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Bettl Strtict

Geyik ve Giivercin Destaninda Hayvan Temsili:
Duygudashk, Mucize ve Ihtida

Oz

14. ve 15. yiizyilda Anadolu’da meddahlar, seyyadlar ve kissahanlar vasitasiyla dola-
sima giren geyik ve giivercin destani, modern 6ncesi Tiirk¢e edebiyat metinlerinde
kargimiza ¢ikan hayvan temsilinin en erken drneklerini sunmaktadir. Hayvanin biza-
tihi kendi varlig1 disinda tanimlanarak sembolik ve alegorik bir varlik olarak ele alin-
dig1 modern-6ncesi metinlere kiyasla bu destanlar, hem metin i¢i hem de metin dis1
diizlemde muhatabinda “empati” uyandiracak sekilde tasvir edilmistir. Hz. Muham-
med’in kéfirlere kars1 mlcize gosterdigi ve hayvanlara kars1 merhametinin sinandigi
bu anlatilarda mucize ve sinanma, Anadolu’da yasayan topluluklarin miisterek bel-
leklerinde belli bir kutsallikla iligkilenen geyik, giivercin gibi hayvanlar iizerinden
gergeklesir. Bu ¢alisma, kissahanlar tarafindan halka agik icra edilen ve ritiiel islevi
gbren bu destanlarn dinamik bir ihtida hareketinin yasandig1 bir donemde Islam’a
yeni katilmis veya katilmast muhtemel bir dinleyici kitlesini nebevi mucizeyi kabul-
lenmeye ¢agirirken muhatabini da hayvan varligini tanimaya ve empati kurmaya
davet ettigini 6ne siirmektedir.

Anahtar Kelimeler

insan-merkezcilik, klasik metinlerde hayvan temsili, manzum dini destanlar, geyik ve
giivercin destani, sozIi kiiltiir

Abstract

The folktales of the deer and the dove, which circulated in Anatolia in the 14th and
15th centuries by meddahs, seyyads and kissahans, present one of the earliest exam-
ples of animal representation in pre-modern Turkish literature texts. Compared to
other pre-modern texts, in which the animal is treated as a symbolic and allegorical
being by being defined beyond its own existence, these folktales are depicted in a
way that evoke “empathy” in the interlocutor both on intra- and extra-textual layers.
In these narratives, Prophet Muhammad performs miracles on unbelievers and tests
them for their compassion towards animals. The miracles and the testing take place
on animals such as deer and doves, which are associated with a certain degree of
sacredness in the collective memories of the communities living in Anatolia. In this
respect, this study argues that these epics, performed publicly by storytellers and
functioned as rituals, invited audiences who were newly or could be converted to
Islam to accept the prophetic miracle at a time when a dynamic conversion move-
ment was taking place, and to recognize and empathize with the animal existence.

Keywords
anthropocentrism, animal representation in classical texts, versified religious folk-
tales, the folktales of the deer and the dove, orality
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1. Giris

Modern dncesi edebiyatta hayvan temsili ile karsilastigimizda bunun genellikle ken-
disinden Gtesine isaret eden bir im, anlamlandirilmay1 bekleyen bir dilsel kod gibi
kuruldugunu goriiriiz. Kutsal kitaplar, mitler, efsaneler, destanlar, fabllar araciligiyla
bize ulasan bu anlatilarda hayvan, ¢ogu zaman ya insan yasaminin bir alegorisine ya
da kutsallik veya kotiictilliigii imleyen metafizik bir temsile biirlinmiistiir. Bununla
birlikte modern dncesi metinlerde bu temsilin imkanlarini genisleten, hayvanin “sem-
bolik” perdesinin aralandigi veya insanla hayvan arasinda keskin bir hiyerarsiden
ziyade duygudaslik iliskisinin kuruldugu baz istisnalara da rastlariz.! Nitekim Tua
Korhonen ve Erika Ruonakoski’nin, insanla insan-olmayan arasinda keskin bir ayrim
kuruldugu diisiiniilen Klasik Yunan edebiyati metinlerine yonelik ¢aligmasi, eldeki
bazi 6rneklerde hayvanlarin okur/dinleyiciyle hayvan arasindaki farki kapatmaya
yonelik bir “empati” uyandiracak bigimde tasvir edildigini gosterir.> Bu ¢alisma bizi

1 TuaKorhonen ve Erika Ruonakoski’ye gére Homeros un /lyada 1, Sofokles’in Philo-
ctetes’i, Aristophanes’in Kuglar 1 ve Anyte’nin Ke¢i Epigrami Klasik Yunan edebiyatinda
hayvanlarin “empati” uyandiracak sekillerde ele alindig1 6rneklerden bazilaridir. Bkz. Tua
Korhonen ve Erika Ruonakoski, Human and Animal in Ancient Greece: Empathy and
Encounter in Classical Literature (London / New York: I.B. Tauris, 2017). Klasik Islam
edebiyatina baktigimizda ise hayvanin bilimsel ve felsefi eserlerin disindaki metinlerde
daha ziyade tasavvufi bir mecaz ya da insan-bi¢imci niteliklere biirtindiiriilmis bir varlik
olarak karsimiza ciktigini goriiriiz. Fakat Islami sahada bu yaklasimin disinda konum-
lanan bazi anlatilar da mevcuttur. Nitekim Thvan-1 Safi’nin Resd 'ilii [hvani’s-Safd ve
hullani’l-vefd risalelerinde yer alan “Cinler Padigahinin Huzurunda Hayvanlar ve Mah-
kemesi” adli hikayesi hayvanlarin kiistah ve kibirli insan tiiriine kars1 dava actig1 hikayesi
insan-merkezci diinya tasavvurunu sorgulamasiyla sadece Islam edebiyati kanonunda
degil, diinya edebiyat: kanonunda da bir istisna teskil eder. Ibn-i Tufeyl’in (6. 1185) bir
geyigin 1ss1z bir adaya diisen insan yavrusuna annelik ettigi Hay Bin Yakzan hikayesi de
hayvanin ger¢ek varligiyla kargimiza ¢iktig1 anlatilardan biridir. Bu anlati hayvanla insan
arasindaki benzerligi vurgulasa da hayvan burada insanin kozmik hiyerarsideki {istiin-
liglinti temyiz etmesine imkan saglayan bir varlik olarak yer alir. Bkz. Richard Foltz,
Animals in Islamic Tradition and Muslim Cultures (Oxford: Oneworld, 2006), 47-54.
Hayvanlarin Islami sahada nasil ele alindiklarma dair daha ileri bir okuma igin bkz.
Abbas Daneshvari, Animal Symbolism in Warqa Wa Gulshah (Oxford: Oxford University
Press, 1986)., Sara Tlili, Animals in the Quran (New York: Cambridge University Press,
2012). Fatih Altug, “Ihvan-1 Safa’da Zoopolis ve Kozmopolis Kars1 Karstya,” Dogu Batt,
no. 82 (2018): 223-44.

2 Korhonen ve Ruonakoski, Human and Animal in Ancient Greece, 43.
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modern dncesi Tiirk¢e edebiyatta daha ziyade “sembolik” ve “alegorik™ bir varlik
olarak ele alman mevcut hayvan temsillerine nazaran insanin hayvanla duygudas-
lik zemininde bulustugu geyik ve giivercin destanina “empati” kavrami {izerinden
bakmaya tesvik eder. Eski Anadolu Tiirk¢esinin inkisaf ettigi 14. ylizyilda ortaya
¢iktig1 tahmin edilen manzum/mensur dini destanlar arasinda yer alan bu anlatilarda
Hz. Muhammed ile hayvanlar arasinda bir karsilasma sahnesi kurulmus, hayvanlar
anlatinin hem metin i¢i hem de metin disi/okur diizleminde muhatabinda “empati”
hissi uyandiracak sekilde tasvir edilmistir. Fakat okur/dinleyici bu anlatilarda sadece
hayvana kargi merhamete davet edilmemis, Peygamber’in hayvana karsi miisfikligi
ve kafirlere kars1 gdsterdigi mucize lizerinden nebevi ahlaki ve mucizeyi benimseme-
ye/kabullenmeye de ¢agirilmistir. Dolayisiyla sinanma, mucize ve ihtida ekseninde
ilerleyen bu anlatilarda hayvana yonelik olarak kurulan duygusal dilin okur/dinle-
yicide uyandirdig tesiri veya “empati” hissini incelemek ve bu davetin ni¢in geyik,
giivercin gibi hayvanlar {izerinden yapildigini sorusturmak, hem hayvan varliginin
metinde nasil ele alindigina hem de dini destanlarda karsimiza ¢ikan hayvan temsili-
nin dinamik bir ihtida hareketinin yasandig1 14. ve 15. yiizyilda Anadolu’da yasayan
Miisliiman veya Miisliiman olmayan topluluklar i¢in ne anlama geldigi ve anlatida
nasil bir islev goérdiigii izerinde diisiinmeye katki saglayacaktir.

Tiirkce edebiyat metinlerinde hayvan temsilinin en erken 6rneklerini sunan geyik
ve glivercin destani,® Anadolu’da “destan, dastan, désitan, hikaye, kissa” gibi isimler-
le dolagima giren, miistakil bir eserden ziyade ya mecmualarda toplanan ya da mev-
litlerin anonim kisimlarina eklenen dini destan metinleri arasinda yer almaktadir.* 14.
ve 15. yiizyillar arasinda yasadig1 tahmin edilen Kirdeci Ali, Kirsehirli Isa, Aksarayli
Isa, Sadreddin gibi miiellifler tarafindan yazildig: diisiiniilen bu destanlar, gezgin

3 14. ve 15. yiizyillar arasinda yasadigi tahmin edilen Kirdeci Ali, Kirsehirli Isa,
Aksarayl Isa, Sadreddin gibi miiellifler tarafindan yazilan bu destanlarm en popiilerleri
arasinda Dasitan-1 Giigercin, Dasitan-1 Geyik ile birlikte Dasitan-1 Kesikbas, Dasitan-i
Ejderha, Dasitan-1 Vefat-1 Ibrahim, Dasitan-1 Isma ‘il destanlar1 yer almaktadir. Bunlar
disinda Dasitan-1 Hatiin, Dasitan-1 Fatima, Dasitan-1 Cimcime Sultan, Dasitan-1 Cedid,
Dasitan-1 Mevt-i Muhammed gibi miiellifi kesin olarak bilinmeyen destanlar da mevcuttur.
“The Islamisation of Anatolia, c. 1100-1500 Projesi” tarafindan hazirlanan listeye gore
yurt i¢i ve yurt dis1 kiitliphanelerde en fazla niishasi bulunan destanlar arasinda Dasitan-1
Kesikbas (62), Dasitan-1 Giigercin (34), Dasitan-1 Vefat-1 Ibrahim (27), Dasitan-1 Geyik
(13) Dasitan-1 Ejderha (10) yer alir. https://www.islam-anatolia.ac.uk Ote yandan Senol
Korkmaz’in tezinde hazirladigi listede Dasitan-1 Geyik’in 32 niishasi oldugu tespit edil-
mistir. Bkz. Senol Korkmaz, “Eski Anadolu Tiirkcesine Ait Bir Manzum Hikaye Mec-
muast (Inceleme-Metin-Ceviri-Dizin ve Tipkibasim),” (Yayimlanmamis Doktora tezi,
Marmara Universitesi, 2012), 83-90.

4 Yorgos Dedes, Battalname: Giris, Ingilizce Terciime, Tiirkce Metin, Yorum ve Tip-

kibasim (Cambridge, Mass.: Harvard Universitesi Yakindogu Dilleri ve Medeniyetleri
Bolumi, 1996), 54.
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dervisler olarak anilan fakihler, meddahlar, kissahanlar ve seyyadlar vasitasiyla Ana-
dolu’ya yayilmis ve kitabi olmayan Islami muhteviyatin Tiirk¢e konusan topluluklara
intikalinde 6nemli bir rol oynamustir.® Failatiin/failatiin/failiin vezniyle yazilan® bu
destanlarin en poplilerleri arasinda Dasitan-1 Giigercin, Dasitan-1 Geyik ile birlikte
Dasitan-1 Kesikbas, Dasitan-1 Ejderha, Dasitan-1 Vefat-1 Ibrahim, Dasitan-i Isma il
de yer almaktadir. Bu popiilerlik destanlarin kime hitap ettigi, dini destanlarda nicin
hayvan temsili kullanildig1 ve bu temsilin kendi tarihsel baglami i¢inde nasil alim-
land1g1 sorusunu 6nemli hale getirmektedir. Bu iki destan {izerine yapilan akademik
calismalar, daha ziyade metin nesri ve incelemesi ile destanlarin tanitimina odak-
lanmistir.” Fakat bu incelemede hayvan temsili destanlarin tarihsel baglami iginde
anlamlandirmaya calisilacaktir. Bu agidan bu incelemede destanlarin bilinen en eski
niishalarini igermesi® ve tartismayi belirli bir tarihsel baglama hasretmesinden dolay1
Vasfi Mahir Kocatiirk’iin hususi koleksiyonundan Milli Kiitiiphane’ye bagislanan
ve Kocatiirk’iin verdigi bilgilere gore 1461 tarihinde istinsah edilen Mil Yz A 3881
nolu Dasitin Mecmuasi’ndan yararlanilacak® ve calisgmanin sonunda destanlarin

5 Vasfi Mahir Kocatiirk, Tiirk Edebiyati Tarihi (Baslangigtan Bugiine Kadar Tiirk Ede-
biyatimin Tarihi, Tahlili ve Tenkidi) (Ankara: Edebiyat Yayinevi, 1970), 143.

6 Vasfi Mahir Kocatiirk’e gore bazen bu misralar arasina “mefailiin/mefailiin/fetilin”
vezinleri karigmig, bu destanlarda genellikle vezin ve kafiyeye 6zen gosterilmemistir.
Kocatiirk, Tiirk Edebiyati Tarihi, 146.

7 Geyik ve giivercin destan1 lizerine yapilan bazi metin nesri ve inceleme ¢aligmalari
icin bkz. Senol Korkmaz, “Eski Anadolu Tiirkgesine Ait Bir Manzum Hikdye Mecmuasi
(Inceleme-Metin-Ceviri-Dizin ve Tipkibasim),” 83-90. Nurettin Albayrak, “Dini Tiirk
halk hikayelerinden geyik, gilivercin ve deve hikayeleri: Kaynaklari ve metin tesisi,”
(Yayimlanmamis Doktora tezi, Marmara Universitesi, 1993), Namik Aslan, “Manzum
Dini Hikayeler ve Kirdeci Ali’ye Ait Oldugu Séylenen Iki Hikdye Metni (Giivercin ve
Geyik Destanlar1), Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, no. 20 (2016):
189-207., Hatice Téren, “Sadreddin’in Dasitin-1 Geyik Adli Mesnevisi,” I.U. Tiirk Dili ve
Edebiyati Dergisi, no. 33 (2005): 239-282. Hatice Toren, “Kirdeci Ali, Dasitan-1 Hama-
me-i ‘Ar’ar,” I.U. Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, say1. 34 (2006): 177-204. Osman Erci-
yas ve Duygu Orug, “Giivercin Destanlar1 Uzerine Karsilastirmali Bir inceleme,” Turkish
Studies, no. 1 (2013): 1397-1406.

8 Korkmaz, “Eski Anadolu Tiirkgesine Ait Bir Manzum Hikdye Mecmuasi (Incele-
me-Metin-Ceviri-Dizin ve Tipkibasim),” 70.

9 Vasfi Mahir Kocatiirk’iin hususi koleksiyonundan bagislanan bu Dasitan Mecmuasi
ilk elli varagi kayip ciltsiz bir yazmanin 50a-97a numarali varaklari arasinda yer almak-
tadir. Kocatiirk’{in yazdiklarindan bu varaklari onun hususi kiitiiphanesindeyken heniiz
kaybolmadigimi ve bu yazma i¢inde destanlarla ayni yazi ile yazilmis Giilsehri, Asik Pasa
ve Kaygusuz Abdal’a ait siirlerin bulundugunu &greniriz. Nitekim Kocatiirk’iin elinde
bulunan yazmadaki baz1 sayfalarin fotograflari ile Milli Kiitiiphane’deki 3881 numara-
It yazmay: eslestirdigimizde ikisinin ayni yazma oldugu anlasilmaktadir. Kocatiirk bu
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transkripsiyonlu metinlerine yer verilecektir. Bu anlamda yazida ilk olarak geyik ve
giivercin destaninin ortaya ciktig1 tarihsel baglamla birlikle bu destanlarin kime hitap
ettigi sorusu lizerinde durulacak, ikinci olarak Korhonen ve Ruonakoski’nin ¢aligma-
sindan hareketle “empati” kavrami tartisilacak, ardindan destan metinleri {izerinden
hayvanlarin bu destanlarda nasil temsil edildigi ve “empati’nin nasil kuruldugu ince-
lenecektir. Bu incelemenin sonucunda geyik ve giivercin destaninin “hayvan temsili”
ile direttigi dini ve ahlaki tasavvurun, dénemin dini ve edebi dinamikleri i¢indeki yeri
anlamlandirilmaya calisilacaktir.

2. iktidar, Dil, Din Cercevesinde Destanlar

Manzum/mensur dini destanlarin {iretildigi ve dolagima girmeye bagladigi 14. yiiz-
yilin politik, kiiltiirel ve edebi iklimine bakildiginda Anadolu’ya yerlesen u¢ beylik-
lerinin etrafinda himaye iliskileri ile birlikte yeni bir edebi kiiltiiriin olustugunu ve
Farsca ve Arapcadan ilmi ve edebi terciimeler yapilmaya baslandigini goriiriiz. Yazi
dili olma siirecinde Tiirk¢enin ¢ok daha genis bir alana yayilmasini saglayan terciime
eserler, aym zamanda Arapca ve Farsca iizerine bina edilmis Islami muhtevanin da
tastyicist olmus ve dini 6gretinin kitabi formunun Anadolu sahasina nakledilmesinde
rol oynamustir. Sara Nur Yildiz’a gére bu metinler “Islamilesme alan1 veya habi-
tus” olusturmasinda onemli katkilar saglamistir.'® Ote yandan ayn1 dénemde Oguz
Destanlar1, Gazavat-name, Hamza-name, Menakib-name ve manzum dini destanlarla
birlikte sozIii dilin imkanlarinin korundugu, yerel dile temas eden baska bir yazi dili-
nin dogdugunu goriiriiz. Heniiz baska bir dilin ve belirli bir politik merkezin tahak-
kiimii altina girmemis, sade bir Tiirk¢e ile yazilan bu destanlar, sifahiligi sebebiyle
zihinsel/dinsel anlamda daha esnek, Islami ethosun yerel kiiltiirden tevariis eden

yazmanin istinsah tarihini m. 1461 olarak verir. Bkz. Kocatiitk, Tiirk Edebiyat: Tari-
hi, 146. Dasitan Mecmuasi’'nda yer alan eserler sirastyla yazmanin su varaklar1 arasinda
bulunmaktadir: Haza Kitabu Kesikbas 50a-54b, Haza Kitabu Giigercin 54b-55b, Hazd
Kitabu Geyik 55b-59a, Haza Kitabu Mevt-i Muhammed-name 59-62a, Dasitan-i Isma 7l
62a-65b, Dasitan-1 Hatin 65b-70b, Haza Kitabu Dasitan-1 Ejderhd 71a-75b, Haza Kita-
bu Dasitan-1 Cimcime Sultan 75b-80a, Haza Kitabu Dasitan-1 Muhammed 80a-85a, Haza
Kitabu Dasitan-1 Ibrahim ‘Aleyhi s-selam 85a-89a ve Haza Kitabu Dasitan-1 Fatima
89a-94b. Destanlar disinda bir de yazmanin 94a-97a varaklar1 arasinda bulunan bir dua
bolimii mevcuttur. Dasitdn Mecmuasi, Milli Kiitiiphane-Ankara, Milli Kiitiiphane Yaz-
malar Koleksiyonu, no. 3881, 50a-97a.

10 Sara Nur Yildiz, “Aydinid Court Literature in the Formation of an Islamic Iden-
tity in Fourteenth-Century Western Anatolia”, Islamic Literature and Intellectual Life in
Fourteenth and Fifteenth-Century Anatolia iginde, ed. A.C.S. Peacock ve Sara Nur Yildiz
(Wiirzburg: Ergon, 2016), 231-2.
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inanislarla meczoldugu bir Islami muhtevay1 kissahanlar, meddahlar vasitasiyla Ana-
dolu sahasina yaymislardir. Bu agidan bu destanlarin mitolojik referanslari, fantastik
Ogeleri ve dramatik dili lizerinden kurulan mimetik kurgusuyla gaza ve fetihlerle
birlikte Islamlagmanin devam ettigi, Miisliimanlar ve Hristiyanlar arasinda dinamik
bir ihtida hareketinin yasandigi bir donemde heniiz yeni Miisliiman olmus topluluk-
larin Islamin ahlaki ve politik tasavvurunu dziimsemesinde kitabi muhtevadan gok
daha cazip bir medium haline gelmis olmasi muhtemeldir. Nitekim Andrew Peacock,
dini destanlarin basit ve kolay anlasilan diliyle kitabi dini metinlerden daha genis bir
dinleyici kitlesini hedefledigini belirtir ve bu metinlerin pek ¢ok dilde ve farkli ver-
siyonlarda dolagima girmis olmasini, metinlerin Anadolu’da Islam’m tesekkiiliindeki
etkisine dair bir kanit olarak okur.

Gaza destanlarinda oldugu gibi dini destanlarin da Miisliiman/kafir dikotomisi
tizerine kuruldugunu goriiriiz. Cemal Kafadar, hem Hristiyanlarin hem de Miisliiman-
larin gaza destanlarinda dini terimlerle tanimlanan bir “biz/onlar” evreni sunuldugu-
nu, diger yandan savas halindeki bu hat arasinda sasirtic1 bir akiskanligin oldugunu
ifade eder.! Ahmet Karamustafa ise Saltuk-ndme incelemesinde diiniin “lanetli”
Hristiyan’nin sadece sehadet getirerek aniden bugiiniin hakiki inanani olabildigi-
ni, ihtidanin sarap igmek ve domuz yemeyi birakmak diginda biiyiik bir maliyetinin
olmadigim vurgular. Bu sebeple Saltuk-name’ye gdre ¢cogu Hristiyan’in potansiyel
Miisliiman oldugunu ve saygin bir Hristiyan olarak yasayan pek ¢ok kisinin fitrati
olan Islam’a ihtida edebildigini belirtir."> Bu anlamda meddahlar, fakihler, seyyadlar
gibi halk hikayecileri ya da kissa anlaticilari tarafindan halka agik olarak icra edilen
manzum/mensur dini destanlarin, sadece Hz. Muhammed’in ve ashabinin kafirlere
karg1 miicadelesini yeniden canlandirmadigi, destanlarin dolasima girdigi 14. ve 15.
yiizyillin maddi ve akidevi kosullarini1 da gozettigi ve muhatabina zimni bir ihtida
cagrist yaptigindan soz edilebilir. Nitekim Andrew Peacock’a gore usta meddahlar
tarafindan icra edilen bu metinler, “simdi”’ye bir anlam bahgetmek i¢in ge¢misin
cagristirilmasina yonelik bir “ritiiel islevi” goriir.”® Icrayn ritiiel eylemin merkezine
yerlestiren Victor Turner da icranin toplumsal siiregleri doniistiirmek i¢in bir vasita
oldugunu iddia eder.'* Zira diyolojik bir eylem bigimi olan s6zlii icra, tekrarlanabilir
olmas1 ve yazili olam1 yeniden sekillendirebilmesiyle kiiltiirel mirasimizi yeniden

11 Cemal Kafadar, [ki Cihan Aresinde, gev. Ceren Cikin (Ankara: Birlesik Yaymnevi,
2010), 128.

12 Ahmet Karamustafa, “Islamisation through the Lens of the Saltuk-name,” Islam and
Christianity in Medieval Anatolia i¢inde, ed. A.C.S. Peacock, Bruno De Nicola, Sara Nur
Yildiz (Farnham, Surrey: Ashgate, 2015), 360.

13 Peacock, Islam, Literature and Society, 215.

14 Victor Turner, From Ritual to Theatre: The Human Seriousness of Play (New York:
PAJP, 1982), 79.
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deneyimlememizi saglar.” Bu agidan Peacock, meddahlar tarafindan tekrar tekrar
icra edilen bu metinlerde var olan Hristiyan karsit1 tonun ve ihtida takintisinin bir
yandan Miisliiman komsular1 arasinda yasayan Hristiyanlari tedirgin etmis olabilece-
gini, 6te yandan ihtida igin gereken asgari yiikiimliiliigiin onlari islam’1 kucaklamaya
itmis olabilecegini belirtir.'® Bu bakimdan ge¢misin “ritiialistik” ¢agrisimi sadece
“muhtemel” Miisliimanlarin degil, yeni Miisliiman olmuslarmn Islam inancini benim-
semesinde de rol oynamisa benzer. Bu ¢agrisim dini destanlarda hem Anadolu’da
yasayanlarin yerel inanglar1 ve sifahi anlatilarina hem de tarihi Islami figiirlere es
zamanl olarak temas eder. Nitekim geyik ve giivercin destaninda bu temasin Ana-
dolu’daki topluluklarin yerlesik inanclarinda ve anlatilarinda yer edinmis ve belli
bir kutsallikla iliskilendirilmis geyik, giivercin ve dogan gibi hayvanlar iizerinden
gerceklestigini goriirliz. Bu temasin nasil gerceklestigini anlamak i¢in “empati” kav-
ramina daha yakindan bakabiliriz.

3. Hayvan Temsilinde “Empati”nin imkanlar

Hayvanin kendinde ve kendi-i¢in bir varlik olarak temsil edilip edilemeyecegi veya
hayvan deneyiminin insan-merkezci bakistan azade olarak aktarilmasinin miimkiin
olup olmadig1 sorusu edebi temsil meselesinde 6nemli bir tartisma alan1 agmustir.
John Simons’un ¢aligmasi tizerinden kisaca deginmek gerekirse Simons, insan-ol-
mayanlarin edebi metinlerde kullanimina iligkin tiim 6rneklerin yeniden {iretim degil
temsil edimi oldugunu, zira insan-dis1 deneyimin kiiltlirel anlamda yeniden {iretile-
meyecegini iddia eder. Deneyimin yeniden {iretilmesi deneyim sahibinin ve deneyimi
titketenin asli deneyiminin (bir hayli ¢arpitilmis bigimde olsa da) tekerriiriiyle miim-
kiindiir. Oysa insan-dis1 varliklarin veya hayvanin dilsel mahrumiyeti ve sessizligi,
onlarin deneyimine tam manasiyla erisebilmemizi ve aktarabilmemizi imkansiz kilar.
Simons’a gore bu temsil edimine dair her cabamiz, insan-olmayanin deneyimini
kacinilmaz bigimde insanliga dair gosterge olarak temelliik eden bir eyleme doniis-
tiirir. Buna ragmen insan-dis1 varliklarin deneyimini tahayyiil ederek veya onu kendi
deneyimlerimizle karsilastirarak bir duygudaslik iliskisi kurmak miimktndiir."”
Korhonen ve Ruonakoski de meseleye benzer bir yerden yaklasarak insani nitelik-
lerin, davraniglarin ve duygularin insan-olmayan varliklara atfedildigi insan-bigimci
anlatilarin, insan-dig1 varliklarin bakig agilarini anlamaya, empati kurmaya olanak
saglayabildigini belirtir ve bu anlamda Klasik Yunan edebiyat1 baglaminda “empati”

15 Gavin Brown, “Theorizing Ritual as Performance: Explorations of Ritual Indetermi-
nacy,” Journal of Ritual Studies 17, no. 1 (2003): 6.

16 Peacock, Islam, Literature and Society, 216.

17 John Simons, “The Animal as Symbol,” Animal Rights and the Politics of Literary
Representation i¢inde (London: Palgrave Macmillan, 2002), 85-87.
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mefhumunu derinlestirmeye, insanla hayvan arasindaki mutlak manada insan-merkez-
ci olmayan iliskinin nasil ger¢eklestigini 6rneklendirmeye ¢alisir. Empati methumuna
fenomenolojik agidan bakan ¢alisma, insanin duyusal bir bedene sahip olmakla, diger
bedenleri duyumsayabilecegini, bedenlenmis veya tecessiim etmis olmanin 6teki
bedenlerin 6znelligini tanimaya ve onunla empati kurmaya imkéan sagladigini soyler.'®
Calismaya gore “empati’, baskalarinin tecessiim etmis durumuyla her seyden once
uzay-zamansal ve kinestetik agidan, sonra da kisisel tarihi ve nitelikleri agisindan ilis-
kilenmeyi igerir.”'* Kendini bagkalarinin durumuna ve bakig agisina daldirma, digeri-
nin durumunu ve diinyanin onun bakis agisindan nasil goziiktiigiinii aktif olarak hayal
etmeyi veya onlarla tam manasiyla ayni seyleri hissetmeyi gerektirmez; baskasinin
durumuna gegcici olarak yerlesmek ve onun deneyimine benzer hisleri hissetmek de
“empati”’ye dahildir. Korhonen ve Ruonakoski’ye gére, okurun kurdugu empati ile yiiz
ylize karsilagmada deneyimlenen empati arasinda ciddi farkliliklar vardir. Yiiz yiize
karsilagmalar ahlaki agidan zorlayicidir, zira insanin kendi varligi ile 6teki arasinda
bir mesafe kurmasina yol agar. Oysa okuma kendini 6tekinin diinyasina daldirmanin
giivenli yoludur. Paradoksal sekilde 6tekinin canli bedeninin yoklugu diinyaya onun
nazarmdan bakmay1 kolaylastirabilir.?® Fakat Yunan Edebiyati veya Klasik edebiyat-
lar baglaminda daha ziyade sesin ve ritmik 6gelerin de okumaya katildigi, muhayyel
dinleyicilerin metni kiraat eden iizerinden deneyimledigi sesli okuma durumu s6z
konusudur. Bu durum okumay1 bir performansa ya da “icra” edimine doniistiiriirken
dogaglamaya ve yoruma agik bir icra ediminde dinleyicinin sadece miiellif/yazarin
bakis agisina degil, kiraat edenin metne dair deneyimine de ulagmasini miimkiin kilar.?!

Bu anlamda calisma, empatinin iki bicimi oldugunu ortaya koyar. Yazarlar, seyleri
okura ya hayvan perspektifinden gosterir ya da anlatic1 veya kahraman vasitasiyla
hayvanmn davranisina iligkin onunla empatiyi kolaylastiracak bazi tasvirler sunar.
Okurda merhamet, acima gibi bazi duygular uyandirmak veya metamorfoz anlati-
s1 gibi okurun hayvan perspektifinden bakmasini miimkiin kilan araclar kullanmak
Klasik Yunan Edebiyat1 baglaminda yazarlarin ortaya koydugu retorik ve anlatisal
stratejilerden bazilaridir.?? Fakat duygulanimin bir retorik strateji olarak kullanilmasi,
okurun sirf kendine dair bir bilgi edindigi duygulanim ugruna duygulanimdan neset
etmez. Tam tersine duygulanim, okurla temsil edilen hayvan arasindaki mesafeyi
ortadan kaldirarak diinyaya hayvan nazarindan bakmaya imkan saglar.

Bu anlamda hayvanlarin geyik ve giivercin destaninda ve bu destanlarin iiretildigi
ve dolagima girdigi donemde muhatabi iizerinde nasil bir etkisi oldugunu anlamak

icin Korhonen ve Ruonakoski’nin empati tanimindan yararlanabiliriz.

18 Korhonen ve Ruonakoski, Human and Animal in Ancient Greece, 19-20.
19 Korhonen ve Ruonakoski, Human and Animal in Ancient Greece, 19.

20 Korhonen ve Ruonakoski, Human and Animal in Ancient Greece, 40.

21 Korhonen ve Ruonakoski, Human and Animal in Ancient Greece, 32-3.

22 Korhonen ve Ruonakoski, Human and Animal in Ancient Greece, 6.
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4. Geyik ve Giivercin Destaninda Hayvan Temsili

4.1. Geyik Destani

Sadreddin mahlaslt bir miellif tarafindan yazildig: diigiiniilen® ve elimizdeki niis-
haya gore 82 beyit olarak yer alan geyik destaninda anlatici, hikayeyi “kitab igre”
gordiigiinli sdyleyerek baglar. Aslinda bu tabir hikayenin sahihligine yonelik okur/
dinleyici tarafindan gelecek herhangi bir itiraz1 bastan bertaraf etme niyeti tasir.
Zira burada inanilip inanilmamasi dinleyiciye birakilacak siradan bir mesele degil,
Peygamber’in mucizatmi beyan eden bir anlat1 s6z konusudur. Oyleyse bu hikaye
icinde gerceklesecek herhangi bir olaganiistiiliige okurun/dinleyicinin inangsizligini
bir siireligine askiya almasini gerektiren kurmaca bir olay nazariyla degil, ger¢cekmis
gibi bakilmasi1 gerekir. Bu sebeple anlaticinin veya miiellifin “kitab i¢re” ifadesi,
hikayenin gelenek i¢indeki sabitligini tekit ederek hem kendisinin hem de anlatisinin
mesruiyetini okura ispata caligir.?*

Oldukga teatral bir sahneyle baslayan anlatida Hz. Muhammed, mihraba yaslan-
mis otururken birkag atlinin heybetli bir sekilde kendisine dogru geldigini goriir. Ati-
n1 mescide dogru siiren atlilar mescidin 6niinde durur, kim oldugunu tanimadiklar

23 Bazi niishalarin sonunda Sadreddin ismi gectigi i¢in geyik destaninin kendisine ait
oldugu iddia edilmistir. Elimizde bulunan Vasfi Mahir Kocatiirk niishasinda herhangi bir
isim gecmemesine ragmen Vasfi Mabhir, tislup 6zelliklerinden dolay1 bu eserin Kirdeci
veya emsalinden birine ait olmasi gerektigini belirtir. Bkz. Kocatiirk, Tiirk Edebiya-
t1 Tarihi, 150. Senol Kokmaz ise eserdeki yap: ve unsurlarin Kirdeci Ali’nin tislubunu
andirdigini ifade eder fakat pek cok niishanin sonunda ya herhangi bir isim ge¢cmedigi
ya da sadece “Sadreddin” ismi gegctigi i¢in eserin Sadreddin tarafindan telif edilmis veya
aktarilmig oldugunu diistiniir. Bkz. Korkmaz, “Eski Anadolu Tiirk¢esine Ait Bir Manzum
Hikaye Mecmuasi,” 90. Hatice Toren’in nesrinin sonunda gecen “Nefsini eyle Miisliman
Sadre’ddin / Kim olasin tamu odindan emin” beyiti bu eserin niishalarda adi gecen
Sadreddin’e ait oldugu iddiasini giiclendirmektedir. Sadreddin’e isnad edilen diger bir
eser Hz. Muhammed’in mucizelerinden birini konu alan ve Amil Celebioglu’na gore tek
niishast bulunan 32 beyitlik Mu ‘cize-i Muhammed Mustafd dir. Bkz. Bu niisha Atatiirk
Universitesi Kiitiiphanesi, Seyfeddin Ozege Koleksiyonu, 544 numarada yer almaktadur.
Bkz. Amil Celebioglu. Tiirk Mesnevi Edebiyat: 15 yy. Kadar (Sultan II. Murad Devri:
824-855/1421-1451), (Istanbul: Kitabevi Yaymlari, 1999), 80-82. Sadreddin hakkinda
bunlar diginda herhangi bir bilgiye rastlanmamaktadir.

24 Burada anlaticinin kim olduguna dair bir kafa karisikligi s6z konusu olabilir. Aslinda
destanlarin sonunda ismi gegen Kirdeci Ali’nin kendisi olabilecegi gibi bu mahlasi sahip-
lenip hikayeyi nakleden kissahanlardan biri de olabilir. Bu destanlar diger s6zIi anlati-
larda oldugu gibi aslinda her kissahanla veya kiraat edildigi her farkli ¢evreyle birlikte
yeniden yazilir. Bu sebeple burada anlaticiy1 kendini dinleyicisine kanitlamaya caligsan
kissahanlardan biri olarak almak daha makul olacaktir.
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Peygamber’e selam verir ve saf saf Peygamber’in kargisina dizilirler. Kendisinden
dinlerine batil diyen ve halk icinde yalan dava eyleyen Muhammed’i gostermesi-
ni, eger yalan s6z sdylemiyorsa peygamberligini kendilerine ayan etmesini isterler.
Mecliste Peygamber’in yaninda bulunan Hz. Ali, kafirlerin bu ciiretine 6fkelenir ve
Peygamber’den climlesini Ziilfikar ile kiligtan gecirmek i¢in miisaade ister. Pey-
gamber, Hz. Ali’yi yatistirarak bekleyip onlara dilekleri nedir diye sormalarinin
daha uygun oldugunu, belki bu sekilde kafirlerin kendi hitkmiine itaat edeceklerini,
mucizat goriip Miisliiman olabileceklerini sdyler. Boylelikle dileklerinin ne oldugunu
ogrenmek i¢in kafirlerin beyini yanina davet eder. Kafirler, Peygamber’den mucize
istegini yinelerler:

Bize peygamberligiifi kilsun ‘ayan

Ger yogise sozi i¢inde yalan

Hele biz dahi1 afia inanmazuz

Soylediigi s6zi ger¢ek sanmazuz?

Aslinda burada “ger yogise” ve “gergek sanmazuz” ifadeleriyle kendi inanglarmdan
asla geri adim atmayan, sedit bir kafir portresinden ziyade Peygamber’in dogruyu
sOyleyip soylemedigine emin olamayan, siiphelerinin izale edilmesini bekleyen bir
kafir temsili ile karsilasiriz. Peygamber, kafirlerin bu uzlasi arayisina miispet sekilde
mukabele ederek onlarin inangsizligini gosterecegi micize ile gidermeyi kabul eder.
Dolayisiyla aralarinda bir s6zlesme kurulur. Fakat s6zlesmeye sadece kafirler degil,
o andan itibaren hikdyenin devaminin nasil seyredecegini, mucizenin nasil gergekle-
secegini gormeyi bekleyen okur/dinleyici de dahil olur. Mucize, dinleyiciye kendisini
edebi s6z lizerinden beyan eder ve farkli zaman ve mekanlarda kissahanlar/meddahlar
tarafindan yinelenen bu edebi s6z, her icra edilisinde dinleyicinin Hz. Muhammed’in
hak s6z sdyledigine dair sehadetini ikrar ve teyit ederek anlatryi ritlialistik bir icraya
dontistiirir.

Bu anlamda, hikdyede micize kafirlerin esir aldig1 “disi geyik” {izerinden ger-
ceklesir. Disi geyik Anadolu’da ve Anadolu dis1 mitik kaynaklarda genellikle oteki
diinya ile iliskilendirilen, disil birer ilahe veya ruh olarak karsimiza ¢ikar. Ote yandan
geyik, mitik kaynaklarda kendisini takip edeni pesinden siiriikkleyen ve dogru yola
gotiiren bir “rehber” olarak da temsil edilmektedir.?® Anadolu tasavvuf geleneginde
kargilagtigimiz geyik donuna giren Abdal Masa (6. 14. yy.) ile Kaygusuz Abdal’in

25 “Haza Kitabu Geyik,” var. 55a (12-13. beyit).

26 Macarlarin “Sihirli Geyik Efsanesi”’nde, Avrupa Hunlari’nin atasi olan Hun ve
Magor kardeslerin Maeotis batakliginda avcilik yapan pesine takildiklar1 disi bir geyik
sayesinde mucizevi bir sekilde Iskit Ulkesi’ni bulduklarma dair bir koken anlatisindan
bahsedilir. Geyik onlar1 batakliktan ¢ikardiktan sonra aniden gézden kaybolmustur. Bkz.
Korkmaz, “Eski Anadolu Tiirkgesine Ait Bir Manzum Hikaye Mecmuasi,” 79. Yine
Avrupa folkloriinde gegen “Hubertus Sage” isimli efsanede avcr Hubertus’un karsisina
gbgsiinde hag bulunan ilahi bir geyik ¢ikar, Hubertus bu kargilasmadan sonra geyigi
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(6. 848/1444 [?]) menkibesi, geyigin “irsad edici” vazifesinin Islam inancinin kabu-
linden sonra da devam ettigini ikrar etmektedir.?’ Abdal Misa ile ayni donemde
yasayan Geyikli Baba da (6. 750/1350) geyik postuna biiriinen ve daglarda geyiklerle
dolas1p iinsiyet kuran Tiirkmen gazisidir. Rum ilinin Islamlagmasina biiyiik katk1 sag-
layan kolonizator/misyoner derviglerden biri olan Geyikli Baba’nin®® 14. yiizyilda
ihtida hareketinde oncii bir rol oynamasi, geyige yiiklenen “rehber” veya “miirgid”
olma rolii ile paralellik arz ederken bu misyonun geyik destaninin dolasima girdigi
donemde de Anadolu’da canliligini siirdiirdiiglinii gdstermektedir. Dolayistyla anla-
tida geyigi esir alan avcilarin “kafirler” olarak sunulmasi, kafirlerin kendilerine dair
inanglarindan bagimsiz bicimde geyikle 6zdeslesen “dogru yol”un diginda konum-
landiklarina isaret eder.

Nitekim kafirlerin Peygamber’den mucize istegini beyan ettikleri sirada Peygam-
ber’in ata bagli bir geyik gordiigiinii, odagin hikdyede birdenbire ortaya ¢ikan geyige
kaydigimi goriiriiz. Geyigin hikayeye girisi “Gordi resiil bir geyicegi ata / Baglamis-
lar kald1 sdyle ‘ibrete / Tasma ile baglu ayagi basi / Ille seyl olmus akar gozi yasi™
diye tasvir edilerek aktarilir. Peygamber, gozlerinden sel gibi yaslar akan geyigi
gordiigiinde hayret i¢inde kalir. Bu duygusal tasvir, bizi hayvanlarda gormeye pek
aligik olmadigimiz, insana has oldugunu diisiindiigiimiiz “aglamak” fiiliyle yakalar.
Zira aglamak bedensel bir eylemdir ve bizi baskasinin deneyimini bir siireligine de
olsa kendi bedeninde deneyimlemeyi, muhtelif edebi araglar vasitasiyla odagimizi
“oOtekinin agina olmadigimiz bakis a¢isi’na kismi olarak ¢evirmemizi igeren “empa-
ti”ye ¢agirir.’® Peygamber’in bakisini kéafirlerden geyige kaydiran ve onu hayretler
icinde birakan da muhtemelen bu alisilmadik benzerliktir. Geyigin Peygamber’in
bakis agisindan anlatilmasi, dinleyenin hayvan karsisindaki duygulanimini Peygam-
ber’in duygulanimimin yansimasi olarak, ikinci elden hissetmesi demektir. Bagka bir
deyisle dinleyen ilk olarak kendini Peygamber’le 6zdeslestirir, sonra onun hayvana
karst miisfik hislerini kopyalayarak icsellestirir. Nitekim geyigin acizliginin, insan
karsisindaki zayiflik ve masumiyetinin metinde “geyicek” ifadesinde karsilik buldu-
gunu, boylece dinleyicinin geyige kars1 merhamet ve acima hissine davet edildigini

avlamaktan vazgecerek Hristiyan olur. Bkz. Saadet Cagatay, “Tiirk Halk Edebiyatinda
Geyige Dair Baz1 Motifler,” Tiirk Dili Arastirmalar: Yilligi-Belleten 4 (1956): 97.

27 Menkibeye gore Kaygusuz Abdal olarak bilinen Gaybi Bey bir giin adamlariyla ava
ciktig1 sirada bir geyigin pesine takilir ve geyigin on bacagini okuyla yaralar. Geyigin
bir tekkeye girdigini goren Gaybi, tekkenin miirsidi Abdal Musa’ya geyigi sordugunda
Abdal Masa ona “Attigin oku tanir misin?” diyerek kolunun altindaki oku gdsterir. Bunun
iizerine Gaybi, geyigin Abdal Misa oldugunu anlayip ona intisap eder. Bkz. Nihat Aza-
mat, “Kaygusuz Abdal,” TDV Islam Ansiklopedisi 25 (Istanbul: TDV, 2002), 74.

28 Omer Liitfi Barkan, “Istila Devirlerinin Kolonizator Tiirk Dervisleri ve Zaviyeler,”
Insan&Insan 5 (Yaz 2015): 10, 19-20.

29 “Haza Kitabu Geyik,” var. 56b (20-21. beyit).

30 Korhonen ve Ruonakoski, Human and Animal in Ancient Greece, 21.
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goriiriiz. Burada yapilan bu “davet”, dinleyiciyi hikayenin bir sonraki agamasina,
Peygamber’in geyigin bu hali karsisinda gosterecegi tutuma ve mucizeye hazirlar.
Peygamber bu hal iizerine kafirlerden geyigin ¢6ziilmesini, zira geyigin kendisinin
peygamberligini “serh” edecegini sdyleyince®! kafirler bu istege siddetle karsi ¢ikar-
lar, geyigin konusabilecegine inanamazlar:

Eliyle diler geyiigiimiizi ala

Fi‘liyle diler bize caziliklar kila

Bizi kendi milletine dondiire

Eviimiize bizi mahrim gondiire

Kirk kisiyiliz avlayuban dutmisuz

Bir gice dahi yabanda yatmisuz*?

Kafirlerin geyigin ¢6ziilmesine kars1 gosterdigi tepkinin sebebi, geyigin kafirler i¢in
elden kacgirilmamasi gereken, kirk kisinin pesinden kostugu, avlamak i¢in yabanda
yattig1 bir av hayvani olmasidir. Nitekim geyikle ilgili mitolojik anlatilarda geyigin
avcilara bir goriiniip bir kaybolan, yakalanmasi zor, sihirli bir hayvan olmasi, onu
yakalama serefine erenin ne derece biiyiilk bir manevi gii¢ elde edecegini haber
vermektedir. Dolayisiyla kafirlerin “geyiigiimiiz” diye sahiplendigi geyigin ellerin-
den alinacak ve Peygamber’in lehine konusacak olma ihtimali, kéafirler i¢in sadece
“geyik”’e malik olmalari ile elde ettikleri maddi iktidarin degil, dayandiklari “dogru
yol” zemininin de kayb1 anlamina gelecektir. Bu sebeple Peygamber’in gosterecegi
mucizeyi bastan “cazilik” olarak nitelendirirler. Ote yandan geyigin konusmasinin
olagandis1 bir durum olarak gortilmesi, hikdyenin gerc¢eklik zemininde cereyan etti-
g1 ve geyigin hikdyede gercek bir hayvan olarak yer aldigina isaret eder. Kafirler,
geyiklerinden vazgecmek istememelerine ragmen Peygamber’in sdziine uyup geyi-
gi ¢ozerler. Geyik ¢6ziildigli anda mahfile ¢ikip Allah’in birligine ve Peygamber’in
de seksiz siiphesiz onun resilii olduguna sehadet eder. inanmayanlar1 cehenneme
odun olmakla tehdit edip inananlar1 da ondan emin olmakla miijdeler. Aslinda muci-
zenin beyaniyla birlikte hikayenin islevinin burada nihayete ermis olmasi gerekir.
Ancak boyle olmaz; odak, Peygamber’in hikdyesinden geyigin hikdyesine kayar.
Kendisine “insan” diliyle konugsma imkani1 verilen geyik, basta kendisi diginda bir
duruma igaret etmek i¢in kullandigi dilini kendi varligina isaret etmenin araci haline
getirir:

Cin ilinden gelmisidiim ben garib

Aglaridiim kardasum yavi kilup

Geliiben iki kuzucak kuziladum

Mekke taginda kuzlayuben gizlediim

31 “Restl eydiir sasuil geyigi sdylesiin / Benim peygamberligim serh eylesiin.” Bkz.
“Haza Kitabu Geyik,” var. 56b (22. beyit).
32  “Hagza Kitabu Geyik,” var. 56b (25-27. beyit).
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Cikdumidi irken otlayayin
Stidleniiben girii bunlara geleyin

Bu kafirler avlayuban dutdilar
Onile dort yanumi bagladilar

Kagamadum yog idi bende mecal
Kardagin yavi kilan yok durur mecal
Kardas olur kutlu kisiye tag

Oliim irse afisuzim urur yiirege tag
Mali miilki bagu hem baggesidiir
Kardas1 olmayanun igi budur

Digsleri bitmedi ot otlayalar
Neyler ol 1ssuz tagda bular

Ya resiil bafia payendan ol bugiin
Yiiregiim derdine derman ol bugiin
friseyiim ol iki kuzilara

Ol yabandagi 1ssuz kalanlara®

Dolayisiyla hayvanin konusmasi anlatinin basinda okur/dinleyici olarak Peygam-
ber’in bakis agisindan daldirildigimiz hayvanin acikli hikayesine bu sefer dogrudan
katilma ve sahitlik etme imkani sunar. Korhonen ve Ruononski’nin belirttigi gibi
“edebiyatin kurgusal diinyasi, giindelik insan deneyiminin sinirlarini asmaya ve
belirsizlige ¢cok daha fazla kapi aralar. Fakat bu askinlik karsimiza tahayyiile sig-
mayan insan-dis1 stiretlerde ¢ikmaz. Bu agidan bir hayvanin deneyiminin “igeriden”
anlatildig1 durumlarda tasvirler, insan bedeninin ve duyularinin emarelerini tagimaya
meyillidir.”** Nitekim anlatict burada geyigi insan-bigcimci bir sekle biiriindiirerek ve
ona ses vererek geyigin sadece bir av hayvani degil, insan gibi bir kokeni, memleketi,
ailesi ve baglar1 olan hususi bir varlik oldugunu vurgular ve bu sayede hayvanla hem
hikdye hem de okur diizleminde empati kurulmasini saglar. Insanla yazgismin ben-
zerligi ve deneyimlerinin misterekligi, onu kafirlerin tasvirindeki gibi yabani bir “tag
canvari” olmaktan ¢ikarir. Kendi dilinden aktardigi savunmasizligt, kendini “Cin’den
Mekke Dagi’na gelmis, garip, kardesini kaybedip mecalsiz kalmis, yiirecigi ok ile
vurulmus, disleri bitmemis kuzucuklarini 1ss1z yabanda birakmig bigare bir anne” ola-
rak resmetmesi halini daha da dramatiklestirerek muhataplarinda kendisine kars1 aci-
ma ve merhamet hisleri dogurur. Burada se¢ilen “derman”, “issuz”, “garip”, “mecal”
“yiirek” gibi insanin kiiltiirel deneyiminin yiikiinii tagiyan soyut kelimeler, muhatabi-
n1 hayvan deneyimini duyumsamaya ¢agirir. Nitekim geyigin Peygamber iizerindeki
tesiri “resiiliin bu s6ze gdyiindi 6zi” ifadesinde karsilik bulur. Ote yandan daha énce
de belirtildigi gibi empati baskalarinin tecessiim etmis durumuyla kisisel tarihi ve

33 “Haza Kitabu Geyik,” var. 56b-57a (36-45. beyit)

34 Korhonen ve Ruonakoski, Human and Animal in Ancient Greece, 19.
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niteliklerinin yan1 sira uzay-zamansal ve kinestetik a¢idan da iliskilenmeyi igerir. Bu
acidan anlatida geyigin kendi agzindan sarf ettigi, daha ziyade insana atfen kullanilan
“emzirmek”, “disleri bitmek”, “siitlenmek” gibi eylemlerin hayvan yasamina mahsus
“ot otlamak”, “kuzulamak” gibi eylemlerle yan yana anilmasi, insanla hayvan yasa-
m1 arasindaki sinirlar1 bulaniklagtirirken ayni zamanda hayvanin insandan farkina da
isaret eder. Dolayistyla burada hayvani niteliklerin tiimiiyle insan-bi¢imci niteliklere
biiriindiiriilerek temelliik edildigi ve hayvanin kendi varliginin silindigi bir temsilden
ziyade hayvanin kendi yasam kosullarini vurgulayan ve onu bu kosullar i¢inde anla-
maya davet eden bir anlatinin kuruldugunu goriiriiz.

Hikayenin devaminda geyige i¢i actyan Peygamber, kafirlerden onu kendisine sat-
malarini ister fakat kafirler “nemiiz eksiik satalum” deyip geyigi ancak Peygamber’in
ona kefil olmas1 halinde salacaklarini, ikindiye kadar gelmezse onun yerine kendisi-
ni oldiireceklerini soylerler. Peygamber bu anlagmay1 kabul eder. Peygamber’in ve
yavrularin kaderi, onun bu biiyiik sinanma karsisinda nasil bir tavir alacagina bagh
héle gelirken geyik, bu trajik ¢atismanin kahramanina doniisiir. Geyik aglayarak yola
¢ikip kuzucuklarma vardiginda “Geliifiiz kim yliziifilizi géreyim / Karnufiuz acusa bir
emzireyim™’ diyerek onlarla hasret giderir ve onlara yolda kafirler tarafindan tutul-
dugunu, Tanr1 Resulii’niin ona kefil oldugunu anlatir. Buna karsilik yavrular, “Emziir-
diigifi siid bize old1 haram / Degliresin ol nebiye bizden selam / Ko bizi bu tag i¢inde
Oleliim / Tafir1 restliine kurban olalum™® diyerek kendilerini Nebi i¢in feda ederler.
Nitekim geyik, Peygamber’i kafirlerin esirliginden kurtarmak icin goézleri yash bir
sekilde yavrularini geride birakmaya karar verir. Fakat yolda avcilarin kendisine gon-
derdigi biri tarafindan tuzaga diisiiriiliir. Tuzak i¢inde kalan geyik, Hakk’a “Dertliiyem
derman irigdiir ya haktm / Ben za‘fem seniin liitfufidan dilim / Hi¢ 6glime gelmezdi
bu cefa / Ille payandanum old1 Mustafa™’ diye yalvardigi esnada Hakk ona Cebrail’i
gondererek geyigi tuzagiyla birlikte Peygamber’in yanina erigtirir. Geyik, Peygam-
ber’e maruzatini bildirerek Peygamber’den geciktigi i¢in af diler. Bu manzaray1 goren
kafirler, Peygamber’in huzuruna gelip Miisliiman olurlar:

Gordiler kafirler geyik geldiigin

Resil 6iinde ‘6ziirlendiigin

Saf oluban bir araya geldiler

Kiifri terk idiip Miisliman oldilar

Oyleliik yol geyigi gonderdiler
Kafirler gorince dine dondiler®®

35 “Haza Kitabu Geyik,” var. 57b (54. beyit).

36 “Haza Kitabu Geyik,” var. 58a (58-59. beyit)
37 “Haza Kitabu Geyik,” var. 58b (68-69. beyit)
38 “Haza Kitabu Geyik,” var. 58b (75-78. beyit).

Nesir 1(Ekim 2021) 143



Bettl Strtict

Burada hem Peygamber hem de geyik ve yavrular karsilikli sinanma ve feda eyle-
minde birlesir; kafirler karsisinda “can”larin1 ve bedenlerini birbirleri ugruna feda
ederler. Peygamber’in bedenini hayvana karsilik olarak kefil etmesi, onun hayat
sahibi olan her varlik gibi hayvani da kendi varliginda duyumsamasina, dolayisiyla
“empati’nin zirve noktasina tasir. Fakat burada hayvanin kendisine de bu feda eyle-
mine istirak etme imkan1 sunulmustur. Anlatinin basinda okur/dinleyiciye ve kafir-
lere vaat edilen mucize de bu miisterek ikamede ortaya ¢ikar. Peygamber kafirlere
geyigin kendisini tasdik edecegini soylediginde kafirler bu sdzii “Bu didiigi s6z neye
befizeyiser / Tag canvari kagan sOyleyiser™ diyerek hayretle karsilamis fakat geyik
konustugunda bu tasdik onlar1 acze diigiirmemistir. Oysa, karsilikli feda eyleminin
tereddiitsiiz yerine getirilmesi, geyigin tlim tuzaklara ragmen Cebrail vasitasiyla geri
doniip Peygamber’e maruzatini bildirmesi kafirleri aciz birakir ve boylelikle miici-
ze “aciz birakma” islevini gergeklestirmis olur. Nitekim bu islev kafirlerin saf saf
Peygamber’in karsisina dizilip Miisliiman olmasinda, 6te yandan dinleyicinin Pey-
gamber’in hayvana karst miisfikligi ve fedakarligi araciligiyla gergceklesen mucizeye
tekrar sahitlik edisinde tezahiir eder.

Bu anlamda hikayenin sembolik diizleminde “av” ve “avci” iliskisinin tersyiiz
oldugunu, asil “av”n kafirlerin karsisina “miirsid” olarak ¢ikan geyikten ziyade onun
vasitastyla ihtida eden kafirler oldugunu 6greniriz. Fakat geyigin rehberligi sadece
metin i¢i diizlemde degil, metin dis1 diizlemde de devam eder; kéfirleri ihtida yolu-
na davet ettigi gibi okuru/dinleyiciyi de kendisi iizerinden beyan edilen dogru yola,
nebevi 0gretiye cagirir.

4.2. Grivercin Destani

Peygamber’in fedakarliginin ve merhametinin hayvanlarla siandig1 bagka bir 6riin-
tilye giivercin destaninda rastlariz. Kirdeci Ali’ye isnad edilen*’ ve bazi mecmualarda
Dasitan-1 Hamame-i ‘Ar ar olarak da gegen giivercin destani, elimizde bulunan 34
beyitlik niishani ilk beytine gore Mesnevi’den alinmistir: “Isit simdi bir hikayet ey
‘akil / Mesnevi’de boyle bulundi nakil.”*! Ayn1 hikdyenin Tiirkmen sair Mahtumkulu
(6.1146/1733) tarafindan yazilan Gékge Ebter adli versiyonunda Hz. Muhammed Hz.

39 “Haza Kitabu Geyik,” var. 57a (24. beyit).

40  Destanin sonunda karsimiza ¢ikan “Buni diyen Sadik Velidiir” misrai bu destanin
Kirdeci Ali’ye ait olup olmadig1 konusunda sliphe uyandirir. Bkz. Ddsitan Mecmuasi
— Haza Kitabu Gtigercin,” Milli Kiitiiphane — Ankara, Milli Kiitiiphane Yazmalar Kolek-
siyonu, no. 3881, var. 55b (32. beyit).

41 “Haza Kitabu Gligercin” var. 54b (1. beyit).
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Ali ile ikame edilmis,* hikdyenin esinlendigi muhtemel kaynak olan Tuti-name’de
ise kahraman Hz. Musa seklinde karsimiza ¢ikmistir. Fakat aslinda Tuti-name, Suka-
saptati: Papaganin Yetmis Hikdyesi isimli bir eserin Sanskrit¢eden Farsgaya, oradan
da Tiirkceye cevrilmis terclimesidir. Sukasaptati’de hikayenin kaynagi Rig-Vedalar’a
dayandirilir.® Glivercin ve sahin kiligina giren tanrilarin Kral Sibi’yi sinadiklari
Rig-Veda’daki bu hikaye,* Cebrail ve Azrail’in Hz. Muhammed’i sinadiklar1 giiver-
cin destanina oldukca benzemektedir.

Bu anlamda giivercin ve sahin donuna girme, Tiirk destanlarinda ve Anadolu
anlatilarinda da karsimiza ¢ikan yaygin bir motiftir. Dede Korkut Hikayeleri’'n-
de Azrail’in kendisini 6ldiirmeye yeltenen Deli Dumrul’un elinden giivercin olup
uctugu anlatilir.® Ote yandan Haci Bektds Vildyetndmesi'nde Hoca Ahmet Yesevi
(6. 562/1166) tarafindan Rum’a halife olarak gonderilen Hac1 Bektas-1 Veli’nin (6.
669/1271 [?7]) Sulukaracadyiik’e glivercin donunda indigi ve kendisini Anadolu’dan
¢ikarmak isteyen Rum erenlerinin Haci Dogrul’u dogan donunda gonderdigine dair
bir anlati mevcuttur.*® Kutsal figiirlerin, giivercin ve sahin kiliginda gériilmesi, bu
hayvanlarin Anadolu’da ve Anadolu digi mitik, menkibevi kaynaklarda belli bir
kutsallikla iliskilendirildigine isaret etmektedir. Dolayisiyla hikdyede bu hayvanlar
tarafindan okur/dinleyiciye yapilan ¢agriya bu ¢ercevede bakmak gerekir.

Elimizdeki giivercin hikdyesine gore Peygamber ikindi namazini kilmig, duasin
ediyorken gozlerinden yaslar sacan bir giivercin gelip Peygamber’in dizine konar ve
kendisini ii¢ giindiir kovalayan, canin1 almak isteyen bir dogandan korumasini ister:
“Ug yavrum var ya resill 6ksiiz kalur / Beni andan kurtar ol simdi geliir / Emanetem
ben safa gizlegil / Beni senden dilerise gizlegil.”*’ Geyik destaninda oldugu gibi

42 Yakup Karasoy, “Giivercin Hikayesinin Hz. Ali Degiskesi,” Tiirk Kiiltiirii ve Hac1
Bektas Veli Aragtirma Dergisi 92 (2019): 68.

43 Bu hikayenin yer aldig1 Tuti-name 'nin terciime seriivenine baktigimizda ilk olarak
Imad bin Muhammed tarafindan Cevahirii’l-Esmar adiyla 1314’te Sanskritceden Farsca-
ya terciime edildigini, aym eserden de Tiirkceye aktarildigini goriiriiz. Ibrahim Sona’ya
gore Tiirkge terciime, 1538 yilinda, Kénini Sultan Siilleyman’in emriyle Sehname’nin
mensur terciimesini de yapan Eyylbi’ye hazirlatilmistir. Bu anlamda Farsca terciimenin
14. veya 15 yiizyilda bilindigini ve giivercin destaninin bu terciimeden esinlenmis olabi-
lecegini sdylemek miimkiindiir. Bkz. Iibrahim Sona, “1538 Tarihli {lk Tiirkce TGti-Name
Cevirisi”. Journal of Turkish Studies 7, no. 3 (2012): 2309.

44 Rig-Veda’dan aktaran Paul Carus, “King Sivi’s Sacrifice; The Story of the Pound of
Flesh in Ancient India,” The Open Court 31, no. 3 (Mart 1917): 131.

45 Muharrem Ergin, Dede Korkut Kitabt (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi,
1964), 63.

46 Hamiye Duran, Hiinkar Hact Bektas Veli Velayetnamesi (Ankara: Tirk Kiltiiri ve
Haci Bektas Veli Arastirma Merkezi Yaymlari, 2010), 211.

47 “Hagza Kitabu Giligercin,” var. 54b (5-6. beyit).
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hayvanin muhatabina tesir etme bi¢imi burada da daha ziyade savunmasiz ve korun-
maya muhta¢ annelik durumu iizerinden gerceklesir. Fakat bu sefer bu merhamet
talebine, hayvanin canmin Peygamber’e “emanet” olmasi sorumlulugu da eklenir.
Aslinda burada giivercin, Peygamber’e Allah’in yeryiiziindeki halifesi, yeryiiziindeki
canlilar arasinda adaletle hiikkmetmekle vazifeli kulu olduguna dair ezeli mukaveleyi
hatirlatir.48 Bu anlamda Allah’in yeryiiziindeki sonsuz rahmetinin tecelligdhi olan
Peygamber/insan-1 kamil’in, anne giivercinin merhamet davetine — “rahmet” sifati
daima disilikle ve annelikle iligkilendirilmistir® — kayitsiz kalmas1 miimkiin degildir.
Nitekim Peygamber, giivercine gelip koynuna girmesini, yiiz bin dogan da gelse ken-
disini dogana vermeyecegini sdyler. O esnada havadan yeri gogii titreten bir dogan
inerek Peygamber’den giivercini kendisinden ister:

Togan eydiir ya restl vir avumi

Yohsa haste kiluram ¢ok yavrumi

Ol beniim rizkum durur gizlemegil
Komayisaram an1 ylizlemegil

Calap an1 rizk itmis bafa

Virmezisefi da‘vaci olam safia*®

Buraya kadar “evcil”, “zararsiz” giivercinin bakis agisindan gordiigiimiiz bu “av”
hikayesi, doganin girisiyle bizi “yabani” olanin diinyasina ¢evirir. Dogan da giivercin
gibi yavrulari olan ve onlarin rizkinin pesinde kosan bir canlidir. Bu sahnede kade-
rin kendisine yiikledigi “ave1” roliine biiriinmiis olsa da iki canli arasinda varolus
bakimindan bir fark ya da tstlinliik yoktur. Bu sebeple dogan, Peygamber’e rizkini
kendisine geri vermesini, ikisi arasinda ayrim gozetmemesi gerektigini hatirlatir.
Aksi halde onu Calab’a dava etmekle tehdit eder. Hayvan burada insanin hadimi
olmaktan 6te bagimsiz bir varligi, kendi hukuku olan bir canl seklinde karsimiza
¢ikar. Bu hukuk hayvana Tanr tarafindan tayin edilmistir. Bu sebeple karsisinda

48 “Biz emaneti goklere, yerkiireye ve daglara teklif ettik, ama onlar bunu yiiklen-
mek istemediler, ondan korktular ve onu insan yiiklendi.” Bkz. Kur’an-1 Kerim Meali.
cev. Halil Altuntas, Muzaffer Sahin (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yaylari, 2009),
el-Ahzab: 33/72.

49 William Chittick’e gore Arapca soyut bir isim olan “rahmet” kelimesi somut bir
isim olan “rahim”in niteliklerine ve 6zelliklerine isaret eder: “Rahmet, rahim ve anne ile
ilgili tiim ozelliklere icerir. Anne, ¢ocuklarinin rahmi olmaktan asla vazge¢gmez ve rah-
minin meyvesine duydugu hususi sevgi, Rahman’in yarattiklarina duydugu merhamete
benzer. Peygamber’in dedigi gibi “Allah rahmeti yliz par¢aya bolmiis ve doksan dokuz
parcay1 kendisine ayirmistir”. Geri kalan kismini hem insan hem de hayvan olan annelere
vermistir ve bu rahmet onlar1 yavrularina bakmaya sevk eder.” Bkz. William Chittick,
“The Anthropology of Compassion,” Journal of the Muhyiddin Ibn Arabi Society, no. 48
(2010): 1-17.

50 “Haza Kitabu Giigercin,” var. 55a, (12-14. beyit).
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Peygamber de olsa doganin insana bir borcu ve sorumlulugu yoktur. Peygamberin
vazifesi burada bu hukukun tahakkukunu saglamaktir. Nitekim Peygamber doganin
kaygisini anlayarak ona koyun vermeyi teklif eder ve bdylece goniilciigiiniin huzur
bulacagini sdyler. Fakat dogan yiiz bin koyun verse de istemedigini, giivercinin tadinm
koyunda bulamayacagini bildirir:

Anufigiin koyun virem

Yiyicek goniilciigiifi ola aram

Togan eydiir yiiz biii koyun almayam

Anuf dadin ben koyunda bulmayam

Tab tisendirme]gil®' bafia vir gel ani

Almagil boynuifia sol alt1 kani

Alt1 yavrum ag¢ durur bakar yola
Pes ani terk iylemek nite ola®

Peygamber, doganin kaygisini anladig1 gibi dogan da onun tedirginligini hisseder
ve ona tedirgin olmamasini, alt1 yavrusunun vebalini boynuna almamasini sdyler.
Burada “empati” anneligin yani sira “aclik”, “hastalik”, “tat almak™ gibi hayvanla
insanin beden sahibi olmak bakimindan miistereklestigi haller {izerinden kurulur.
Bu anlamda Korhonen ve Ruonakoski’nin ifade ettigi gibi bagkalarininin niyetleri-
ne yonelmeyi ve bu niyetleri kendi bedeninde duyumsayarak onlara istirak etmeyi
icerir.”®® Bu agidan Peygamber’in hem doganin hem de kendisine siginan giiverci-
nin niyetlerini duyumsamasi, giivercinin bedenini kendi bedeniyle ikame etmesi ve
dogana giivercin yerine kendi etini sunmasinda tezahiir eder. Doganin Peygamber’in
teklifini kabul etmesi {lizerine gelisen olaylar soyle tasvir edilir:

Resil buyurd: pigak getiirdiler
Sahabeler kaygulu oturdila

Restl ald1 tiz picagi eline

Caldi giicince miibarek kolina

Avaz geldi pigaga kesme etin
Keserisefi .......ocoevevinnnn [77*
Tegayylir kild1 pigag1 kolina

Kodi resiil picagi sag yanina [55b]
Togan teferruh kildi bu islere

Kim restl diismis ‘azim tesvislere

51 Burada “tedirgin, rahatsiz olmak” gibi anlamlarina gelen “lisendirgil” kelimesi mis-
ranin baglamima uymadigindan “lisendir[me]gil” olarak okunmustur.

52 “Haza Kitabu Giigercin,” var. 55a (18. beyit).
53  Korhonen ve Ruonakoski, Human and Animal in Ancient Greece, 20.

54 Bu kisim okunamamustir.
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Ol togan silkindi old1 Cebra’il
Giivergin silkindi old1 Mika'il

Ol ikisi restl elin 6pdiler

Arkun arkun ‘alem fahrin yeydiler
Sefa‘atiifi seniifi sinayu gelmisiiz

Biz hod ilerii seni bilmisiiz

Yiiz bifi kez seni biz smayu gelmisiiz
Mazur dutuii hak soziyle gelmistiz®

Bu sahnede hikayede yer alan karakterlerin duygular1 es zamanli olarak tasvir edi-
lirken bu saskinlik verici hadisenin tedhis ve heyecani okura/dinleyiciye canli bir
sekilde aktarilir. Nitekim olan bitene karsi hissedilen duygu sahabelerin ne olaca-
gina dair “kaygulu” bekleyisiyle, 6te yandan Peygamber’in biiylik bir karigikliga
diiserken doganin ferahlayisiyla ifadesini bulur. Peygamber’in kendi etini bir kus
icin kesmesi ve burada gosterilen olaganiistii merhamet veya empati hayatin olagan
akisinin diginda, siradisi bir hadisedir. Geyik Destani 'nda karsilikli fedakarlik soyut/
manevi diizlemde gerceklesir, dolayisiyla anlatida bir kurban toreni gérmeyiz fakat
burada kurban toreninin sarti olan “siddet” eyleminin bizzat tatbiki s6z konusudur.
Sinanmanin nihayete ermesi Peygamber’in bu eyleminde ne kadar kararli oldugunun
ve isi nereye kadar vardiracaginin gériilmesine baghdir. Hz. Ibrahim’in oglu Isma-
il’1 kurban etmesindeki gibi burada da bigak ilk anda Peygamber’in etini kesmez,
o ylizden Peygamber eylemini yineleyerek sag kolunu kesmeye calisir. Hikdyenin
Rig-Veda’daki versiyonunda ise “sinanan kahraman” daha ¢etin bir imtihanla karsi-
lagir. Kral Sibi, sahine kars1 adil olmak i¢in kendi etinden giivercin agirliginca keser,
et teraziye konuldugu her seferinde giivercin daha agir ¢ikar ve Sibi biitiin bedenini
ortaya koyuncaya kadar bu bdyle devam eder. Zira Sibi’nin bedeni aslinda varlik
hiyerarsisinde giivercinin bedenine denk gelmektedir. Dolayisiyla burada sinanma
siddetini her seferinde daha da arttirirken Peygamber’in merhametinin vurgulandigi
bu anlatida niyet ve kararlilik sinanmay1 gegmek i¢in yeterlidir. Cebrail ve Mika-
il’in biiriindiikleri hayvanlarin suretinden ¢ikarak asli hallerine geri donmeleri de bu
kararlilik sonrasi gerceklesmistir.

Burada elbette don degistirme bir insan tarafindan degil, melekler tarafindan ger-
ceklestirilmistir. Fakat anlatida meleklerin suret olarak sectikleri hayvanlar, bu eser
baglaminda Anadolu’da ikamet eden topluluklarin kolektif belleginde kutsal olarak
kodlanmus, illahilikle iliskilendirilmis canlilardir. Dolayistyla burada hayvanlarin bir
suret olarak resmedilmesi onlarin gergek tabiatinin higlestirildigi, bir kabuga indir-
gendigi anlamina gelmez, bilakis bu hal onlarin kutsal alanla i¢ iceliklerini beyan
eder. Melekler silkinip asli suretlerine dondiigli ana kadar hayvandirlar, zira hayvanin
biitiin nitelikleri onlarda i¢kin hale gelmistir. Dolayistyla Peygamber de, dinleyici de
onlarin asli halleriyle iliskilenir ve “empati”yi hayvan olmalari iizerinden kurarlar.

55 “Haza Kitabu Giigercin,” var. 55a-55b (22-30 beyit).
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Tabiat sifahi ve kitabi referanslarda biitiin varliklarin ilahi denge i¢inde yasayip
gittigi yerdir. Bu sebeple bu dengenin dziimsenmesi, her iki hayvanin varliginin ve
ihtiyaglarinin biitiinliyle duyumsanmasina baglhdir. Anlatiya gére Peygamber aslinda
tyilik ve kotiiliigiin 6tesinde varligin bu iki hayvanin suretinde goriinen farkl teza-
hiirlerini kavrayabildigi i¢in stnanmay1 ge¢mistir.

4.3. Temsilin Simgesel Boyutuna Dair

Geyik ve giivercin destaninda hayvanin gercek varligina isaret edilse de s6z konu-
su hayvanlara iligkin kiiltiirel, mitik baglantilar, hayvani klasik anlatilarda oldugu
gibi kendinden baska bir seye isaret eden bir sembol, im olarak yorumlamaya acar.
Zira metnin tasavvufi diizlemi bize geyigin “kafirleri Islam’a gotiiren bir rehber”,
giivercin ve doganin ise “Allah’m Celal ve Cemal sifatlarmin tecesstimii” seklinde
temsil edilmis olabilecegini diislindiiriir. Aslinda burada belirli bir mitolojik, dini ve
tarihsel veri lizerinden kurulan anlamlandirmanin bu destanlarin 14. ve 15. yiizyilda-
ki muhayyel okuru veya dinleyicisine bu kadar a¢ik oldugundan veya okurun/dinle-
yicinin bu iligkiselligi bir ¢irpida kurup nihai bir anlama vardiklarindan tam olarak
emin olamayiz. Dolayisiyla bugiinden bakildiginda hikdyede bize agik bir sembol
olarak goriinen bu hayvanlarin okur/dinleyici i¢in belirli bir gergeklige isaret etmis
olmasi ya da onlar i¢in sembolle gercek arasinda zannettigimiz gibi belirgin bir ayrim
olmamas1 miimkiindiir. Nitekim semboller ger¢ekle kurulan illiyet bag: lizerine bina
edilirler; hayvanin fiziksel varlig1, sekli, rengi, kisiligi onunla kurulan sembolik ilig-
kiden tam olarak ayrilamaz. Bu anlamda varlikta ikamet etmeyen, bir slirete biiriin-
meyen saf/soyut bir sembolden bahsetmek muhaldir. Okur/dinleyici de hayvani veya
herhangi bir sembolii dnce literal bir gergeklik {izerinden algilar. Destanlarin med-
dahlar, kissahanlar tarafindan tekrar tekrar kiraat edilisi, hayvan varliginin hikayede
¢oziilmeyi bekleyen hazir bir sifre, cabucak tiiketilecek bir anlamdan 6te, anlatinin
uzamina yayilan, kendisini hikaye boyunca ortaya koyulan eylemlerde ve tavirlarda
gosteren ve bu surette okur {izerinde bir “empati” duygusu veya tesir olusturan bir
“karakter” olarak yer aldigimi gostermektedir. Nitekim Korhonen ve Ruonakoski’ye
gore, “hayvan metaforlari okura empati yapabilmesi icin belirli duygusal ve fizik-
sel nitelikler sunarlar, bu manada asla tam manasiyla sembolik degillerdir. Aslinda,
metaforlarin giicli de onlarn tam da hissilik ve duygudasligi miimkiin kilabilmesin-
den kaynaklanmaktadir.”56 Bu hissilik ve duygudaslik metinde ¢esitli anlat1 araglari
ile saglanmustir.

56 Korhonen ve Ruonakoski. Human and Animal in Ancient Greece,12.
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5. Sonuc¢

Geyik ve glivercin destaninda hayvana yonelik empati, hayvanin bakis agisina odak-
lanma, hayvana ses verme gibi metne i¢kin anlati araglari tizerinden izhar edildigi gibi
bizétihi metnin olay Orgiisii ve kelimelerinde de beyan edilmistir. Nitekim metinde
empati, “aclik, hastalik, aglamak, tat almak, emzirmek” gibi bedensellik igeren hal ve
eylemlerin yan1 sira digil bedene ve annelige yapilan vurgu lizerinden kurulmustur.
Ote yandan hayvanin kisisel dykiisii “cefa, garip, mecal, bicare, 6liim, 1ssuz” gibi
insani tecriibe iizerine bina edilmis soyut kelimeler {izerinden aktarilmis ve okur/din-
leyici hayvanin deneyimini bu kelimeler iizerinden duyumsamaya cagrilmigtir. Fakat
metinde sadece insanin hayvanla olan miisterek deneyimine vurgu yapilmamais, ayni
zamanda hayvanin 6znelligi “kuzilamak, otlamak™ gibi hayvan olmakligi isaretleyen
kelimelerle yansitilmig, okur/dinleyiciye hayvanin 6znelligini kendi kosullar1 iginden
kavrama ve insandan farkini temyiz etme imkani saglanmstir.

Ote yandan empati metnin olay drgiisiiniin merkezinde de yer alir ve hayvan tem-
silinin 14. ve 15. ylizyilin edebi, kiiltiirel ve dini baglam i¢indeki yerini daha agik
bir sekilde kavramaya imkan saglar. Geyik destaninda Peygamber ve geyik kendile-
rini birbirleri i¢in feda ederken giivercin destaninda Peygamber kendini giivercin ve
dogan i¢in kurban etmeyi ve bu ugurda etini kesmeyi kabul ederek empatinin zirve
noktasina ulagir. Peygamber’in hayvanlar {izerinden sinanmasi ve hayvanlarin mer-
hamet talebine icabet etmesine yonelik metin i¢inde olugan beklenti, hayvanin dini
ve kiiltlirel baglamdaki degerine, nebevi ahlaktaki karsiliina isaret eder. Nitekim
sehadet etmek disinda herhangi bir Islami ritiiele vurgu yapilmayan bu metinlerde
Islami tasavvur, nebevi ahlak iizerinden temsil edilir. Peygamber’in merhametinin
kusaticilig1 ve diger canlilara olan bakigi muhatabina metnin kitabi olmayan sade dili
ve olaylarin canli, duygusal tasviri araciligiyla intikal ettirilir. Bu bakimdan 6zellikle
disilligine ve anneligine vurgu yapilan hayvanlar, metin i¢inde ve disinda hayvan ile
insan arasinda bir duygudaslik zemininin kurulmasinda, Peygamber’in kendilerine
kars1 merhametli ve adil tutumunda tecessiim eden ahlaki, dini tasavvurun okur/din-
leyiciye yansitilmasinda merkezi bir rol oynarlar.

Bu anlamda geyik destaninda hayvanlar iizerinden kafirlere kars1 gosterilen mici-
zenin kabulii, Ahmet Karamustafa’nin belirttigi gibi Miisliiman olmanin sehadet
disinda biiyiik bir maliyeti olmadigin1 vurgularken dinamik bir ihtida hareketinin
yasandig1 ve Islamlasmanin devam ettigi bir ge¢is doneminde okur/dinleyiciye de
zimni bir ihtida ¢agrisinda bulunur. Peygamber’in kafirlere “geyik” vasitasiyla ortaya
koydugu miisfik ve fedakar tavir, ihtidanin kafirlerle kurulan miisterek bir bag tize-
rinden gerceklesecegine isaret eder. Bu anlamda bu destanlarin 14. ve 15. ytlizyi1ldaki
mubhatabi i¢in tabiatta bir gergekligi ve kutsalligi olan bu hayvanlar, meddahlar, kissa-
hanlar vasitasiyla tekrar tekrar icra edilen bu hikayelerle birlikte dinleyiciyi kendile-
riyle duygudaslik kurmaya ve kendileri iizerinden gosterilen nebevi micize ve ahlaki
kabullenmeye/benimsemeye cagirirlar. Dolayisiyla hayvan temsilinin dramatik dili
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ve kurgusuyla “empati”’yi miimkiin kilabildigi ve Peygamber’le 6zdeslesme saglaya-
bildigi i¢in bu destanlarda yer bulmus veya diger mitlerden ve sifahi kaynaklardan
miras alinmig oldugunu sdylemek miimkiindiir. Hayvanin kendine ihtida anlatisinda
yer bulmasi, insan-merkezci agidan hayvanin nesne durumuna indirgenmesi olarak
yorumlanabilir. Fakat hayvan burada insanla miisterek bir temsil imkan1 kazanmig
ve aslinda hikayenin belirleyici karakteri haline gelmistir. Dolayisiyla bu metinlerde
hayvan temsili okur/dinleyicisini Islam inanc1 ve ahlaki tasavvuruna acarken, hayva-
n1 da kendinde bir varlik olarak tanimaya ve duyumsamaya cagirmistir.

6. Geyik ve Giivercin Destani — Transkripsiyonlu Metin®’

6.1. Haza Kitabu Giigercin

(Failatiin Failatiin Failatiin)
Bismi’llahi’r-rahmani’r-rahim

1. Isit imdi bir hikayet ey ‘akil [54b]
Mesnev1’de boyle bulundi nakil

57 Metin tesgkilinde sdyle bir yol izlenmistir:
1. Metinde 6zel isimler biiylik harfle yazilmigtir.
2. Metin Eski Anadolu Tirkg¢esinin dil 6zelliklerini gostermektedir. Metinde bu
ozelliklere gore harekelenmeyen “dilim, bagim, bildigiin, bildigin, goniilciigin” gibi
kelimeler, “dilim, bagum, bildiigin, goniilcligiin” seklinde okunmustur.
3. Kelime sonlarinda “b,c,d,g” sert iinsiizleriyle yazilan “kilub”, “olub” gibi kelime-
lerin okunusunda “p,¢,t,k” iinsiizleri tercih edilmistir.
4. Kelimelere bitisik yazilan “ile, igiin, imiis” gibi ekler metinde yazildig: sekliyle
okunmus, ayr1 yazilan ekler metinde yazildig: gibi birakilmustir.
5. Metinde, “biinyaz, hoz” seklinde peltek “z” sesiyle yazilmis kelimeler, “biinyad,
hod” olarak okunmustur.

EERNT3

6. Metinde farkli sekilde yazilan “payenden”, “payendan” kelimesi standartlastirila-
rak “payendan” olarak yazilmistir.

7. Metnin biiyiik bir kisminda karsilasilan vezin bozukluklarina miidahale edilme-
migtir. Nitekim vezin geregi imale veya zihaf yapilmasi gereken yerlerde uzatma
veya kisaltma isareti konulmamis, zihaf yapilmasi gereken yerlerde de uzatma isare-
ti kaldirilmamusg, oldugu gibi birakilmistir.
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10.

15.

Mustafa ikindii namazin kilmisidi
Du‘a kilup el yiizine silmisidi
Gordiler bir giigercin geldi uga
Kondi resil dizine yaslar saca
Eydiir iki ‘alem fahri restl
Sefa‘atiifi uma geldiim piir usul®®
Ug giin old1 beni bir togan kovar
Canumi almak kasdina oldi suvar

Ug yavrum var ya resiil 6ksiiz kalur
Beni andan kurtar ol simdi geliir

Emanetem ben safia gizlegil

Beni senden dilerise gizlegil

Yok dirisefi ko beni ugayim
Sayralara® giilistana kagayim
Restl eydiir koynuma gir hiimam
Ciin siginugeldiin is old1 temam
Yiiz bif togan geliirise virmeyem
Seni viriip hergiz oda girmeyem
Sol sa‘at havadan indi togan

Yeri gogi ditretiip kild1 figan
Togan eydiir ya restil vir avumi
Yohsa haste kiluram ¢ok yavrumi [55a]

Ol beniim rizkum durur gizlemegil
Komayisaram an1 ylizlemegil

Calap an1 rizk itmis bafia

Virmezisefi da‘vaci olam safia
Anufigiin koyun virem

Yiyicek goniilciigiifi ola aram

Togan eydiir yiiz bifi koyun almayam
Anuf dadin ben koyunda bulmayam
Tab iisendirgil bafia vir gel am
Almagil boynuiia sol alti kani

Altt yavrum a¢ durur bakar yola
Pes ani terk iylemek nite ola

58 Metinde “Gisul” seklinde yazilmistir.

59 “Sayra” olarak yazilan bu kelimenin miistensih hatasi oldugu, miistensihin “sahra”
kelimesini kastettigi diisiiniilmektedir.
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Resil eydiir adem eti tatludur
So6ziim isit s6z isitmek kutludur

20. Kendii etiim kesem virem safia
Bagislagil ol giigercin bafia
Raz1 old1 togan isbu kavile
Kim resil etin aluban savila

Resil buyurd: pigak getiirdiler
Sahabeler kaygulu oturdilar

Restl ald1 tiz pigagi eline
Caldi giicince miibarek kolina
Avaz geldi pigaga kesme etin
Keserisefi .........c..o..... [77°

25.  Tegayyir kildi pigagi kolina
Kodi restl picagi sag yanina [55b]
Togan teferruh kildi bu islere
Kim restl diismis ‘azim tesvislere
Ol togan silkindi old1 Cebra’il
Giivergin silkindi old1 Mika’il
Ol ikisi resil elin opdiler
Arkun arkun ‘alem fahrin yeydiler
Sefa‘atiifi seniifi sinayu gelmisiiz
Biz hod ilerii® seni bilmisiiz

30.  Yiiz bin kez seni biz sinayu gelmisiiz
Maziir dutufi hak soziyle gelmisiiz
Kim serh ide restl sefa‘atin
Rizi kil hazirlara ‘inayetin
Buni diyen Sadik Velr diir
Diinyada Mevla’nufi kulidur
Mevlana Fakth Ahmed hiirmeti
Sen degiir gel muradina her immeti
‘Arif olan sohbet ider hiibile
Zira sohbet olur hiib mahbubile

60  Bu kisim okunamamustir.
61 Metinde “illerii” seklinde seddeli bi¢imde yazilmistir.
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10.

15.

6.2. Haza Kitabu Geyik
(Failatiin Failatiin Failatiin)

Bismi’llahi’r-rahmani’r-rahtm

Ger seversen ‘1skile Muhammedi

Vir salavat ey Muhammed timmeti

Salavat ile soze baglayalum

La‘netile seytani taslayalum

Evvel Allah adin1 yad idelim

Evvelden s6ze bilinyad ideliim

Soyle gordiim kitab igre habib [56a]
Oturmugdi mihraba séykeniip

Evvel Muhammed kim aya befizerdi yiizi
Yarin ol dileyiser hakdan bizi

Gordiler kim karsudan kirk atlu geliir
Anlar illa‘azim heybetlii geliir

Katirak mescide degin siirdiler
Geliiben mescid 6niinde durdilar

Durdilar restle virdiler selam
Saf dutuban karsu durdilar temam

Bize nider géreliim peygamberi
Bize nide gore ol serveri

Kimdiir ol kimdiir bunlara batil diyen
Halk i¢inde bdyle da‘va eyleyen
Diiiiiz afia bu s6zi difilemesiin
Soylerise bu edada durmasun

Bize peygamberligiiii kilsun ‘ayan
Ger yogise sozi iginde yalan

Hele biz dahi afia inanmazuz
Soylediigi sozi gergek sanmazuz

‘Omer eydiir ya resiil ben durayim
Ciimlesin Ziilfikar ile kirayim
Restl eydiir ya “Ali bir goreliim
Dilekleri nediir bir soralum

Ola kim hiikmiimiize ferman olalar
M ‘cizat goriip Miisliman olalar [56b]
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Resil eydiir nediir dilegiiz
Gelsiin ilerii otursufl begifiiiz
Bize peygamerligiin bildiir ‘ayan
Ger yogise soziifi i¢inde yalan
Hele biz dahi afia inanmazuz
Soylediigi sozi gergcek sanmazuz

20.  Gordi resil bir geyicegi ata
Baglamiglar kald1 sdyle‘ibrete
Tasma ile baglu ayagi bagi
ille seyl olmis akar gozi yast
Resil eydiir sesiifi geyigi sdylesiin
Beniim peygamberligiim serh eylesiin
Ol kafir begi isidicek buni
Goreler eydiir ne dimek olur ya‘ni
Bu didiigi s6z neye befizeyiser
Tag canvari kagan soyleyiser

25. Eliyle diler geyiigiimiizi ala
Fi‘liyle diler bize caziliklar kila
Bizi kendi milletine dondiire
Eviimiize bizi mahrim gondiire
Kirk kisiyliz avlayuban dutmisuz
Bir gice dahi yabanda yatmisuz
Resil eydiir hele sesiin sdylesiin
Bir ¢alabin adin serh eylesiin
Sesdi ger geyigi geldi mahfile
Bir ¢alabin adin getiirdi dile

30. Hak dil virdi ol giyik soyledi [57a]
Mustafanuii mi’ cizatin serh eyledi
Eydiir iki cihanun serveri
Hak calabui sevgiili peygamberi
Tafir birdiir resiilsin bi-giiman
Yirde gokde isbu sozi old1 ‘ayan
Her kim hakki bildi ol bildi sini

Tamu odindan azad oldi cant

Her kim ol bunda sini hak bilmeye
Yarm ol tamu odindan kalmaya

35.  Bir dahi bu gbynegiim ya Mustafa
Ben kuru basum diliim ¢ekdi cefa
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Cin ilinden gelmisidiim ben garib
Aglaridiim kardasum yavi kilup
Geliiben iki kuzucak kuziladum
Mekke taginda kuzlayuben gizlediim

Cikdumidi irken otlayayin
Siidleniiben girii bunlara geleyin

Bu kafirler avlayuban dutdilar
Onile dért yanumi bagladilar

40. Kagamadum yog idi bende mecal
Kardasin yavi kilan yok durur mecal
Kardas olur kutlu kisiye tag
Oliim irse afisuzin urur yiirege tag
Mali miilki bagu hem baggesidiir
Kardas1 olmayanuil isi budur
Disleri bitmedi ot otlayalar [57b]
Neyler ol 1ssuz tagda bular
Ya restl bafia payendan ol bugiin
Yiregiim derdine derman ol bugiin

45.  Iriseyiim ol iki kuzilara
Ol yabandagi 1ssuz kalanlara
Ciin isitdi geyikden bu sozi
Restliin bu s6ze gdyiindi 6zi
Resill eydiir bunlara soziim dutuil
Bu geyigi bafia bagislan satuil
Bunlar eydiir nemiiz olsun satalum
Ger payendan olursai dutalum
Geyiglimiiz gelmez olursa ya ‘ni
Bellii bilkim 6ldiireviiz biz seni

50.  Resil ikrar itdi geyigi saldilar
Kavli ikindiye degin kildilar
Girdi yola ¢iinki geyik aglayu
Bir ¢alabifi adina dil baglayu
Yavuz {indiir ugramasun kimseye
Kuzilar ayruligina kim duya
Irdi eydiir ey iki korpe kuzi®
Bir nite sorayin siziiii halifiizi

62 Bu misranin sentaks1 metinde “Irdi ey iki eydiir korpe kuz1” seklinde hatali olarak
dizilmistir.
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Geliifiliz kim yiiziifitizi gdreyiim
Karnufiuz acusa bir emziireylim
55.  Ey kuzilar bil ki 6ksiiz kaldifuz
Onlar eydiir ya ana toyd: canumuz63
Didiigin yogidi bu sozi seniifl [58a]
Simden girii anasuz kaldufiuz
Geyik eydiir kafirlere dutilmigam
Tafir1 restilin payendan virmigsem
Onlar eydiir emziirdiigii siid bize old1 haram
Degiiresin ol nebiye bizden selam
Ko bizi bu tag i¢inde dleliim
Taifir1 resuliine kurban olalum

60.  Geliiben bir araya bilisdiler
Anasiyla kuzilar aglagdilar

Geyik eydiir ben giderem aradan

Kaydufuzi yesiin sizi yaradan

Cikdr geyik girdi yola aglayu

Tafirmui birligine dil baglayu

Tag tas dere depe dimez geger

Gozlerinden kan yas yere sacar

Ol kafirler begi adam viridi

Varui 6ninde tuzak kurifi diridi
65.  Geliiben tuzak kuruban gitdiler

Ol geylicegi tuzak iginde tutdilar

Kaldr geyik tuzak i¢inde aglayu

Halk calab birligine dil baglayu

Eydiir ey alemleriin sirrin bilen

Bu kamu hakleriifi kaydin géren

Dertliiyem derman irigdiir ya hakim

Ben za ‘Tfem seniif liitfuiidan dilim

Hig dgiime gelmezdi bu cefa [58b]
ille payendanum old1 Mustafa

70.  Geyik tuzak i¢inde buni didi
Hak calab Cebra’il’e emr eyledi

Tuzagiyla geyigi getiir didi
Tiz habibiim yanina bitiir didi

63 Bu misrada “canufiuz” seklinde yazilan kelime yavrularin agzindan aktarildigindan
otiirti “canumuz” seklinde diizeltilmistir.
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75.

80.

@®

indi Cebra’il geyigi gotiiriir
Mustafa hazretine bitiiriir

Geldi geyik ortaya Allah diyi
Gor haliimi Ya Resilullah diyt

Ma‘zur dutuil beniim geg geldiigiim

Size hod ma‘limdur beniim noldugum

Gordiler kafirler geyik geldiigin
Restl 6ninde ‘6ziirlendiigin

Saf oluban bir araya geldiler
Kiifri terk idiip Miisliman oldilar
Oyleliik yol geyigi gonderdiler
Kafirler gorince dine dondiler

Her kim nefsi Miisliman kilur
Yarin anda cennetde iman bulur

Nefsini sen Miisliman eylediifi
Anda ola tamuda yiriifi seniiil

Mustafa miskin didi kendiizine
Miskinler getiirdi 6zine

Ta bunda hatm ola bu mucizat
Iskile Mustafa’ya vir salavat
Failatiin failatiin failat

Yiiz bifi glinah1 def” ider bir salavat

Tafir1 rahmet itsiin buni yazana
Dahi1 yazanigiin du‘a kilana

[59a]
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