TURKIYE’DE KATILIM BANKALARININ FINANSAL PERFORMANSININ GRi iLiSKi
ANALIZi iLE OLGULMESI
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Ulkemizde bankalarin yogun rekabet icinde olmalari sebebi ile finansal performanslarinin élgiilmesi ve analiz
edilmesi 6nem tasimaktadir. Bankalarin performanslari gesitli yontemler ile 6lgilebilir. Coklu karar verme
yontemleri son zamanlarda siklikla kullanilan yéntemlerdir. Bu galismanin amaci da Tirkiye'de faaliyet
gosteren katilim bankalarinin 2010-2017 yillarina ait finansal performanslarini gri iliski analizine goére
olgmektir. Turkiye’de 2017 yih itibari ile katilim bankasi sayisi bestir. Calismaya kapatilan Bank Asya dahil
edilmemistir. Analizde bes katilm bankasi, on bes finansal oran ile incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda
2017 yilinda finansal performans siralamasinda Turkiye Finans Katim Bankasi’nin ilk sirada, Albaraka Turk
Katihm Bankasi’nin ise son sirada yer aldigi gorilmektedir. Analize gore katilim bankalarinin finansal
performanslarinin sirasi genelde istikrarsizdir. Katiim bankacihgi sistemine giren Vakif Katihm ve Ziraat Katilm
Bankalarinin 6zellikle Albaraka Turk Katilim Bankasi icin dengeleri degistirdigi goriilmektedir.
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MEASURING PERFORMANCE OF TURKISH PARTICIPATION BANKS WITH GREY
RELATION ANALYSIS

Abstract

Itisimportant to measure and analyze the financial performance of banks because of the intense competition
in our country. The performances of the banks can be measured by various methods. Multiple decision making
methods are frequently used in recent times. The aim of this study is to measure the financial performances
of participation banks in Turkey between 2010 and 2017 years by grey relation analysis. There are five
participation banks in Turkey as of 2017. Bank Asya has not been included in the study. Five participation
banks were analyzed with fifteen financial ratios. According to the results of 2017 financial performance,
Turkiye Finans Participation Bank ranked first and Albaraka Tirk Participation Bank ranked last. The financial
performance of banks is generally unstable. It is observed that the Vakif Participation Bank and Ziraat
Participation Bank, which entered the participation banking system, changed the financial performance
balances especially for Albaraka Tirk Participation Bank.
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1. Giris

Bankacilik sektori, “gliven” esasina dayall bir ugras alani olmasi sebebi ile denetimi de ayri bir
onem gerektiren faaliyetlerden olusmaktadir. Bankacilikta diger isletmelerden farkli olarak
denetimin farkh bir sekilde dnemine yapilan vurgu, esas faaliyet konusunun “para” olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bir diger ifade ile baskalarinin fon kaynagi ile fon talep edenlere aracilik eden
bankacilik sektorli, bu kaynagi emanet almaktadir. Bu nedenle, bankalarin performansinin
oOlcilmesi ayri bir 6neme sahiptir.

islami bankacilik, faizsiz finansal kurumlar seklinde de adlandirilan katilim bankalari, tasarruf
sahiplerinin faiz tizerine dini hassasiyetleri gercevesinde dogmustur. Katilim bankalari islami ilkeler
1siginda bankacilik islevlerini yerine getirir iken tasarruf sahiplerinin ellerindeki fonlari faiz yerine
kar zarar ortakligl esasina gore degerlendiren bir bankacihk tirGdur. Yapilari itibari ile ticaret
bankalarina benzeyen katilim bankalari sagladiklari fonlari faiz geliri elde etmeme ilkesi dahilinde
ticari ve sanayi yatinmlarinda degerlendirerek elde edilen kar ya da zarari tasarruflarini katilim
bankalarina yatiranlar ile paylasirlar. (Selcuk, 2016:182)

Katihm bankalari fon arz edenlerden fon talep edenlere dogru finansal aracilik faaliyeti
gerceklestirirler. Katiim bankalarinin bu fonksiyonlari ekonominin temel ihtiyaci olan yatirimlarin
finansmani amacina hizmet eder. Ayrica ekonomiyi besleyen bir diger dinamik olan tiketim
harcamalarinin finansmani fonksiyonu da katihm bankalarinca icra edilir. Katihm bankalari bu
fonksiyonlarini icra ederken elde ettikleri kaynaklari kullanirlar. Katilim bankalarinin elde
edebilecegi baslica kaynaklar 6zkaynaklar, sendikasyon gibi alinan borglar ve katilim fonlarindan
olusur. (Ding, 2017:68)

Katilim hesabi ile mevduat hesabi arasinda hem yapi agisindan hem de sirecin isleyisi agisindan
onemli farklihklar bulunmaktadir. Mevduat hesabi ile katilim hesabinin en énemli farki “faiz”dir.
Ancak bu noktada belirtmek gerekir ki burada farkli olan sadece yatirilan paraya verilen isim
degildir. Mevduat bankasina yatirilan para, bankaya borg¢ olarak verilmekte, katihm fonu ise
bankaya sermaye olarak verilmektedir. Katiim bankasi, yatirilan tutari sadece faizsiz Uriinlerde
kullanabiliyorken, mevduat bankasi faizli, faizsiz istedigi alanda kullanabilir. Diger 6nemli
farkhhiklardan biri ise; katihm hesabi icin katilim bankasi vade sonu gelmeden ne kadar kar
verecegini soylemez. Ancak mevduat bankalarinin mevduat hesaplarina isledigi faiz vadenin
basinda bellidir. (Glindogdu, 2014: 37)

Tablo 1: Katilim ve Mevduat Hesabi Farkliliklari

Mevduat Hesabi Katihm Hesabi

Bankaya borg degil sermaye verilmis olur.
Banka bu sermayeyi isletecektir.

Fon bankanin milkiyetine gecmez; bankaya
emanet birakilmis sayilir.

Bankaya borg verilmis olunur.

Mevduat bankanin milkiyetine gegmistir.

Bankanin mevduati istedigi gibi (faizli faizsiz Banka fonu istedigi gibi kullanamaz; mesru ve
enstriimanlarla) degerlendirme 6zgurlugu vardir. faizsiz alanlarda kullanmak zorundadir.
Banka hesap sahiplerine kar payi dagitimi icin belli Banka kar zarar dagitimi igin strekli hesap

donemlerde kar zarar hesabi yapmak zorunda degildir. ~ yapmak zorundadir.

Vadeli hesaplarda vade sonunda fazlalik alinacagi hesap  Katilma hesaplarinda vade sonunda fazlalik
actlirken kesindir. alinacagi kesin degildir. Zarar ihtimali vardir.
Dolayisiyla alinacak fazlaligin miktari da hesap
acilirken belli degildir.

Alinacak fazlalik bankanin kar ya da zararina bagh Alinacak fazlalik bankanin dénem igindeki
degildir. karina baglidir.

Alinacak fazlaligin miktari hesap agilirken bellidir.

Kaynak: Tirkiye Katilim Bankalari Birligi, http://www.tkbb.org.tr (15.04.2018)

Yukaridaki tablo 1'de gorildigl Gzere katilim hesabi ile mevduat hesabi arasinda hem yapi
acisindan hem de siirecin isleyisi acisindan énemli farkliliklar bulunmaktadir. Mevduat hesabi ile
katilim hesabinin en 6nemli farki “faiz”dir. Ancak bu noktada belirtmek gerekir ki burada farkli olan
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sadece yatirilan paraya verilen isim degildir. Mevduat bankasina yatirilan para, bankaya borg olarak
verilmekte, katihm fonu ise bankaya sermaye olarak verilmektedir. Katiim bankasi, yatirilan tutari
sadece faizsiz Uriinlerde kullanabiliyorken, mevduat bankasi faizli, faizsiz istedigi alanda
kullanabilir. Diger énemli farkliliklardan biri ise; katilim hesabi icin katilim bankasi vade sonu
gelmeden ne kadar kar verecegini sdylemez. Ancak mevduat bankalarinin mevduat hesaplarina
isledigi faiz vadenin baginda bellidir.

Tirkiye’de 1983 yilindan itibaren 6zel finans kurumu adiyla faaliyet gésteren katilim bankalari,
2005 yilindan itibaren 5411 sayili Bankacilik Kanunu kapsamina alinarak “katilim bankasi” adi
altinda g¢alismaya devam etmistir. Katihm bankalari, farkli nedenlerle ekonomiye kazandirilamayan
fonlarin faizsiz bankacilik ilkeleri g¢ergcevesinde ekonomiye kazandirilmasi, faizden kaginan
uluslararasi fonlarin gekilmesine aracilik edilmesi ve geleneksel bankacilik hizmetlerin sunulmasi
noktasinda mevduat bankalarinin yani sira yeni bir secenek olmug ve bankacilik sektoriiniin
cesitlenmesine de katki saglamistir. (Pehlivan, 2016:298)

Katilim bankalarinda agilan gergek ve tiizel kisilere ait hesaplarda yer alan paraya katilim fonu
denilmektedir. Esasen katilim fonu ile mevduat uygulamada birbirine benzetilen tasarruf araglarn
olsalar da o©nemli farkhliklar mevcuttur. Mevduat ve Katilim Fonlarinin Vadeleri ve
Tirleri Hakkinda Teblig’'in 4.maddesine gore katilim fonlarinin vadeleri asagidaki sekilde
belirlenmistir:

e Ozel cari hesap: Katihm bankalarinda agilabilen ve istenildiginde kismen veya tamamen
her an geri gekilebilme 6zelligi tasiyan ve karsiliginda hesap sahibine herhangi bir getiri
6denmeyen vadesiz fonlarin olusturdugu hesaplardir.

e Katilma hesaplari: 1 ay vadeli, 3 aya kadar vadeli (3 ay dahil), 6 aya kadar vadeli (6 ay
dahil), 1 yila kadar vadeli ve 1 yil ve daha uzun vadeli (1 ay, 3 ay, 6 ay ve yillik kar payi
o6demeli) olarak agilabilecek hesaplardir.

e  Birikimli katilma hesabi: Asgari 5 yil vade ile agilan, s6zlesme ile belirlenen aylik veya Ug¢
aylik siirelerde hesaba para yatirmaya imkan veren katilma hesabidir.

Tirkiye'de toplam katilim fonu tutari yillar itibari ile yikselen bir ivme igerisindedir. Asagidaki
grafik 1’de 2010-2017 yillari igerisinde toplam katilim fonunun seyrine yer verilmistir. Turkiye’de
katilim fonlarinin toplami yedi yilda tg¢ kati buyuklGge ulasmistir.

Grafik 1: Tiirkiye’de 2010-2017 Yillari Arasinda Katilim Fonlarinin Toplam Seyri
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Kaynak: Tirkiye Katilim Bankalari Birligi, Veri Seti, http://www.tkbb.org.tr/veri-seti, (20.04.2018)
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Ulkemizde bankalarin yogun rekabet iginde olmalari sebebi ile finansal performanslarinin
Olgtlmesi ve analiz edilmesi 6nem tasimaktadir. Bankalarin performanslari gesitli yontemler ile
olgulebilir. Klasik finansal oran analizi, CAMELS Analizi gibi ydntemlerin yaninda ¢oklu karar verme
yontemleri de kullanilmaktadir. Calismada Tirkiye’de katilim bankalarinin 2010-2017 yillarina ait
bilango ve gelir tablosu verileri ile belirlenen finansal oranlar kullanilarak Gri iliskisel Analizi
yapilmistir.

Tirk bankacilik sisteminde katilim bankaciliginin toplam sektor icindeki payl %6 seviyesine
cikarak son yillarda hizh bir artis gostermistir. Katilim bankaciligi faaliyetine baslayan iki yeni banka
ve sistemden ¢ikan bir banka ile rekabet dengelerinin degistigi ortamda Tirkiye’de katilim
bankalarinin finansal performans 6lgiimiine ihtiya¢c duyulmustur. Calismadaki analiz, bu ihtiyaca
cevaben yapilmistir.

2. Literatiir Taramasi

Literatlirde ¢oklu karar verme yontemleri ile bircok farkh élgimlerin yapildigi tespit edilmistir.
Ulusal ve uluslararasi literatirde ¢alismanin yontemi olan gri iliskisel analiz ile farkli sektérler icin
finansal performans 6lgimine yonelik akademik calismalar yapilmistir. Taranan calismalarda
genellikle oran analizi ile bulunan belli basli finansal oranlar kullanilmistir.

Tirk bankacilik sektoriiniin finansal performansinin gri iliskisel analiz ile 6lgtldigi ¢alismalar
mevcuttur.

Uckun ve Girginer (2011) ¢alismalarinda Turkiye’de kamu ve 6zel bankalarin 2008 yilindaki
finansal performanslarini analiz etmislerdir. Analiz sonucunda 2008 yili icin kamu bankalarina
devlet midahalesinin gegcmistekinden daha az oldugu; 6zel bankalarin ise aktiflerini daha iyi
yoneterek finansal basarilarini devam ettirmeye calistiklarini tespit etmislerdir.

Ecer (2013) Turkiye'deki 6zel bankalarin 2008-2011 vyillarina ait finansal performansini
dlgmistiir. Ozel bankalarin finansal kaldiragtan kaynaklanan riski faaliyet kaldiracini diisiik tutarak
dengeledikleri sonucuna ulasiimistir. Dogan (2013) ise calismasinda IMKB’de islem goren
bankalarin 2005-2011 yillarina ait finansal performansini incelemistir. Varlk Karliligi yiksek olan
bir bankanin finansal performansinin da ylksek olabilecegi sonucuna ulasiimistir.

Gulen (2015) calismasinda Tirkiye’de kamu ve 6zel bankalarin 2002-2012 dénemlerine ait
finansal performanslarini incelemistir. TMSF’'ye devredilen bankalarin genelinde finansal olarak
¢Oklisiin 2001 krizi 6ncesi zaten yasandigi analiz sonuglari ile gosterilmistir. Glineysu (2015)
Tirkiye’deki ticari bankalarin finansal performansini incelemis, kamu sermayeli bankalardan Ziraat
Bankasi’'nin, 0zel sermayeli bankalardan Adabank’in ve yabanci sermayeli bankalardan ise
JPMorgan Chase Bank’in en iyi performans sergileyen bankalar oldugunu ortaya koymustur. Kula
vd. (2016) Borsa istanbul’da islem géren bankalar lizerinde calismis, rakiplere nazaran basarili
finansal performansin, sermaye yapisinda 6z sermaye diizeyini yiksek tutmak, yiksek likidite
diizeyini muhafaza etmek ve karliligi arttirmakla elde edildigi sonucuna varmistir. Caliskan ve Eren
(2016) Turkiye’'de aktif blytkliklerine gore banka siralamasinda gecerli yillar arasinda verisi olan
ilk yirmi bankayi incelemisler, en iyi finansal performansi kurumsal sermayeli bir banka olan Turkiye
Cumhuriyeti Ziraat Bankasi sergiledigi sonucuna ulasmislardir.

Altan ve Candogan (2014) calismalarinda Tirkiye’deki katihm bankalarinin 2012 yilina ait
finansal performanslarini hem geleneksel oranlar ile hem de gri iliskisel analiz ile incelemisler,
geleneksel oranlar kullanilarak yapilan performans dl¢iim sonuglari ile Gri iliski Analizi sonuglarinin
farkhhk gosterdigi goralmustir. Dogan (2015) ise calismasinda yine katilim bankalarinin 2012-2014
yillarina ait finansal performansini 6lgmdstiir. Finansal performans bakimindan ilk sirada “Albaraka
Tirk” son sirada ise “BankAsya” yer almistir.

Bankacilik disinda farkh sektorlerde de gri iliskisel analiz ile finansal performansi 6lgmeye
yonelik calismalar mevcuttur.
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. Peker ve Baki (2011) Elitas vd. (2012); iIMKB’de islem géren sigorta sirketlerini;

. Bas ve Cakmak (2012) iIMKB biinyesindeki tekstil ve deri sektériinde islem goren
isletmelerini;

e  Ayricay vd. (2013) IMKB-30 endeksindeki finansal olmayan sirketleri;

. Bektas ve Tuna (2013) Borsa istanbul gelisen isletmeler piyasasinda islem géren
isletmeleri;

. Ecer ve Giinay (2014) Karadeniz vd. (2016); Borsa istanbul’da islem goren turizm
sirketlerini;

e  Tayyarvd. (2014) BiST’e kayith bilisim ve teknoloji alaninda faaliyet gésteren isletmelerini;
. Meydan vd. (2016) BiST’te islem goren gida isletmelerini;

. Kandemir ve Karatas (2016) Borsa istanbul’da islem géren sigorta ve BES sirketlerini;

. Oral (2016) Borsa istanbul’da islem gdren spor kuliplerini;

e Ayaydin (2017) ve Basdegirmen ve Tunca (2017) lojistik isletmelerini incelemislerdir.

3. Analiz

3.1. Veri Seti ve Yontem

Calismada kullanilan veriler Tirkiye Katiim Bankalar Birligi'nin istatistiki verilerinden
yararlanilarak elde edilmistir. Bank Asya kapatildigindan calismaya dahil edilmemistir. Veriler,
Tirkiye'de faaliyet gosteren katilim bankalarinin 2010-2017 dénemlerine aittir. Calismanin
yéntemi coklu karar verme yéntemlerinden biri olan “Gri iliskisel Analiz”dir. Bu analiz tiiri, Gri
Sistem Teorisi kullanilarak gelistirilmis bir derecelendirme, siniflama ve karar verme teknigidir.
(Yildirim ve Onder, 2015:231)

3.2. Analizin Adimlarn

Calismada 15 adet finansal oranin 2010-2017 donemleri icin tek tek hesaplanmistir. Gri iliskisel
analiz yonteminde izlenen adimlara gére 2017 yili icin sirasi ile asagidaki sekilde hesaplanmistir.
(Yildirim ve Onder, 2015:232-235)

Tablo 2: Finansal Performans Olgiimiinde Kullanilan Finansal Oranlar

Finansal Oran Hedef
K1

Ozkaynaklar / (Kredi + Piyasa + Operasyonel Riske Esas Tutar) Maksimum
K2

Ozkaynaklar / Toplam Aktifler Maksimum
K3

Net Bilanco Pozisyonu / Ozkaynaklar Minimum
K4

Toplam Toplanan Fonlar / Toplam Aktifler Minimum
K5 Maksimum

Toplam Krediler ve Alacaklar / Toplam Aktifler
K6 Maksimum

Toplam Krediler ve Alacaklar / Toplam Toplanan Fonlar
K7

Takipteki Krediler (brit) / Toplam Krediler ve Alacaklar Minimum
K8

Ozel Karsiliklar / Takipteki Krediler Maksimum
K9

Duran Aktifler / Toplam Aktifler Minimum

Uluslararast Iktisadi ve Idari Incelemeler Dergisi
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K10 Maksimum
Net Donem Kari (Zarari) / Toplam Aktifler

K11 Maksimum
Net Dénem Kari (Zarari) / Ozkaynaklar

K12 Maksimum
Surdiriilen Faaliyetler Vergi Oncesi Kar (Zarar) / Toplam Aktifler

K13 Maksimum
Ozel Karsiliklar Sonrasi Net karpayi Geliri / Toplam Aktifler

K14 Maksimum
Ozel Karsiliklar Sonrasi Net karpayi Geliri / Toplam Faaliyet Gelirleri (Giderleri)

K15
Diger Faaliyet Giderleri / Toplam Aktifler Minimum

a) Veri setinin hazirlanmasi ve Karar Matrisinin olusturulmasi

v oy

“m” in alternatifleri “n” in ise kriterleri gdsterdigi “mxn” lik karar matrisinin olusturulmasidir.

%, (1), %,(2),....%,(n) ]
X, (1), X, (2),-...%, ()
X=| .. (1)

X (1), X (2 Xy ()

Calismada asagidaki tablo 2’de yer alan 15 finansal oran kullaniimistir. Finansal oranin yiiksek
degerde olmasi bekleniyorsa hedef “Maksimum”, diisiik degerde olmasi bekleniyorsa “Minimum”
olarak belirlenmistir.

b) Referans Serisinin ve Karsilastirma Matrisinin Olusturulmasi: Bu asamada her bir kriter igin

belirlenen minimum ve maksimum hedefler cercevesinde referans degerler belirlenir.

- Fayda Durumu:

x (K) = max X; (k) — x; (k)
" max x; (k) — min x; (k)

(2)
- Maliyet Durumu:

(k)= %o (k)|
 max x; (k) — X (K)

X; (k)
(3)
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Tablo 3: 2017 yilina ait Referans Serisinin ve Karsilagtirma Matrisinin Olusturulmasi

Hedefler | Kriterler | Referans | AlbarakaTirk | KuveytTurk | Turkiye Finans | Vakif Katihm | Ziraat Katilim
max K1 0,183 0,174 0,174 0,183 0,152 0,146
max K2 0,112 0,070 0,083 0,107 0,092 0,112
min K3 -0,343 0,065 -0,032 -0,343 1,947 -0,005
min K4 0,799 0,713 0,697 0,556 0,799 0,717
max K5 0,785 0,679 0,641 0,649 0,639 0,785
max K6 1,169 0,953 0,920 1,169 0,800 1,096
min K7 0,002 0,057 0,026 0,059 0,002 0,004
max K8 0,880 0,553 0,880 -0,675 0,743 0,419
max K9 0,096 0,038 0,020 0,096 0,008 0,008
min K10 0,004 0,004 0,010 0,007 0,009 0,008
max K11 0,123 0,059 0,123 0,070 0,095 0,073
max K12 0,013 0,005 0,013 0,009 0,011 0,011
max K13 0,020 0,016 0,018 0,017 0,011 0,020
max K14 0,710 0,484 0,479 0,430 0,387 0,710
max K15 0,017 0,017 0,016 0,017 0,013 0,012

c) Normalizasyon islemi: Karar problemlerinde verilerin ayni birime dénistiirilmesi serilerin
karsilastirilabilir olmasi igin zorunludur. Bunun igin serilerin genis araliklardan dar
araliklara ¢ekilmesi saglanarak normalizasyon islemi yapilir.

Tablo 4: 2017 yilina ait Normalizasyon iglemi

Kriterler | Referans AlbarakaTurk KuveytTirk Tarkiye Finans | Vakif Katilim | Ziraat Katilim
K1 1,000 0,757 0,757 1,000 0,162 0,000
K2 1,000 0,000 0,310 0,881 0,524 1,000
K3 1,000 0,822 0,864 1,000 0,000 0,852
K4 0,000 0,354 0,420 1,000 0,000 0,337
K5 1,000 0,274 0,014 0,068 0,000 1,000
K6 1,000 0,415 0,325 1,000 0,000 0,802
K7 1,000 0,035 0,579 0,000 1,000 0,965
K8 1,000 0,790 1,000 0,000 0,912 0,704
K9 1,000 0,659 0,864 0,000 1,000 1,000

K10 1,000 0,000 1,000 0,500 0,833 0,667
K11 1,000 0,000 1,000 0,172 0,563 0,219
K12 1,000 0,000 1,000 0,500 0,750 0,750
K13 1,000 0,556 0,778 0,667 0,000 1,000
K14 1,000 0,300 0,285 0,133 0,000 1,000
K15 1,000 0,000 0,200 0,000 0,800 1,000
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d) Mutlak Deger: Bu adimda, normalize edilmis referans serisi degeri ile normalize edilmis
alternatif degerinin mutlak farklari hesaplanmistir.

Kriterlerin karakteristikleri baz alinarak katsayi farklliklari hesaplanir. Katsayi farkhhgi, sira
sayisl ile referans degeri arasindaki mutlak farktir.

Doi (j) : j. Oge icin Xo ve Xiarasindaki mutlak fark olmak iizere;

Doi (J)=I Xo ()= Xi(j) !

(4)

Tablo 5: 2017 yilina ait Mutlak Degerler

Kriterler AlbarakaTiirk KuveytTirk | Turkiye Finans Vakif Katilim Ziraat Katilim
K1 0,243 0,243 0,000 0,838 1,000
K2 1,000 0,690 0,119 0,476 0,000
K3 0,178 0,136 0,000 1,000 0,148
K4 0,646 0,580 0,000 1,000 0,663
K5 0,726 0,986 0,932 1,000 0,000
K6 0,585 0,675 0,000 1,000 0,198
K7 0,965 0,421 1,000 0,000 0,035
K8 0,210 0,000 1,000 0,088 0,296
K9 0,341 0,136 1,000 0,000 0,000

K10 1,000 0,000 0,500 0,167 0,333
K11 1,000 0,000 0,828 0,438 0,781
K12 1,000 0,000 0,500 0,250 0,250
K13 0,444 0,222 0,333 1,000 0,000
K14 0,700 0,715 0,867 1,000 0,000
K15 1,000 0,800 1,000 0,200 0,000

e) Karar Matrisi: Tum finansal oranlarin gri iliskisel katsayiya ¢evrilmesi ile 6=0,5 alinarak
asagidaki katsayr matrisi tablosu olusturulmustur. Kriterlerin esit 6nem diizeyinde oldugu
varsayllmistir. Boylelikle her bir kriterin agirlig1 %6,6 olarak belirlenmistir.

Amin+ pAmax

Gi(k)=

AX; (K) + pAmax

Tablo 6: 2017 yilina ait Katsay1 Matrisi

(5)

Kriterler AlbarakaTurk KuveytTurk | Turkiye Finans Vakif Katihm Ziraat Katihm
K1 0,673 0,673 1,000 0,374 0,333
K2 0,333 0,420 0,808 0,512 1,000
K3 0,737 0,786 1,000 0,333 0,772
K4 0,436 0,463 1,000 0,333 0,430
K5 0,408 0,336 0,349 0,333 1,000
K6 0,461 0,426 1,000 0,333 0,717
K7 0,341 0,543 0,333 1,000 0,934
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K8 0,704 1,000 0,333 0,850 0,628
K9 0,595 0,786 0,333 1,000 1,000
K10 0,333 1,000 0,500 0,750 0,600
K11 0,333 1,000 0,376 0,533 0,390
K12 0,333 1,000 0,500 0,667 0,667
K13 0,529 0,692 0,600 0,333 1,000
K14 0,417 0,411 0,366 0,333 1,000
K15 0,333 0,385 0,333 0,714 1,000
*max 1,000
*min 0,000
Ayirici katsayi 0,5

f)  Derecelerin Hesaplanmasi: Analizin son asamasi derecelerin hesaplanmasidir. Hesaplanan
gri iliskisel katsayilar kullanilarak gri iliskisel dereceler saptanmaktadir. En yiksek gri
iliskisel dereceye sahip alternatif, karar problemi icin en iyi alternatif olarak belirlenmis

olur.

- Analizde kriterlerin farkli agirliklari s6z konusu ise su formil kullanilr.

= [w(k)&(K)]

- kriterlerin esit 6nem diizeyinde oldugu varsayildiginda ise;

=1/ [E(K)] formiia kullanir.

Bu calismada tim kriterler esit agirhktadir.

Tablo 7: 2017 yilina ait Dereceler

(6)

(7)

Kriterler AlbarakaTurk KuveytTirk | Tirkiye Finans Vakif Katilm | Ziraat Katihm

K1 0,673 0,673 1,000 0,374 0,333

K2 0,333 0,420 0,808 0,512 1,000

K3 0,378 0,367 0,333 1,000 0,370

K4 0,586 0,544 0,333 1,000 0,597

K5 0,408 0,336 0,349 0,333 1,000

K6 0,461 0,426 1,000 0,333 0,717

K7 0,934 0,463 1,000 0,333 0,341

K8 0,704 1,000 0,333 0,850 0,628

K9 0,431 0,367 1,000 0,333 0,333

K10 0,333 1,000 0,500 0,750 0,600

K11 0,333 1,000 0,376 0,533 0,390

K12 0,333 1,000 0,500 0,667 0,667

K13 0,529 0,692 0,600 0,333 1,000

K14 0,417 0,411 0,366 0,333 1,000

K15 1,000 0,714 1,000 0,385 0,333
Aritmetik

Ort. 0,524 0,628 0,633 0,538 0,621

Siralama 5 2 1 4 3
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3.3. Bulgular

Analiz kisminda adim adim gosterilen agamalarda 2017 yilina ait veriler kullaniimistir. Calismada
2010-2017 yillar1 arasinda degerlendirme yapildigindan tim doénemleri kiyaslamak yerinde
olacaktir. Asagidaki tablo 8'de Tirk bankacilik sisteminde faaliyet gosteren katilim bankalarinin
yillar itibari ile performans siralamasi yer almaktadir.

Bank Asya calismaya dahil edilmediginden 2010-2014 vyillari arasinda Ug¢ bankanin
derecelendirmesi yapilmistir. 2010-2013 vyillari arasinda Tirkiye Finans Katihm Bankasi katilim
bankalari igerisinde en iyi performans gosteren banka olmustur. 2015 yilinda Ziraat Katilim
bankasinin sisteme girmesi ile katilim bankasi sayisi dérde ¢ikmistir. 2015 yilinda Kuveyt Tirk
bankasinin en iyi performansi Albaraka Tirk Katiim Bankasi’nin ise en kotu performansi sagladigi
gorulmektedir. 2016 yilinda Vakif Katiim Bankasi sisteme dahil olmus ve Tirk bankacilik
sistemindeki toplam katilim bankasi sayisi bese ¢ikmigtir. 2016 yilinda en iyi performansi Kuveyt
Tirk Katilim Bankasi, 2017 yilinda ise Tiirkiye Finans Katilim Bankasi gostermistir. Bankalarin
finansal performanslarinin sirasi genelde istikrarsizdir.

Tablo 8: Katihm Bankalarinin Gri iliskisel Analizine Gére 2010-2017 yillarina ait Derecelendirme

Sonuglari

2017 2016 2015 2014 2013 2012 2011 | 2010
Albaraka Tiirk 5 5 4 1 2 3 3 2
Kuveyt Tiirk 2 1 1 2 3 2 2 3
Tiirkiye Finans 1 4 3 3 1 1 1 1
Vakif Katilim 4 3 - - - - - -
Ziraat Katilim 3 2 2 - - - - -

4. Sonug

Bankacilik sistemi siirekli olarak denetlenmek zorunda olan bir faaliyet alanidir. Ulke
ekonomilerinin kredi tasiyici kuruluglari olan bankalarin en kiiglik bir sorunda bile giindemde
olmalari onlara verilen 6nemin gostergesidir. Kiiresellesme ve teknolojinin gelismesi ile birlikte
sinirlari kalkan finansal piyasalarin en édnemli oyunculari bankalardir. Bankalar, sadece dlkelerin
kendi makroekonomik gelismelerinde degil ayni zamanda uluslararasi finansal gelismelerde de
kritik bir yere sahiptir.

Tlrk bankacilik sisteminde katihm bankaciliginin toplam sektor igindeki payr %6 seviyesine
cikarak son yillarda hizh bir artis gostermistir. Katilim bankaciligi faaliyetine baslayan iki yeni banka
ve sistemden c¢ikan bir banka ile rekabet dengelerinin degisti§i ortamda Tirkiye’de katilim
bankalarinin finansal performans 6l¢iimiine ihtiya¢ duyulmustur. Calismadaki analiz, bu ihtiyaca
cevaben yapilmistir.

Calismada Turk bankacilik sistemindeki katilim bankalarinin 2010-2017 yillarindaki finansal
performansi Gri iliskisel Analizi ile derecelendirilmistir. Turkiye’de 2017 yili itibari ile katim bankasi
sayisi bestir. Calismaya kapatilan Bank Asya dahil edilmemistir. Analizde bes katilim bankasi, on bes
finansal oran ile incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda 2017 yilinda finansal performans
siralamasinda Turkiye Finans Katilim Bankasi ilk sirada, Albaraka Tirk Katilim Bankasi’nin ise son
sirada yer aldig1 goriilmektedir. Bankalarin finansal performanslarinin sirasi genelde istikrarsizdir.
Katihm bankaciligi sistemine giren Vakif Katilim ve Ziraat Katilim Bankalarinin 6zellikle Albaraka
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Tirk Katilim Bankasi icin dengeleri degistirdigi gorilmektedir. Katilim bankalarinin sayisinin
artacagl varsayimi altinda rekabetin her bir bankanin finansal performans derecelerini de
etkileyebilecegi sonucuna ulagilmistir.

Gri iliskisel Analiz yonteminde kullanilan kriterlerin segimi ve bu kriterlere verilen agirliklarin
arastirmaciya bagl olmasindan dolayr sibjektif sonuglar s6z konusu olabilmektedir. ileriki
calismalarda ¢oklu karar verme yéntemlerinden Analitik Hiyerarsi Prosesi, Analitik Ag Prosesi gibi
yaklasimlar ile de 6lglim yapilarak analiz sonuglari karsilastirilabilir.
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MEASURING PERFORMANCE OF TURKISH PARTICIPATION BANKS WITH GREY
RELATION ANALYSIS

Extended Abstract

Aim: In the Turkish banking system, the share of participation banking in the total sector has
increased by 6% and has increased rapidly in recent years. Participation starting two new banks
and banking activities was needed to measure the financial performance of participation banks in
Turkey with a bank balance of competition has changed in the environment resulting from the
system. The analysis of the study was made in response to this need. The aim of the study is to
measure the financial performances of participation banks in Turkey between 2010 and 2017 years
by grey relation analysis. There are five participation banks in Turkey as of 2017.

Method: The method of paper is "Gray Relational Analysis" which is one of the multiple decision
making methods. This type of analysis is a rating, classification and decision making technique
developed using Gray System Theory. Gray Relational Analysis is an important part of grey system
theory pioneered by Professor Deng in 1982. A grey system means that a system in which part of
information is known and part of information is unknown. It defines situations with no information
as black, and those with perfect information as white.There are five participation banks in Turkey
as of 2017. Bank Asya has not been included in the study. Five participation banks were analyzed
with fifteen financial ratios.

Findings: In the analysis step, the data for the year 2017 are used. It will be appropriate to compare
all periods between the years 2010-2017. Table 7 shows performance rankings of participation
banks operating in the Turkish banking system by years. Since Bank Asya was not included in the
study, three banks were rated between 2010 and 2014. Between the years of 2010-2013 it has
been the best performing banks in Turkey Finans Participation Bank participation banks. In 2015,
the Ziraat Participation Bank entered the system and the number of participation banks increased
by four. It is seen that the best performance of Kuveyt Tirk Bank in 2015 and the worst
performance of Albaraka Turk Participation Bank are observed. In 2016, the Vakif Participation
Bank has been included in the system and the total number of participation banks in the Turkish
banking system has increased to five. best performance in 2016. Kuveyt Turk Participation Bank,
while Turkey Finans Participation Bank in 2017 showed. The financial performance of banks is
generally unstable.

Conclusion: In the study, the financial performance of participation banks in the Turkish banking
system for 2010-2017 was graded by Gray Relational Analysis. The number of participation banks
in Turkey as of 2017 is five. Bank Asya closed for work has not been included. In the analysis, five
participation banks were examined with fifteen financial ratios. Results showed that the financial
performance in 2017, ranking first in Turkey Finans Participation Bank, Albaraka Turk Participation
Bank is to be seen that in last place. The financial performance of banks is generally unstable. It is
observed that the Foundation Participation and Ziraat Participation Banks, which entered the
participation banking system, changed the balances especially for Albaraka Tirk Participation
Bank. Under the assumption that the number of participation banks will increase, competition has
reached the conclusion that each bank can also affect the financial performance ratings. Because
of the selection of the criteria in the gray relational analysis method and the weight given to these
criteria depends on the researcher, subjective results can be mentioned. In future studies, the
results of multiple decision making can be compared with the analytical hierarchy process, the
analytical network process, and the results of the analysis can be compared.
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