ETiK OLMAYAN ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISININ BELIRLEYICILERI:
ETKILESiM ADALETi, YONETICIiYE DUYULAN GUVEN VE SOSYAL BAGLARIN ROLU
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Oz

Sosyal miibadele kuramina gére, calisanlar olumlu etkilesime karsilik 6rgiitsel vatandaslik davranisi (OVD) gibi
olumlu tutum ve davraniglarda bulunmaktadir. Gliven ise bu etkilesimde kritik bir gérev Ustlenmektedir.
Bununla birlikte galisanlarin miibadele kapsaminda performanslarini yiiksek gosterme gayretleri, daha fazla
karsilik verme gabalari, bazen etik olmayan o6rgltsel vatandaslik davranislarin ortaya ¢ikmasina neden
olabilmektedir. Kisa vadede olumlu sonuglar dogurabilecek etik olmayan bu davranislar uzun vadede kurumsal
itibari zedeleyebilecegi icin misaade edilmemesi gerekmektedir. Bu nedenle belirleyicilerinin tespit edilerek
6nlem alinmasi yerinde olacaktir. Bu cercevede, ¢alismada etik olmayan OVD’nin belirleyicileri arastiriimistir.
Arastirma sonucunda, ydneticiye duyulan giivenin ve etkilesim adaletinin etik olmayan OVD’yi anlamli ve
pozitif yonde etkiledigi, calisanlarin yoneticilerine gliven duymasinin, orgiit yararina olan fakat etik olmayan
OVD’nin gdsterilmesini artirdig1 tespit edilmistir. Yéneticiye giiven duyan calisanin sosyal bagi kuvvetliyse etik
olmayan OVD sergileme egiliminin yiiksek oldugu da calisma bulgulari arasindadir. Ayrica yéneticiye duyulan
giivenin etik olmayan OVD iizerindeki etkisinde etkilesim adaleti algisinin tam aracilik etkisi bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Etik Olmayan Orgiitsel Vatandashk Davranisi, Yéneyiciye Duyulan Giiven, Etkilesim Adaleti,
Sosyal Baglar.
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OF INTERACTIONAL JUSTICE, TRUST IN SUPERVISOR AND SOCIAL TIES

Abstract

According to social exchange theory, employees display positive attitude and behavior in exchange with
positive interaction. Trust assumes a critical responsibility at this interaction. On the other hand, efforts of
employees’ high performance and giving extra reciprocal behavior lead to unethical pro-organizational
behavior. Although unethical pro-organizational behavior results in short-term benefits, it is strongly
recommended not to allow since they are detrimental to corporate image in long term. Therefore, it is of
great significance to identify determinants. Towards this end, this study researches determinants of unethical
pro-organizational behavior. It is contended that trust in supervisor and interactional justice significantly and
positively affect unethical pro-organizational behavior, and trust in supervisor increases unethical pro-
organizational behavior. Another finding is that employee having high trust in supervisor and strong social
ties is more prone to behave unethically. Moreover, interactional justice has a moderator effect on the
relationship between trust in supervisor and unethical pro-organizational behavior.
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1. Giris

Yoneticiler, orglite olan faydalarindan (Podsakoff vd., 2000) dolayi ¢alisanlarin o6rgitsel
vatandaslik davranigi sergilemelerini istemektedir. Bu amagla yoneticiler, ¢alisanlarin 6rgutsel
performansa olumlu katkilarini artirmak icin onlarin baghliklarini artiracak, onlari gliclendirecek
faaliyetler yapmaktadir. Ancak bu tiir gayretler ahlak disi davranislara yol agabilmektedir (Coskun
ve Ulgen, 2017:195). Hatta calisanlar bazi durumlarda beklentilerin de 6tesinde performans
hedefini yakalama, yoneticilerin olumlu kanaat edinmelerini saglama ve musteri tutundurma gibi
gayretlerle OVD sergilerken etik olup olmadigina aldiris etmemektedir. Bu agidan galisanlar, OVD'yi
amaglari acgisindan stratejik bir ara¢ olarak goérdugu icin etik olup olmama konusunda
degerlendirme yapmamaktadir (Umphress vd., 2010). Oyle ki, ¢alisanlarin yaklasik igte biri etik
olmayan OVD’ye sahit olurken, bu davranislarin yaklasik beste biri calisma arkadasini, misteriyi,
tedarikgiyi veya toplumu yaniltma yoénindedir (Gurchiek, 2006). Diger taraftan, calisanlarin
gosterdikleri etik olmayan OVD’nin 6rgiite kisa vadeli yararlar saglasa da uzun vadede &rgiit
zararina olabilmekte, toplumsal gliveni dahi sarsarak kurumsal itibari sarsabilmektedir (Liu ve Qiu,
2015; Umphress ve Bingham, 2011). Bu nedenle, calisanlarin etik olmayan OVD géstermelerinin
sebeplerinin anlasilmasi icin ¢alismalara ihtiya¢ duyulmaktadir (Matherne ve Litchfield, 2012; llie,
2012).

Buradan hareketle bu calismada, calisanlarin etik olmayan OVD’lerini artiran, onlari bu konuda
cesaretlendiren bir unsur olarak yoneticiye duyulan giiven ve etkilesim adaletinin roli
incelenmektedir. Ayrica ¢alisanlarin orgiitteki sosyal baglarinin yiiksek ya da diisiik olmasinin bu
iliskideki dlizenleyici rolt de arastirilmaktadir. Boylelikle uzun vadede 6rgiitlin zararina olan etik
olmayan OVD’nin ortaya ¢ikmasinda etkili olan faktérlerin neler oldugu anlasilarak, kurum
acisindan olumlu katkilar saglanabilecektir.

2. Kavramsal Cerceve
2.1. Etik Olmayan Orgiitsel Vatandaslhk Davranisi

Etik olmayan OVD, érgiitiin ya da ydneticilerin yararina olacak sekilde, toplumun dogru olarak
tanimladigi davranislari, temel degerleri, gelenekleri ya da yasalari ihlal eden, bilingli davranislardir
(Umphress ve Bingham, 2011). Etik olmayan OVD taniminda iki temel nokta 6ne ¢ikmaktadir. Birinci
temel nokta davranisin etik olmamasidir. Etik olmamasi ile davranisin herhangi bir 6rgtit kuralini ya
da belirli normlari ihlal etmesinden farkl olarak, kiiresel anlamda etik olmamasi anlatiimaktadir
(Donaldson ve Dunfee, 1994). ikinci temel nokta etik olmayan davranisin calisanin istegiyle
sergilenmesidir. Bir OVD’nin etik olmadigi halde kabul edilebilir olmasi icin érgiitiin yararini
gdzetmesi, drgiitsel amaca hizmet etmesi ve rgiitsel ¢ikari korumasi gerekmektedir. Ornek olarak,
son kullanma tarihi geg¢mis bir Griinlin tarihini degistirmek ya da Urlinin kusurlar hakkinda
misteriyi bilingli olarak bilgilendirmeme gibi davranislar etik olmayan OVD olarak verilebilir. Benzer
sekilde 6rgilite zarar veren belgeleri imha etmek, kurumsal imaji artirmak igin yalan séylemek ya da
manipilasyon yapmak da 6rnek verilebilir (Miao vd., 2013). Diger taraftan, calisanlarin istemeden
ya da yetersiz bilgiden dolayi yaptiklari davranislar etik olmasa bile, istendik olmadigi icin etik
olmayan OVD olarak degerlendiriimemelidir (Miao vd., 2013). Ayrica calisanlarin etik olmayan
davranisi kendi ¢ikari icin sergilemesi, 6rglt ya da yonetici ya da arkadaslarinin yararina olmamasi
durumunda da etik olmayan OVD olarak degerlendirilmemelidir (Umphress ve Bingham, 2011).

2.2. Yoneticiye Duyulan Giiven

Orgiitlerde kisilerarasi iliskilerin siirmesi, belirsizligin azaltilmasi, ¢ikar catismalarini azaltma ve
uyumlu ¢alisma ortami yaratmada gilivenin rolt blyktir (Mishra ve Spreitzer, 1998). Guven diger
insanlarin acik ve diriist davranacagina yonelik olumlu bir beklenti olarak tanimlanabilir (Rousseau
vd., 1998). Glven yonetime ya da orglte duyulabilecegi gibi yoneticiye karsi da beslenebilir.
Calisanlar, yoneticilerinin kriz ya da anlasmazlik durumlarinda bile dirist, tutarl ve kabiliyetli
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olacagina varsaymaktadir (Clark ve Payne, 1997). Calisanlar ile yonetici arasinda giivensizlik olmasi
durumunda orgutsel etkinligin azalacagi ifade edilmektedir (Wong vd., 2000). Glvenin 6rgutsel
tutum ve davranislar Gizerindeki etkisi farkli agilardan ele alinmistir. Ornegin; giivenin isten ayriima
davranisini, devamsizlik oranini azalttigi, motivasyonu, calisan performansini, OVD'yi ve risk alma
davranislarini artirdigi ayrica tretim karsiti davranislari azalttigi tespit edilmistir (Colquitt vd., 2007;
Thomas vd., 2009).

2.3. Etkilesim Adaleti

Orgiitsel adalet algisi galisanlarin 6rgiitteki kazanclarin nasil dagitildigina, bu dagrtimin
yapilmasinda nasil bir prosedir izlendigine ve bireylerarasindaki iliskilerin nasil olduguna yonelik
algilaridir (Greenberg, 1990). Bu tanimla birlikte orgiitsel adalet algisi dagitim, prosedir ve
etkilesim olmak Uzere ¢ boyutlu olarak g¢alisiimaya baslanmistir. Etkilesim adaleti, ¢alisanlarin
kazanglarin dagitimi ve prosedurin isleyisi disinda, yoneticilerin kendilerine kibar davranmasi ve
deger vermesi gibi kisisel faktorlerinde adalet algisini etkiledigini ifade etmektedir (Greenberg,
1990). Calismalarla, adalet algisinin isten ayrilma niyeti, érgitsel baghhk, (Colquitt vd., 2013),
calisan performansi, benlik algisi, Gretim disi davranislar, gliven ve orglitsel vatandashk davranisi
gibi bircok orgiitsel degiskeni etkiledigi tespit edilmistir (Colquitt vd., 2015). Etkilesim adaletinin,
dagitim ve prosediir adaletine gore, isten ayrilma niyeti, Uretim disi davraniglar ve calisan
performansi Uzerinde daha baskin etkisi oldugu gosterilmistir (Stecher ve Rosse, 2005).

2.4. Sosyal Baglar

GUnlUmiz calisma hayatinda ekip calismalarinin giderek 6nem kazanmasi ekip Uyelerinin
arasindaki bagin glcinid de sorgulanir hale getirmistir. Calisanlarin agdaki konumu, derece
merkezligi ile ifade edilmektedir. Derece merkezliginin ise i¢c derece ve dis derece merkezligi olmak
tizere iki farkll boyutu bulunmaktadir. i¢ derece merkezligi, calisanin aginda bulunan bir kisiden
calisana dogru gelen baglarin derecesini; dis derece merkezligi ise ¢alisanin aginda bulunan ve
calisandan diger kisilere dogru giden baglarin derecesini géstermektedir (Oguzhan vd., 2015).
Pollack ve digerleri (2012) ¢alismalarinda sosyal baglar olarak calisanlarin giin icinde isle ilgili
goristigl kisi sayisini kriter olarak kullanmislardir.

2.5. Degiskenler Arasi iliskiler

Etik, genel olarak, baskalarinin hakkina saygi duyma ve onlara nezaket godsterme olarak
tanimlanabilir (Brass vd., 1998:15). Buradan hareketle “etik kisiler arasi iliskiler baglaminda ortaya
¢ikmaktadir” sonucuna ulagilabilir. Bu baglamda gliven etik davranislarin temel belirleyicisi
konumdadir (Burt ve Knez, 1995; Coleman, 2003). Zira giiven sosyal mibadele kuramina gére de
kritik bir takas araci sayllmaktadir (Cropanzano ve Mitchell, 2005). Diger taraftan, sosyal baglarin
guclenmesi kisiler arasindaki isbirligi, samimiyet ve empati ile birlikte gliveni de gliclendirmektedir
(Granovetter, 1973). Nitekim Uzbilek (2006) calisanlar arasi tanima derecesi arttikca giivenin
arttigini tespit etmistir. Ayrica sosyal baglarin ise yeni alinan ¢alisanlarin alisma siirelerini kisalttigi,
daha kisa sirede kaynasmalarini sagladigi ve orgutsel bagliigi etkiledigi ortaya konmustur
(Morrison, 2002). Yine de g¢alisma ortamini sekillendiren yoneticinin tavri olmaktadir. Bu nedenle
yoneticiye duyulan given birgcok orgitsel tutum ve davranigla iligskilendirildigi gibi o6rgutsel
vatandaslik davranisinin de belirleyicisi olarak ¢alisilmistir (Dirks ve Ferrin, 2001; Trivers, 2009;
Yicel ve Samanci, 2009; Akdogan ve Koksal, 2014). Gliven ise yonetici-calisan arasindaki etkilesimin
bir Grinuddr. Bu baglamda etkilesim adaleti dikkat cekici bir sekilde rol oynamaktadir (Demirel,
2009). Bunlarla birlikte, sosyal baglarin zayifligi, diger bir ifade ile iliskide bulunan kisilerin sayisinin
azligi, bireyin iyilik halinin bozulmasi ile iliskilendirilmektedir (Kawachi ve Berkman, 2001). Bireyin
iyilik hali 6rgit icerisindeki tutum ve davranislarini dogrudan etkiledigi icin sosyal baglarin érgitsel
tutum ve davranislar arasindaki iliskilerde bir rol oynayabilecegi akla gelmektedir.

Yukaridaki kuramsal agiklamalardan vyola ¢ikilarak ¢alismanin hipotezleri su sekilde
olusturulmustur:
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H1:Yéneticiye duyulan giiven, etik olmayan OVD’yi olumlu etkilemektedir.

H2:Etkilesim adaleti, etik olmayan OVD’yi olumlu etkilemektedir.

H3:Cahsanin sosyal baglarinin giiclii olmasi, yéneticiye duyulan giivenle etik olmayan OVD
arasindaki iliskiyi gliclendirir.

H4:Calisanlarin sosyal baglarinin gli¢lii olmasi yéneticiye duyulan giivenle etkilesim adaleti
arasindaki iliskiyi gliclendirir.

H5:Sosyal badlarin, yéneticiye duyulan giivenin etkilesim adaleti araciligiyla etik olmayan OVD
tizerindeki dolayl etkisinde diizenleyici etkisi vardir.

3. Yontem

Arastirmada, yéneticiye duyulan giivenin, etik olmayan OVD (zerindeki etkisi ve etkilesim
adaletinin aracilik rolu arastinlmistir. Ayrica bu iliskide sosyal baglarin diizenleyicilik rolu
incelenmistir. Modelde, etkilesim adaletinin aracilik etkisi, sosyal baglarin diizenleyici etkisi
altindayken incelenmistir. Bu kapsamda olusturulan arastirma modeli Sekil 1'dedir.

Sekil 1: Arastirma Modeli

Sosyal
Baglar Etkilesim
Adaleti
Yéneticiye Du- o| Etik Olma-
yulan Glven d yan OVD

3.1. Orneklem

Arastirma kapsaminda, bir kamu kurumunda galisan 220 kisiden kolayda érnekleme yontemiile
veri toplanmistir. Katilimcilarin demografik 6zellikleri incelendiginde, %54,5’i erkek, %45,5’i kadin;
%75,5’evli, %24,5’i bekar; %9,6’s1 30 yasin altinda, %18,2’si 31-35 yas araliginda, %19,5’i 36-40 yas
araliginda, %19,5’i 41-45 yas araliginda, %15,9'u 46-50 yas araliginda, %17,3’0 50 yas ve lstlinde;
%4,1'i ilkogretim, %12,7’si lise, %50,9’u lisans, %25,9’u yiksek lisans ve %6,4’( doktora mezunu;
%15,5i 1-4 yil, %23,6’s1 5-9 yil, %16,4’G 10-14 yil, %20’si 15-19 yil, %10°u 20-24 yil ve %14,5’i 25 yil
ve Ustl yil kurumda galistigl gorilmektedir.

3.2. Olgekler

Arastirmada etik olmayan orglitsel vatandaslik davranisini 6lcmek icin Umphress ve digerleri
tarafindan (2010) gelistirilen etik olmayan OVD é&lgegi kullanilmistir. Olgek tek boyut ve alti
ifadeden olusmaktadir. Arastirmanin bagimsiz degiskeni olan yoneticiye duyulan giiveni 6lgmek
icin Nyhan ve Marlowe (1997) tarafindan gelistirilen gliven 0Glceginin, bes ifadeden olusan
yoneticiye duyulan giiven boyutu kullanmistir. Arastirmanin araci degiskeni olan etkilesim adaletini
olgmek icin Moorman (1991) tarafindan gelistirilen 6rgiitsel adalet 6lgeginin, yedi ifadeden olusan
etkilesim adaleti boyutu kullanilmistir. Arastirmada, dizenleyici degisken olan sosyal baglari
6lgmek icin Pollack ve digerleri (2012) tarafindan gelistirilen ve t¢ sorudan olusan sosyal baglar
olcegi kullaniimistir.
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3.3. Analiz

Analizleri gergeklestirmek icin SPSS 21.0 ve AMOS 21.0 programlari kullaniimistir. Olgeklerin
yapi gegerliligi dogrulayici faktor analizi (DFA) ile yapilmis, guvenilirligi ise glivenilirlik analiziyle
(Cronbach Alpha) kontrol edilmistir. Degiskenler arasindaki iliskileri incelemek igin korelasyon ve
regresyon analizi yapilmistir. Sosyal baglarin duzenleyicilik etkisini incelemek maksadiyla, Hayes
(2013) tarafindan kosullu sireg analizleri icin gelistirilen “process” programi kullanmistir (Sekil 2).
Buna gore analiz i¢in tg farkh model kurulmustur. Birinci modelde, bagimsiz degisken olan
yoneticiye duyulan given (X); dizenleyici degisken olan sosyal baglar (W) ve bu iki degiskenin
standardize edilmis skorlarin garpiminin (X x W) etik olmayan OVD {izerindeki etkisi incelenmistir.
ikinci modelde yoneticiye duyulan giiven; sosyal baglar ve bu iki degiskenin ¢carpiminin etkilesim
adaleti Gizerindeki etkisi arastirilmistir. Ugiincii modelde yéneticiye duyulan giiven, sosyal baglar ve
bu iki degiskenin ¢arpiminin, etkilesim adaleti araciligiyla etik olmayan OVD izerindeki etkisi
incelenmistir.

Sekil 2: Model 1, Model 2 ve Model 3

Model 1

Yoneticiye
duyulan gu-
ven (X)

| Sosyal baglar Etik olmayan

(W) OVD (Y)
Glven x bag
(Xx W)
Model 2
Etkilesim
Adaleti (M)
al
Yoneticiye
duyulan gu- b Model 3
ven (X) a c,
2
> Sosyal baglar ¢ Etik olmayan
(W) a, ¢ OVD (Y)
Glven x bag
(X x W)

3.4. Bulgular
3.4.1. Dogrulayici Faktér Analizi

Arastirmada kullanilan 6lgeklerin yapi gecerliligini test etmek icin DFA yapilmistir. Analiz
sonuglari Tablo 1’de sunulmustur. Yoneticiye duyulan giiven 6lgeginde uyumu azaltan, “Yéneticim
yardima ihtiyacimiz oldugunda destekleyici ve yardimseverdir.” ifadesi olgekten gikartilmistir. Bu
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sonuglara goére Olgeklerin tek boyutlu yapilari iyi uyum degerlerine sahiptir (Meydan ve Sesen,
2011).

Tablo 1: DFA Sonuglari

X2 df  x/df  RMSEA CFI GFI AGFI
Etik Olmayan OVD 12,716 8 1,590 0,052 0,976 0,981 0,950
Yéneticiye Duyulan Giiven 7018 2 3509 0,078 0,991 0,984 0921
Etkilesim Adaleti 31,056 14 2,218 0,075 0,983 0,965 0,929

X2: Chi Square; df: Degrees of Freedom; RMSEA: Root Mean Square Error of Approximation; CFl: Comparative
Fit Index; GFl: Goodness of Fit Index; AGFI: Adjusted Goodness Fit Index

3.4.2. Ortalama, Standart Sapma, Korelasyon Analizi

Arastirma degiskenlerinin ortalama, standart sapma, korelasyon analizi sonuglari Cronbach
Alpha katsayilar ile birlikte Tablo 2’de sunulmustur. Degiskenlerin ortalama degerleri
incelendiginde, yoneticiye duyulan giiven ve etkilesim adaletinin ortalamasinin, genel olarak
yiiksek oldugu, etik olmayan OVD’nin ise ortalamanin altinda oldugu gériilmektedir. Sosyal baglar
kapsaminda dis derece merkezliginin ortalamasi 9,8’dir. Baska bir ifadeyle galisanlarin aglarinda
bulunan diger calisanlarla bir giin icinde ortalama yaklasik 10 kisi ile goristigu soéylenebilir. Etik
olmayan OVD ile etkilesim adaleti ve sosyal baglar arasinda olumlu diisiik seviye korelasyon vardir.
Yoneticiye duyulan giliven ile etkilesim adaleti arasinda pozitif olumlu yiiksek korelasyon; sosyal
baglar ile olumlu disiik korelasyon s6z konusudur. Son olarak etkilesim adaletiyle sosyal baglar
arasinda da olumlu dusuk korelasyon vardir. Cronbach Alpha degerlerine gore &lgekler glivenilir
olarak degerlendirilmistir

Tablo 2: Ortalama, Standart Sapma, Korelasyon ve Cronbach Alpha Degerleri

Ortalama  SH 1 2 3 4
1.Etik Olmayan OVD 2,79 0,05  (0,688)
2.Yoneticiye Duyulan Giiven 3,76 0,06 0,261* (0,902)
3.Etkilesim Adaleti 3,32 0,06 0,346* 0,776* (0,914)
4.Sosyal Baglar 9,78 0,93 0,186* 0,151** 0,165* (0,710)

(Cronbach Alpha Katsayisi), * p<0,01, ** p<0,05
3.4.3. Regresyon Analizi

Arastirmada, kosullu dolayli etkileri ve diizenlenmis aracilik etkilerini test etmek igin regresyon
temelli yol analizi yapiimistir (Hayes ve Matthes, 2009). Sonuglar Tablo 3’te sunulmustur. Sonuglara
gore yoéneticiye duyulan giiven, etik olmayan OVD’yi olumlu olarak etkilemektedir (8=0,197,
p<0,001). Bu sonug¢ dogrultusunda arastirmanin birinci hipotezi kabul edilmistir. Etkilesim
adaletinin etik olmayan OVD’yi olumlu etkiledigi (6=0,254, p<0,001) gériilmektedir. Bu sonuca gére
arastirmanin ikinci hipotezi de kabul edilmistir. U¢ numarali hipotezi test etmek icin sosyal baglarin
diizenleyici etkisi incelenmistir.

Tablo 3: Regresyon Analizi Sonuglari

Model 1 Model 2 Model 3
EOOVD EA EOOVD

Bagimsiz De§g. 8 SE p 8 SE P 8 SE p

Sabit 2,76 0,04 0,01 3,31 0,04 0,01 1,92 0,25 0,01
Glven c 0,19 0,05 0,01 a: 0,79 0,04 0,01 ¢'1 -0,056 0,08 0,94
Sosyal Baglar c; -0,01 0,04 0,69 a: 0,00 0,01 0,89 ¢2 -0,00 0,03 0,64
Etkilesim Adaleti b 0,25 0,07 0,01
Glven X Bag cz 0,01 0,01 0,01 as 0,00 0,00 0,57 '3 0,01 0,00 0,01
Model R? 0,12 0,01 0,60 0,01 0,16 0,01
Glven x Bag AR? 0,03 0,02 0,01 0,57 0,04 0,01

EOOVD: Etik olmayan érgiitsel vatandaslik davranisi; EA: Etkilesim adaleti
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Analiz sonucuna gore sosyal baglarin, yéneticiye duyulan giivenle etik olmayan OVD arasindaki
iliskide diizenleyici etkisi sé6z konusudur (6=0,012, p<0,01; AR?=0,035, p<0,01). Sonuglar,
galisanlarin sosyal baglarinin gii¢lii olmasinin (sayisinin ¢ok olmasi), yoneticiye duyulan given ile
etik olmayan OVD arasindaki iliskiyi giiclendirdigini gdstermektedir (Sekil 2). Buna gore
arastirmanin ic numarali hipotezi kabul edilmistir.

Sekil 3: Sosyal Baglarin Diizenleyicilik

3.2

3 = = = Diisik
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> o
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© 26 &
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€ 24
= Sosyal
w22 Bag

2

DUSUK YUKSEK
Yo6neticiye Duyulan Giiven

Yéneticiye duyulan giivenin etik olmayan OVD lzerindeki dogrudan ve dolayl etkileri Tablo 4'te
sunulmustur. Sonuglara gére yéneticiye duyulan giivenin etik olmayan OVD iizerinde dogrudan
anlamli bir etkisi olmadigini fakat sosyal baglarin diizenleyici etkisi ve etkilesim adaleti araciligiyla
anlamli dolayli etkisi oldugunu gostermektedir. Tablo incelendiginde sosyal baglarin artmasinin,
etik olmayan OVD uizerindeki dolayli etkiyi artirdigi gériilmektedir.

Tablo 4: Yéneticiye Duyulan Giivenin Etik Olmayan OVD Uzerindeki Dogrudan ve Dolayl Etkisi

Dogrudan Etki

Sosyal Baglar Effect SE p LLCI ULCI

Disuk -0,118 0,094 0,211 -0,303 0,067

Orta -0,005 0,083 0,945 -0,169 0,159

Yiksek 0,153 0,096 0,112 -0,036 0,342

Dolayli Etki

Araci Degisken Sosyal Baglar Effect BootSE BootLLCl BootULCI
Etkilesim Adaleti Disuk 0,194 0,059 0,079 0,314
Etkilesim Adaleti Orta 0,202 0,620 0,078 0,323
Etkilesim Adaleti Yiksek 0,213 0,070 0,080 0,354

Effect: Etki, SE: Standart Hata, LLCI: Alt sinir giiven arahgi, ULCI:Ust sinir giiven araligi, Boot:Bootsrap
4. Tartisma ve Oneriler

Sosyal mubadele kuramina (Blau, 1964) gore, ¢alisanlar kendilerine gosterilen olumlu tutum ve
davranislara, karsilik olarak OVD gibi olumlu tutum ve davranislar géstermektedir. Bu baglamda
calisanlar olumlu tutum ve davranislara yonlendirilmesi onlarin daha etkin ¢alismalarini
saglamaktadir. Bununla birlikte calisanlarin mibadele kapsaminda performanslarini yiksek
gosterme gayretleri, daha fazla karsilik verme gabalari bazen etik olmayan davraniglarin ortaya
¢tkmasina neden olabilmektedir. Ornek olarak; miisteri memnuniyetini yiikseltmek icin
Urtuin/hizmet hakkinda abartili bilgi verilmesi verilebilir. Kisa vadede olumlu sonuglar dogurabilecek
bu tir etik olmayan davranislar uzun vadede kurumsal itibari zedeleyebilecegi icin misaade
edilmemesi gerekmektedir. Bu nedenle belirleyicilerinin tespit edilerek dnlem alinmasi yerinde
olacaktir. Bu gercevede, bu c¢alismada yoneticiye duyulan giiven ve etkilesim adaletinin, etik
olmayan OVD (zerindeki etkisi arastiriimistir. Ayrica calisanlarin sosyal baglari kapsaminda dis
derece merkezliginin bu iliskide, diizenleyici roll olup olmadigi incelenmistir. Arastirma sonucunda,
yoneticiye duyulan giivenin etik olmayan OVD’yi anlamli ve pozitif yonde etkiledigi gdrilmistr.
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Calisanlarin yoneticilerine giiven duymasi, 6rgiit yararina olan fakat etik olmayan OVD’nin
gosterilmesini artirmaktadir. Etkilesim adaleti, etik olmayan OVD’yi anlamli ve pozitif yénde
etkilemektedir. Bu sonug benzer arastirma sonuglariyla paralellik géstermektedir. Dirks ve Ferrin
(2002) giivenin, c¢alisan performansi, vatandaslik davranisi ve aykiri isyeri davranisinin oncisii
oldugunu tespit etmislerdir. Colquitt ve digerleri (2007) yaptiklari meta-analiz galismasinda,
givenin calisanlarin risk alma davranisini artirdigini tespit etmislerdir. Umphress ve Bingham
(2011) pozitif sosyal miibadelenin etik olmayan OVD’yi artiracagini ifade etmislerdir. Diger taraftan
llie (2012) yaptig! arastirmada &rgiitsel destek ve adalet algisinin etik olmayan OVD’yi azalttigini
bulmustur.

Yapilan arastirmada, calisanlarin bir giin i¢cinde kendi aglarinda yer alan diger galisanlarla isle
ilgili konularda ne siklikla gorustiklerinin 6lglisi olan sosyal baglarin etkisi de incelenmistir.
Galisanlarin giin icinde ¢ok sayida (glicli bag) ya da az sayida (zayif bag) is arkadasi ile isle ilgili
konularda gorismesinin, arastirmanin diger degiskenleri Uzerinde dogrudan anlamli bir etkisi
olmadigi tespit edilmistir. Calisanin sosyal baginin gigli ya da zayif olmasi, yoneticiye duyulan
givenle etkilesime girdiginde etik olmayan OVD’yi pozitif ve anlaml bir sekilde etkilemektedir.
Baska bir ifadeyle yoneticisine gliven duyan calisanin sosyal bagi kuvvetliyse, sosyal bagi zayif olan
calisana gore, daha fazla etik olmayan OVD sergilemektedir.

Calisanlarin etkilesim adaleti algisinin, ydneticiye duyulan giivenin etik olmayan OVD {izerindeki
etkisinde tam aracilik etkisi s6z konusudur. Etkilesim adaleti algisinin olmasi durumunda, yoneticiye
duyulan giivenin, etik olmayan OVD {izerinde anlamli bir dogrudan etkisi bulunmamakta fakat
etkilesim adaleti araciligiyla anlamh dolayli etkisi s6z konusu olmaktadir.

Calismanin, yonetici ve arastirmacilar agisindan bir takim katkilari mevcuttur. Calismanin, etik
olmayan OVD’nin anlasiimasi agisindan &nemli bilgiler sundugu degerlendiriimektedir. OVD
yoneticiler tarafindan istenen bir davranis olsa da, etik olmayan OVD’nin érgiit ve yéneticiler
acisindan olumsuz sonuglari da olabilmektedir (Liu ve Qiu, 2015; Umphress ve Bingham, 2011). Etik
olmayan OVD’nin azaltilabilmesi icin bu davranigin  énciillerinin tam olarak anlagiimasi
gerekmektedir. Yoneticiye gliven ve etkilesim adaletinin olumlu sonuglari s6z konusuyken (Colquitt
vd., 2007; Colquitt vd., 2013) o6rglt zararina olabilecek davranislara da neden olabilmektedir.
Ozellikle ¢agri merkezi, uzaktan satis gibi telefon ile hizmet sunan sektdrlerde performans
kaygisinin da etkisiyle calisanlarin etik olmayan OVD sergilemesi daha yiiksek olabilir. Bununla
birlikte satis elemanlarinin da benzer sekilde davranabilecegi disunilebilir. Ancak yapilan
arastirmalar arasinda farkl sonuglar oldugu igin konu hakkinda yapilan galismalarin sayisinin
artirlmasi gerekmektedir. Bu nedenle sirdirilebilirlik ve sosyal sorumlulugun daha 6n plana
cikmaya basladigi is diinyasinda etik olmayan OVD énciil ve sonuglarina yénelik kavramsal ve
ampirik calismalarin bireysel, 6rgitsel ve cevresel faktorler baglaminda gesitlenmesi, deneysel
tasarimlarla yapilmasi ve somut performans gostergeleri ile iliskilendirilmesi daha fazla katki
saglayici olacaktir.

Calismanin bir takim kisitlari da s6z konusudur. Calismada sadece yoneticiye duyulan glivenin
ve etkilesim adaletinin etkisi incelenmistir. Bundan sonraki yapilacak galismalarda genel 6rgitsel
adalet algisi ve érgiitsel giivenin de etik olmayan OVD iizerindeki etkisi arastirilabilir. Calismadaki
bir diger kisit da sosyal begenilirlik ve ortak ydontem varyans etkisinin goz ardi edilmesidir. Ayrica
calismanin verileri kolayda 6rnekleme yoluyla toplandigi icin sonuglar genellestirilirken bu konu géz
oniinde tutulmalidir.
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DETERMINANTS OF UNETHICAL PRO-ORGANIZATIONAL BEHAVIOR: THE ROLE OF
INTERACTIONAL JUSTICE, TRUST IN SUPERVISOR, AND SOCIAL TIES

Extended Abstract

Aim: According to social exchange theory, employees display positive attitude and behavior in
exchange with positive interaction. Trust assumes a critical responsibility at this interaction. On the
other hand, efforts of employees’ high performance and giving extra reciprocal behavior lead to
unethical pro-organizational behavior. Although unethical pro-organizational behavior results in
short-term benefits, it is strongly recommended not to allow since they are detrimental to
corporate image in long term. Therefore, it is of great significance to identify determinants.
Towards this end, this study researches determinants of unethical pro-organizational behavior.

Method: The study investigates the direct effect of trust in supervisor on unethical pro-
organizational behavior and the mediation role of interactional justice. Moreover, moderation role
of social ties is included in the model. Thus, the effect of trust in supervisor on unethical pro-
organizational behavior is determined where interactional justice mediates and social ties
moderates. The research model is demonstrated below at Figure-1.

Figure 1: Research Model
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SPSS 21.0 and AMOS 21.0 are employed in the study to analyze data. Structural validity of the
scales are made by confirmatory factor analysis (CFA), reliabilities are checked by reliability analysis
(Cronbach Alpha). Correlation and regression analyses are used to investigate the relations among
variables. In order to identify the moderation role of social ties, “process” program developed by
Hayes (2013) to analyze contingency processes is employed (Figure 2). To this end, three different
models showed in Figure 2 are established. The first model identifies the effect of trust in
supervisor (X) as independent variable, social ties (W) as moderator variable and cross product of
the standardized coefficients of the both (X x W) on unethical pro-organizational behavior. The
second one identifies the effect of trust in supervisor (X) as independent variable, social ties (W)
as moderator variable and cross product of the standardized coefficients of the both (X x W) on
interactional justice. The third one identifies the effect of trust in supervisor (X) as independent
variable, social ties (W) as moderator variable and cross product of the standardized coefficients
of the both (X x W) on unethical pro-organizational behavior by the mediation of interactional
justice.
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Figure 2: Model 1, Model 2, and Model 3
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Findings: Data were collected from 220 public employees as convenient sample of the study.
Descriptive statistics indicate that 54,5% of participants are female, 75,5% are married, 91,6% are
over 30, 83,2% are graduates or holding higher degrees, 60,9% have a tenure of at least ten years.
CFA findings show that one dimensional structures of the scales display good fitness. Mean of trust
in supervisor and interactional justice is generally high whereas that of unethical pro-organizational
behavior is lower. Mean of outer degree of centrality is 9,8, i.e. employees interact with 10
colleagues in a day. The correlation between unethical pro-organizational behavior and social ties
is positive but lower. Likewise, between interactional justice and the latter is positive but lower.
Between trust in supervisor and interactional justice is positive and higher whereas between the
former and social ties is positive but lower. Last but not least, between interactional justice and
social ties is positive but lower. Towards this end, regression based path analysis is employed in
the study to test direct and indirect effects in the model.

Conclusion: It is contended that trust in supervisor and interactional justice significantly and
positively affect unethical pro-organizational behavior, and trust in supervisor increases unethical
pro-organizational behavior. Another finding is that employee having high trust in supervisor and
strong social ties is more prone to behave unethically. Moreover, interactional justice has a
moderator effect on the relationship between trust in supervisor and unethical pro-organizational
behavior.
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