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Bu calisma yapay zeka (YZ)-sanat iliskisini ele
almaktadir. Walter Benjamin’in, teknolojinin
sanata etkisine yonelik géraslerinin yer aldig
“The Work of Art in the Age of Mechanical
Reproduction”  (Teknik  Olarak  Yeniden
Uretilebilitlik Caginda Sanat) adli eserindeki
yaklasimi referans alinmistir. Benjamin’e gére
hizlt ve kolayca kopyalamayi saglamanin
yaninda dretim siireclerini mekanige ve teknige
indirgeyen teknoloji, sanata temel olarak Gg
acidan etki etmektedir. Bunlar, aura/tekillik
kaybi, kult/sergileme degeti ve politik islevdir.
Benjamin’in eserini yazdig1 donemde hentiz var
olmayan YZ, séz konusu kopyalama ve tretim
streclerini cok daha ileri asamaya tasimustir. Bu
baglamda YZ ile turetilen iceriklerin sanatsal
karsiliginin ortaya koyulmasi, insanligin duygu,
estetik, etik birikimiyle iliskisi, konunun hukuki
boyutu ve gelecegine yonelik 6ngoriiler temel
basliklar olarak 6ne ¢ikmustir.  Calisma,
Benjamin’in  elestirilerinin ~ hakliligi ~ kadar
canliligint géstermekle birlikte, dénemin kendi
dinamikleri (konjonktirii) acisindan
yeterliliginin ~ smurlarini tespit  etmeyi
amaclamaktadir. Ayrica, sanat ve YZ iliskisinin
ontolojik bir diizlemde yeniden ele alinarak etik
ve hukuk gibi farklt baglamlari icerecek bicimde
netlestirilmesi gerektigini géstermektedir.

ABSTRACT

This study examines the relationship between
artificial intelligence (AI) and art. It references
Walter Benjamin's approach in his work “The
Work of Art in the Age of Mechanical
Reproduction,” which explores the impact of
technology on art. According to Benjamin,
technology, which enables rapid and easy copying
while reducing production processes to mechanics
and technology, fundamentally affects art in three
ways: loss of aura/singularity, cult/exhibition
value, and political function. Al, which did not yet
exist when Benjamin wrote his work, has taken the
aforementioned copying and production processes
to a much more advanced stage. In this context,
the main topics that have come to the fore are the
artistic equivalent of content produced by Al its
relationship with humanity's emotional, aesthetic,
and ethical heritage, the legal dimension of the
issue, and predictions about its future. The study
aims to demonstrate the validity and vitality of
Benjamin's critiques while identifying the limits of
their adequacy in terms of the dynamics
(conjuncture) of the period. It also shows that the
relationship between art and Al needs to be re-
examined on an ontological level and clarified in a
way that encompasses different contexts such as
ethics and law.
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Girig

Yirminci yizyilin baglarindan itibaren teknolojinin hizla gelisimi insana ve hayata dair bircok unsurun
degismesine ve/veya dontismesine yol agmistir. Diger yandan bu donem gelencksel olana ragbetin azaldigi bir
gercektir. Geleneksel sanatin da bu durumdan nasibini aldig1 gériillmektedir. Diger bir ifadeyle, yeni jenerasyonlar
sanat anlayisi, dali ve Grlinlerine dair yeni felsefi ve estetik yaklasimlarin pesine diismustiir. Bu slirecte sanata dair
degisim ve déniisiimlerde rol oynayan en 6nemli dinamik teknolojidir (Okten, 2016, s. 140). Teknolojinin sanata
dair etkisini en veciz ifade eden disiiniirlerin basinda Walter Benjamin gelmektedir. Onun “Teknik Olarak
Yeniden Uretilebilirlik Caginda Sanat” adli makalesi sanat baglaminda gelinen noktayt agik bigcimde ortaya
koymaktadir. Benjamin’in bu yaziy1 yazdigt dénemde teknoloji bugiinkii kadar gelismemistir ve yapay zeka (YZ)
seklinde kavramsallagtirilmis bir sey hentiz ortaya ¢tkmamustir. Fakat Benjamin’in ortaya attgi disiince ve o
diigiinceyi desteklemek tizere ileri stirdiigli argiimanlar, teknolojiyle iliskisi her gecen giin artan insanhgmn o
dénemki sanat anlayisini haritalandirmistir.

YZ teknolojileri hayatin her alaninda oldugu gibi sanat alaninda da biyiik bir déniisime neden olmaktadir.
Insanin Ogrenme, algilama, akil ytrtitme gibi 6zelliklerini taklit ederek gelisen YZ; ses, yazt ve gbrinti gibi verileri
kullanarak icerik tretmektedir. Bu baglamda YZ’yi diger teknolojilerden aywan o6zelligi 6grenme ve
ogrendiklerini kopyalama, melezleme ve/veya sentezleme yoluyla modelleyerek (6zgunligt tartismali) “yeni”
icerikler tiretebilme kapasitesidir (Deveci, 2022, s. 119). Tlk bakista YZ’nin bu ézelligi sanatcilar icin yeni imkanlar
doguruyor gibi gozitkse de bircok yonden tartismaya actk bir zemin ortaya citkarmaktadir. Bu durum, sanat
felsefesi acisindan ele alindiginda, YZ ile iretilen igerigin ontolojik agidan konumu temel bir sorunsal olarak
belirmektedir. Diger bir ifadeyle, buradaki mesele YZ ile tretilen icerigin niteliginden 6te, ontolojik yénidir ve
calisma temel olarak “YZ ile uretilen icerik sanat olarak degerlendirilir mi?” sorusunun izini sirmektedir. Bu
soru beraberinde YZ ile tretilen igerigin aitligi, amaci, 6zginlik durumu, etik degerlendirmesi ve estetik
yonlerinin muglakligr gibi netlestirilmesi gereken alanlara isaret etmektedir. Ayrica bu agsamada YZ’nin sanatct
olup olamayacagt ve/veya sanatct olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi meselesi de cevap bulunmast
gereken 6nemli konulardan biridir. Calismanin kapsamini yukarida deginilen ¢erceve olusturmaktadir. Bu
baglamda gectigimiz yiizyilda teknoloji ile sanat iligkisi tizerine Szgiin ve etkili degerlendirmelerde bulunan
Walter Benjamin’in (1892-1940) goriislerini ortaya koydugu “The Work of Art in the Age of Mechanical
Reproduction” (Benjamin, 2008)! (Teknik Olarak Yeniden Uretilebilirlik Caginda Sanat) adli ¢alismast temel
metin olarak secilmistir.? Segilen metnin literatiirde konumlandigi yer ve arka plani nedeniyle elestirel yond
agirhiklidir. Bu durum calismaya da sirayet ederek elestirel bir ¢erceve sunmasini saglamaktadir.

Benjamin, teknoloji ve sanat iligkisini ele aldigt eserinde temel bazt kavramlar kullanmistir. Bunlardan ilki, sanat
eserinin biricikligini ve otantikligini belirten aura kavramudir. Eserin halesi olarak tanimladid1 aura, sanat eserinin
gecmis-gelecek diyalektigi acisindan bakarak zaman ve mekan dizlemindeki bagini gostermektedir (Arslan,
2018;). Benjamin auray1 ayrica simdi ve burada seklinde formiilize etmistir. Simdi ve burada ifadesi, sanat eserinin
tek bir ana ait oldugunu ve bu yiizden yeniden olusturulamayacagint ifade ederek Gzgunliginin altini
cizmektedir (Tekin, 2012; Gurdal, 2015). Ikinci kavram kiilt degeridir ve bu kavram sanat eserinin biricikliginden,
ait oldugu andan, otantikliginden ve dolayisiyla 6zgunliiginden dogan bir trensel bir ritlele sahiptir. Bu durum
ona bir kutsallik katmaktadir (Rutsky, 2007). Kilt degeri kavraminin karsiligi sergi degeri kavramudir ve bir eser
teknoloji sayesinde cogaltilabilir ve kitlelere ulasabilir hale geldiginde kilt degeri kaybolarak sergi degerine
doéntismektedir (Kardes, 2020). Ucilincii temel kavram ise yeniden {iretilebilirliktir. Benjamin, yeniden
tretilebilirlik kavramiyla, teknolojinin bir sanat eserini kolayca ve ¢ok sayida cogaltilabilmesine isaret etmektedir.
Bu durum sanat eserinin aurasint ortadan kaldirarak alimlanma bi¢imi tamamen degistirmektedir (Cevik, 2018;
Kalen, 2025).

Benjamin’in analizleri, ddnemin sanatsal acidan kullanilan ileri teknolojileri diyebilecegimiz fotograf ve sinema
uygulamalariyla sinirli kalmayip daha evrensel bir doniisiimiin isaretlerini vermektedir. Nitekim giiniimiizde YZ
teknolojileri, Benjamin’in kullandigi “teknik ile yeniden uretim kavramini” yeni boyutlara tasimaktadir.

1 Walter Benjamin’in 1935 yilinda yazdig1 ve 2008 yilinda yeniden yayimlanan metnin orijinal baskist 1969 yilina aittir (Benjamin, 1969).

2 Metnin Tirkeesi icin (Benjamin, 2015) kaynagi kullanilmistir.
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Calismada, bu baglamda ele alinan temel sorun, YZ tarafindan uretilen igerik/urtin/esetlerin Benjamin’in
Ongorileriyle nasil iliskilendirilebilecegi ve bu yeni tiretim bigiminin anlamsal karsiliginin nasil olacagidir. Burada
YZ ciktilart agisindan icerik /Grtiin/eser seklindeki terim belirsizligini ortadan kaldirmak gerekmektedir fakat her
seyden 6nce bu belirsizligin stirecin dogasinda bulundugunu belirtmek gerekmektedir. Zira literatiirde bu
terimlerin teorik karsiligt tam olarak olusturulmamustir. Bununla bitlikte YZ ¢iktilanini icerik, triin ve eser
seklinde ti¢ baslikta kategorize etmek belirsizligi nispeten ortadan kaldirmak agisindan fayda saglayacaktir. Icerik,
amat6r veya profesyonel kullanicilarin YZ teknolojilerini kullanarak sosyal medya ve web sayfast gibi alanlarda
kullanmak tzere olusturdugu basit gorsel, isitsel ve metinden olusan dijital unsutlardir (Katt & Can, 2024).
Yiizeysel bilgi, iletisim ve eglence odakli olan icerik hizlica tiiketilmektedir. Ekonomik y6nii olan ve bu yoniyle
ticari deger tagtyan uriin kategorisi, iretim ve dagitim streclerine YZ teknolojilerinin entegre edilmesi yoluyla
yapilan faaliyetlerin tiimiinii kapsamaktadir. Uriin, fiziksel (somut) olabildigi gibi dijital de (soyut) olabilmektedir
(Balta, 2020). Bu agidan YZ ile Giretim otomasyon ve optimizasyon amactyla hem endustriyel hem de hizmet
alaninda kullandmaktadir. YZ baglaminda tiriin kategorisi ile birlikte anian eser kategorisi ayrimi heniiz netlesmis
degildir. YZ ciktillarinin fikei haklar ve telif acisindan hukuki tartigmalart devam etmektedir (Altinmakas, 2025)
fakat pratikte “eser” ifadesiyle kullanildig: da bir gercektir. Normal sartlarda eser; sanatsal kayg, estetik diizey,
felsefi derinlik, entelektliel katki, 6zglnlik ve duygusal boyut ile iliskilidir. YZ ¢iktilarinda bu unsurlarin
bulundugu kolaylikla iddia edilebilir.

Teorik inceleme makalesi olarak hazirlanan bu calisma, temel olarak YZ ve sanat iligkisiyle ilgili hem teorik hem
de pratikteki karmasaya isaret etmektedir. Bu agidan literatirdeki 6nemli bir bosluga dikkat ¢ekerek bu alandaki
sorunlarin giderilmesine katki sunmasi amaglanmaktadir. Diger yandan, calismanin analiz iceren bir teorik
inceleme makalesi olmast hem kapsami hem de sinirliligini olusturmaktadir. Daha acik bir ifadeyle, konuyla ilgili
literatiire yer vererek kapsamin geregini yerine getirirken, pratik olarak tiretimde bulunan kisilerle etkilesim igine
girmemesi ¢alismanin sinirhiligidir. Bu durum ayrica calismanin kisiti olarak da degerlendirilebilir fakat 6zellikle
kavramsal belirsizlik ve teorik dizeydeki eksiklikler giderilmeden pratige yonelik degerlendirmeler bagka yeni
sorunlari beraberinde getirecektir. Bu yiizden ¢alisma stratejisi olarak literatlr taramast yapilarak konu bir zemine
oturtulmus ve alana dair kilt hale gelen Benjamin’in eseri baglaminda degerlendirmeler yapilmigtir.

Literatiir Taramasi

Bu bélimde YZ ile tretilen iceriklerin felsefe, estetik ve etik acidan degerlendirmelerine yer verilmektedir.
Bolim, kronolojik acidan sanat kavrami ele alinarak tarihsel asamalar 6zetlenerek baslamaktadir. Ardindan ise
insan merkezli Giretim ile makine merkezli iiretim siiregleri ve Uretilen iriinler 6zgiinlitk ve 6znellik acilarindan
ele alinarak benzetlikler ve/veya farkliliklar ortaya koyulmaya calisilmistir.

Tam olarak ne zaman dogdugu belirlenemeyen sanat olgusunu insanlk tarihiyle birlikte baglatmak hatali
olmayacaktir. Nitekim ilkel ¢aglara dair arkeolojik calismalardaki buluntular bir anlamda sanat eseri olarak
degerlendirilebilmektedir (Gombrich, 1997, s. 39). Sanat olgusu tarihsel siireg icinden dinden siyasete, biiytiden
felsefeye, zanaattan kiiltiire kadar bircok alanla iliskilendirilmistir (Kus, 2019, s. 1004). Diger yandan bu siireg
icinde sanat olgusu teknoloji ile paralel gelisim g6stermis, teknolojik ilerlemenin atilimda oldugu zaman
dilimlerinde sanatin da gelistigi gériilmistiir. Dolayisiyla burada teknoloji ve sanatin gelisimi arasinda dogrusal
bir paralellik olustugu ortaya ¢tkmaktadir (Guney & Uysal, 2019; Wilson, 2002; Vargtin, 2023, s. 50). Tarihsel
stre¢ icinde sanat anlayisinin degisimi, sanatin sadece estetik degil aynt zamanda ekonomik, hukuki, toplumsal
ve siyasal pratikler olarak da ele alinmasinin 6ntnt agmustir (D’Alleva, 2005, s. 49). Teknik Olarak Yeniden
Uretilebilitlik Caginda Sanat adli galismasinda bu konuyu ele alan Benjamin, teknolojinin sadece sanatin tiretim
stireclerinde degil, anlam diinyasi ve islevselliginde de biiyiik bir dontsiime neden oldugunu ileri stirmistiir ve
bunlart bes ana baslikta toplamustir (Tablo 1).

Tablo 1. Benjamin’in Teknoloji ve Sanat Tliskisine Yonelik Degerlendirmeleri ve YZ Ciktilarryla Tligkisi

Kavram Benjamin’in Cercevesi YZ ile Tliskisi Degerlendirme
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Aura

Teknik
Yeniden
Uretilebilitlik

Kiilt Degeri

Sergi Degeri

Politik 1§lev

Sanat eserinin biricik varligi,
Ozgunlik, zaman-mekan
bagi ve gelenege dayanan
“simdi ve burada” hissini
vermektedir.

Teknolojik araclatla
(fotograf, sinema vb. olarak)

cogaltilan eser ritiiel-kiilt
temelli fonksiyonunu
yitirmektedir.

Sanat eseri birincil islevini
ritiel ya da tinsel bir
baglamdan almaktadir.
Eserin gizli, kutsal, toren
odaklt bir degeri vardir.

Teknik
uretim

olarak  yeniden

sayesinde  eserin
gbrintrligi ve
sergilenebilirligi artmaktadir.
Sergi degeri, kiilt degeriyle
ters korelasyona sahiptir.

Yeniden
sanatin fonksiyonu ritielden

dretim  ¢aginda

politikaya  kayarak sanat
eserleri politik araclar haline
gelmektedir.

YZ gkularinda  “biriciklik”,
“Ozgunlik” ve “tarihsel bag”

genellikle bulunmamaktadir.

YZ, teknolojik yeniden tretimin
Otesine gecerek eserleri
tamamen yeniden “Gretebilit” ya
da sentezleyerek yeni bir ctktt
sunmaktadir.

YZ ¢iktilarinda genellikle ritael
ya da  kutsal bir bag
bulunmamaktadir. Kilt deger

yerini eglence odakli
“erisilebilirlik”,
“paylastlabilirlik” ve
“kullanilabilirlik” tizerine kurulu
daha yuzeysel degerlere
birakmaktadir.

YZ giktilart dijital platformlarda
stnirsiz - sekilde “sergilenebilir”
dutuma gec¢mektedir ve daha
fazla erisilebilir olmaktadir.

YZ ¢iktilart popiiler kiltiir bagta
kapitalist sistemin degetlerini
radikal bicimde tagtmaktadir.

YZ ciktulart  Benjamin’in - aura
kavrami acisindan
degerlendirildiginde etik, estetik ve

felsefi derinlikten yoksundur.

YZ ciktlart  Benjamin’in  teknik
olarak yeniden tretilebilirlik
perspektifi acisindan
degerlendirildiginde kult-rittel

temelden yoksundur.

YZ ciktilart Benjamin’in kult degeri
kavrami actsindan
degerlendirildiginde ~ zaman-mekan
ve biriciklik baglaminda 6zginligi
pekistiten  kult-rittel  degerden
yoksundut. Ayrica yeniden
uretilebilirlik tek basina 6zgunlik

degeri vermemektedir.

YZ ciktilart Benjamin’in sergi degeri
kavrami actsindan
degerlendirildiginde, daha fazla
erisilebilir olmanin sanatsal degere
artt etki durumuyla dogru orantili
olmama riski tasidigint
gostermektedir.

Benjamin’in politik islev perspektifi
acisindan  degerlendirildiginde, YZ
ciktilarinin kolayca aragsallagtirilmast
nedeniyle giiclic ve yeni bir politik
islev kazanmaktadir.

Kaynak: Tablo, (Benjamin, 2015) eserinden faydalanilarak yazar tarafindan tretilmistir.

1950’letle birlikte teknoloji ve bilim diinyastnin giindemine giren ve gecen zamanla insanla ilgili her alanda etkin
olan YZ’nin sanatla kesisimi ginimiiziin glincel tartisma konularindan biridir. Fakat YZ ve sanat iliskilendirmesi
ressam Herald Cohen’in (1928-2016) 1973 yilinda gelistirdigi bir yaziim yoluyla yaptigt c¢izimlere
dayandiridmaktadir. Cohen’in “AARON” adin1 verdigi yazilim kendi basina ¢izim yapabilme yetenegine sahip ilk
bilgisayar programudir. O tarihten giiniimiize gelinceye kadar sanat tretebilme yetenedi barindiran bircok YZ
teknolojisi gelistirilmistir (Baykal, 2022). Bu yeni teknolojik olanaklar, esetlerin tiretme siirecine yalnizca yeni
araclar olarak degil, ayn1 zamanda Ureticilik stireclerinin bizzat bir katilimecist olarak miidahale etme imkant
sunmaktadir (Artut, 2019, s. 780). Bu sureclere yonelik literatiire baktigimizda cok sayida calisma oldugu
goriilmektedir. Asagida, calismanin konusu kapsaminda bir daraltmaya giderek, YZ ve sanat iliskisini felsefe,
Ozgunlik, etik ve estetik acilardan degerlendiren literatiir 6rnekleri verilmistir.

YZ kategorik acidan teknolojik bir ara¢ olarak kabul edilmektedir fakat buglin geldigi asama ve ortaya koydugu
igerikler felsefi yontyle degerlendirildiginde tasnif bu kadar basit degildir. Bu duruma dikkat ¢eken bir
arastirmada, YZ’nin sanat esetlerinin olusumunda ara¢ olmaktan Ote, tipkt bir sanatct gibi Uretim siireclerine
katki yaptig1 ve hatta bu siireclerde nispeten bagimsiz karatlar alabildigi vurgulanmustir (Yiksel & Asan Yiiksel,
2024). Bu durum, antroposentrik (insan merkezli) sanat anlayisint sorgulamayi, sanatin ne oldugu ve ne olmast
gerektigi gibi temel felsefi sorulart cevaplandirmayt gerektirmektedir. Ornegin Henri Bergson’a (1859-1941) gore
sanat, stire-sezgi diyalektigiyle gercekligi hareketli akis icinde kavramak ve tiretmektir (Ok & Bayraktar, 2025).
YZ buradaki akist durma noktasina indirgeyerek algoritmik bir mekaniklige déntistirmekte ve dolayistyla sanatin
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ontolojik dogasint dénustiirmektedir. Konuyu bu baglamda ele alan Bager Akbay’a gére insanin 6zne olarak
kabul edildigi geleneksel sanat anlayis1 YZ nin stirece dahil olmast ile bitlikte yeniden tanimlanmast gereken bir
yaptya doniismistiir (Colak, 2022). Ornegin YZ teknolojilerinin bir bigimi olarak deger ve giivenlik olusturmak
tizere kripto para (token) teknolojisi icin gelistirilen Non-Fungible Token (NFT) sanat alaninda kullanidmaktadr.
Tirkeceye “takas edilemez, degistirilemez ve benzersiz varliklar” seklinde terciime edilen NFT teknolojisini (Yasa
Toprak & Toprak, 2025) kullananlar, sanatin ontolojik dogasindaki dénisimu daha da ileri gétlirmistiir. Bu
teknolojiyle tanimlanan sanat Griini fiziki bir nesne degil, dijital bir formdur.

YZ’nin sanat Uretimine katilmasi, sanatin varlikbilimini (ontolojisini) yeniden sorgulamayi beraberinde
getirmektedir. Antroposentrik sanat anlayisi, sanat eserini insana has igsel deneyimlere ve duygulara
dayandirmaktadir. Meseleyi bu acidan degerlendiren Akbay’a gére sanatin insan merkezli algisinin da
sorgulanmasi gerekmektedir. Bilingli ve dolayistyla bagimsiz bir varlik olarak kendisini tanimlayan insan,
kendisinin disinda bir seyin 6zne olamayacagina kanaatindedir. Bu baglamda sanatei bilingli bir dahidir ve eser
tretimi “biyik akil” gerektirmektedir. Oysa hem sanatta sezgi ve duygu unsurlari ¢ok daha yogundur hem de
eseri Ureten ile esere maruz kalan genellikle aynt seyi disiinmeyebilir, hissetmeyebilir, anlamayabilir. Dolayistyla
ortada insan merkezli sanat anlayist 6n kabullere dayantyor denilebilecek bir durum vardir. Diger taraftan sanatin
bireysel bir tretim bile olsa kolektif bir olgudur ve belitli bir kiltiri hem icerip hem de yansitmaktadir (Colak,
2022). Fakat burada karsilasilan temel soru veya sorun neyin sanat olup olmadigina, kimin, hangi kriterlerle karar
verecegidir. Dolayistyla sanat denilen seyin kimi temsil etti§i ve neyi yansittif1 tartismaya actk bir durumdur.

Sanat Giriinil ortaya ¢ikarilirken sanat¢inin karakteri, yasamuy, icinde bulundugu 6zel kosullar ve yetenekleri 6nemli
etkenlerdir. Bununla birlikte sanat ve sanat eserine yiiklenen anlamsal uzami, tipki sanatcida oldugu gibi sosyo-
kiltir, dil, felsefe, din, bilim ve teknoloji gibi unsurlar beslemektedir (Duran & Germeg, 2024, s. 43). Bu ¢erceve
sanatct acisindan dogrudan ontolojik bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Geleneksel sanat anlayist icin belirleyici
olan bu durum, ginimiizde siirece dahil olan YZ ile tartismaya actk hale gelmistir. Diger bir ifadeyle, stire¢
icinde tam olarak nereye konumlandirilacagt belli olmayan YZ tarafindan tretilen icerik, kendiliginden sanat
(eseri) olarak kabul edilebilir mi sorusu temelde ontolojiktir. Sanat ontolojisi a¢isindan 6zglinliik, anlam, etik ve
estetik gibi kavramlar, YZ tarafindan iretilen eserlerin sanat (eseri) sayilip saylmayacagin belirlemede yol
gOsterici olabilir. Bu baglamda, felsefi agidan sanatin tanimi sadece insan iretimine indirgenmedigi takdirde
kavramin kapsami YZ ile dretilen Griinleri de igerecek sekilde genisleyebilme ihtimali kazanabilecektir (Colak,
2022; Yuksel & Asan Yuksel, 2024). Fakat tarihsel birikim ve anlayisin bu kadar kolay degisebilme ihtimali de
zor gézikmektedir. Bunda, YZ’nin insan gibi 6zne ve tlzel bir kisilik olmamast 6nemli bir etkendir.

Yukarida ifade edilen sorunu asabilmek icin insan ve YZ ile “lretim ve Uretim sirecleri” arasindaki farklarin
ortaya koyulmasi yol agict bir baslangic olabilecektir. Geleneksel anlayista bir seyin sanat olarak tanimlamast i¢in
biling ve niyet 6n kosul olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda sanatsal degere sahip bir eser tiretmesi icin YZ
teknolojilerinin 6znel bir bilincinin olmast gerektigi c¢tkarimint yapmak olagandir (Colak, 2021). Baska bir
ifadeyle, eger bir makine birinci tekil sahis 6znel bilincine sahip degilse, onun sanatsal Gireticiligi, insanin sanatsal
reticiligiyle aynt ontolojik niteliklere sahip olamayacaktir. Bu bakisla, tiretilen seyin “sanat’ olarak kabul edilmesi
icin yalnizca formel 6zelliklerden ibaret olmayan bilingli ve amaglt bir siire¢ gerektirdigi sOylenebilir. Diger
yandan, her ne kadar mekanik bir unsur olsa da, st diizey YZ uygulamalar insanin ¢iplak gbzle géremeyecegi
veya tam olarak algilayamayacagi desen ve/veya detaylart tantyabilecek yetenekte olabilmektedir. Béyle bir sistem
insanin sanat anlayisinit genisleterek yeni bir acilim saglayabilme 6zelligine sahiptir (Cheng, 2022). Dolayistyla
Oznel bilinci olmayan bir varligin, en az 6znel bilinci olan bir varhigin ortaya cikardigr kadar (hatta bazi
durumlarda daha da) nitelikli iriin ve buradaki tiretim siirecinin nasi tanimlanacagina karar verilmelidir.

Yukaridaki felsefi degerlendirmeye gbre, YZ sanat alaninda insan-merkezli tanimin Gtesine ge¢me potansiyeli
tasimakta ve sanatin dogast hakkinda geleneksel varsayimlari yeniden gézden gegcirilmesini zorunlu kilmaktadir
(Kurt, 2018). Bu baglamda, sanatin tek bagina insana 6zgl olmadigy; teknoloji araciligtyla da sanatsal tretim
gerceklestirilebilecegi gibi goriisler ontoloji ekseninde tartismaya aciktir. YZ nin sanat tretimindeki tartismaya
acik yonlerinden bir digeri de “6zglnlik” kavramudir. Geleneksel sanat anlayisina gbre Gzgunlik, insanmn
duygulariyla, deneyimleriyle ve bilingli bir amagla sekillenmektedir. Bu durum, YZ ile tretilen iceriklerin 6zgtin
bulunmamasi seklinde yorumlanabilmektedir. En iyi haliyle, bu triinler insan Uretimlerinin taklidi olarak
degerlendirilmektedir (Arielli & Manovich, 2023). Ornegin bir makinenin sanat tarihinde kiilt haline gelmis
resim, heykel veya miizik eserini taklidi “ne 6zglin ne de gercek sanat” seklinde nitelendirilmesi mumkindiir.
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Daha 6nemlisi ise, bu iiretimler sadece mevcut kiltiirel Giriinlerin karmastk bir yeniden tretimi olmaktan Ste
olmamasidir (Aslan, 2019). Bu bakis acisina gére, YZ nin Uretimleri tamamen yeni tarzlar veya 6zgin fikitrler
getirmekten ziyade Onceki stilleri bitlestirerek varyasyonlar ortaya koydugu icin “hesaplamali Maniyerizm”
diizeyinde kalmaktadir (Arielli & Manovich, 2023). Dolayistyla, daha kusursuz olsa bile, YZ ile tretilen igerik,
YZ’nin sahip oldugu algoritmik potansiyelin sunacags taklit tiretimden Gte degildir.

Buna karsin, bazi arastirmacilar 6zginliigi, “6nceden distiniilmemis bir seyin tretilmesi” yerine var olan
fikirlerin 6zgiin kombinasyonu olabilecegini de savunmaktadir (Cheng, 2022). Ornegin Boden’a gore “&zgiin
olmak, halen var olan kavramlari beklenmedik bicimde bir araya getirmektir” (Boden, 1990). Bu yaklasimda, bir
YZ algoritmasi farkli veri kaynaklarindan gelen 6geleri kombinleyerek yeni bir perspektif sunabiliyorsa, ortaya
koydugu riin Ozgindir. Buna 6rnek olarak Ahmed Elgammal'in AICAN sistemini kullanarak farkl
kaynaklardan alinan unsurlart yeni bir diizenlemeyle trettigi “Faceless Portrait of a Merchant™ adli ¢alismast
gosterilmektedir (Mazzone & Elgammal, 2019).4 Bu goriise temkinli yaklasan Sawyer ise YZ programlarinin
insan goziiniin fark edemedigi desenleri 6grenebilmesine ragmen giindelik hayata dair 6zgiin Grtinler sunabilecek
becerilerde heniiz ustalasamadigini belirtmektedir (Sawyer, 2014). Dolayistyla YZ ile tiretilen Grinlerin 6zgiinlik
acisindan sanat tiriind seklinde tanimlanip tanimlanmayaca@ tartismalidir.

Diger yandan ayni1 veri setleri tizerinden tretilen tiriinler belirli bir ¢erceveye sahip olacagindan kiiltiir ve sanat
acisindan kolonyalist bir tahakktimle sonuglanma riski tagimaktadir. Bir bagka ifadeyle, teknolojiyi yonlendiren
gl¢ odaklarinin yonlendirdigi algoritmik bir istila ve/veya hegemonya ortaya ¢tkmaktadir (Aysan vd., 2025). Bu
da sanatin evrensel, bariscil, cogulcu, 6zglrliket, demokratik ve kamusal fayda yonlerini tartismali hale
getirmektedir.

Bu kapsamda, YZ’nin “6zgin tretici” olup olmadifi sorunu sanat felsefesinin irettigi kavramsal tanimlar
ekseninde ele alinarak rasyonel bir sonuca ulasilabilir. Ornegin sanat ile ilgili ¢alismalarda siklikla vurgulanan
noktalardan biri, sanat Uretiminde nihai degerlemenin “6zgiin fikir ve duygusal derinlik” gibi insana has
niteliklere gére yapilmast gerektigi yoniindedir (Yitksel & Asan Yiksel, 2024). Buradan hareket eden birgok
arastirmact YZ'yi insan merkezli bir perspektiften degerlendirerek YZ ile iiretilen igeriklerin ézgiinlik ve
duygusallik icermedigi gerekgesiyle sanat (eseri) saymama egilimindedir (Mazzone & Elgammal, 2019). Bu goris
insanlik deneyiminden yoksun YZ’nin tam anlamiyla ézgiin tiretici olamayacagini savunmaktadir. Ote yandan
postmodern dustincenin sanat kavram ve kuramlarinin siurlarim genislettigini ve dolaysiyla 6nceden sanat
olarak kabul edilmeyen bir¢ok “unsurun” (dusiince ve kavram da dahil) sanat eseri sayilabilecegini ileri siiren
gorisler de bulunmaktadir. Daha acik ifadeyle, sanatsal Giretim siireci yalnizca insan becerisine indirgenmemelidir
(Yiiksel & Asan Yiiksel, 2024) Ozetle, literatiirde 6zgtinlilk konusunda insan ve makine yoluyla sanatsal iiretimi
esdeger gbren ve/veya tamamen reddeden seklinde iki karsit anlayis bulunmaktadir fakat meselenin boyutlari bu
kadar net degildir.

YZ ile uretilen urtnlerin estetik degeri ve izleyicide/alimlayicida uyandirdigi deneyim de 6nemli tartisma
konularindandir. Geleneksel estetik teoriler, sanat eserinde “Uretici niyet”, “giizel olma” veya “anlam derinligi”
gibi 6zelliklere 6nem vermektedir. Bu baglamda bazi elestirmenler, makinelerin bilingli bir estetik amag
gitmemesi nedeniyle YZ trtnlerinin bu niteliklerden yoksun oldugunu 6ne siirmektedir (Yiksel & Asan Yiksel,
2024, s. 272). Ote yandan bir yapay sistemin estetik niyeti olmasa bile muhatap tizerinde estetik etki birakabilecegi
de bir gercektir (Colak, 2022). Dolayistyla bir sanat eserinin sanat sayilmasi i¢in izleyicide uyandirdigt duygusal
veya estetik tepkinin nasil anlamlandirilacagt da 6nem kazanmaktadir. YZ ile iiretilen icerikler her ne kadar insana
Ozglin niyet ve imgelerden yoksun olsa da, sanat piyasasinda bir yerinin olabileceginin gériilmesi de bu gériisiin

énemini artirmaktadir (Bastaban, 2024, s. 179; Ozdal, 2023, s. 108). Diger yandan YZ ile iiretilen iiriinler estetik

3 Ahmed Elgammal’in AICAN sistemini kullanarak Grettigi “Faceless Portrait of a Merchant” adli ¢alisma, belirli bir sanat eserinden
dogrudan esinlenmis bir kopya olarak degerlendirilmemektedir fakat buyiik oranda Rénesans sanatinin portre 6rneklerinin verileri
tzerinden yeniden yorumlama yoluyla tretilmistic. AICAN bu Uriini ortaya ¢tkarirken doneme dair genis caplt veri seti analizi
yapmaktadir. Bu veri seti igerisinde dénem resim Srneklerinin yant sira yazilt eserler ve objeler bulunmaktadir. Sistem elde ettigi verileri
Sziimseyerek sentezleyip gorsel tiretmektedir (Bogost, 2019).

4 Bu konuyu derinlemesine ele alan Deveci; resimden heykele, tekstilden mobilyaya, mimariden reklamciliga kadar farkls alanlardan YZ
ile sanat ve tasartim Urtini adiyla anilan ¢alismalara Srnekler vermektedir. Makalede gorilen Srneklerin bir kisminin pratikte kullanim
acisindan yetersiz ve verimsiz, estetik agidan ise oldukga zayif oldugu gorillmektedir (Deveci, 2022).
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acidan izleyicinin karar verme streglerini ve beklentilerini de degistirmektedir. Bazt calismalar, “Turing Testi”
tarzt deneylerle YZ tarafindan tretilen esetlerin insanlarca ayirt edilip edilemeyecegini incelenmistir (Arielli &
Manovich, 2023, s. 218). Bu tiir deneysel calismalar “zeka” veya “Uretici” gibi kavramlarin belirsizligine isaret
etmektedir. YZ ile retilen trinlerdeki estetik konusu iki kategoride degerlendirildigi gorilmektedir. Tlk
kategotiye gore insana 6zgl nitelikletle tretilmedigi icin YZ tretimleri farklt ve/veya eksik kabul edilmektedir.
Tkincisi ise, izleyiciler baglaminda deneyimsel yaklagilarak sonuca gére anlamlandirilmaktadir. Bu goris, YZ
tretimleri eger insan {izerinde estetik etki ve duygu birakiyorsa sanat eseri olarak degerlendirilmesi gerektigini
savunmaktadir.

YZ ile tretim stireclerinin en 6nemli konularindan bir digeri de etik boyutudur. Literatiirde de genis yer tutan
bu konudaki tartismalar telif hakki, denetim, intihal gibi kanuni siirecler tizerinden gerceklesmektedir (Ozdal,
2023). Baslangicta bir YZ uygulamasinin yalnizca sanatgt icin bir ara¢ olabilecegi diistiniilse de giiniimiizde ortaya
cikan 6rnekler bu basit varsayimi zorlamaktadir. Ornegin, geleneksel anlayista ézgiinlitk olgusu bir eserin insana
aitligini vurgularken, YZ ile tretimde insan ve YZ midahalesinin ne 6l¢tide olacag: belirgin degildir. Y2 nin
tretim strecine dahil olmastyla, insan unsurunun énem ve degerinin azalmasinin yaninda Uretimin mdellifi
tartismalt hale gelmektedir (Bastaban, 2024). Ayrica kaynak kullanimi ve telif hukuku en ¢ok 6ne ¢ikan etik
sorunlardandir. Ornegin, bir sanat eserinde insan veya insanlar katkilart oraninda telif hakki elde etmektedir.
Fakat telif agisindan YZ ile tiretim konusu muglaktir. Insan ile YZ’nin birlikte iiretiminde YZ’nin katkt orant,
telif durumu veya YZ’nin tamamen bagimsiz Uretimi durumunun mevcut hukuk sisteminde karsiligt
bulunmamaktadir  (Ozdal, 2023). Etik konusundaki bir baska sorun ise {iretimlerinin kolayca
kopyalanabilmesinin ekonomik etkisidir. Kolay kopyalanabilen ve erisime actk hale gelen iceriklerin hem eserin
degeri hem de (gercek) miellif acisindan kayba yol agma riskini beraberinde getirmektedir (Altinmakas, 2025).
Bu riskin diger tarafinda ise seri ve hizli tretimin bir piyasaya donustiirillerek ekonomik gelir elde etmek icin
kullanllmaya miisait olusudur (Deveci, 2022, s. 121). Ttm bu etik kaygilar, YZ ile sanat tiretiminde daha kapsayici
ve adil anlay1s ve uygulamalarin gelistirilmesini gerektigini gdstermektedir (Tablo 2).

Tablo 2. YZ Uretimlerinin Ozgiinliik, Estetik ve Etik Degerlendirmesi

YZ ile Uretim

Stiregleri Aciklama

Mielliflik Durumu ve  Tipki tretimdeki katki oranlar gibi Gretime katki veren insan ve makine arasindaki hak iligkisi
Telif Haklar de belirsizdir.

Ozgiinliik ve YZ ¢iktlarina iligkin 6zginlik c¢izgisi bulaniklagmistir. Birden ¢ok kopyasinin tretilebilmesi
Benzersizlik sanat eserine atfedilen degeri sorgulatmakta, elestirmenler YZ tiriinlerini insan sanat¢ininkinden
farkli degerlendirmektedir.

Veri ve Izin Meselesi  YZ modellerinin egitimi i¢in kullanilan sanat eserleri tizerindeki telif haklari ve kisisel verilerin
korunmasi etik sorunlar dogurmaktadir. YZ’nin “sanatct” sayilip sayilamayaca@i belirsizdir.

Tarafsizlik ve Adalet ~ YZ teknolojileri, egitim verilerindeki 6nyargilart yansitabilmektedir. Bu durum, toplumdaki
mevcut esitsizlikleri daha da pekistirme veya sanat alaninda belli kiiltiirlerin veya kesimlerin 6n
plana ¢ikmasini kolaylastirma potansiyeline sahiptir.

Sanatct ve Toplum YZ’nin ortaya koydugu eserlerin ekonomik etkisi toplumsal zemindeki dinamikler agisindan
Tliskisi olumsuz durumlari ortaya ¢ikarmaktadir.

Kaynak: Tablo, (Altitnmakas, 2025; Bastaban, 2024; Deveci, 2022; Ozdal, 2023; Yiiksel & Asan Yiiksel, 2024)
kaynaklarindan faydalanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

YZ’nin sanat ve tasarim Uzerindeki etkisi, farkli gériislerle degerlendirilmektedir. Bazt arastirmacilar, Y2Z’yi umut
verici ve tesvik edici bulurken, digerleri sanatin 6zgiinligini tehdit edebilecegi konusunda endise etmektedir
(Deveci, 2022). Yine de, YZ'nin sanat ve tasarim tretiminde beceri gelisimini destekledigi ve bu stirece konfor

5 Turing Testi, bir insan sorgulayicinin (hakem), YZ ve insan tarafindan tiretilmis iki ve daha fazla farkls (yazil, sesli, gorsel vb.) icerikten

hangisinin makineye ait oldugunu ayirt edememesi durumunda, makinenin “insan gibi diigiinebildigi” sonucuna varilmasint 6ngbren bir
deneysel stirectir (Turing, 1950, s. 433)
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sagladig genel olarak kabul edilmektedir. Tersi yondeki gériislere gbre, eger YZ sanat tiretiminde baskin hale
gelirse, sanat titketiminde bir “konsensts transt” tehlikesi dogabilecektir (Rabinovich & Foley, 2024). Bir bagka
ifadeyle, sorgulamayan ve sorgulatmayan yapay ctktilarin ¢ogaldigi bir ekosistemde, alimlayicilarin elestirel
becerileri pasifize olacaktir.

Benjamin’in analizinde mekanik ¢ogaltma fiziksel kopyalar tretmeyi icerirken, YZ caginda sanat dretimi
algoritmik hesaplamaya dayali yeni bir bicimde tanimlanmaktadir. S. Espasa ve Camacho gibi aragtirmacilar,
Benjamin’in aura kavramini yeniden yorumlamak icin “yari-aura” (semi-aura) terimini énermektedir. Ciinkii YZ
ile dretilen eserler, buylik veri kiimelerinden siirekli 6grenen sinir aglarinin yeni kompozisyonlaridir ve bu
tretimler dogrudan bir “orijinal”’den kopyalanmak yerine, dolaylt bir uyatlama siireciyle sekillenmektedir. Bu
goriise gbre, Baudrillard’in orijinalsiz kopya anlamindaki “simulakt” kavramini hatirlatacak sekilde, YZ ¢iktilar
bir 6nceki eserin saf cogaltmasi degil, orijinal-olmayan bir kopya niteligini tasimaktadir (Salas Espasa &
Camacho, 2025). Bu durum, Benjamin’in 6zgiinligi zorlayan gelenck distincesinin 6tesinde bir durum olarak
aciklanabilir. Dolayistyla YZ eserlerinde insan ureticiligi ile makine tiretkenliginin birlestigi hibrit bir 6zgiinlik
ortaya ¢iktig1 s6ylenebilir. S. Espasa ve Camacho, YZ ile insan treticisinin ortaklasa tirettigi sanat eserlerindeki
melez bir auranin (semi-aura/yari-aura) ne tamamen insani ne de tamamen mekanik oldugunu vurgulamaktadir.
Benzer sekilde Park da, insan niyetiyle makine hassasiyeti bilesiminin yeni bir sanatsal “aura” olusturabilecegini
ileri stirmektedir. Bu anlamda “yari-aura” kavrami, orijinal aura ile saf kopya (ya da mekanik yeniden tretim)
arasinda yeni bir konum olarak tanimlanabilir (Park, 2025). Bu melez aura formu, ayni zamanda Jacques
Derrida’nin - (1930-2004)  esetlerinde  dolayli  etkilenmelerle olustugunu vurgulamak icin kullandigi
“deconstruction” (yapisékiim) kavramsallastirmasiyla da 6rtismektedir (Salas Espasa & Camacho, 2025). Diger
bir deyisle, tim sanat esetlerinin her seyden énce tam orijinal olmadigt séyleminin bir tezahtradir.

Ontolojik a¢idan bakildiginda, YZ ile olusturulan esetlerin “sanat eseri” olarak varhk kazanip kazanmadig
sorgulamaya actktir. Heidegger’e (1889-19706) gore sanat bir gerceklik olayidir ve alimlayicinin varlikla yizlestigi
bir olgudur (Heidegger, 2011). YZ tretimi burada bir soru isareti ortaya ¢ikarmaktadir. Yapay sinir aglarinmn
driini bir imge, insan tretimi gibi bir varlik agilimi saglar mi, yoksa, sadece veriden ibaret sofistike bir algoritmik
hesaplama (mekanik) ciktist midir? Bu soruya yanit arayan Ballatore ve Ballatore, YZ’nin mantiklt siireclerinin
sanata entegre edilmesinin gelencksel sanat kuramini yeniden sekillendirdigini ve sanatin “6z”Untn
degisebilecegini ileri siirmektedir (Ballatore & Ballatore, 2024). Yani rasyonalite ve algoritma sanatsal iiretimin
merkezine oturdugunda, eserin varligt da yeniden tamimlanmaktadir. Bu baglamda YZ ¢iktilari, sanatin salt estetik
bir obje degil, ontolojik bir fenomen oldugu diisiincesini zorlamaktadir. Insan-dist sanatsal tiretimin artmastyla
birlikte, sanatin ne oldugu ve “hakikatten” nastl pay aldig1 yeniden diistiniilmesi gereken konulardandir.

Estetik sonuglar bakimindan, YZ ciktilarina yonelik tartismalar farklilagmaktadir. Bazilari, yirminci yiizyil
teknolojik sanatint tanimlayan Benjamin’in gorlslerine paralel olarak, YZ iretiminin estetik deneyimi
baskalastirdigint savunmaktadir. Park’in ifadesiyle, insanin sanatsal niyeti ile makinenin hassas Uretkenliginin
birlesimi yeni bir aura tiirti dogurabilir (Park, 2025). Oppenlaender (2022) ise YZ teknolojisinin sanatgilarin var
olan becerilerini gliclendirip sanatsal tretim imkanlarini genisletebilecegini dngérmektedir (Oppenlaender,
2022). Konu tzerinde yapilan estetik acihmli calismalar, YZ eserlerinin yapisal Ozellikleri (determinist,
rastlantisal, entropik, algoritmik sentez, karmagiklik vb.) lizerine yogunlasarak bu ayirt edici unsurlarin
alimlayicinin eseri algilayisini degistirebilecegini 6ne siirmektedir (Salas Espasa & Camacho, 2025). Deneysel
bulgularin sonuglart ise daha muglaktir. Bazi aragtirmalar YZ eserlerinin duygusal derinlikten yoksun
olabilecegini iddia ederken (Millet vd., 2023), bazt arastirmalar da bu eserlerin yenilik¢i teknik 6zelliklerini 6n
plana cikararak deger trettigini savunmaktadir (Ashton & Patel, 2024). Diger bir deyisle, estetik yargilar yeni
kriterler gerektirecek bicimde evrilmektedir. Kimileri icin YZ c¢iktilarinda teknik ustalik ve benzersizlik 6nem
kazanirken, kimileri i¢in otantik duyumsal deneyim klasik eserlere kiyasla eksik gorilebilmektedir. Bu
kutuplagsma, YZ sanatinin nesnellik ve 6znelik arasindaki gerilime yeni bir boyut eklendigini g&stermektedir.
Nitekim insan-YZ isbirliginin giincel sanatta yenilikeiligi tesvik ettigini ve hem piyasa dinamiklerini hem de
estetik degerlendirme Slgtitlerini donistirdigt ileri strtilmektedir (Then vd., 2023). Dolayistyla YZ ¢iktilar,
estetik deneyimimizi hem Kkitlelesen tekratlardan hem de insani tretim siireglerinden farklt bir zemine
oturtmaktadir.

Etik agidan, YZ ile sanat tiretimi miilkiyet ve sanatsal treticilik baglamlarini muglaklastirmaktadir. Geleneksel
sanatta eser tekil bir yapicisi/Ureticisi ile iliskilendirilitken, YZ sanatinda bu sirece birden ¢ok paydas
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girmektedir. YZ nin kendi tretimi disinda algoritmayi yazan programei, algoritmanin kurumsal sahipligi, sanatsal
streci yonlendiren kisi ve hatta egitim streglerindeki bireyler de tretime dahildir. Bu baglamda YZ’yi yalnizca
gelismis bir ara¢ olarak gbren yaklasima gore Uretici YZ’yi kullanan insandir ve YZ, klasik sanatcilarin kullandigt
kalem, firca ya da kamera gibi yalnizca aractir. Diger yandan bu sirecin kolektif bir diretim oldugunu, YZ
programcisindan veri setine kadar tim unsutlarin ortak sahibi olmasi gerektigini savunan gorisler de
bulunmaktadir (Wood, 2025). Mevcut telif hakk: diizenlemeleri ise genellikle insan dist katkiyr dikkate almadigi
icin kimlerin telif hakkina sahip olacagt heniiz netlesmemistir. Bu belirsizlik, sanat eserinin 6zginliigii sorusuyla
da kesismektedir. Kimine gére geleneksel sanatta 6zglnlik insan deneyiminin yansimastyken, YZ’ye dayali
sanatin esasen gecmis eserlerin “remiks”inden ibaret oldugu ve bu nedenle benzersiz bir vizyon tasimadigt
savunulabilir. Bu goriise katlmayanlar ise YZ’nin gesitli 6geleri sentezleyerek gercekten yenilikei esetler
tretebilecegini ve 6zgiinligin salt insan deneyimiyle sinirlt olmadigint 6ne siirmektedir. Bu anlamda hem insan
hem de makine unsurlarinin katkiart nedeniyle YZ’nin sanatta “Ureticilik” tanimini genislettigi sGylenebilir
(Wood, 2025). Sonugta bu etik tartismalar, “kimin eseri”’nin séz konusu oldugu, sanatin kime ait oldugunun ve
degerin nasil belirleneceginin yeniden sorgulanmasina yol agmaktadir.

YZ ile sanatsal iretimin ekonomik ve toplumsal etkileri de bir baska 6nemli sorunsaldir. YZ destekli hizli
tretimle daha fazla eserin dolasima girmesi, geleneksel sanat anlayisi piyasasinda rekabeti artirma potansiyeli
tagirken, eserlerin degerini diistirebilme olasiligint ortaya ¢tkarmaktadir. Bazt yorumlar, YZ’yi bu konuda fazla
6ne cikarmanin sanatsal ifadenin homojenlesme riskini beraberinde getirecegini ve benzersiz (otantik/yerel)
kaltirel anlatilar siliklegtirecegini 6ne stirmektedir (Wood, 2025). Rabinovich ve Foley’nin isaret ettigi gibi, bu
durum alimlayicinin sanattan edinecegi anlamin da tektiplesmesine ve/veya donuklasmasina yol acabilecektir.
Bagka bir ifadeyle, sanat bir diistince hareketi olusturmak yerine pasif bir tiketim bi¢imine dénistigiinde,
toplum olarak elestirel bakisimizin zayiflamast olagan hale gelecektir (Rabinovich & Foley, 2024). Ttim bu etik
boyutlar, YZ sanatinin sadece estetik bir yenilik degil, aym1 zamanda hukuki, ekonomik ve toplumsal bir
doéntsimi gindeme tasidigini ortaya koymaktadir. Burada yer verilen literatiir gbstermektedir ki, sanat ve YZ
iliskisi sadece ¢iktt bazinda degil, ayrica felsefe ve teorik (kavramsal ve kuramsal) acidan buyik bir belirsizlik
icermektedir ve tartismalar bir siire daha devam edecek gibi gézikmektedir.

Amag ve Yontem

Baslica ii¢ boliimden olugan bu teorik inceleme makalesinde ilk asamada literatiir taramast yapilarak YZ ve sanat
iliskisini ele alan degerlendirmelere yer verilmistir. Hemen ardindan ¢alismanin amag ve yontemi actklanmugtir.
Ikinci asamada Benjamin’in “The Work of Art in the Age of Mechanical Reproduction” adli calismasindaki
sanat ile teknik ve teknoloji agiklamalarinin bir degerlendirmesi yapilarak sanatsal Gretimde teknolojinin konumu
belirlenmeye calisiimistir. Uglincii boliimde ise YZ ile igerik {iretim siirecleri Benjamin’in degerlendirmeler ile
karsilikli bir okumaya tabi tutularak YZ ve sanat iliskisinin nasil anlasilmast gerektigine yonelik bir cerceve
olusturulmustur. Son bélimde, Benjaminci yaklasimin Stesine gecerek yapilan genel degetlendirme sonucunda
YZ ve sanat iliskisi ve konumu netlestirilmeye calistlmistir. Bu baglamda calisma, YZ ciktdart agisindan
Benjamin’in aura, 6zglnliik, gosteri degeri gibi kavramlarinin nasil anlasilmast gerektigine yonelik genel bir
cerceve cizmektedir.

Calismanin temel amaci, YZ destekli sanatin etik, estetik ve hukuki konumunu, bu eserlerin 6zgtinlitk ve kimlik
sorununu ve dretim streglerinin Benjaminci yaklasimlarla nasil kavranabilecegini incelemektir. Bu dogrultuda
yazi, Benjamin’in “yeniden-tretim” anlayisint kendi ddneminden alarak giintimiize uyarlanmis bir yaklasimla ele
alarak, YZ teknolojileriyle tretilen iceriklere yeni bir perspektif sunmayt hedeflemektedir. Ayrica sanatin
ontolojik konumu, estetigi ve etik-politik boyutlari, 6zginligi Benjaminci perspektiften irdelenerek, sosyal
bilimlerde kuramsal ve tarihsel derinlik saglayacak teorik basliklara génderme yapmaktadir. Metnin sonunda
Benjamin’in fikirleri baglaminda giincel yaklasimlari ve karst goriisleri aktaran literatiirle desteklenen bir analiz
sunulmustur. Son ylizyilda yapay bir varlik olarak teknolojik gelismeler ve en nihayetinde YZ’nin neden oldugu
kokli degisimlerin canlt bir organizma olarak insan hayatina etkisine yonelik bir inceleme olmast ¢alismayt 6nemli
kilmaktadir.

Teorik inceleme makalesi olarak hazirlanan calismada yoéntem olarak bir igerik analizi teknigi olan karstlastirmali
icerik analizi kullanilmigtir. Karsilagtirmali icerik analizi, ele aldigi konuya dair bilgi ve/veya belgeleti benzesme,
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ayrisma, farklilasma gibi degiskenler tizerinden degerlendiren nitel bir yontemdir (Altintop, 2025). Calismanin
yapisina gore igerik analizi yonteminin diger tekniklerinden olan betimsel ve tematik igerik analizi ile de birlikte
kullanilarak tema ve kod yapilart araciliftyla aragtirma nesnesi sistematik olarak incelenmektedir. Bu agidan
kategorik acidan kavramsal benzerlikleri ve farkliliklart tespit etmek icin kullanilmaktadir (Alanka, 2024; Kavi &
Akyol, 2020).

Algoritmik nitel arastirma programlart kullanilarak tema ve kodlar tizerinden yapilan karsilastirmali igerik
analizleri buyik metin gdvdelerindeki (korpuslarindaki) ortakliklart ve farkliliklart ortaya koymaktadir. Bu
yaklasim, metinler arasindaki semantik (anlamsal) ortaklik seviyelerini ve ayirt edici yoénlerini gostererek,
arastirma nesnelerinin hem nicel hem de nitel diizeyde karsilagtirilmasina olanak tanimaktadir (Ren vd. 2015).
Karsilastirmali igerik analizi yontemi kiltiirel, kurumsal ya da zamansal perspektif farkliliklarinin sistematik ve
karsilastirmali bir haritasini ¢ikarma imkani saglamaktadir. Calismada yalin olarak karsilastirmali icerik analizi
yontemi kullanilmustir. Bu baglamda Benjamin’in eseri ve literatiir taramasindaki bilgi/belgeler karsilagtirmali bir
analize tabi tutularak benzerlik ve farkliliklari degerlendirilmistir. Y 6ntem ile ilgili belirtilmesi gereken konulardan
biri de, calisma olugturulurken Ingilizce literatiiriin daha acik anlasilmast igin YZ uygulamalarindan eviri destegi
alinmis olmasidir.

Walter Benjamin’in Sanat Anlayigi ve Teknik Olarak Yeniden Uretilebilir Olan Baglaminda Sanat
Analizi

Sanat tarih boyunca farkhi bicimlerde tanimlanmistir fakat Batt geleneginde sanat kavramina dair “mimesis”
(taklit) kavrami ve duygularin karsilikl iletimi konularinda bir konsensiis vardir. Yirminci ylzyilda ortaya ¢ikan
yeni ditgiinsel hareketlerle birlikte sanatt farkli baglamlarda ele alan alternatif gérisler goriilmeye baslanmistir
(Kaya, 2024, s. 80). Bu dénemden itibaren sanatin yukarida belirtilen geleneksel anlayisint degistiren unsurlarin
basinda teknoloji gelmektedir. Zira teknolojik gelismeler sanat anlayist kadar sanat driindi ve sanat Gretim
streglerini de degistirmistir.
Walter Benjamin’in Teknik Olarak Yeniden Uretilebilirlik Caginda Sanat Eseri (1936) baslikli makalesi,
teknolojik Gretim bicimlerinin sanatin ontolojisi, estetik konumu ve politik islevi tizerindeki etkilerini bitinlikli
bir kavramsal ¢erceve icinde ele alan ilk calismalardan biridir. Benjamin’in yaklasimi bugiin YZ temelli tretim
pratiklerinin olusturdugu epistemik, estetik ve kiiltiirel déntisimleri anlamak agisindan dogrudan islevsel olan tig
ana ckseni ortaya koymaktadir. Bunlar; “auranin ¢dzillmesi”, “kiilt degerinden sergileme degerine kayis” ve
“sanatin politik islevindeki yapisal déniisim” seklindedir. Bu eksenler, YZ turetimiyle birlikte ortaya ¢tkan
Ozgunliuk, muelliflik, dolasim ve algoritmik yonlendirme tartismalarini agiklamak icin glicli bir kuramsal cerceve
sunmaktadir.
Benjamin, teknik yeniden tretim siireclerinin sanat eserinin tarihsel tekilligini ve mekansal 6zgulligini
asindirdigint ve boylece eserin “aurasinin” (simdi-ve-burada olusunun) zayifladigini belirtmektedir (Benjamin,
2008, ss. 3—4). Bu aginma yalnizca bir estetik nitelik kayb1 degildir; aynt zamanda eserin tarihsel tamkhiging, ritdel
baglamini ve otoritesini bicimlendiren ontolojik bir kopustur. Benjamin’in fotograf ve film icin ortaya koydugu
bu ¢6zllme, glinimuzde YZ tretimi baglaminda daha radikal bir hal almaktadir. YZ modelleri, veriye dayali
tirevsel Uretim mantiftyla herhangi bir orijinal eserin fiziksel tekilligine ihtiya¢ duymaksizin yeni ciktilar
olusturmaktadir. Béylece YZ’nin trettigi icerik, Benjamin’in tanimladigs anlamda bir aura kayb1 yasamaz. Tam
aksine, tretim stirecinin kendisi aura fikrini devre dist birakan bir “tarihsel baglamsizlik” tGzerine kuruludur. YZ
tretimi, zaman ve mekana bagll ontolojik varlik yerine, dagitik veri tabanlarinin ve algoritmik islemlerin
belirledigi soyut bir tiretim sistemi ortaya koymaktadir.

Benjamin’in ikinci kavramsal ekseni, sanatin kilt degerinden sergileme degerine kaymasidir. Benjamin,
geleneksel sanatin ritliel baglam icindeki kapaliliginin mekanik ¢ogaltim ile ¢ozilerek eserin kitle dolasimina
acildigint vurgulamaktadir (Benjamin, 2008, s. 6). Basta kitle iletisim araglari olmak tizere modern teknolojilerin
etkisiyle olusan bu degisim, eserin kilt degerini zayiflatirken, sergileme degerini artirmistir. Sergileme degert,
eserin kitlelerle bulusmastyla dogru orantilidir. Dijital ve algoritmik kiltiir baglaminda ise bu kayma yalnizca
goruntrlik dizeyinde gerceklesmemektedir. Dolasimin kendisi artik Gretimin asli belitleyeni haline gelmistir.
YZ modellerinin bir icerigin onlarca, ylzlerce, hatta binlerce tlrevini ayni anda tretebilmesi, Benjamin’in
“sergileme degeri”ni niteliksel olarak genisletmektedir. Platform mimarileri, iceriklerin hangi hizda, hangi
yogunlukta ve hangi kullanici profilleri arasinda dolagacagini belitleyerek sergileme degerini yalnizca estetik bir
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kategori olmaktan ctkararak, onu algoritmik dagitimin kurucu bir unsuru haline getirmektedir (Benjamin, 2008,
s. 7). Boylece tretim ani, dolastmin dinamikleri karsisinda tali hale gelmekte ve kiilt degerinin yerini sergileme
degerinden de Gte platform-ekonomik gériiniirlitk rejimi almaktadir.

Benjamin’in ti¢lincl ekseni olan sanatin politik islevidir. Bu durum, YZ ¢aginda 6zellikle belirginlesen yonetsel
ve ideolojik boyutlariyla daha karmagsik bir hal almistir. Benjamin, mekanik yeniden dretimin sanati ritiel
baglamdan koparip modern siyasetin dlzenleyici ve yonlendirici mekanizmalariyla eklemledigini ileri
surmektedir. Film dzerine yaptugt degerlendirmelerde teknolojinin alimlama siireglerini  dogrudan
donistirdigini ve belirtmektedir (Benjamin, 2008, ss. 8; 17). Oyuncunun kamera karsisindaki durumunun
aurayl yok ettigini ileri siiren Benjamin’e gére film, izleyicinin algisim kesintili kurgu ve hizlandirilmis montaj
yoluyla yeniden bicimlendiren bir aractir. Bu “sok etkisi”, bilincin ritmik olarak yonlendirilmesine olanak
saglayarak sanatin politik islevini derinlestirmektedir. YZ temelli tiretim ve dagitim mekanizmalari bu dontsimu
daha da ileriye tasimaktadir. YZ yalnizca icerigi Giretmemekte; ayni zamanda igerigin gérintrliiging, siralanma
bicimlerini ve kullanicilarin kiltiirel temas noktalarint algoritmik olarak belirlemektedir. Benjamin’in fagizmin
“sanat1 estetize ederek politik bir ara¢ haline getirmesi” (Benjamin, 2008, ss. 19-20) konusundaki analizi,
giinimiizde YZ’nin kiltiirel tretim tzerinde kurdugu diizenleyici giictin kavramsal arka planini anlamak
acisindan Snemli bir referans noktasidir. Zira YZ sistemleri, kultiirel icerigin politik etkisini yalnizca temsil
diizeyinde degil, dolasimin altyapisal kosullarint belirleyen bir iktidar bicimi olarak kurmaktadir.

Bu ii¢ eksenin bir araya gelmesi, Benjamin’in analitik ¢ercevesinin giinimiiz YZ tartismalarina uygulanabilirligini
acikca gostermektedir. Aura, YZ’nin muelliflik, 6zgtinlik ve ontolojik varlik tartismalarinda kargilasilan temel
teorik sorunu; sergileme degeri, dijital platformlarda dolagimuin tiretimden daha belirleyici héle gelisini; politik
islev, YZ’nin kiiltiirel tiretimi yoneten ve diizenleyen bir altyap1 giicii olarak konumlanmasint agiklamak igin
kullanilabilecek niteliktedir. Dolayisiyla, Benjamin’in 1936 tarihli analizi, teknik yeniden dretimin modern
bicimleri ile veri odakl algoritmik tretimin ¢agdas bicimleri arasinda siireklilikler kurarak, YZ caginda sanat—
teknoloiji iligkisini anlamak i¢in hala merkezi bir kuramsal ¢ergeve sunmaktadir.

Walter Benjamin’in Teknik Olarak Yeniden Uretilebilirlik Caginda Sanat Anlayis1 Baglaminda YZ ile
Uretilen Igeriklerin Analizi

YZ ile tretimin sanatsal pratikler tizerindeki etkisini incelemeye baglarken, “dijital yeniden tretim” kavraminin
Benjamin’in mekanik yeniden tretim analizinden ayristirilmast gereklidir. Bu ayrim, sadece bir eserin aynen
kopyalanmasiyla st olmayan; biyiik Slgekli veri kiimelerinden soyutlamalar ¢ikaran, bu veriler tzerinde
egitilmis algoritmik modeller araciligiyla hesaplamaya dayali yeni icerikler tireten stirecleri kapsamaktadir. Analitik
olarak bu siirecler ti¢ ana baglikta kavramsallastirilabilir.

L Veri Seti: Orijinal esetlerin, meta verilerin ve iliskisel baglamlarin olusturdugu ham materyal,
il. Model: Verti setini (ham materyali) temsil eden, genellestiren ve yeni 6rnekler iireten algoritmik yapi,
iii. Cikt1/Uretim: Modele verilen girdiler (prompt, parametre, rastlantisal eklemeler) sonucunda somut

ciktilar Greten mekanizma.

Buradaki t¢ bilesenli “veri seti-model-ctktr” cercevesi YZ iretiminin ontolojik ve epistemik statistini
Benjamin’in mekanik ¢ogaltim elestirisinin 6tesinde tartismaya olanak vermektedir.

Benjamin’in “aura”, “otantiklik” ve “tekillik” kategorileri, YZ baglaminda yeniden yorumlanmaya muhtagtir.
Benjamin, mekanik ¢ogaltimin bir eserin baglamini, 6zgilinliigiinii ve dolayisiyla aurasini zayiflattigin ileri
surmistir. Oysa YZ aracili iretimde karst karsiya olunan olgu, yalnizca birebir kopya tretimi degildir. Veri
temelli sentez yoluyla yeni ve “6zglin goriinen” Orneklerin ortaya ctkarilmasidir. Bu nedenle auranin YZ
baglaminda degerlendirilmesi bazi somut 6lctitlere dayandiridmalidir. Bu Slgiitler, eserin hangi veri setlerinden
uretildiginin  belgelenebilirligi; insan tasarimcilarin, operatorlerin - ve kiratorlerin - strecteki — rolleri
(irade/muelliflik) ve bunlarin agikligs; modelin “deterministik” (belitlenimei) mi yoksa “stochastik” (rastgele) mi
davrandigi ve ayni girdinin tekrarlanabilir ¢iktilar verip vermedigi seklinde belirlenebilir. Bu ti¢ 6l¢lit, veri seti-
model-cikt1 iligkisinin her halkasinda aura’ya iliskin farkli boyutlar ortaya koyarak “YZ’nin kendine ait aurast
olabilir” iddiasint normatif sdylem olmaktan cikarip Sl¢tlebilir hipotezlere dénustiirme gorevi sunabilir. Diger
yandan bu ¢ikarim, bilingli bir iradeden yoksun olarak algoritmik-hesaplanabilir ¢iktilar ortaya koyan YZ
tretimlerinin aura vb. kavramlarla tanimlanamayacag seklinde tersine de yorumlanabilir.
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Baudrillard’in simiilasyon ve simtlakr analizleri (Baudrillard, 2011), YZ uretiminin hiper-real egilimlerini
kavramak i¢in tamamlayict bir teorik ara¢ olma potansiyeline sahiptir. Benjamin’in tekillik kaybina odaklanan
elestirisi, Uretimin politik ve kilttrel sonuglarint géstermede etkindir; ancak Baudrillard, temsil ile gerceklik
arasindaki mesafenin kapanip ters-ylz olabilecegini ve bdylece simiilasyonun gercekligin yerini alabildigini
vurgulamaktadir. YZ’nin veri 6rintilerini i¢sellestirip yeniden sentezleyerek tirettigi icerikler, fiziksel diinyanin
ontolojisinden bagimsizlasan ve platformun algoritmik yapilariyla bicimlenen “hiper-sanat” kategorisine kapi
aralamaktadir. Bu kavram operasyonel olarak, dijital-algoritmik ekosistemlerde iretilip dolasima girerek
ekonomik, kurumsal ve semiyotik statiisiini biiylk 6lciide ag ve platform dinamiklerine dayandiran estetik
nesneleri tanimlamak tzere kullanilabilir.

YZ ile iretimde etik ve hukuki boyutlar tartismast merkezi bir bilesendir ve sadece propaganda veya “deepfake”
(gergekte var olmamakla birlikte YZ teknolojileri kullanilarak tretilen video gibi goérintilii ve sesli icerikler)
ornekleriyle sinirlt degildir. Muelliflik, sorumluluk ve tazminat kavramlarinin toplumsal ve yasal ¢ercevelerinin
yeniden diizenlenmesi gerekmektedir. Bu kavramlarin tam olarak kime isaret ettigi (operatér, model gelistiricisi,
platform sahibi veya otonom bir sisteme atfedilebilir yeni hukuki figtitler vb.) hukuki sistemleri ve normatif
tercihleri dogrudan etkileyecektir. Bu baglamda iki temel yaklasim 6ne ¢tkmaktadir. 1lki, grenme siirecleri
kapsaminda ve/veya bilmeden yapilan faaliyetlere yonelik ilkesel yaklasimdir. Tkincisi ise, bilincli olarak yapilan
faaliyetlere yonelik yasal diizenlemelerdir. Ayrica telif haklari agisindan lisanslama ve model kullanim izinleri gibi
dizenleyici ve teknik Onlemlere Oncelik verilmelidir. Bu teknik 6nlemler toplumsal biling ve hukuki
diizenlemeletle esgiidiimlii olarak uygulandiginda sorunlarin ¢éztilmesinde biiyik katki saglayacaktir.

Sanat kurumlari, kiiratéryel pratikler ve piyasa mekanizmalart da bu déntisimden dogrudan etkilenmektedir. Bir
eserin “sanat” statlisti; Gretim teknigi kadar niyet, baglamsal sunum, sergi ve alimlayict deneyimi, piyasadaki
dizenleme agamalart ve ticarilestitme bicimleti ile belitlenebilmektedir. YZ tarafindan Uretilmis bir ¢kt icin
sergileme degeri ve ekonomik deger atfi, Gretim stirecinin seffafligi, kiiratorin roli, eserin diizenlenme stnurlilis
(sturh NFT edisyonlart vb.) ve izleyici tepkisinin niteligi gibi kriterler tizerinden degerlendirilebilir. Bu gerceve,
aura kavramint salt fiziksel 6zglnlikten koparip kurumsal, toplumsal ve ekonomik pratiklerle iliskilendirerek
yeniden tanimlama imkant sunabilecektir.

Metodolojik olarak iddialarin gliclendirilmesi icin kavramsal netlestirmeler ile ampirik calismalarin esglidimli
yiiriitiilmesi gereklidir. Onerilen yéntemler arasinda kontrollii algt arastirmalari (insan deneklere sunulan insan-
yapimi ile YZ-yapimi esetlerin ayirt edilme kapasitesinin dl¢tilmesi), veri seti arastirmalari (veri setlerinin, model
strimlerinin ve egitim streglerinin izlenebilirliginin incelenmest), kiiratoryel saha ¢alismalart (miize, galeri ve
koleksiyon pratiklerinin analiz edilmesi) ve hukuki mukayeseli ¢alismalar (farklt hukuk rejimlerinde muelliflik ve
sorumluluk modellerinin karsilastirilmast) sayilabilir. Kavramsal seviyede ise Benjamin’in aura, otantiklik ve
tekillik eksenleri ile veri seti-model-¢ikti zincirinin karsihkli eslestirilmesi, 6rnek olay analizleri ve 6lciilebilir
kriterlerle stnanmalidir.

Sonug olarak, Benjaminci elestirel ¢ercevenin YZ dénemi estetigini analiz etmek icin sundugu kavramsal
kaynaklar degerlidir; ancak bu kaynaklar veri ve algoritma odakli terminoloji ile dikkatle eslestirilmeli ve ampirik
olarak test edilebilir hale getirilmelidir. Baudrillard’in simiilasyon tespitleri hiper-real olgulart aciklamada
tamamlayicidir; etik, hukuki ve kurumsal miidahaleler ise pratik diizenlemeler i¢in zorunludur. Bu ¢ok katmanl
yaklasim, “streklilik ve doéntisim” iddiasint yalnizca retorik bir ifade olmaktan ctkarip, veri seti-model-¢ikti
mantifl icinde test edilebilir hipotezlere ve uygulama odakli dnerilere dontstirilmelidir. Boylelikle YZ ile
tretilen sanatsal ctktilara dair hem teorik actklama hem de uygulamaya donitk normatif yonelimler
gelistirilebilecektir.

Sonug

Bu calisma, Walter Benjamin’in “Teknik Olarak Yeniden Uretilebilirlik Caginda Sanat” perspektifini YZ tiretimi
sanatsal icerik baglaminda ele alarak Benjamin’in mekanik ¢ogaltma analizinin ginimiizdeki gecerliligi ve
sinirliliklarini karsilastirmali igerik analizi yontemiyle ortaya koymayt amaglamistir. Calismanin baglica amaci, YZ
ile tiretilen iceriklerin sanatsal karsiligini, bu icerigin insanligin estetik ve etik birikimiyle iliskisini, 6zgunlik ve
muelliflik sorununu, ayrica hukuki boyutunu inceleyerek Benjaminci perspektiften yeniden degerlendirmektir.
Elde edilen bulgularin ana temalari ontoloji, estetik ve etik seklinde 6zetlenebilir.
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Ontolojik boyutta, Benjamin’in geleneksel sanat eserinin biricik varligina baglt “aura” kavrami temel alinmistir.
Bu cercevede analizler, YZ ile uretilen eserlerde klasik anlamda bir “aura”dan séz etmenin giic oldugunu
gOstermistir. Zira YZ Gretimleri bir eseri birebir kopyalamaktan ziyade, biiyiik veri kiimelerinden 6grenerek yeni
ve “Ozgln gorinen” Ornekler ortaya cikarmaktadir. Dolayistyla, literatiirde insan ve makinenin katkisint
birlestiren bu melez siireclerde yeni bir aura formu (yari-aura) olustugu ileri strilmistir. Bu yari-aura ne
tamamen insani ne de tamamen mekanik bir nitelik tastmaktadir. Ozgiinliigiin tanimt bu baglamda yeniden ele
alinmaktadir. Ayrica calisma, aura kavramint YZ’de Sl¢tlebilir hale getirebilecek kriterler izerinde durmaktadir.
HEserin hangi veri setlerinden uretildiginin acik¢a belgelenebilir olmasi, insan tasarimctlar ile sistem
operatOrlerinin siirece katkidarinin seffafligl, modelin deterministik mi yoksa rastlantisal mi calisugl gibi
unsurlarin belirlenmesi 6nerilmektedir. Bu 6lgiitler tizerinden YZ eserlerinin ait oldugu aurayr deneysel olarak
tanimlamak mimkiin olabilecektir.

Estetik acidan bakildiginda, literatiirde iki zit goriis 6ne ciktigr gorilmektedir. Birinci goriise gore YZ sanati,
klasik sanatin dinamik duygusal derinliginden yoksun, genis kitlelere yonelik yeniden tretimden ibarettir. Buna
gbre YZ eserleri, insan niyeti ve dzgiin el isciliginin eksikligi nedeniyle yiizeysellesmeye yatkindir. Diger goriis
ise YZ uretimlerinin yenilikci teknik 6zellikleri ve algoritmik yapilariyla deger tirettigini seklindedir. Nitekim bazt
arastirmacilar, insanin sanatsal vizyonu ile makinenin hesaplama gictiniin birlesiminden yeni estetik deneyimler
dogabilecegini ileri siirmiigtiir. Sonucta YZ sanatt i¢in estetik yargilar da yeni kriterler gerektirecek bicimde
evrilmektedir. Bu baglamda baz1 elestirmenler icin teknik ustalik ve algoritmik Greticilik 6n plandayken, bazilari
icin otantik duyumsal deneyim eksik kalabilmektedir. Bu kutuplasma, YZ sanatinin nesnel (matematiksel) ve
Oznel (duygusal) boyutlari arasindaki gerilimi artirmaktadir.

Sanatsal tiretime dair YZ ¢iktilar etik ve milkiyet konularinda birden fazla paydagin roliinii giindeme getirmistir.
Geleneksel sanatta bir eser tek bir miellife aitken, YZ sanatinda veri setini hazirlayanlardan algoritma
gelistiricilerine, yaziimi kullanan sanatgidan igerik saglayan son kullaniciya kadar birden ¢ok taraf iretim stirecine
dahildir. YZ’yi yalnizca bir arag olarak géren yaklasima gore eser hala insan kullanicisina aitken, diger yaklasimlar
YZ’yi de eser sahibi listesine eklemeyi savunmaktadir. Glntmuzdeki telif haklart diizenlemeleri ise genellikle
insan dis1 katkilart kapsamadigindan, kimin telif hakkina sahip olacagt belirsizdir. Bu belirsizlik, “kimin eseri”
oldugu ve degerin nasil belirlenecegi sorularini yeniden 6n plana ¢ikarmustir. Literatirde bu durum, YZ
Uretiminin aslinda eski eserleri “yeniden harmanlama” (remiks) ve YZ’nin gercekten yenilikci sentezler
olusturarak “dreticilik” tanimint genislettigi seklinde iki sekilde yorumlanmaktadir. Bu farklt bakis acilari, sanat
eserinin kimligi ve 6zglnligi sorununu derinlestirerek konunun kavramsal agidan detaylica ele alinmast
gerektigini gostermektedir.

Calisma ckonomik ve toplumsal sonuglar acisindan degerlendirildiginde, YZ ile hizh ve kitlesel iiretimin sanat
piyasasini doniistirme potansiyeli oldugunu géstermektedir. Zira YZ destekli tiretimle daha fazla eser dolasima
girerken, bireysel eserin degerinin diisme ihtimali dogmaktadir. Asir1 YZ kullaniminin sanatsal ifade cesitliligini
azalttif1 ve otantik yerel anlatilar siliklestirme riski tasidig da gorillmektedir. Bu durum, sanatin anlamsal uzamint
tekdiizelesmesi sorununu ortaya c¢tkarmaktadir. Rabinovich ve Foley’nin belirttigi gibi, sanat pasif bir tiiketim
bicimine donustiiginde toplumsal elestirel bakisimiz zayiflayabilmektedir (Rabinovich & Foley, 2024). Bu
baglamda YZ sanatt yalnizca estetik bir yenilik degil, aynt zamanda ekonomik, hukuki ve toplumsal boyutlariyla
¢ok katmanl bir donistim getirmektedir.

Sonug olarak, YZ ile sanat tretiminin ontolojik, estetik ve etik sonuglart Benjamin’in mekanik ¢ogaltma tzerine
act1 tartismanin ¢agdas bir devamu niteligindedir. YZ sanati, Benjamin’in ongorilerini tekerriir ettirmekle
kalmayip, sanatin demokratiklesmesi ve uretici paydaslart gibi yeni boyutlar olustururken, ayni zamanda aura,
Ozgunluk ve ritlel gibi geleneksel kavramlarin sinirlarini test ederek gecerliliklerini sorgulamaktadir. Bu baglamda
ortaya ¢tkan melez/yarim aura, Benjaminci aura niteliginden uzaklasirken tamamen mekanik bir kopyadan da
ayrilmaktadir. Zira YZ dUretimi algoritmik hesaplanabilir yapisiyla Benjamin’in teknik olarak yeniden
kopyalanabilirlik taniminin da disina gtkmaktadir. Diger taraftan, Benjamin’in “orijinalin biricik varhigr” uyarilars,
YZ déneminde salt nostaljik bir anekdot olmaktan ctkip sanatin ne oldugunu yeniden irdelemeye yonelik yeni
bakis acilarina kapi aralamaktadir. Zira dijital bir Gretim olarak zaman ve mekandan soyutlanabilen YZ ¢iktilari,
Benjamin’in zaman ve mekan baglaminda isaret ettigi biriciklik ve otantiklik kavramsallastirmasinin da digina
ctkmaktadir. Benjamin’e gbre bir eserin yeni olmast onun 6zglin oldugu anlamina gelmemektedir. Bu baglamda
yeni de olsa bir sentez oldugu gériilen YZ ciktillarinin 6zglinligh 6nemli bir tartisma konusu olmaktadir.

2007



3t

Benjamin’in, “Uretim bi¢imindeki yeniliklerin sanati ve sanat1 diisiinecek zihnimizi déniistiirecegi” 6ngdriisiinin
YZ ile sanatsal Uretim siireci acisindan gegerliligini korudugu gorilmektedir. Calisma bu yonuyle YZ
teknolojilerinin hentiz ortada olmadigt bir dénemde Benjamin’in ortaya atig1 kuramsal cercevenin YZ ile tiretilen
sanata iliskin temel sorular icin hala rehberlik ettigini gostermektedir. Diger yandan, YZ ile sanatsal tretim
strecleri acisindan Benjaminci perspektifinin bir¢ok yonden yetersiz kalabildigini de ortaya koymaktadir. Bu
baglamda YZ donemine 6zgli yeni ontolojik, estetik ve etik sorunlarin ele alinabilmesi icin mevcut
paradigmalarin 6tesinde felsefi ve hukuki yaklagimlar gelistirilmesi gerektigi bir zorunluluk olarak ortaya
ctkmaktadir. Ayrica calisma, sanat¢t ve sanatin diger paydaglarinin YZ teknolojilerini anlamast ve etkin
kullanmasi icin stirekli egitim ve adaptasyon siireglerine gereksinim duydugunu da ortaya koymustur. Bu
baglamda, sanat ve YZ iliskisinin biitiincil bicimde ele alinarak yeni felsefi cerceveler, hukuki diizenlemeler ve
“YZ okuryazarlig1” inisiyatifleri gelistirilmesi gerekmektedit.

Calismanin literatirel katkisini birka¢ climleyle 6zetlemek mimkindur. Tlki, Benjaminci sanat perspektifi
acisindan YZ ile ortaya koyulan sanatsal tiretimin gecerliligini ve sinirlarini ortaya koyarak giincellemektedir.
Ikincisi, YZ ile sanatsal tiretimi ontolojik, estetik, etik ve toplumsal boyutlariyla biitinctl bir ¢ercevede ele alarak
sorunlu yonlerine dikkat cekmektedir. Ugiinciisii, 6zgiinliik, miielliflik, dolagim ve politik islev gibi kavramlart
birlikte tartisarak konuya ¢ok boyutlu bir yaklasim sunmaktadir. Dérdiinciisti, Benjamin’in kuramsal cergevesi
gincel YZ literatlirtiyle tema ve kavram diizeyinde karsilastirilarak benzerlik ve farkhiliklar sistematik bigimde
analiz edilmis ve boylece teknolojik ¢agin dinamikleri ile Benjaminci elestiri arasindaki stireklilik ve déntstim
actk bicimde gosterilmeye ¢alisilmigtir. Altinct ise, YZ ile sanatsal Gretimin ontolojik konumuna génderme
yaparak etik, estetik, hukuk ve politika gibi farklt boyutlardaki iliskilerine deginerek tartismanin zeminini
zenginlestirmektedir.

Calismanin 6nerileri ise, YZ okuryazarliginin giiclendirilmesi, yasal diizenlemelerin giincellenmesi, yeni felsefi
yaklasimlarin gelistirilmesi ve disiplinler arasi is bitliklerinin tesvik edilmesi yoniinde basliklari altinda
toplanabilir. Bu baglamda sanateilar, tasarimcilar, kiratérler ve izleyiciler icin yapay zekd okuryazarligini
gelistirmeye yonelik egitim ve at6lyelerin diizenlenmesi; boylece estetik perspektif destekleyecek bilingli bir
kullanim kiiltirinin olusturulmast gerekmektedir. Telif hakki, mielliflik ve sorumluluk gibi kavramlarin YZ
katthmecilarini kapsayacak sekilde yeniden dizenlenmesi, insan dist katkilart da dikkate alan hukuksal modellerin
gelistirilmesi bir zorunluluktur. Bunun yaninda, sanatin ontolojik konumunu, estetik karakterini ve etik-politik
boyutlarini kapsayan daha kapsamli kuramsal cergevelerin olusturulmasi ve insan-merkezci yaklagimi asan yeni
ontolojiler ile etik paradigmalarin gelistirilmelidir. Son olarak, hukuk, sosyal bilimler, bilgisayar bilimleri, kiiltiirel
calismalar ve sanat alanlarinda calisan uzmanlar arasinda ¢ok disiplinli ortak projelerin desteklenmesi, YZ temelli
sanatsal Gretimin firsat ve risklerini dengeli bicimde ele alan kapsamli ¢aligmalarin ortaya ctkarilmasina 6nem
verilmelidit.

Cikar Catigmasi Beyani

Yazar, bu makalenin arastirma, yazarlik ve/veya yayin sureci ile ilgili herhangi bir potansiyel ctkar catismasi
olmadigin1 beyan eder.

Mali Destek

Yazar, bu makalenin aragtirilmasi, yazilmast ve/veya yayinlanmast icin herhangi bir mali destek almamustir.

Yazar Katki Orani

Calisma, tek yazarl olarak yiritilmis ve raporlanmistir.

Yayin Etigi Beyam

Calismada etik dist bir husus bulunmadigini, arastirma ve yayin etigine 6zenle uyuldugunu beyan ederim.
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EXTENDED SUMMARY

The debate opened by artificial intelligence (Al) in the field of art, while blurring the boundaries of production
between machine and human, makes it necessary to re-question the ontological basis of art. At the beginning of
the study, the capacity of Al systems to learn from datasets and produce new content raises aesthetic and ethical
questions intertwined with human experience. In particular, the question “Can the content produced with Al
be considered as art?” requires examining not only the formal characteristics of the product (aesthetic) but also
the subject, intention and authenticity (ontological and ethical) dimensions of the production process. In this
context, the need to develop a new ontological framework that goes beyond the working, anthropocentric
understanding of art is emphasized. This text, which is a theoretical study, focuses on the problems posed by
AT art production processes rather than the benefits and advantages it provides. Walter Benjamin's “Art in the
Age of Technical Reproducibility” has been chosen as the main text and the semantic space of the artistic
content produced with Al has been tried to be mapped from the perspective it presents.

The literature review summarized how art has been intertwined with religion, politics, philosophy and
technology throughout history. Art, which functioned in ritual and religious contexts in the pre-modern period,
turned towards individual experience and abstraction with the Enlightenment, and the concept of fine arts
defined by the criteria of “originality” and “aesthetic intention” emerged from the 19th century. In the 20th
century, postmodern approaches expanded and blurred the boundaries of art, creating new practices such as
performance, conceptual art and digital production. Al technologies represent the current stage of this
evolution, offering the potential to transform man and machine into equal partners in the production process.

Walter Benjamin's “Art in the Age of Technical Reproducibility” philosophically examines how technology
erodes the singularity and aura of art through photography and cinema. According to Benjamin, mechanical
reproduction weakens the “aura” by detaching the work of art from its ritual context and transforming it into
an object of mass consumption; thus, the ontological uniqueness of art is lost and it acquires a political function.
In the film example, the actot's physical presence is mechanized through the camera, while the shock effect
reshapes the viewer's perception. This analysis helps us to grasp the effects of technology on artistic reception
on both aesthetic and ethical levels.

Nowadays, Al is introducing a new form of production that can be called “hyperart” by realizing computable
or random data syntheses through digital networks and algorithms. In this stage of “digital reproduction”, the
fact that the machine transcends the mere photocopying function of the machine and creates unique data
combinations necessitates an update of the Benjaminian definition of aura. While the new “hybrid aura” moves
away from the quality of original uniqueness, it also differentiates itself from the purely mechanical copy. Thus,
Al-supported artworks intervene in the ontology of art, both by reproducing the patterns of earlier works and
by creating new layers of meaning through abstractions from data sets.

In addition to the ontological debate, the processes of artistic production with Al bring along the problematics
of originality, uniqueness and intentionality. According to the traditional perspective, the originality of art is
related to the conscious intention and emotional depth of the artist. However, the machine offers a different
level of originality with its ability to recognize complex patterns and create new combinations without having a
subjective consciousness. This situation triggers efforts to explore the aesthetic potential of the machine beyond
a production model that reinterprets existing styles, which is called “computational stylism”.

The concern for aesthetic value is reconsidered through the change in perception of the receiver. An Al work
can create an aesthetic effect on the viewer despite its lack of intention. On the other hand, studies focusing on
whether human and machine productions can be distinguished have revealed situations where it is not possible
to distinguish who owns the work. This shows that aesthetic evaluation can be based not only on the intention
of the producer but also on the experiential effect on the addressee. Thus, the definition of a work of art is
reshaped according to the interaction between intention and reception, abstracting from whether the agent is
human or machine.

On the ethical-political dimension, Al-enabled art raises the risks of copyright, authorship and manipulation.
The easy reproduction of content increases the loss of economic value, while the proliferation of anonymous
production and deepfakes increases legal uncertainty. At the same time, problems such as algorithmic bias,
cultural hegemony and cyber disinformation render the public good and democratic function of art questionable.
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These conditions make it imperative to develop more inclusive, fair and transparent Al practices.

In conclusion, Walter Benjamin's analyses of technical reproduction still provide a strong theoretical basis for
understanding the ontological, aesthetic and ethical implications of Al-assisted art. However, Al subjectivity
and unintentional production processes erode Benjamin's concepts in the current conjuncture, raising new
questions. While redefining the unique existence, aura and ritual-based function of art, the effects of technology
in the fields of democracy, manipulation and social transformation should also be evaluated in depth. Therefore,
deepening philosophical frameworks and developing new ontologies on the relationship between art and Al is
urgent for the future of humanity.
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