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1988'TEN 2025'E KADAR AZERBAYCAN VE ERMENISTAN ARASINDAKI
CATISMALARIN TOPLUMSAL iZDUSUMLERI

Oz

20. yiizyilin son on yillarinda, Sovyetler Birliginin dagilmasimin yarattig: iktidar boslugu,
bazi etnik gruplarin ¢oklu etnik-dinsel olusumlara sahip toprak anlagmazliklar ve siyasi gelisme
eksikligi, Giliney Kafkasya bolgesinin Anargik bir yapiya sahip olusmasina yol agmustir.
Gilintimiizde gesitli kiiresel alanlarda, 6zellikle de gesitli ve ¢ogul kimliklere sahip bolgelerde
yasanan hizli ve koklii bilgi ve iletisim gelismeleri, ciddi zararlara ve zorluklara yol agmustir. Oyle
ki, uluslararas1 alanda gesitli kimliklere sahip olup da zorluklarla ve kimlik ikilemleriyle kars1
karsiya olmayan bir bolge neredeyse yoktur. Bu calisma, 1988 yilinda baslayan Daglik Karabag
catismasindan 2025 yilina kadar uzanan siirecte Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki
catismalarin kimlik, vatanseverlik, ulusal biling, ulusal kimligin kutsallastirilmas: ve anomi gibi
toplumsal yansimalarini incelemeyi amag edinmistir. Etnik ¢atismalarin etkileri, yapisal islevselci
yaklasim {izerinden degerlendirilmistir. Dolayisiyla calismanin kuramsal ¢ergevesi bu
yaklagimin fikir babalarindan olan Durkheim’in goriislerine dayandirilmistir. Nitel arastirma
yontemine dayanan bu caligma, ikincil kaynaklar iizerinden dokiiman analizi yontemi ile
gergeklestirilmistir. Calismada kimlik farkliliklarina yapilan vurgunun iki iilke arasinda bir
siddet kiiltiiriinii yeniden tirettigini, bu durumun da vatanseverlik, ulusal bilincin yeniden insas1
ve anomi gibi sonuglara yol actig1 diisiiniilmektedir. Ermenistan agisindan elde edilen sonug
anomi ve kimlik krizi, savas sonrasi déonemin bu {iilke icin ka¢inilmaz sosyolojik sonug olmustur.
Savas, Ermenistan’da bir norm kirilmasi ve kimlik karmasas: dogurmustur. Ermenistan’da
maglubiyet sonrasi kolektif kimlik ciddi bir sorgulamaya girmistir. Azerbaycan’da ise zaferin

olusturdugu yiiksek kimlik enerjisi, siirdiiriilebilirlik ve adalet sorulariyla kars: karsiyadir.
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Unutulmamalidir ki her iki toplumda da bu siirecler, anomiye kargi toplumsal dayaniklilik

stratejileri gelistirilmedikge kirilganliga yol agma potansiyeline sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Azerbaycan, Ermenistan, Karabag, Ulusal biling, Toplumsal

Dayanisma, Kimlik Catismasi

SOCIAL IMPLICATIONS OF THE CONFLICT BETWEEN AZERBAIJAN AND

ARMENIA FROM 1988 TO 2025

Abstract

In the last decades of the 20th century, the power vacuum created by the collapse of the
Soviet Union, territorial disputes of some ethnic groups with multiple ethno-religious formations
and lack of political development led to the anarchic nature of the South Caucasus region. Today,
rapid and profound information and communication developments in various global spheres,
especially in regions with diverse and plural identities, have caused serious damage and
challenges. In fact, there is hardly a region in the international arena with diverse identities that
does not face challenges and identity dilemmas. This study aims to examine the social
repercussions of the conflicts between Azerbaijan and Armenia from the Nagorno-Karabakh
conflict in 1988 to 2025, including identity, patriotism, national consciousness, sacralization of
national identity and anomie. The effects of ethnic conflicts are evaluated through the structural
functionalist approach. Therefore, the theoretical framework of the study is based on the views
of Durkheim, one of the fathers of this approach. This study, which is based on qualitative
research method, was carried out by document analysis method through secondary sources. The
study argues that the emphasis on identity differences reproduces a culture of violence between
the two countries, which leads to consequences such as patriotism, reconstruction of national
consciousness and anomie. For Armenia, anomie and identity crisis were the inevitable
sociological consequences of the post-war period. The war led to a norm breakdown and identity
confusion in Armenia. In Armenia, the collective identity was seriously questioned after the
defeat. In Azerbaijan, the high identity energy generated by the victory faces questions of
sustainability and justice. It should be noted that in both societies these processes have the

potential to lead to fragility unless strategies for social resilience against anomie are developed.

Keywords: Azerbaijan, Armenia, Karabakh, National consciousness, Social Solidarity,
Identity Conflict.

Giris

Glintimtizde cesitli kiiresel alanlarda, ozellikle de gesitli ve ¢ogul kimliklere sahip
bolgelerde yasanan hizli ve koklii bilgi ve iletisim gelismeleri, ciddi zararlara ve zorluklara yol
agmistir. Oyle ki, uluslararasi alanda gesitli kimliklere sahip olup da zorluklarla ve kimlik
ikilemleriyle kars1 karsiya olmayan bir bolge neredeyse yoktur. Bu durum 6zellikle gelismislik
acgisindan daha zayif bolgelerde daha belirgindir. Oysa kimlik farkliliklar1 krize yol agmaz,

ancak kimlik farkhiliklarmmin ve aktorler arasindaki diger algilarin vurgulanmasiyla

yogunlasmasi, giivenligin zayiflamasina ve bolge ici gerginliklere neden olabilmektedir.
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20. ylizyiin son on yillarinda, Sovyetler Birliginin dagilmasmin yarattigr iktidar
boslugu, bazi1 etnik gruplarin ¢oklu etnik-dinsel olusumlara sahip toprak anlagsmazliklar ve
siyasi gelisme eksikligi, Gliney Kafkasya bolgesinin Anarsik bir yapiya sahip olusmasma yol
agmistir. Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan'dan olusan ii¢ bagimsiz cumhuriyetin yer
aldigr bolge, giivenlik istikrarsizliinin devam etmesi ve ortak bir gilivenlik rejiminin
olusturulamamasi, bolgesel gelismeler siirecinde bolgesel ve uluslararasi aktorlerin etkisine
neden olmus zikredilen bolgelerde ciddi toplumsal sonuglara yol agmistir. Azerbaycan
Cumbhuriyeti ile Ermenistan arasinda Karabag bolgesinin miilkiyeti konusundaki anlasmazlik
glintimiize kadar siyasi ve toplumsal sorunlar1 beraberinde getiren bir sorun olarak devam
etmektedir (Guliyev 2022: 57).

1988’de baslayan Ermeni gosterileriyle Karabag'in Ermenistan’a baglanmas: talebi, iki
halk arasinda uzun stireli catismalarin fitilini atesledi. Sovyetlerin dagilmasi sonras1 1992-1994
Karabag Savasi ve ardindan 2020'deki Ikinci Karabag Savasi, toprak meselesini hem hukuki
hem de duygusal acidan daha da derinlestirdi. Giiney Kafkasya bolgesinde bagimsiz siyasi
birimlerin olusmasiyla birlikte bolgesel ve bolge dis1 aktorlerin her birinin kendi stratejik
¢ikarlarina ulagmak igin birbirine zit yaklasimlar sergilemesi, Giliney Kafkasyanin giivenlik
ortamindaki istikrarsizlig1 daha da derinlestirmektedir. Halbuki Giiney Kafkasya tilkeleri
bolgede baris ve istikrarin saglanmasi, Giliney Kafkasya'da herhangi bir dis miidahale
olmadan bolgedeki tiim {ilkelerin isbirligini gerektiren bir bolge olarak kabul edilmektedir
(Askerov 2020: 70). Bu ¢alismada ¢atisilmalarin neden oldugu toplumsal sonuglara yonelerek
mesele agirlikli olarak Azerbaycan cumhuriyeti tizerinde okunmakta ve yer yer Ermenistan
cumhuriyetine de deginilmektedir. Konuyu sosyolojik bir zeminde analiz etmek amaciyla
catismalarin kimlik, vatanseverlik, ulusal biling, ulusal kimligin kutsallastirilmas1 ve anomi

gibi toplumsal yansimalari ele alinmaistir.

Psikolojik teorileri sosyolojik teorilerden ayiran simir, savasin sosyolojik olarak
toplumsal bir olgu olmasidir. Saldirganlig: bireysel bir olgu olarak ele alan ve insan dogasmin
bir pargasi olarak goren psikologlarin teorilerinin aksine sosyoloji disiplini meseleyi toplumsal
boyutlariyla anlamaya ve yorumlamaya c¢alismaktadir. Dolayisiyla bu iki bakis agist
arasindaki fark, savas psikolojisinin icgiidiisel olarak kabul edilmesi, sosyologlarin ise bunu
kiiltiirel bir icat olarak gormeleridir.

Sosyolojinin kurucularindan Durkheim, savagin toplumsal bir olay oldugunu ve
toplum {izerinde 6nemli etkileri oldugunu savunmustur. Savasin toplum ftizerindeki en
onemli etkisinin vatanseverlik temelinde ortaya ¢ikan dayanisma olduguna inanan Durkheim,
savasin da diger tiim toplumsal olaylar gibi hem olumlu hem de olumsuz islevleri oldugunu
kanitlamaya calismistir (Akalin, 2021: 248). Arastirma, nitel yOntemle yiiriitiilmiis ve
dokiiman analizi teknigi kullanilmistir. Akademik makaleler, raporlar, resmi belgeler, haber

arsivleri ve uluslararasi kuruluslarin agiklamalar1 veri kaynagi olarak kullanilmustir. Igerik
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analizi yontemiyle veriler yorumlanmustir. Kimlik farkliliklarina yapilan vurgunun iki tilke
arasinda bir siddet kiiltiirtinii yeniden iirettigini, bu durumun da tartismali konuya iliskin

glivenlik perspektifinin yayginlasmasina ve uyumsuzluguna yol ag¢tig1 varsayilmaktadir.

Yontem ve Teknik

Aragtirmada nitel arastirma teknigi kullanilmistir. Nitel arastirma, bireylerin veya
gruplarin toplumsal veya insani bir konuya yiikledikleri anlamlar1 kesfetmeye ve anlamaya
yonelik bir yaklasimdir (Cresswell 2017: 4). Nitel arastirma, gozlem, goriisme, dokiiman
analizi gibi nitel veri toplama yontemlerini kullanan, algilar1 ve olaylar1 dogal bir ortamda
gercekci ve kapsamli bir bigcimde ortaya koymaya yonelik nitel bir siireci izleyen arastirma
olarak tanimlanmaktadir (Yildirirm ve Simsek 2011: 39). Nitel yontemin kullanilmasinda,
arastirma verilerinin tiirti ve hacmi ile benimsenen modelin de etkili oldugu goriilmistiir
(Cresswell 2017: 4). Mevcut calismada nitel arastirma yontemi tekniklerinden biri olan
dokiiman incelemesinden yararlanilmistir. Konuyla ilgili ikincil verilere (Kitap, dergi, gazete,
site vs.) ulasilmistir. Elde edilen veriler alti ana tema altinda igerik analizi teknigi ile

degerlendirilmistir.
1.  Kuramsal Boyut

Toplumsal ¢atisma sosyolojisi, toplum igindeki savas: etkileyen dinamikleri ve bu
siireglerin sosyolojik boyutlarini inceleyen bir alandir. Toplumsal ¢atisma kuramlarmin
toplumda savasi sekillendiren etmenleri anlamaya odaklanmaktadir. Malesevic’e (2010: 1-14)
gore toplumsal ¢atisma kuramlar: ¢catismalarin kokenlerini, etkilerini ve sonuglarini arastiran
bir disiplindir. Dolayisiyla toplumsal gruplar arasindaki gerilimleri, catisma ¢ozme

stratejilerini ve uzlagsma yollarin1 da inceler.

Sosyoloji disiplini, baris ve savas arasindaki iligkiyi anlamak i¢in gesitli yaklagimlar ve
teoriler sunar. Bu baglamda etnik ayrimcilik, ulusal kimlik, ekonomik esitsizlikler, siyasal gii¢
miicadeleleri, dinsel ve kiiltiirel farkliliklar gibi faktorlerin baris ve savas siireglerindeki
roliine odaklanilmaktadir. Sosyologlar, toplumdaki catismalarin nedenlerini ve sonuglarim
daha iyi anlamaya galisarak barisi tesvik edecek etkili politika 6nerileri sunabilirler. Sosyoloji;
Baris-savas ve toplumsal ¢atismanin karmasikliklarin1 anlamak ve toplumsal uyumu tesvik
etmek i¢in 6nemli bir aragtir. Bu alan, toplumdaki ¢atismalarin temelinde yatan yapisal ve
kiiltiirel faktorleri inceleyerek bariscil ¢oziimler bulmay1 amaglamaktadir (Calhoun 2012: 36-
37). Bu galismada bahsi gegen konulari ele almak amaciyla sosyoloji alaninin kurucu

babalarindan biri olan Emile Durkheim'in gortislerine bagvurulmustur.

Emile Durkheim, dogrudan savas sosyolojisi bash@1 altinda sistematik bir kuram
gelistirmemistir. Ancak savas ve toplumsal biitiinlesme arasindaki iligkiyi agiklayan énemli
sosyolojik kavramlar gelistirmistir. Onun savagla ilgili gortisleri ozellikle kolektif biling,

toplumsal dayanisma, anomi ve ahlaki diizen kavramlariyla ilgilidir. Durkheim'a gore savas,
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ozellikle kriz anlarinda kolektif biling yoluyla toplumsal biitiinlesmeyi artirabilir. Savas,
bireyleri birlestiren ortak bir amag¢ veya tehdit yaratarak, bireysel ¢ikarlar1 asan bir “biz
duygusu” iiretir. Ornegin 1. Diinya Savagi'nda Fransiz toplumunda goriilen milliyetci birlik
duygusu, Durkheim’in bu goriisiine 6rnek verilebilir (Durkheim 1994: 56). Toplumun yapis1
ve degisimi her zaman Durkheim’in odak noktasinda olmustur. Ornegin Weber devlet ve
biirokrasi tizerinde yogunlasirken, Durkheim her zaman ve her kosulda dogrudan toplum,
onun yapisy, isleyisi ve degisimi tizerinde yogunlasmistir. Durkheim'a gore her sey toplumsal
ise toplumu anlamak ve ilerletmek icin toplumsal olaylarin nedenlerine ve sonuglarina
odaklanmak gerekir. Dolayisiyla savasin, yani kolektif siddetin de toplumsal bir olgu oldugu
diistiniiliirse, bu toplumsal olaylarin nedenini toplumda aramak gerekir. Savas bir yandan
toplumda siddetin yayilmasina, olumsuz duygu ve eylemlerin olusmasina sebep olurken,
diger yandan ise, 6zellikle toplumsal dayanismay1 pekistirmesiyle beraber, basta vatan sevgisi
olmak iizere, sevginin ve bu sevgi ugruna gosterilen fedakarligi ortaya koyan, ulusal biitiinliik
ve ulusal bilincin stirdiirebilmesinde 6énemli bir rolii olan bir arag olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bu durumda, savasin bunca yikia tarafinin yaninda, birlestirici yoniiniin oldugu gergegi,

savasin baska araclarla siyasetin devami oldugu diistincesidir (Clausewitz 1873).

Scruton (1987: 306-308), savaslarin ve gatismalarin yarattif1 ve yaydig1 siyasal ve
toplumsal siddeti “yapisal siddet”, “kolektif siddet” ve “fiziksel siddet” gibi kavramlarla ele
almistir. Arendt’e (2018: 20) gore yirminci yiizyil savas ve siddet yiizyiliydi. Teknolojinin
gelismesiyle giderek giiclenen bir ara¢ olarak tanimladigi siddetin, toplumlar tarafindan
kontrol altina alinamamasi durumunda beklenmedik felaketlere yol acabilecegini vurguladi.
Bu durumda amaglara ulasmak igin bir ara¢ olarak kullanilan siddet, toplumlarin ve

devletlerin kendilerini arindirmalar1 gereken bir olgu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Durkheim'in, savasin toplumsal etkilerini incelerken her zaman siddetin 6nemini
vurguladigini, hatta savas: tanimlarken "kolektif siddet" kavramini kullandigim belirtmek
gerekir (Durkheim 1991). Boylece sosyologlar, zaman i¢inde gelisen olaylar baglaminda,
ozellikle modernlesme ve sanayilesmeyle birlikte savasin toplumlar ve devletler {izerindeki
etkilerini incelemeye baslamis, savasin sosyolojik, psikolojik ve demografik sonuglarina
odaklanmisglardir (Eulriet 2010: 62).

Savasi bu denli elestiren Durkheim'm, ayni1 zamanda savagin toplum tizerinde olumlu
etkileri ve sonuglar1 oldugunu savundugu goriilmektedir. Bunlara savas ve 6rnegin sug gibi
siddet igeren toplumsal olaylar da dahildir. Dolayisiyla bu durumun toplum tizerinde
dayanigma gibi sonuglarinin oldugunu gostermektedir. Savasin toplum tizerindeki en belirgin
etkisi vatanseverligi giiclendirmesi oldu. Milli dayanismanin olusmasinda 6énemli bir gii¢ olan
vatanseverlik ilkesi, toplumu ayakta tutan, savas ve kriz zamanlarinda direnmesine yardimci

olan ¢ok 6nemli bir inang olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Durkheim 1995).
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Durkheim'm vatanseverlik ve bundan dogan ulusal dayamigsma hakkindaki
diistincelerinin, Fransa'nin Almanya'ya yenildigi ve Almanya'nin Avrupa'da yikic1 sonuglar
dogurdugu bir savas sirasinda olustugu sdylenir (Diizce 2017: 649). Ozellikle 1879'da
Prusya'nin zaferiyle sonuglanan Fransa-Prusya Savasi ve tiim Avrupa'nin pargalanmasina
neden olan I. Diinya Savasi, Durkheim'in toplumsal diizeni sorgulamasina ve yenilgilerle
sarsilan Fransiz toplumunun yeniden insa edilmesi gerektigine inanmasina yol a¢mustir
(Diizce 2017: 649). Fransiz toplumunun yasadig: krizi canlandirmak ve tistesinden gelmek icin
yeni bir tiir dayamigsmaya ihtiyaci oldugunu vurguladi ve birligin bu dayanismasi ve
farkindaliginin vatanseverlik prensibi etrafinda gelistirilebilecegine inanmaktadir (Durkheim
1995).

Devletin iki temel islevi ve gorevi oldugunu vurgulayan Durkheim, devletin birinci
gorevinin bireyin haklarini korumak oldugunu; ikinci gorevinin ise, topluma tehdit
olusturacak durumlar halinde, 6rnegin savas gibi, toplumu, baska bir deyimle “ulusal birligi”
korumak oldugunu ifade etmektedir (Durkheim 1995: 103-104). Durkheim’in nezdinde
vatanseverlik, bir bireyi devletine baglayan fikirlerin ve duygularin toplami demektir. Ote
yandan, ancak ulusal dayanmismanin oldugu bir iilkede barisin saglanabilecegini ve diinya

barisiin da bir ulusta baslayarak gerceklesebilecegini savunmaktadir.

Bu durumda savas, Durkheim’a gore, topluma ve insanliga esi benzeri olmayan bir
deneyim sunmaktadir. Ayn1 zamanda Durkheim, ulusal dayanismanin “siirekli” bir hal alan
bir tutum olmasi gerektigini savunmustur. Sadece savas zamanlarinda degil, baris
zamanlarinda da insanlarin bu dayanismay: siirdiirmesi gerektigini, ancak bu stirekliligin
ebedi baris1 ve vatan sevgisini insa edebilecegini vurgulamistir (Mergy 1999: 4). Savas ve
kolektif siddetin toplumlar {izerinde her ne kadar yikic1 etkileri olmus olsa da, toplumlarin

yeniden dirilmesinde ve canlanmasinda da o denli derin etkileri olmustur.

Durkheim’in anomi (kuralsizlik) kavrami, savas sonrasi donemleri anlamada
onemlidir. Savaglar, sosyal diizenin yikilmasina, degerlerin kaybmna ve bireylerin
yonstiizlesmesine yol agabilir. Bu durum, intihar oranlarinda artis, bireysel anlam krizleri gibi
sonugclara neden olabilir. Durkheim’mn Intihar (1897) adli eserinde savas dénemlerinde intihar
oranlarinin diistiigii, ancak baris zamaninda tekrar arttig1 saptanmistir. Ciinkii savas sirasinda
insanlar daha fazla kolektif amaglara baglanirken, savas sonrast anomi durumu yeniden
devreye girer. Calismanin bu kisminda deginilen kuramsal boyut 1siginda asagida
olusturulmus temalar iizerinden Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki savasin toplumsal

izdiistimleri ele alinmustir.

2. Azerbaycan ve Ermenistan Savasinda Vatanseverlik ve Vatan Dayanismasi

Karabag'in statiistine iliskin sorunlar, 1917 Rus devrimi ve Rus kuvvetlerinin

Kafkasya'dan cekilmesi sonrasinda basladi. Hem Ermenistan hem de Azerbaycan, Mayis
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1918'de bagimsiz olduklarinda bu bélgenin kendilerine ait oldugunu iddia ettiler

(Baghdassarian, 2020). 2024’e kadar olan iki {ilke arasindaki tarihsel seyir asagida verilmistir:
- 1918 Azerbaycan Demokratik Cumhuriyeti ve Ermenistan Cumhuriyeti'nin ilan.

- 1920 Tiirkiye-Ermenistan ve Ermenistan-Azerbaycan savaglari; Moskova ve Kars.
Anlagmalar1;; Sovyet isgali; Azerbaycan Sosyalist Cumhuriyeti ve Ermenistan Sosyalist

Cumbhuriyeti kurulusu.

1922 ki iilkenin Sovyetler Birligine ilhak1.

1923 Ozerk Daglik Karabag Bélgesinin kurulmast.

1988 Daglik Karabag'in Ermenistan'a ilhaki igin talep.

- 1991 Ermenistan ve Azerbaycan'in bagimsizlik ilan1 Daglik Karabag'in bagimsizlik

ilan1. Savagin baslangici.
- 1992 “Minsk Grubunun” kurulusu (ABD, Fransa, Rusya).

- 1994 ateskes; Ermenistan, Azerbaycan'im yedi bolgesini isgal etti ve yaklasik Daglik

Karabag'in tamamini veya Azerbaycan topraklarinin %20'sini isgal etmis oldu.
- 2016 kisa ve siddetli catismalar yasanmistir.

- 2020 1§gal altindaki bolgelerin ve Karabag'in bir kismimin Azerbaycan tarafindan geri

alinmasi.

- 2021 Moskova tglii anlasmasi; simir komisyonunun kurulmasina iliskin anlasma;
Oliimciil olaylar (Tertrais 2021).

- 2023 bu yilin 19 Eyliil'iinde baglayan 24 saatlik harekatta Azerbaycan ordusu, Ermeni
ayrilikgr giicleri maglup ederek teslim olmaya zorladi. Daha sonra ayrilika gligler bu yilin
sonuna kadar dagilmay1 kabul etti ve Hankendi'nin kontrolii derhal Azerbaycan'a devredildi.

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin 6mrii boyunca, Ermenistan Cumhuriyeti ile
Azerbaycan Cumhuriyeti arasinda Daglik Karabag bolgesi konusunda yasanan anlasmazlik,
taraflarin zaman zaman protestolarinin Otesine ge¢gmemis ve bu Moskova'nin demir giicii
atmosferinden kaynaklanmaktaydi. Gorbagov'un Karabag'a iliskin reformlariyla ortamda
yumusama yasaninca catismalar da sicak yone evirildi. 1988 yili basindan itibaren Giiney
Kafkasya'da Ermeniler ile Azerbaycanlilar arasindaki fark yavas yavas ortaya ¢ikti. 12 Haziran
1988'de sozde Daghk Karabag Meclisi, Daglik Karabag'in Azerbaycan Cumhuriyeti'nden
tamamen ayrilmasi ve Ermenistan'a katilmasi yoniinde karar aldi. Temel olarak, iki Giiney
Kafkasya iilkesi arasindaki catisma, 1988 yilinda Ermenistan'in Azerbaycan Cumhuriyeti'ne
kars: toprak iddialarini 6ne stirmesiyle bagladi. 1988 yilinin basindan bu yana Azerbaycan ve
Ermenistan tilkeleri arasinda tartismali Daghk Karabag bolgesi konusundaki anlasmazlik

devam etmistir. Bu ¢atisma milyonlarca insanin feda edilmesine ve yerinden edilmesine yol
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agmigtir. 2020 yilina kadar Azerbaycan topraklarimin yiizde 20'sinden fazlasi Ermenistan
tarafindan isgal edilmis, Ermeni giicleriyle yapilan savas sirasinda etnik agidan farkli olan
alanlar temizlenmis ve bir milyondan fazla Azerbaycan Tiirkleri yerlerinden edilmislerdir
(Ilahinia 2021: 130). Bu gerilim her iki iilke icin ciddi kay1iplara vesile olmustur. 30 yildan agkin
harcanan ekonomik ve insani kaynak iki tilkenin gelismesi yoniinde ciddi engel teskil etmistir.
Bu siiregte Azerbaycan isgal altindaki topraklarindan vaz ge¢meyerek komsular1 ve

uluslararasi gliclerle gercekci ve denge politikasi izleyerek durumdan daha avantajli ¢tkmastr.

En onemli ¢catisma 1988'de basladi ve 1994'te Ermenistan'in zaferiyle sona erdi. Bu
tarihten sonra bolge istikrarsiz bir duruma diistii ve bu bolgede her tiirlii ¢atisma ihtimali
mevcut olageldi. 2016 yilinda birkag giinden fazla siirmeyen savas atesi yeniden alevlendi. 8
Kasim 2020'de Azerbaycan'in zaferiyle sonuglanan bir savas ¢ikti. Ancak sunu da sdylemek
gerekir ki, bazi topraklarin kaderi heniiz belirlenmedigi i¢in bu savas bitmemis olarak
potansiyel varligimn siirdiirmekteydi. Gelismeler takip edilirken Azerbaycan giigleri, Eyliil
2023'te Hankendi'yi ele gegirdi ve burada yasayan en az 100,000 etnik Ermeni bolgeyi terk etti.
Uluslararas: Kizilhag Komitesi'nden bir yetkili Hankendi'de gogten bir ay sonra sadece birkag
yliz kisinin kaldigma yonelik bilgi vermistir. Ermenistan Azerbaycan'1 etnik temizlik
yapmakla suclarken; Bakii, Ermenilerin bolgede kalmaya devam edebilecegini ve Azerbaycan
Cumbhuriyeti vatandashg altinda yasamlarmni siirdiirebileceklerini vurguladi (Euronews
2024).

Iste yukarida zikredilen gelismeler, Azerbaycan'da Rus destegi ve yonetim krizleri gibi
faktorler, Ermeni giiglerinin Azerbaycan topraklarinin ytizde 20'sini isgal etmesine ve bunun
sonucunda bir milyon Azerbaycanlinin yerinden edilmesine yol a¢an faktorler arasinda yer
aldi (Mitoyan 2017: 1). Yasam yerlerinden zorunlu goce maruz kalan Azerbaycan Tiirkleri her
ne kadar fiziksel olarak yasadiklar: topraklarda ¢ikarilsalar da fakat i¢lerindeki vatan anlayisi
ve vatanseverlik duygularini hi¢bir zaman kaybetmediler. Bu durum sadece Karabag ahalisi
ile sinirh kalmadi1 Azerbaycan cumhuriyetinin diger bolgelerinde de zafer giiniine kadar ara
verilmeden, Oykiilerde, sarkilarda, etkinliklerde, taziyelerde, televizyon programlarinda,
tiniversitelerde kisacasi tilkenin yerel ve ulusal torenlerde ve tiim yasam alanlarmnda 30 yil
boyunca 6zlemle anildi. Vatan olan bu sevgi kolektif bilincin giderek daha da derinlesmesine
ve gliclenmesine neden olmustur. Bu durum Emile Durkheim’in savasla ilgili goriislerinden
esinlenerek onun kolektif biling, toplumsal dayanisma, ritiiel, ahlaki diizen ve anomi
kavramlari, ulusal kimligin insas1 ve yeniden {iretimi agisindan ¢ok giiglii bir teorik temel

sunmaktadir.

Bu gercevede savas, sadece bir ¢catisma degil, ayn1 zamanda ulusal kimligin gii¢lendigi,
sembolik olarak yeniden f{iretildigi ve kutsallagtirildigy bir siire¢ olarak goriilmektedir.
Yukarida Azerbaycan ve Ermenistan arasinda sira gelen savaslar her iki iilkenin ulusal
kimliginin ve vatanseverlik ilkesinin odak noktasini olusturmaktadir. Burada Durkheim,
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modern toplumlarda organik dayanismanin hakim oldugunu savunsa da, savas anlarinda

gecici olarak mekanik dayanisma geri doner ifadesi de karsilik bulmaktadar.

Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki savas her ne kadar modern doénemde
gerceklesmis olsa da savas sirasinda insanlar farkliliklarini bir kenara birakarak, “millet” ortak
paydasinda birlestikleri goriilmektedir. Durkheim’in kuraminin bu yonii eldeki ¢alismanin da
verileri ile Ortiismektedir. Burada ulusal kimlik, bu gegici homojenlik iginde daha giiglii ve
keskin hale gelir. Ornegin Tiirkiye’de Canakkale Savasi'nin farkli etnik ve smifsal gruplari
“Ttirk milleti” gatis1 altinda birlestiren islevi gibi diistiniilebilir.

3.  Azerbaycan ve Ermenistan Arasinda Toprak Sorunlarinin Kékeni

Azerbaycan ve Ermenistan arasinda yasanan toprak anlasmazliklari, 6zellikle Daglik
Karabag bolgesi merkezli olmak {izere, yalnizca jeopolitik bir ¢atisma degil, ayn1 zamanda
tarihsel, kiiltiirel ve ulusal kimlik insas: siireglerinin de triiniidiir. Bu ¢atisma, post-sovyet
donemde ulus-devletlerin sekillenisiyle birlikte daha da karmasiklagsmis, halklarin ulusal
bilinci, vatanseverlik duygular: ve kolektif hafizalar tizerinden derinlegmistir. Konunun daha

iyi anlasilabilir olmas1 nedeniyle asagida siire¢ hakkindaki dinamiklere yer verilmistir.

Tarihsel bir siiregte Aralik 1782'de Kafkasya'da yasayan Ermeni azinligin énde gelen
isimleri ve ileri gelenleri ile din adamlari, bir mektupla Rus Imparatorlugu II. Catherine'inden,
Biiyiik Rusya'ya, en biiyiik milletlerinden biri olarak kabul edilen dost ve kardes Ermeni
milletini kabul etmesi ve himayesi altina alinmas: igin ¢agrida bulundular. Sicak sulara
ulasmanin c¢ekiciligi, giiney {iilkelerinin miidahalesi ve somiirgelestirilmesi, ¢arlik saray1 i¢in
asilmaz bir strateji olusturmus ve Carlik Rusya’sinin kuruldugu Biiytiik Petro doneminden bu
yana agik sulara ulasma politikasi benimsenmistir. Rusya'nin giiney {ilkelerinin Umman
Denizine kadar olan kismi islerin basinda geliyordu. Ruslarin besinci kolu olarak ¢armn
ordusuna yardim etmekten cekinmeyen Kafkasya'da yasayan Ermeni aznhigin varligi, Rus
ordusunun Kafkasya'da ilerlemesi agisindan bir dlciide yardime oldu. Rus-Kagar savasinin
baslamasiyla birlikte Ruslar, Ermenilerin savasta Ruslarin yaninda yer almasi sartiyla, Ermeni
baspiskoposu Narsis'e ¢arlik imparatorlugu cercevesinde 6zerk bir Ermeni devleti kurma

sozlini vermisti (Habibi 2024).

Ermenilerin defalarca ihanetleri ve Rus ordusunun topgu giicii sonucunda, Kagarlarin
yenilgisi ¢ogunlukla Azerbaycan Tiirklerinin yasadigi kentlerin yikilmasi sonucunda
Tiirkmengay Antlasmasi'nin imzalanmasinin aci hikadyesi yasandi. Boylelikle Kafkasya Rus

ordusu tarafindan ele gegirilmis oldu.

Ruslarmn kitlesel katliamlar1 ve Ermenilerin diinyanin diger yerlerinden gogii, Erivan
ve cevresindeki sehirlerin demografik yapisinin Ermeniler lehine degismesine neden oldu.
Carlik Rusya'sinin politikasi, Aras'in diger tarafindaki iki Tiirk ve Miisliiman imparatorlugu

arasinda bir bariyer olusturmak i¢in Osmanl ve Kagar adli iki Miisliiman imparatorlugun
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kalbindeki gayrimiislim niifusu kullanmakti. Stalin, Sovyetler Birligi'nin kurulmasiyla birlikte
bu politikay: giiglii bir sekilde izlemis ve hatta etnik farkliliklar1 Azerbaycan Tiirklerinin
alanini daraltacak sekilde dizayn etmistir (Abbasov 2022: 151).

Sovyetler Birliginin dagilmas: sirasinda Ruslarin destegiyle ve bazi dis faktorlerin
Kafkasya Ermenilerine kars1 yaptig1 sahte hareketlerin, Kafkasya Ermenilerine kars: biraktig1
farkliliklar, yerlestirilen Ermenilerin Azerbaycanlilara soykirim yapmasimna ve Kafkasyanin
isgal edilmesine yol agmustir. Azerbaycan topraklarmin biiyiik bir kismi Ermeni giigleri
tarafindan su¢ ve soykirim yoluyla, Karabag'da yasanan Ermeni soykirimi, Ermeni

milliyetciliginin komsu tilkeler iizerindeki utang verici yiiziinii ortaya ¢ikardi.

Uluslararasi iligkiler ve kiiresel etkilesimler alaninda acik olan husus, uzun vadede
kazanan kartin askeri miidahaleler ve diisman edinmekten ziyade ekonomik iliskilerdeki
gelismelerdir. Kiiciik ve seyrek niifuslu Ermenistan'in komsu topraklar1 isgal etme potansiyeli
yoktu, hatta Ruslarin ve diger tilkelerin desteginin bile uzun vadede ise yaramasi miimkiin
degildi. Temel olarak, uluslararas: iliskilerde maksimum ulusal ¢ikarlarin elde edilmesi
onemlidir ve jeopolitik konuma ve enerji kaynaklarina sahip veya lider bir endiistriye sahip
bir iilke, uluslararas: alanda bagskalarinin, 6zellikle de siiper giiclerin dikkatini ¢ekmenin

cekiciliginden daha iyi ve etkili bir sekilde yararlanabilir.

Biitiin bu etkenlere ragmen Ermeniler smurlarmi zorladilar. Temelde Ermenilerin
Kafkasya'nin gobeginde Ruslarin yarattig1 sahte iilkeyle yetinmeleri gerekiyordu. Saldirgan
bir politika izlemek yerine komsulariyla iligkilerini ve etkilesimlerini siirdiirmeleri
gerekiyordu. Niifusu 3 milyondan az olan, agik suya erisimi olmayan, maden rezervlerinden
yararlanamayan ve onemli bir sanayiye sahip olmayan kiiciik Ermenistan {ilkesinin Avrupa

veya Dogu {ilkeleri i¢in ¢ekici olmas1 miimkiin degildir.

Yanlis savascil politikalar, Ermeni ekonomik tabanminin zayiflamasina ve bunun
sonucunda da Ermenilerin komsgular1 arasinda siyasi izolasyona ugramasima neden oldu.
Nikol Pasinyan'm Ermenistan'in siyasi ve sosyal alaninda yiikselisi medya faaliyetleri,
gazetecilik ve 2018 yilinda Kadife Devrim ile tamamlanan devrimci yonii reformlara egilimi,
Ermenistan kamuoyunda idealist bir reform egilimi yaratmis oldu. Pasinyan'in devrimi
sirasindaki idealizmi sunu iddia ediyordu: Yagasin Ermenistan Cumhuriyeti'nin ayrilmaz bir
parcast olmasi gereken Daglik Karabag Cumhuriyeti. Bu argiiman kisa siirede yerini
Karabag'in yeniden ele gecirilmesi ve Ermeni ayrilik¢ giiclerin isgal altindaki Azerbaycan

Cumbhuriyeti topraklarindan ¢ekilmesi gercegine birakti.

Pasinyan'n Bati'min vaatlerine yonelik asir1 iyimserligi, yalmzca kendi iktidarma
yonelik temel bir tehdit olusturmakla kalmadi, aym1 zamanda Ermeni iilkesinin zayif
temellerini de fazlasiyla sarst1. Bu kez durum sadece farkl degil, ayni zamanda iki ytizy1l 6nce
Ruslarin Kafkasya'da Ermenilerin hayatta kalmasinin kurucular1 ve ana destekgileri oldugu

ve Putin'in Ermenistan't savunma arzusunun olmadig1 ve savasggilarin oldugu durumun tam
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tersiydi. Ermeniler, topraklarini Azerbaycanin demir yumrugundan kurtarma
miicadelesinde daha ¢ok toprak yaratmak ve hayali Biiylik Ermenistan haritasin1 yeniden

canlandirma hiilyasmi diisiiniiyorlarda.

Pasinyan her ne kadar yanlis diistincelerinin bir Olgiide farkina varmis olsa da
uluslararast iligkiler alaninda hatalar: telafi edebilecek bir alan birakmamaisti. Uluslararasi
iligkiler tarihini incelemek bize, asir1 askeri harcamalarla savasan tilkelerin ¢ok daha ¢abuk

maglup olabilecegini gostermektedir. Sovyet deneyimi bunun en iyi 6rnegidir.

Artik Pasinyan idealist Pasinyan'dan ¢ok uzaklasmistir. Utang ve caresizlik iginde
cabalamakta ve Ermenistann Bati, Amerika ve Ruslar nezdinde higbir gekiciliginin
olmadiginin ¢ok iyi farkina varmistir. Amerika'nin; Rusya, Tiirkiye, Azerbaycan ve diger
komsu tilkelerdeki biiytiikelciliginden daha fazla olan 2.500 kisilik giiciiyle bolgedeki en biiyiik
biiyiikelciligi Ermenistan'da olmasina ve Amerikanin bolgedeki giiclii varligma ragmen
Ermenistan, Ermenilerin cikarlarim ve giivenligini saglamak igin daha ¢ok Rusya ve Iran
tilkelerinin elitlerine yoneliktir. Aslinda Kafkasya'nin yiiksek daglariyla gevrili olan
Ermenistan'mn ne biiyiik bir niifusu, ne bu tilkelerin tirettigi mallar i¢in biiyiik bir pazari, ne de

fazla enerji rezervi ve stratejik konumu vardir.

Bugiin Pasinyan, Erdogan'in, yillardir Ermenistan1 kiskirtan, bu bolgede yasayan tiim
halklarin sorunlarindan ve catismalarindan ¢ikar saglayanlarin aslinda en ¢ok Ermenilere
zarar verdigine ve belki de bu yiizden son donemdeki yalan haberleri degerlendirdigi
sozlerine inanmaktadir. “Bir buguk milyon Ermeni'nin Osmanli ordusu tarafindan soykirima
ugratildig1 iddiast Ruslarin yalamdir”. ifadesi Paginyan’m bunun biiyiik yalan oldugu ve bizi

Tiirklere diisman etmenin araci oldugu kanaatine vardirdi.

[ran'n Giiney Kafkasya ve diger bdlgesel politikalarinda agikga eksik olan ey, bu ana
yonelimlerin agik ve seffaf bir cergevenin agiklanmamasidir. Asamali ve deneysel olarak
olusmus ve heniiz net bir gergeve halinde kurumsallasmamis goriinen yonelimler. Erivan
bolgesinin 1826 yilinda Azerbaycan Tiirkii ¢cogunlugun yasadig: bolgelerden biri oldugunu,
1832 yilinda ise niifus kompozisyonunun Ermeniler lehine degistigini de belirtmekte yarar
vardir. Ancak 18. ylizyilin sonlarinda Ruslar Kafkasya bolgesindeki sinirlarimi genisletmeyi

basarmis ve Azerbaycan Ruslarin eline ge¢mistir (Elahinia 2021: 109).

Rus niifus sayimina gore 1823 yilinda Karabag'daki Ermeni niifusu toplam niifusun
%9'unu olusturuyordu ve bunun %91'i Azerbaycan Tiirkleri idi. 1832 yilinda Karabag'mn
Ermeni niifusu yilizde 15'e, 1880'de ise yiizde 51'e ulasmis ve Karabag niifusunun
¢ogunlugunu olusturmustur. Bu stireg, 1855-56 Rus-Tiirk savasindan sonra Rusya'nin devreye
girmesiyle hizlandirilmistir. Ote yandan Ermeniler, Rusya'nin bolgedeki dogal miittefiki
olarak Car'a sadik ve giivenilirdi. Ermeniler Rus yetkililer tarafindan desteklenmis, hatta

bolgenin yonetiminde 6nemli mevkilere gelmislerdi (Elahinia 2021: 110). Fakat son gelismelere
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de bakildiginda Ermenilerin Azerbaycan topraklaria yonelik temelsiz iddialar1 bosa ¢ikmig

durumda ve hak yerini bulmus gortinmektedir.

Yukaridaki yasanilmis siire¢ agisindan bakinca topragin, bir millet i¢in sosyolojik
agidan yalnizca fiziksel bir alan degil, ayni zamanda kolektif kimligin tasiyicis1 oldugu
anlagilmaktadir. Ozellikle post-sovyet cografyada "vatan" kavrami, tarihsel hafiza, sehitlik
kiltiirti, kutsallik ve direng sOylemleriyle Oriilerek yeniden insa edilmektedir. Azerbaycan
halk: i¢in Karabag, yalnizca bir cografi bolge degil, ayn1 zamanda ulusal onurun, tarihsel

adaletin ve kiiltiirel mirasin bir simgesidir.

4.  Kimlik Catismasi

Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki tarihsel savaslar, yalnizca toprak egemenligi ya
da jeopolitik rekabet iizerinden degerlendirilmemeli belki etnik kimlikler arasinda derin bir
¢atismanun {irtinii olarak da okunmalidir. Bu baglamda Daglik Karabag merkezli ¢atismalar,
iki ulusun tarihsel hafizalarinda, kiiltiirel kodlarinda ve kolektif kimlik anlatilarinda koklii
karsitliklar ve dislayici aidiyetler tiretmistir. Kimlik ¢atismasi yalnizca etnik kokene dayali
degil, ayn1 zamanda “biz” ve “Oteki” insasmin, ulusal anlatilarin ve kiiltiirel sembollerin

catismasidir.

Anthony D. Smith’in etnosimgeci yaklastminda ulusal kimlikler tarihsel mitler,
kahramanlik anlatilar1 ve ortak sembollerle insa edildigini ileri siirmektedir. Dolayisiyla
Karabag meselesi, her iki toplumun da bu tiir sembollerle kendi kimliklerini tahkim ettigi bir
alan olmustur. 1988’de baslayan Ermeni ayrilik¢i hareketleri, 1992-1994 Karabag Savasi ve
2020 Ikinci Karabag Savasgi, yalnizca askeri catismalar degil, ayn1 zamanda ulusal kimliklerin
yeniden tanimlandig1 ve karsitlik tizerinden sekillendigi kritik donemler olmustur (Azizi ve
Hamidfar 2020: 170).

Daglik Karabag sorununu etkileyen en temel faktorlerden biri kimlik ¢atismasidir. Bu
catisma sadece siyasi ve bolgesel bir sorun mahiyetinde degerlendirilmemelidir, ayn
zamanda etnik ve kimlik ¢atismasi yoniiyle de ele alinmalidir. Smith'e (2004) gore Azerbaycan
ile Ermenistan arasindaki ¢atisma, her iki tarafin da diismani kaliplastirirken, kendileri
hakkinda olumlu bir imaj yarattig1 ve Daghik Karabag savas: deneyiminden kaynaklanan bir
kimlik catismas1 olarak tanimlanabilir. Azerbaycan ve Ermenistan her iki taraf da halka,
Karabag olmadan eksik bir ulusal kimlige sahip olduklari anlayisin1 asilamaktadir.
Bakmayarak ki bu tartismali topraklar1 hem tarihsel veriler bakimindan hem de uluslararas:
kurumlarin verileri geregince Azerbaycan’in resmi topraklar1 olarak tanmmaktadir. Hem
Azerbaycan'da hem de Ermenistan'da bir nesil boyunca 6tekinin diisman oldugu algis
olusmus olup, her iki ulusun agiklamalar1 kars1 tarafa yonelik nefret ve diismanlik
duygulariyla dolu tarihi anilarla doludur (Valigholizadeh 2013: 136).
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Azerbaycan agisindan Daghk Karabag ihtilafi, Azerbaycan'n ulusal kimliginin
ingasinda, azinlik gruplarnin Azerbaycan'a aidiyet duygusunu giiclendiren ve azinlik
ayrilikgiliginin tekrarinin 6nlenmesinde kilit rol oynamistir (Siroky ve Mahmudlu 2016: 100).
Karabag acis1 her Azerbaycan vatandasmin yiireginde yer etmis, kaybedilen topraklarin
kurtarilmas: ¢abasi milli birlik ve beraberligi giiclendirmis, en Onemlisi Azerbaycan
toplumunda milli kimligi olusturmus ve giliglendirmistir. Bir yandan olumlu 6z imajlar,
magduriyet ve baski sOylemi, diger yandan diisman stereotipleri Azerbaycan elitlerinin
sOyleminin odak noktalarini olusturdugu goriinmektedir (Tokluoglu 2011: 1227). Bu anlatiya
dayanarak Azerbaycanlilar kendilerini sadece Miisliiman olduklar: igin degil, Tiirk olduklar1

icin de Kafkasya'nin kurbani olarak tanimliyorlar.

Azerbaycan elitleri iilkede milliyet¢i vaatlerle savas ruhunu canli tutmakta ve bu
0zdeglesme Azerbaycan toplumunda devlet medyasi, edebiyat ve 6zel miizik araciligiyla
yayginlastirilmistir. Azerbaycan Karabag'da maglup oldugundan siyasi ve toplumsal elitler
bu yenilgiyi birlik olmak ve ulusal kimligi giiclendirmek icin yararlandilar (Siroky ve
Mahmudlu 2016: 101).

Ermenistan icin Karabag affedilmez sorunlardan biri ve kimlik tartismasi olarak
glindeme getirildi. Ermenistan elitleri bu durumu mitolojilestirmeye baslad1 (Garagozov 2013:
98). Ermenilerin Tiirklere karsi tarihsel deneyimleri, aralarinda her zaman Islami kimlige
sahip komsu milletler tarafindan kusatilmis olma ve Hiristiyanlikla gelisme duygusuyla
iliskilendirilen gergin bir tarihsel zihniyet yaratmistir. Bu tarihi zihniyetin psikolojik baskis1 o
kadar biiytiktiir ki, Ermeniler Karabag' tiim tarihsel zayiflik zincirini kiracak bir umut olarak
gormektedir (Valigholizadeh 2013: 136). Ermenistan'in Birinci Karabag Savasi'ndaki zaferi,
kendilerince 1915'te yapilan tarihi yanhslarin diizeltilmesi ve zedelenen gururun onarilmasi
olarak goriilen Ermeni ulusal birligi i¢in sembolik bir temel olusturdu (Abushov 2019: 81).
Daglik Karabag sorunu ulusal sOylemde Ermenilerin defalarca tarihi topraklarindan
siirtilmesi olarak ifade edildi. 1915 olaylariyla Karabag ihtilafi arasinda tarihi bir bag
kurulmasi halkta korku ve giivensizlik duygusunu gii¢lendirdi. Azerbaycanlilar, Tiirklerin
kardesleri olarak Ermeni sOyleminde yasanan tarihi trajedilerin sorumlusu olarak topluca
suclandilar (Ozkan 2008: 584-585).

Ermenistan elitleri Daglik Karabagi tamamen duygusal ve kutsal bir mesele olarak
halka dayatmaya ¢alistilar ve bu nedenle Ermenistan'da Daghk Karabag'a yonelik her tiirlii
hoggorii, millete biiyiik bir ihanet olarak goriiliiyordu. Catismanin taraflar1 kars: tarafi kendi
kimliklerine yonelik bir tehdit olarak tanimlayarak bir ¢atisma anlatis1 yaratmislardir. Bu
kosullar altinda Azerbaycan ve Ermenistan'daki mevcut siyasi liderler, kendi {ilkelerinin
yerlesik politikalarina meydan okuma konusunda ¢ok az segeneklerinin oldugunu
diistintiyorlardi ki Pasinyan’in izledigi politikalar ezber bozdu. Pasinyan 2020’de 44 giinliik

savasin arkasindan Ermenistan tarihinde benzeri goriilmemis bir yone kaydi. Pasinyan

‘C‘O P‘E SOMMITIEE OF PRBLIGATION ETRIEE e ——

429


https://dergipark.org.tr/tr/pub/avrasyad
https://dergipark.org.tr/tr/pub/avrasyad
https://publicationethics.org/
https://acikerisim.org/
https://creativecommons.org.tr/lisanslar/#:~:text=CC%20BY%2DNC%2DND%20At%C4%B1f,Resmi%20olarak%20T%C3%BCrk%C3%A7e%20%C3%A7evirisi%20yay%C4%B1nlanm%C4%B1%C5%9Ft%C4%B1r.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/avrasyad

Avrasya Uluslararas: Arastirmalar Dergisi 2025, 13 (46), 417-436

Raheb Mohammadi GHANBARLOU

gergekgilik izinde olusturulmus tarihi diismanlig1 kaldirmaya tesebbiis ederek bolgede kalict
barisin tesisi igin Tiirklerle (Azerbaycan ve Tiirkiye) barismak ve tarihsel sorunlar1 ¢6zmek
yoniinde ciddi adimlar atti. Glintimiizde bu siire¢ heniiz tam bir baris anlasmasi
imzalanmadig1 i¢in devam etmektedir. Fakat atilan adimlar gelecek igin olumlu ve barisgil

emareleri vermektedir.

Durkheim i¢in savas, bireylerin iistiinde yer alan kolektif bilincin gliclenmesine neden
olabilir. Bu baglamda: Savas, kolektif degerlerin ve sembollerin yeniden f{iretildigi,
pekistirildigi bir alan olur. Milli torenler, anma giinleri, marslar gibi ritiieller, kolektif kimligin
giiclenmesini saglar. Bu yoniiyle savas, tipki din gibi, toplumun kendini yeniden insa ettigi

sembolik bir alandair.

Kimligin iki temel anlami vardir; Birincisi mutlak benzerlik veya homoloji kavramini
ifade ederken, ikinci anlamda iki nesne veya iki birey ve iki sey arasindaki benzerligin
olmayisi anlamina gelir. Kimlik, bir bireyi, grubu veya toplumu diger birey, grup ve
toplumlardan ayirt etmeye ve tanimlamaya yol agan bir 6zellik ve nitelik olarak da
diistintilebilir. Dolayisiyla kimlik, bireyler veya nesneler arasinda ayrni anda iki muhtemel ve
miimkiin iliskiyi kurar. Bir yanda benzerlikler, bir yanda farkliliklar; Baska bir deyisle,

benzerliklerimiz ve farkliliklarimizla taniniriz (Goodarzi 2005: 18).

Etnik kimlik, kisinin kendini tanimasi ve digerlerinden farkli olmasi duygusunu ifade
eder ve dil, din, gelenek ve gorenekler, kiiltiirel doniim noktalar: gibi etnik sembollere kars1
duyulan sadakat ve gurur duygusunu ifade eder. Bu kimlik tiiriinde iiyeler arasinda daha
fazla duygusal iliski vardir ve topluma gore daha fazla birlik ve homojenlik hakimdir
(Karimzadeh 2018: 73).

Dini kimlik, dini gruplara iiyeligi, inang sistemlerini kabul etmeyi, dini degerlerin
Onemini onaylamayi, dini gruba baglilig1 ve dinle ilgili davranislari igeren bir tiir kolektif
kimliktir. Din, esasen kimlige iligkin bilissel, ideolojik, sosyolojik ve manevi kaynaklar saglar;
bu da tarihsel olarak inananlar igin belirgin bir kimlik yaratmada ve onlar1 inanmayanlardan
ayirmada bir etken olmustur (Ghanbari 2015: 121). Dil faktorti, bir bireyin iletisim agisindan
diger gruplardan ayirt edilmesini saglayan gruplara tiyeligini ve etkilesimini denetleyen bir
kimlik tiirtinii belirtir. Bu, kelimeler bi¢cimindeki iletisim platformunun insan gruplarinin
iceridekiler ve disaridakiler olarak tanimlanmasina neden oldugu anlamina gelir. Karabag
sorununda, bu krize dahil olan aktdrlerde yukarida sayilan ii¢ kimligin de varligimni

gorliyoruz.

Yukaridaki anlatilar da dikkate alindiginda Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki
savaslar, yalnizca bir toprak parcasi tizerindeki egemenlik kavgasi iizerinden okunmamali
belki iki halkin tarihsel travmalar, kiiltiirel semboller ve ulusal anlatilar {izerinden insa ettigi
kimliklerin ¢atismasi oldugu anlagilmaktadir. Bu ¢atismanin ¢6ziimii, yalnizca diplomatik
miizakerelerle degil; kimliklerin daha kapsayici, daha empatik ve daha ¢ogulcu bir zeminde
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yeniden ingasiyla miimkiindiir. Aksi takdirde tarih, sadece savaslar1 degil, kimliklerin ¢atisan

hikayelerini tekrar etmeye devam edecektir.

5. Savasin Ritiiel islevi: Ulusal Kimligin Kutsallagtirilmasi

Savas, yalnizca siyasi ve askeri bir olgu degil, ayn1 zamanda sosyolojik olarak
rittiellesmis bir olaydir. Savas siireci; yas, kahramanlik, fedakarlik ve diisman imgesi gibi
ogelerle toplumsal hafizada yeniden iiretilir ve ulusal kimligin kutsallagtirilmasma hizmet
eder. Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki Karabag merkezli catismalar, yalnizca askeri
catismalar degil, ayni zamanda ritiiellestirilmis kolektif kimlik {iretimi sahalaridir.
Durkheim’a gore dinin temel islevlerinden biri toplumun birlik duygusunu giiglendirmektir.
Modern toplumlarda savas, dini torenlerin islevini devralarak kolektif birlik ve kimlik
duygusunu pekistirir. Savasin anma giinleri, sehitlik torenleri ve zafer kutlamalari, bu
anlamda sekiiler ritiiellerdir (Hobsbawm 2010: 53).

Azerbaycan’da Karabag savaslari, 6zellikle Hocali Katliami ve Ikinci Karabag Savast
sehitleri tizerinden sehitlik ritiieli olarak yasanir. Sehit cenazeleri, amitlar, marslar ve
televizyon programlari, bireysel 6liimleri kolektif bir direnis anlatistna doniistiiriir. 8 Kasim
Zafer Giinii, milli torenlerle kutlanir. Askeri gegitler, Cumhurbaskanimnin hitaplari, medya
gosterileri bu zaferi kutsal bir doniim noktas1 haline getirir. Karabag'in geri alinmasi, sadece
toprak degil, “ulusal ruhun” yeniden kazanimi olarak temsil edilir. “Vaton sag olsun” sdylemi,
bireysel acinin ulusal onurla telafi edildigi bir ritiiel mottodur. Azerbaycan'da savas sonrasi
insa edilen sehitlikler, bayrak meydanlari ve milli marslar, savasin ritiiel hafizaya kazinmasini
saglar. Savas yalnizca ge¢miste yasanan bir olay degil, her yil yeniden sahnelenen bir milli

drama halini alir.

Ermeni kimliginin temelinde 1915 anlatis1 ve kurbanlagma ritiieli yer alir. Bu ritiiel,
Karabag savaglari ile birlegtirilerek "tarihin stirekli kurbani1" olma hissini canli tutar. Her sehit,
gecmisle kurulan bu kutsal zincirin bir halkas: olarak gortiliir. 1994'teki birinci savas sonrasi
kazanilan topraklar, Ermenistan’da “tarihi adaletin saglanmas1” olarak kutsallastirildi. Ancak
2020’deki maglubiyet, bu kutsal anlatida bir kirilma yaratti. Buna ragmen sehitlik torenleri,
yitirilenlerin “kutsal topraklar ugruna kurban edildigi” sdylemiyle kimligin dini boyutunu
korumaktadir. Karabag, Ermeni kolektif hafizasinda tarihsel Ermenistan’in kalbidir. Savas
ritiielleri bu topraklar1 kutsal vatan olarak sunar ve Ermeniligi savunmanin ilahi bir gorev

oldugu anlatisini iiretir.

Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki savaglar, sadece catisma ve yikim degil; ayni
zamanda toplumsal kimliklerin ritiiel temsillerle kutsallastirildigy stireglerdir. Bu savaslar,
sekiiler birer "kutsal toren" islevi gorerek ulusal birlik, sehitlik ve toprak kavramlarim
metafizik bir anlamla donatir. Toplumlar, bu ritiieller araciligiyla savasin acilarini dontistiirtir,

kimligini pekistirir ve gelecege yonelik ideolojik stireklilik saglar.

. N coro
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Baska bir deyisle, her iki taraftaki kimlik ve farklilik farkliliklar1 bu catismalarin
tirmanmasina katkida bulunmustur. Bir tarafta kimlik gostergeleri acisindan Hiristiyan olan
ve Ermenice konusan Ermenistan, diger tarafta ise Miisliiman ve Sii olan ve Azerice konusan
Azerbaycan var. Iki tilke arasindaki catismada, aralarindaki kimlikler ve kimlik sembolleri
agikga dile getirilmis ve 6ne ¢ikarilmis, taraflar kendilerini asir1 bir bigimde birbirlerinden ayr1
ve farkli olarak tanimlamislardir. Devlet adamlar1 bu farkhiliklar: vurgulayarak halklarmin
diger tarafa karsi duygularmi harekete gecirmeye calismislardir. Kimlik farkliliklar
belirginlesip siyasal ¢cekismelerin temeli haline geldiginde, ¢ekismeyi ¢c6zmek icin yapilan her
tiirlii uzlasma ve taviz bir tiir ihanet ve sadakatsizlik olarak degerlendirilir. Bu tiir kimlikler
ebedi kabul edildiginden, her tiirlii uyusmazlik bir giivenlik boyutu kazanir ve taraflar, azami

taleplerinde 1srar ederek, birbirlerini ortadan kaldirmay: diisiiniirler.

Vatanseverlik toplumda sosyal birligi ve dayanismay1 saglamakla birlikte, toplumun
savaslardaki yenilgiler sonucunda yasadig1 hayal kirikliklarini yenmesinde de onemli bir
toplumsal ve ahlaki degeri olusturacaktir. Bu noktada, Diizce'nin de makalesinde belirttigi
tizere, Ozellikle kriz zamanlarinda dinin toplumda yerine getirdigi baslica islevlerden biri olan
birligi ve biitiinliigii saglama gorevini vatanseverlik yerine getirecek ve boylece toplum ortak

bir biling ekseninde yeniden yapilanabilecektir (Dtizce 2017: 650).

Durkheim’a gore din, toplumu birlestiren kutsal ritiieller araciigiyla isler. Bu

baglamda savas da ulusal kimligin rittiellestigi bir alandar:

Anma giinleri, marslar, bayrak torenleri, savasta olenler igin yapilan kutsamalar hepsi

ulusal kimligi kutsallastirir.

Sehitlik, vatan i¢in 6lmenin en ytiice deger sayilmasi, ulus fikrinin dinsel bir nitelik

kazanmasini saglar.

Durkheim’in bakisina gore, bu tiir ritiieller, bireylerin benliklerini asarak ulus igin

fedakarlik yapmalarini mesrulastirir.

Azerbaycan'da Karabag sorunu, egitim sisteminden medya sdylemlerine kadar bir¢ok
alanda ulusal kimlik anlatistnin merkezi haline gelmistir. Bu durum, toplumsal bellegin belirli
bir yone yonlendirilmesini saglayarak giiclii bir "biz" bilinci olusturur. Ulusal biling, burada

hem bir direnis mekanizmasi hem de toplumsal mobilizasyonun araci olmustur.

6.  Anomi ve Savas Sonras1 Kimlik Krizi

Savas sonrasinda toplumlar sadece maddi olarak degil, ahlaki, kiiltiirel ve kimliksel
olarak da travmatize olurlar. Bu baglamda, Durkheim’in ortaya koydugu anomi kavrama,
savas sonrasi yasanan norm kaybini ve kimlik krizini anlamada giiglii bir teorik gerceve sunar.

Durkheim'a gore anomi, bireyin toplumla olan baglarinin zayiflamasi ve normatif diizenin
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bozulmasi1 durumudur. Toplumun ortak degerleri ve kurallari, savas gibi sarsic1 olaylardan
ciddi sekilde etkilenmektedir.

Ermenistan toplumu, 1990'l1 yillarda Karabag iizerindeki kontrolii tarihsel adaletin
tecellisi olarak gormiistii. Bu haksiz zafer, Ermeni ulusal kimligini giiclendiren bir mit haline
gelmisti. Ancak 2020'deki Tkinci Karabag Savasi'nda Azerbaycanin askeri iistiinliigii ve
topraklarin geri alinmasi, bu kimlik anlatisinda sarsic1 bir kirilma yaratti. Bu da bireylerde
amagsizlik, aidiyet eksikligi ve yonstizlik gibi boslugun olusmasina neden oldu.
Ermenistan’in savasi kaybetmesi 2020 sonrasi Ermenistan’da yaygin protestolar, ordu iginde
huzursuzluk, siyasi liderlige gilivensizlik ve gencler arasinda go¢ etme egilimi
gozlemlenmistir. Burada Durkheim’in goriisiine istinaden goriildigii gibi savas olgusunun
hem birlestirici hem de ¢6ziilmeye dogru gotiiren iki bash islevinin oldugunun kanitidir
(Goudarzi 2022: 43-44) .

Ermenilik, 6zellikle Rus destegi ile tarihsel olarak hem “soykirimin kurbani” hem de
“tarihin adaletini saglamis bir halk” imgesiyle insa edilmisti. 2020 sonrasi bu ikili yap1
catirdamus; toplumsal bilingte yenilmislik ve ¢aresizlik daha baskin hale gelmistir. Bu durum
anomik ruh halini ortaya ¢ikarmistir. Savasin diger tarafindaki topluma gelince Azerbaycan,
2020'deki zaferle birlikte uzun siiredir devam eden toprak kaybi ve travmasimni sona
erdirmistir. Bu zafer, ulusal kimligi giiclendirici bir rol oynamis, devlet-toplum iliskisini
pekistirmistir (Guliyev 2022: 150). Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki Karabag merkezli
savaglar, her iki toplumda da kimligin ritiiellestirilmesiyle beraber, savas sonras1 donemde

kimligin ¢oziilmesi, yonstizlesme ve kirilma siireglerine neden olmustur.

Durkheim’in anomi kavrami bu durumu agiklamada gtiglii bir aragtir. Savas sonrasi
donemdeki ulusal kimlik krizlerini anlamada ufuk acgic1 bir hiikme sahiptir. Nitekim
Ermenistan’da savas sonrasi olusan kuralsizlik, deger kaybi, kimlik bunalimi, toplumun
ulusal birligini zedeleyebilmekte oldugu bu siirecin somut ¢iktilarindan sayilmaktadir. Bu
siire¢ Azerbaycan icin farkli isledi. Bu donemde Azerbaycan devleti, resmi tarih yazimi, egitim
politikalari, kahramanlastirma gibi araglarla kimligi yeniden {iretmeye tesebbiiste bulundu
(Abbasov ve Souleimanov 2022: 143).

Iste goriildiigii gibi anomi ve kimlik krizi, savag sonrasi donemin kaginilmaz sosyolojik
sonugclaridir. Azerbaycan ve Ermenistan Ornegi, savasmn bir norm kirilmasi ve kimlik
karmasasi dogurdugunu gostermistir. Ermenistan’da maglubiyet sonrasi kolektif kimlik ciddi
bir sorgulamaya girmistir. Azerbaycan’da ise zaferin olusturdugu yiiksek kimlik enerjisi,
siirdiiriilebilirlik ve adalet sorulariyla kars: karstyadir. Unutulmamalidir ki her iki toplumda
da bu stiregler, anomiye karsi toplumsal dayaniklilik stratejileri gelistirilmedikge kirilganliga

yol agma potansiyeline sahiptir.

Sonug¢
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Bu calisma, Giiney Kafkasya'nin iki iilkesi olan Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki
1988’den 2025’e kadar yasanan catismalari ve gerilimleri toplumsal izdiistimleriyle ele
almistir. Arastirma sonuglarma gore iki tilke arasindaki savasin temel nedenleri i¢ ve dis
olmak iizere iki kategoride incelemek miimkiindiir. I¢ yoniiyle Azerbaycan ve Ermenistan'in
farkli siyasi ve ekonomik durumu etkili olurken, dis yoniinde ise Rusya ve Tiirkiye'nin
roliinden so6z edilebilir. Yasanilan bu siiregler her iki {ilkede toplumsal sonuglari da
beraberinde getirmistir. Bu sorunlardan en 6nemlileri ayn1 zamanda da mevcut ¢alismanin
kapsamina dahil olan; kimlik krizi, vatanseverlik, ulusal biling, wulusal kimligin
kutsallastirilmasi ve anomi gibi sorunlardir. Zikredilen sorunlar ¢alismada her biri ayr1 tema

olarak incelenmistir.

19882025 siireci, etnik ¢atismalarin sadece askeri degil, ayni zamanda toplumsal ve
siyasal alanlarda da nasil kalici etkiler yarattigini gostermektedir. Bu c¢atisma, hem
Azerbaycan’in hem de Ermenistan’in ulusal kimlik insasinda merkezi bir unsur haline gelmis,
siyasal iktidarlar tarafindan farkli bigimlerde aragsallastirilmistir. Yapisal esitsizlikler ve

tarihsel travmalar, ancak hakikat ve baris odakl politikalarla asilabilir.

Elde edilen sonuca gore Karabag sorunu, ézellikle 2020’deki Ikinci Karabag Savasi
sirasinda Azerbaycan toplumunda giiglii bir vatanseverlik dalgasi yaratmistir. Devlet
politikalar1 ve lider sdylemleri ile sekillenen bu vatanseverlik, goniillii katilimlari, sosyal
medya kampanyalarini ve diasporanin seferberligini iceren c¢ok boyutlu bir toplumsal
hareketlilik yaratmistir. Aym1 zamanda bu siireg, geng kusaklarda milli bilinglenmenin de
ivme kazanmasina yol agmistir. Aslinda iki {ilke arasindaki ¢atismalarin tarihi kokleri Rus
carlar1 donemine kadar uzanmaktadir. Carlar, imparatorluk tebaasi arasinda herhangi bir
birligi 6nlemek amaciyla egemenlik topraklarinin i¢ sinirlarini defalarca degistirdiler. Bu
bilingli degisikler giintimiize kadar yasanan bir¢ok sorunun 6zellikle toplumsal sorunlarin ana

kaynag1 olmustur.

Calismada ulagilan bir diger mesele Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki toprak
sorunlarinin tarihsel kokenleri, sadece bolgesel egemenlik meselesi degil, ayn1 zamanda ulusal
kimlik, vatanseverlik ve kolektif biling baglaminda anlasilmasi gereken ¢ok katmanli bir sorun
olmasidir. Dolayisiyla bu sorunlar1 agsabilmek igin tarihsel, kiiltiirel, siyasal dinamikleri de
toplumsal dinamiklerin yan1 sira dikkate almak gerekir. Karabag, Azerbaycan halki i¢in hem
gecmisin hem gelecegin semboliidiir. Bu baglamda vatanseverlik duygular: ve ulusal biling,
bu topraklara yiiklenen anlamlar {izerinden hem bireysel hem kolektif diizeyde insa
edilmektedir.

Ermenistan ac¢isindan elde edilen sonug¢ anomi ve kimlik krizi, savags sonrasi donemin
bu tiilke i¢in kaginilmaz sosyolojik sonug olmustur. Savas, Ermenistan’da bir norm kirilmas:
ve kimlik karmagas1 dogurmustur. Ermenistan’da maglubiyet sonras: kolektif kimlik ciddi bir
sorgulamaya girmistir. Azerbaycan’da ise zaferin olusturdugu yiiksek kimlik enerjisi,
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1988’ten 2025’e Kadar Azerbaycan ve Ermenistan Arasindaki Catismalarin Toplumsal Izdiisiimleri

suirdiiriilebilirlik ve adalet sorulariyla kars1 karsiyadir. Unutulmamalidir ki her iki toplumda
da bu siiregler, anomiye kargs1 toplumsal dayaniklilik stratejileri gelistirilmedikge kirilganhga

yol agma potansiyeline sahiptir.
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