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demonstrating that the scale explains metacognitive skills at a high
level. Inter-factor correlations ranged from 0.68 to 0.93, demonstrating
strong significant relationships. The stratified alpha value was 0.93,
Cronbach’s alpha ranged from 0.73-0.82, and McDonald’s w from 0.70—
0.81. These findings indicate that the scale possesses high validity and
reliability and can reliably measure metacognitive skills.
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Bu  makale siirekli yayin  modeli
kapsaminda yayimlannstir.

Calismanin amaci, Altindag ve Senemoglu 'nun (2013) lisans 6grencileri
icin gelistirdikleri *’Yiiriitiicii Bilis Becerileri Olgegi”'ni ortaokul ve lise
diizeyine uyarlamaktir. Calisma tarama modelinde desenlenmis ve
tabakali1 6rnekleme yontemi kullarilmistir. Ankara ilinde yer alan Proje,
Anadolu ve Fen liseleri ile MEB’in belirledigi 6 hizmet alanindan {ist,
orta ve alt diizey olarak belirlenen ortaokullardan 555 G&grenci
calismaya dahil edilmistir. Verilerin analizi dogrulayici faktor analiziyle
yapilmis ve uyum iyiligi degerleri miikemmel uyum araliginda
bulunan 36 maddelik 4 faktorlii yapr dogrulanmustir. Agiklanan
varyans Yyiizdeleri ortalamasi (R?2=0.30) biiytik etki biiyiikligini
gostermekte, bu da 6lgegin yiiriitiicii bilis becerilerini yiiksek diizeyde
acikladigim ortaya koymaktadir. Faktorler arasi korelasyonlar 0.68-0.93
arasinda degismekte ve giiglii, anlamli iligkiler gostermektedir. Olgegin
tabakal1 alfa degeri 0.93, faktorlerin Cronbach Alpha katsayilar1 0.73—
0.82, McDonald’s w degerleri ise 0.70-0.81 araligindadir. Bulgular,
Olgegin gecerlik ve giivenirliginin yiiksek oldugunu ve yiiriitiicii bilig
becerilerini giivenilir bi¢cimde 6lgebildigini ortaya koymaktadir.
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Introduction

In order for societies to adapt to the changing world and developing technology,
teaching activities should be arranged to enable individuals to learn to learn. For this reason,
curriculum should be aimed at improving metacognitive skills (Gagne et al., 1992;
Senemoglu, 2023).

Metacognition is the individual's awareness of their own thinking processes and their
ability to control these processes (Flavell 1979; Senemoglu, 2023).

Flavell (1979) presented a model in which an individual's cognitive activities occur
through the interaction of four components. These are:

1) Metacognitive knowledge; the information an individual obtains through their
own learning characteristics, goals (learning unit), strategies and experiences.

2) Metacognitive experiences; the cognitive or affective experiences an individual
acquires through any learning activity.

3) Goals (tasks); these are the objectives of a cognitive activity or learning unit.

4) Actions (strategies); are the strategies used to achieve the goals of a learning unit.

A review of the literature revealed no existing scale designed to measure
metacognitive skills levels across both secondary and high school levels. Identifying and
comparing students’ metacognitive competencies at these levels is crucial for informing
curriculum development and pedagogical planning. Thus, the purpose of this study was to
adapt the “Metacognitive Skills Scale” developed by Altindag and Senemoglu (2013) for
undergraduate students to the secondary and high school contexts. It is anticipated that the

adapted scale will make a significant contribution to the field.
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Method

This study employed a scale adaptation design and is situated within the descriptive
research paradigm, using a survey model. A stratified sampling method was used. The
sample consists of high school level, project high school, anatolian high school and science
high school in Ankara province; and schools determined as upper, middle and lower level
from 6 service areas determined according to Turkish Ministry of National Education service
areas at the secondary school level. A total of 555 students from grades 6, 7, 8, 9, 10, 11, and
12 participated in the study.

For content and face validity, interviews were conducted with students and expert
opinions were obtained. Data were collected using the Metacognitive Skills Scale, adapted
from Altindag and Senemoglu (2013) for secondary and high school students. Since the
original factor structure remained unchanged and its theoretical alignment was confirmed,

confirmatory factor analysis (CFA) was conducted.

Results, Discussion and Conclusion

In this study, the Metacognitive Skills Scale originally developed by Altindag and
Senemoglu (2013) for undergraduate students was adapted for use at the secondary and high
school levels in order to assess students’” metacognitive skills levels. As a result of the
adaptation process, a highly valid and reliable scale was developed, consisting of 36 items
across a four-point Likert-type structure and encompassing four sub-factors: knowledge of
one’s own learning characteristics, knowledge of learning units, characteristics of learning
strategies, and metacognitive experiences. Since the observed scores on the scale are
associated with four sub-factors, and these sub-factors are connected to a higher-order
dimension, the scale is also considered to support unidimensionality.

According to the analysis results, the AGFI value (0.88) was found to be within the
acceptable range, while all other goodness-of-fit indices indicated excellent model fit (x2/df =
1.97, RMSEA = 0.04, SRMR = 0.05, RMR = 0.04, GFI = 0.90, CFI = 0.98, NFI = 0.95, NNFI =
0.97). Furthermore, all path coefficients (factor loadings) were statistically significant at the p
<.001 level and ranged between 0.30 and 0.64, thereby confirming the model.

The explanatory power of the scale, its ability to account for the construct it aims to

measure was assessed using the average of the explained variance values (R?) The average
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explained variance was calculated as (ﬁ=0.30; ﬁ20.26), which corresponds to a large effect
size according to Cohen (1988), indicating that the scale provides a strong explanation of
metacognitive skills. This finding supports the conclusion that the scale is a robust tool for
measuring the targeted construct, thus ensuring both construct and face validity.

The unstandardized path coefficients (factor loadings) ranged from 0.30 to 0.64,
suggesting that the items fall within the medium to large effect size range (Cohen, 1988). As
these values are neither negative, extremely high, nor close to zero, the model was
confirmed. Moreover, the t-values for all items ranged between 6.05 and 13.30, exceeding the
significance threshold of t-value > 1.96, indicating that the items are statistically significant
and internally consistent. In addition, all error variance values were positive, suggesting that
the model has sufficient explanatory power (Schumacker & Lomax, 2016).

The correlation coefficients among the factors ranged from 0.68 to 0.93, indicating
strong and statistically significant positive relationships between the sub-factors (Pallant,
2016). This confirms the internal coherence of the conceptual structure, indicating that the
sub-factors form a meaningful and integrated whole.

The construct reliability of the scale was calculated using the stratified alpha method,
which is recommended for multifactors scales, and found to be 0.93, indicating high
construct reliability (Osburn, 2000). The Cronbach’s alpha coefficients for the factors ranged
from 0.73 to 0.82, while the McDonald’s Omega (w) coefficients ranged from 0.70 to 0.81, all
reflecting high internal consistency (Dunn et al., 2014; Osburn, 2000).

In conclusion, the study produced a highly valid and reliable instrument that
captures all components of metacognitive skills and is suitable for both secondary and high
school levels. The adapted scale is expected to make a significant contribution to the
literature. It can be used to assess and compare metacognitive skills levels among students,
and to explore relationships between metacognitive skills and academic achievement across
different subjects. Furthermore, the scale provides a valuable tool for conducting

experimental studies aimed at improving students' metacognitive competencies.

J. Comp. Educ. Res, 14, 2614012 https://doi.org/10.18009/jcer. 1741545



Dogruel & Senemoglu
Giris

Diinya’nin ve teknolojinin degisim hizinin katlanarak arttigi igcinde bulundugumuz
ylizyilda toplumlarin da bu degisime uyum saglayabilmesi igin nitelikli, giinliik yasamda ise
kosabilecegi becerilerle donatilmis, degisime ve gelisime agik, neyi ne kadar bildigini ya da
bilmedigini iyi bilen, kendini taniyan, neyi nasil 0grenebilecegini bilen bireylere ihtiyaci
vardir. Diinyanin degisim ve gelisim hiziyla birlikte bilgi kirliliginin de giderek artmasi
dogru ve yanlis bilgiyi ayirt etmenin Oneminin de giderek arttigini ortaya koymaktadir
(Arnold vd., 2023; Epstein vd., 2023). Bu durumda egitimin amaci; bireyleri yasamla
baglantili, elestirel diislinebilen ve Ogrenmeyi Ogrenebilen bireyler olarak yetistirmek,
bireyin diisiinme siire¢ ve becerilerini ise kosmak, toplumlara ihtiya¢ duyduklar: nitelikli
bireyleri yetistirmek olmalidir (Ertiirk, 2017; Senemoglu, 2023). Benzer sekilde Bobbitt (1918)
de, egitimin insanlarin kazandiklari yasantilar1 artirmasi gerektigini vurgulamistir. Bobbitt
(1918), bu yasantilarin ise ayni zamanda bireylerin biyo-sosyal ve kiiltiirel bir varlik
olduklarn i¢in toplumda var olmalarini saglayacak, ise yarar yasantilar olmasi gerektigini
vurgulamistir. Bu nedenle egitim, bireylerin gercek yasam durumlar ile baglantili
diistinmesini, elestirebilmesini, elde ettigi bilgiyi hayatinda hangi durumda ise
kosabilecegini, hangi durumda ise kosamayacagini ayirt edebilecek yeterlikte olmasini
saglamalidir (Bobbitt, 1918; Ertiirk, 2017; Senemoglu, 2023). Yapilan egitim kavrami
tanimlarinda bu durum vurgulanmastir. Ertiirk (2017, s.14) egitimi; “’bireyin davramisinda kendi
yasantist yoluyla ve kasitl olarak istendik degisme meydana getirme siireci” olarak tanimlamistir.
Ertiirk (2017, s.83) 6grenmeyi ise ‘'yaganti iiriinii ve nispeten kalici izli davranis degismesi’” olarak
ifade etmistir. Senemoglu (2023, s.88) Ogrenmeyi, ‘“‘bireyin cevresiyle belirli diizeyde
etkilesimlerinin sonucunda bireyde meydana gelen kalici izli davrams degisikligi”’; 0gretmeyi ise
“bireyin kendi yasantilar: yolu ile 6grenmesini saglama isi”’ olarak tamimlamistir. Ayn1 zamanda
ogrenmeye iliskin kuramsal yaklasimlar da bilginin kalic1 hale gelmesinde zihinsel stireglerin
diizenlenmesinin 6nemini vurgulamaktadir. Bu baglamda Gagne vd. (1992), 6gretim
faaliyetlerinin diizenlenmesinde o6grenmenin kalici olarak gergeklesmesini saglamaya
odaklanmak gerektigini belirtmiglerdir. Bu baglamda, 6nceden 6grenilmis bilginin ne kadar
iyi organize edilmisse, onunla iligkilendirilebilecek yeni bir bilgiyi 6grenmenin ve daha
sonra gerektiginde hatirlamanin da o kadar kolay olacagini vurgulamuslardir. Benzer sekilde

Ausubel (1968), yeni edinilen bilginin var olan daha biiyiik anlaml bilgi yapilariyla
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biitiinlestirilmesinin, 6grenmede kalicilig1 sagladigini ifade etmislerdir. Dolayisiyla 6gretim
faaliyetlerinin bireylerin, “6grenmeyi 6grenme’” becerisini gelistirmeyi hedeflemesi gerektigi
sOylenebilir. Bu dogrultuda, yeni bilginin nasil alindigi, bu bilginin nasil islendigi, uzun
siireli bellekte nasil depolandig1 ve gerektiginde nasil hatirlandigini agiklayan onemli bir
kuram olarak bilgiyi isleme kurami one ¢ikmaktadir (Senemoglu, 2023). Bu siireglerin
diizenlenmesinde ise yiiriitiicii kontrol mekanizmalari rol almaktadir (Senemoglu, 1997,
2023). Yiritiicli kontrol sisteminin kontrol ettigi diger 0ge ise bireyin bir seyi amag
edinmesi, yapmaya niyet etmesi, 6grendigi bilgiyle yapabileceklerine dair beklentisi gibi
bireyin kendisi tarafindan kontrol edilen giidiisel siireglerdir. Giidiisel siiregler, bilissel
siireglerin baslamasini saglar. Ydriitiicii kontrol stireglerini destekleyen stratejiler ise
yuriitiicii bilis stratejileridir (Gagne vd., 1992; Senemoglu, 2023).

Yiiriitiicii Bilis

Ydriitiicii bilis; bireyin kendi diisiinme siireglerinin farkindaligi ve bu siiregleri
kontrol etme yetenegi anlamina gelmektedir (Flavell 1979; Senemoglu, 1997). Flavell (1979)
okul Oncesi ve ilkokul Ogrencileriyle yaptig1 calismada; Ogrencilerden bir dizi 6geyi
miitkemmel sekilde hatirlayabileceklerinden emin olduklarinda bunu ifade etmelerini
istemistir. Calisma sonucunda ilkokul 6grencilerinin, okul 6ncesi 6grencilere gore daha rahat
hatirladiklarin1 tespit etmistir. Bu bulgu dogrultusunda, kiigiik ¢ocuklarin biligsel
fenomenler (olgular) hakkindaki bilgi ve bilislerinin yani yiiriitiicii bilislerinin daha sinirh
diizeyde oldugunu; kendi hafizalarini, kavrayislarini ve diger biligsel girisimlerini ise daha
az izlediklerini ortaya koymustur. Buradan 6zetle Senemoglu'na (2023, s.336) gore yiiriitiicii
bilis, “genel olarak bireyin kendi bilis sistemi, yapisi, ¢alismast hakkindaki bilgisidir. Bilis; herhangi
bir seyin farkinda olma, onu anlama iken yiiriitiicii bilis, buna ek olarak onu nasil 6grendiginin
farkinda olma, nasil 6grendigini bilmedir.”

Pintrich (2002) yiiriitiicii bilisi; bir 6grencinin bir metni okurken hangi stratejiyi
kullanirsa daha iyi anlayacagmi bilmesi ve okudugunu anlayip anlamadigim kontrol etme
siireci olarak ifade etmistir. Bu baglamda yiiriitiicii bilis; bireyin biligsel kaynaklara iliskin
bilgisi, biligsel stratejileri planlama, kullandigl stratejilerin etkililigini izleme ve
degerlendirme gibi 6z diizenleme becerilerini kullanma yeterligini kapsamaktadir.

Flavell (1979) bireyin biligsel etkinliklerini dort 6genin etkilesimiyle gerceklestigini

bir modelle ortaya koymustur. Bu dort 68e; ytiriitiicii bilis bilgisi, yiirtitiicti bilis yasantilari,
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amaglar (ya da 6grenme birimi) ve eylemlerdir (stratejiler). Yiiriitiicii bilis bilgisi; bireyin
kendi 6grenme ozellikleri, amaglar (6grenme birimi), stratejiler ve yasantilarn ile elde ettigi
bilgilerdir. Yiriitiicii bilis yasantilari; bireyin herhangi bir 6grenme etkinligi ile edindigi
bilissel ya da duyussal yasantilaridir. Amagclar (ya da gorevler); biligsel bir etkinligin yani bir
ogrenme biriminin hedefleridir. Eylemler (stratejiler) ise; bir 6grenme birimi hedeflerine
ulasmak igin kullanilan stratejilerdir. Bu modelin 6gelerle etkilesimini Senemoglu (2023)

Sekil 1’deki gibi gorsellestirmistir.

Yurdtach bilis bilgisi <+«——» | Ogrenme birimi (amaglar)
Yaruttica bilis yasantisi +«——» | Ogrenme stratejileri (eylemler)

Sekil 1. Bireyin 6grenme etkinliklerini diizenlemesi ile ilgili faktorler (Senemoglu,2023, 5.338)

Sekil 1’de verilen modele gore birey, bir 6grenme biriminin amaclarina ulasmak igin
var olan yliriitiicii bilis bilgisine dayanarak kullanmasi gereken 0grenme stratejisini belirler
ve kullanir. Eger bu strateji ile 6grenme gerceklesmezse farkli bir 6grenme stratejisi dener.
Ogrenmenin gerceklestigi stratejiyi bulana kadar bu déngii devam eder. Birey, kendisi igin
dogru olan stratejiyi buldugunda ise bu 6grenme birimi icin yeni bir yasanti, ise yaramayan
onceki stratejiler i¢in ise yeni yasantilar kazanmis olur. Bu siireg, bireyin gliclii ve zayif
yonlerine iliskin yeni bilgiler kazanmasina katki saglar. Bu nedenle bireyin ytiriitiicli bilis
yasantist arttik¢a yuriitiici bilis becerisi de artar. Ciinkii bireyin, hangi amag¢ ic¢in hangi
stratejilerin ise yarayacagina dair yiiriitiicii bilis bilgisi artmig olur (Flavell, 1979; Senemoglu,
2023). Bu nedenle yiiriitiicii bilis becerilerinin gelismesinin 6grenmeyi kolaylastirdig:
sOylenebilir. Dolayisiyla 6gretim programlarmnin diizenlenmesinde 6grencilerin yiirtitiicii
bilis becerilerini gelistirecek 6gretim etkinliklerine gore diizenlenmesi, egitimin niteligini
arttiracaktir. Baz1 arastirmalar 6grencilerin akademik basarilari ile yiirtitiicii bilis becerileri
arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna varmistir (Wang vd. 2022). Bu nedenle
ogrencilerin ytritiicii bilis beceri diizeylerinin tespiti ve gelistirilmesinin 6grencilerin
akademik basar1 diizeylerini artirmasi agisindan 6nemli oldugu sdylenebilir. Yapilan alan

yazin taramasinda ilkokul, ortaokul, lise ve lisans Ogrencilerinin yiiritiicii bilis beceri
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diizeylerini belirlemek amaciyla her bir 6grenim diizeyi icin farkli Olgek gelistirme ve
uyarlama ¢alismalarina rastlanmustir (Altindag & Senemoglu, 2013). Ancak hem ortaokul
hem lise olmak {izere her iki 6grenim diizeyindeki Ogrencilerin yiiritiicii bilis beceri
diizeylerini belirlemek icin gelistirilmis bir 6lgege rastlanmamustir. Bu iki diizeyin yiiriitiicii
bilis becerileri diizeylerinin tespiti, karsilagtirilmas1 ve elde edilen bulgulara gore 6gretim
programlarinda gerekli diizenlemelerin yapilmasinin 6énemli oldugu diistiniilmektedir. Bu
nedenle calismanin amaci;; her iki 0grenim diizeyindeki karsilastirmanin aym oOlgek
kullanilarak daha saghkli gerceklestirilebilecegi disiiniildiigiinden Altindag ve
Senemoglu'nun (2013) lisans dgrencileri igin gelistirdikleri yiiriitiicii bilis becerileri dlgegini
ortaokul ve lise diizeyine uyarlamaktir. Calismada uyarlanan 6lgek ile alan yazina katki

sunulacag diistiniilmektedir.

Yontem

Aragtirmanin Modeli

Bu calisma bir dlgek uyarlama calismasidir. Bu yOniiyle ¢alisma, betimsel arastirma
yontemi kapsaminda tarama modelindedir. “Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var
olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma modelidir’” (Karasar,
2016, s.109).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Ankara ili merkez ilgelerindeki alt, orta ve iist diizey
ortaokullar ile lise diizeyinde Fen Lisesi, Anadolu Lisesi ve Proje Liselerinin her birinden
seckisiz yolla belirlenen birer ortaokul ve lisede 6grenim goren 555 6grenci olusturmaktadir.
Bu alt, orta ve iist diizey okullar Milli Egitim Bakanhigmin “’Milli Egitim Bakanligi Ogretmen
Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi”’nde belirtilen alt1 hizmet alanina gore belirlenmistir.
Bu alti hizmet alanindan besinci ve altinci alanlar alt, ti¢lincti ve dordiincii alanlar orta,
birinci ve ikinci alanlar ise tist diizey olarak alinmistir. Boylelikle her bir hizmet alanindan
ogrencilerin ¢alismada yer almasi saglanarak farkli sosyo-ekonomik diizeylerin temsili
glivence altina alinmaya calisilmigtir. Tiirkiye genelinde de ayni hizmet alanlarimin gecerli
olmasi ve benzer demografik Ozellikler gostermesi nedeniyle, ¢alisma grubunun temsil
glciiniin yiiksek tutulmasina 6zen gosterilmistir. Calisma grubu, soyut islemler doneminde

olan ortaokul ve lise 6grencilerinden olusmaktadir. Ancak giintimiizde 5. siuf 6grencileri
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ortaokul diizeyinde olsa da oOgrencilerin yasi dikkate alindiginda gelisim Ozellikleri
bakimindan somut islemler donemindedir. Piaget (1987a; 1987b) somut islemler donemini 7-
11 yas araligiyla eslestirmistir. Senemoglu (2023) da 6, 7, 8.simif ve lise diizeyindeki
ogrencilerin soyut islemler doneminde oldugunu belirtmistir. Erden ve Akman (2018) da 7-
11 yas araligina tekabiil eden ilkdgretim diizeyindeki ilk bes yilin somut islemler donemi, 12-
17 yas araligina tekabiil eden 6, 7, 8.smuf ve lise diizeylerinin soyut islemler donemi olugunu
belirtmistir. Bu nedenlerle 5. siuf Ogrencilerinden nitelikli veri toplanamayacag:
diistincesiyle 5. sinif diizeyi ¢alisma grubuna dahil edilmemistir. Bu durum bir simrlilik
olarak degerlendirilip ¢alismada uyarlamas: yapilan 6lgegin ortaokul 6, 7, 8.siniflar ile lise
ogrencilerinin yiiriitiicii bilis beceri diizeylerini belirlemek i¢in kullanilabilecegi sdylenebilir.

Calisma grubunun belirlenmesinde tabakali 6rnekleme yontemi kullanilmistir.
Tabakali Ornekleme ile her tabakadan okul segildiginden temsil giicli yiiksektir. Her
tabakadan seckisiz yolla okul secimiyle yansizlik saglanmistir. Tabakali Ornekleme
yonteminde her bir tabakadan temsil giicii olacak sekilde bireye ulasilmasi beklenir (Patton,
2014). Bu nedenle calismada her bir tabakadan ulasilabilirlik ve temsil giicii dikkate alinarak
her tabakay1 yansitacak sayida 6grenciye ulasilmistir. (Patton, 2014).

Olgek gelistirme calismalarinda olcekteki madde sayisinin en az 10 kati kadar
katillmcrya ulagilmas: gerektiginden 36 maddeden olusan dlgegin 360’dan fazla 6grencinin
calisma grubuna dahil edilmesine dikkat edilmistir (Tavsancil, 2002). Olcek, goniillitk
esasina uygun olarak ve gerekli izinler alinarak 926 6grenciye uygulanmis ancak bos, tek
diize ya da eksik doldurulmus oOlcekler gecersiz sayilarak c¢ikarilmis ve 555 Olgek
degerlendirmeye alinmustir. Calisma grubuna ait cinsiyet, lise 9, 10, 11, 12. smf
ogrencilerinin lise tiirii, ortaokul 6, 7 ve 8. simf 6grencilerinin ortaokul diizeyi, sinif diizeyi

degiskenlerine gore dagilimlar: Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Calisma grubunun demografik 6zelliklere gore dagilimi

Degisken Ogrenci Sayisi (n) Yiizde (%)

Cinsiyet Kiz 248 44.68
Erkek 307 55.32
Toplam 555 100

Lise Tiirt Anadolu Lisesi 108 35.18
Fen Lisesi 97 31.60
Proje Lisesi 102 33.22
Toplam 307 100
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Ortaokul Diizeyi Ust Diizey Okul 75 30.24
Orta Diizey Okul 92 37.10
Alt Diizey Okul 81 32.66
Toplam 248 100

Sinif Diizeyi 6 83 14.96
7 80 14.42
8 85 15.32
9 78 14.05
10 83 14.95
11 75 13.51
12 71 12.79

Toplam 555 100

Tablo 1 incelendiginde, oOgrencilerin 248inin kiz 307’sinin erkek oldugu
goriilmektedir. Lise tiirlinde Anadolu lisesinden 108, Fen Lisesinden 97, Proje Lisesinden 102
olmak {tizere toplam 307 oOgrenciye ulasilmistir. Ortaokul diizeyinde ise, iist diizey
okullardan 75, orta diizey okullardan 92 ve alt diizey okullardan 81 olmak iizere toplam 248
ogrenciye ulasilmistir. Yine Tablo 1 incelendiginde, 555 0grencinin 83'tiniin 6.smif, 80'inin
7.smif, 85'inin 8.smif, 78’inin 9.s1nif, 83'tintin 11.smif, 71’inin 12.smif oldugu goriilmektedir.
Calismada, temsil giiclinii artirmak amaciyla lise tiirii, ortaokul ve siif diizeyleri
bakimindan homojenligin saglanmasina dikkat edilmistir. Tablo 1'de goriildiigii gibi her bir
tabaka alt tabakalara ayrilmistir. Her bir alt tabakay1 yansitacak ve istatistiksel analizleri
gerceklestirebilecek 6grenciye ulasilmaya 6zen gosterilmistir.

Veri Toplama Aract

Calismada veriler; Altindag ve Senemoglu (2013) tarafindan lisans diizeyi icin
gelistirilen “Yiiriitiicii Bilis Becerileri Olgegi”’, ortaokul ve lise diizeyine uyarlanarak
toplanmigtir. Altindag ve Senemoglu'nun (2013) gelistirdigi Olcek 30 madde ve tek alt
boyuttan olugsmaktadir. 5’1i Likert tipindeki 6l¢ek “’Kesinlikle katilmiyorum, Katilmiyorum,
Kararsizim, Katiliyorum, Tamamen katiliyorum” seklinde derecelendirilmistir. Alindag ve
Senemoglu (2013) tarafindan Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0,92 olarak
hesaplanmustir. Olgegin faktdr yiiklerinin 0.44 ile 0.68 arasinda degistigi ve toplam varyansin
%35.74"tiinti acgikladig belirtilmistir. Olgegin catismnin; Flavell’in (1979) yiiriitiicii bilis bilgisi,
yuriitiicii bilis yasantisi, 6grenme birimi ve 6grenme stratejileri etkilesimi temelinde, Sekil
1’de verilen Senemoglu (2023) tarafindan olusturulan “Bireyin Ogrenme Etkinliklerini

Diizenlemesi ile Ilgili Faktorler” olarak belirttigi modelden gelistirildigi belirtilmistir.
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Olgegin 8 maddesinin yiiriitiicii bilis bilgisi ve &grenme stratejilerinin; 13 maddesinin
ogrenme birimi ve bireyin kendi 6grenme diizeyi hakkindaki bilgisinin; 9 maddesinin ise
bireyin 0grenmesini planlama ve izleme, ne zaman Ogrendigine karar verme ve etkili
Ogrenme icin Onlemler alma becerisinin diizeyini belirlemek amaciyla gelistirildigi
belirtilmistir.

Yiiriitiicii Bilis Becerileri Olgegi Uyarlama Asamasi

Calismada oncelikle ilgili alan yazin ve bu alanda gelistirilen dlgekler incelenmistir.
Calismada Altindag ve Senemoglu (2013) tarafindan lisans diizeyi igin gelistirilen “’ Yiiriitiicii
Bilis Becerileri Olgegi”ni ortaokul ve lise diizeyine uygun hale getirmek amaciyla
arastirmacilardan Olgegin kullanima iliskin izinler alinmustir. Izin siirecinde, Olcegin
oncelikle 6grencilere uygulanacagi, elde edilen veriler dogrultusunda ise sinif diizeyine
uygun yeni maddeler eklemek ya da bazi maddeleri ¢ikarmak gerekebilecegi belirtilmistir.
Altindag ve Senemoglu'nun (2013) 6lgegi; alt, orta ve {ist diizey akademik basarisi olan 21
ogrenciye goniilliikk esasina uygun olarak, her bir 6grenciyle tek tek birebir goriismeler
seklinde ve sesli cevaplatilarak uygulanmistir. Goritismeler 6grencilerin izinleri dahilinde
kayit altina alinmistir. Goritisme kayitlar1 tekrar tekrar dinlenerek bilgisayar ortamina
aktarilmistir. GOrlisme stireleri 21 dakika 8 saniye ile 50 dakika 11 saniye araliginda
degismistir. Goriisme yapilan O6grencilerin sif diizeylerine gore dagilimi, Tablo 2'de
verilmistir. 7. ve 10. smuflar ara smnif oldugundan ve &grenci cevaplarinin 6. ve 8. smuf
cevaplarindan daha farkli olmayacag diistintilmiistiir. Benzer sekilde 11.smif 6grencileri i¢in
anlasilir olan ifadelerinin 12.simflar icin de anlasilir olacag: diistintildiigiinden ve 12.simf
ogrencilerinin yiiksekogretim smavina hazirlanmalar1 sebebiyle goriismeyi kabul etmemeleri
nedeniyle goriismeler 6, 8, 9 ve 11. smif 6grencileriyle gerceklestirilmistir.

Tablo 2. Goriisme yapilan 6grencilerin sinif diizeylerine gére dagilimi

Smuf Diizeyi 6 8 9 11

Akademik Basar1 Ust Orta Alt Ust Orta Alt Ust Orta Alt Ust Orta Alt
Diizeyi

Uygulanan Ogrenci 3 3 3 1 1 1 2 2 2 1 1 1
say1sl

Toplam 9 3 6 3

Tablo 2’de goriildiigii gibi 6.sinuftan iist, orta ve alt diizey akademik basarisi olan

tiger 6grenci olmak tizere toplam 9 6grenciyle goriismeler gerceklestirilmistir. 8 ve 11.siniftan
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ise list, orta ve alt diizey akademik basarisi olan birer 6grenci olmak {izere toplam tiger
ogrenciyle goriismeler gergeklestirilmistir. 9.siniftan ise ist, orta ve alt diizey akademik
basarisi olan ikiser 6grenci olmak tizere toplam 6 6grenciyle goriismeler gerceklestirilmistir.

Gortisme esnasinda her bir madde 6grenci tarafindan Once sesli okunmus, cevabi
isaretlenmistir. Daha sonra 6grencinin bu cevabi verme nedenini ve maddeyi dogru anlayip
anlamadigini 6grenmek igin asagidaki sorular sorulmustur.

1) Bu ctimleden ne anladin?

Alternatif soru: Bu ciimle sence ne ifade ediyor?

2) Neden bu segenegi isaretledin?

Alternatif soru: Bu segenegi isaretlemenin nedeni ne?

3) (Ogrenci isaretlemekte tereddiit etti ise) Isaretlemekte neden zorlandin?

Ayrica goriisme esnasinda maddelere ve goriisme akisina uygun olarak
derinlemesine sorularla 6grencinin cevabi verme nedeninin maddenin yoklamak istedigi
davranis1 yoklayip yoklamadigina uygunlugu tespit edilmistir.

Gortismeler sonucunda elde edilen veriler dogrultusunda; 30 maddeden olusan
Olcekte 12 maddede degisiklik yapilmamis, 18 madde Ogrencilerin anlayabilecegi sekilde
yeniden yazilmis ve Ogrenci cevaplarina gore 9 madde eklenmistir. Ayrica 6grencilerin
“Kesinlikle katilmiyorum, Katilmiyorum, Kararsizim, Katiliyorum, Tamamen katiliyorum”
seklinde yapilan derecelendirmede “Her zaman, Cogu Zaman, Bazen, Hi¢bir Zaman”
seklinde cevaplar vermeleri nedeniyle derecelendirme “Hicbir Zaman, Nadiren, Bazen,
Cogu Zaman, Her zaman” seklinde degistirilmistir. Bunun yaninda 6grencilerin 6grenme
stratejileri kavramini daha ¢ok test ¢ozme stratejileri ya da bir matematik sorusunun ¢6ziim
stratejileri olarak diistinlip cevap verdikleri tespit edildiginden Olgekten Once 6grenme
stratejileri kavrammin agiklamas: verilmistir.

Uzman goriisii almak icin bir Word dosyasinda, olgekte yapilan iki degisiklik olan
derecelendirme ifadelerinin degistirilmesi ve dlcekten 6nce 6grenme stratejileri kavraminin
acgiklanmast ile hazirlanan 39 maddenin her biri i¢in; maddenin Altindag ve Senemoglu'nun
(2013) olgegindeki orijinal hali, maddede yapilan degisiklik ve nedeninin agiklamasi, bu
nedene iliskin goriisme kayitlarindan 6rnekler, maddenin uygun olup olmadig ve uygun
degilse gerekgesinin yazilabilecegi bir tablo verilmistir. Calismada uzman goriisii almadan

once maddeler, 6grencilerin diizeyine uygunluk ve anlasilabilirlik agisindan bir Tiirkce
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ogretmeni ve bir Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretmeni tarafindan kontrol edilmistir. Ardindan
Olgege iliskin uzman goriisleri almmistir. Uzman grubu; matematik egitimi alaninda bir
profesor, egitim programlari ve gretim alaninda iki profesor ve sekiz 6gretim tiyesi, 6lgme
ve degerlendirme alaninda bir profesor olmak tiizere toplam 12 Ogretim {iyesinden
olusmaktadir. Uzmanlardan elde edilen uyun/uygun degildir seklindeki ikili stniflama Miles
ve Huberman’in (1994) onerdigi Goriis Birligi / (Goriis Birligi + Gortis Aynligi) formiiliiyle
analiz edilmistir. Analiz sonucunda Olgekte yapilan iki degisiklikte goriis birligi, 39
maddenin 36’sinda uzmanlar arasinda goriis birligi, 3 maddede ise goriis ayrilig1 tespit
edilmistir. Buna gore uzmanlar arasinda %92,68 oraninda gortis birligi saglanmistir. Uzman
gorisleri dogrultusunda 3 madde Olgekten ¢ikarilmis ve diger maddelere yapilan Oneriler
dogrultusunda gerekli tiim degisiklikler yapilmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda
yapilan diizenlemelerle 5i olumsuz, 31'i olumlu toplam 36 maddeden olusan 6lgek igin
tekrar uzman goriisii alinmistir. Bu sayede Olgegin kapsam ve goriiniis gegerligi
saglanmistir. Uzman goriisleri sonrasi olumlu-olumsuz madde sayisi dengesi gozetilerek 18
olumlu, 18 olumsuz maddeden olusan Olcek 5 Ogrenciye tek tek sesli okutularak
cevaplatilmistir. Ogrencilerin olumsuz maddeleri anlamakta zorlandiklar1 goriilmiis, uzman
gorisleri ile tiim maddeler olumlu madde olarak yazilmis, Olcege son hali verilmis, 4
ogrenciye sesli okutularak cevaplanmis ve anlagilmayan bir madde olmadig: tespit
edilmistir. Ayrica 6grencilerle yapilan goriismelerde 6zellikle 6 ve 8. sinuf 6grencilerinin 5'1i
Likert tipinde “Hig¢bir Zaman, Nadiren, Bazen, Cogu Zaman, Her zaman” seklinde yapilan
derecelendirmede 6grencilerin nadiren ve bazen derecelerine karar vermekte zorlandiklar:
gortlmiistiir. Bu nedenle uzman goriisleri dogrultusunda o6lgegin 4'lii Likert tipinde “’Her
zaman, Cogu Zaman, Bazen, Hicbir Zaman” seklinde derecelendirilmesine karar verilmistir.
Tim bu degisiklikler yapildiginda olgegin son haliyle tekrar uzman gorisleri almmustir.
Olgegin son halinde tiim uzmanlarca tam bir gériis birligine varilmis. Bdylelikle kapsam
gecerligi yiliksek diizeyde saglanmstir.

Gerekli diizenlemeler yapilarak olusturulan o6lgegin son halinde yer alan 36
maddenin 8i Altindag ve Senemoglu'nun (2013) gelistirdigi 30 maddelik Olcekten
degistirilmeden alinmistir. Olgegin 22 maddesi 6grencilerin seviyesine uygun kelimelerle
yeniden yazilmistir. Olgekte yer alan 6 madde ise alan yazin taramasi ve dgrencilerden elde

edilen veriler sonucunda arastirmacilar tarafindan eklenmistir. Olcek; ortaokul ve lise
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ogrencilerinin yfritiicii bilis beceri diizeylerini belirlemek amaciyla Flavellin (1979)
yuriitiicii bilis bilgisi, yturitiicii bilis yasantisi, 6grenme birimi ve 6grenme stratejileri
etkilesimi temelinde, Sekil 1'de verilen Senemoglu (2023) tarafindan olusturulan “Bireyin
Ogrenme Etkinliklerini Diizenlemesi ile Ilgili Faktorler”i belirttigi model temel alinarak
uyarlanmustir. Olusturulan 6lcek, Tablo 1’de demografik 6zelliklere gore dagilimi verilen
555 6grenciye uygulanmistir.

Verilerin Analizi

Caligmanin verileri bilgisayar ortamina aktarilmistir. Olgekte yer alan maddeler;
1:Her zaman, 2:Cogu Zaman, 3:Bazen, 4:Hicbir Zaman seklinde puanlanmistir. Calismanin
amaci dogrultusunda; Altindag ve Senemoglunun (2013) lisans diizeyi icin gelistirdigi
yluriitiici bilis becerileri dlgeginin 6zgiin faktor yapisini degistirmeden, uzman goriisiiyle,
Olcegin teorik modelinin uyumlu olup olmadigim1 gormek icin dogrulayict faktor analizi
(DFA) yapilmistir. Bu sayede 6lgegin yapr gegerligi saglanmistir. DFA, teorik bir modelle
baslandiginda ve verilen bu teorik modelle tutarli olup olmadigin: test etmek gerektiginde
yani Olgegin faktorleri ve iligkili maddelerin bilindigi durumlarda kullanilir (Harrington,
2009). Dogrulayic: faktor analizi, LISREL 8.71 (Karl Joreskog ve Dag Sérbom) paket program
kullamilarak yapilmistir. Olgegin yapisi yiiriitiicii bilis bilgisi, yiiriitiicti bilis yasantisi,
ogrenme birimi ve 6grenme stratejileri etkilesimi temelinde olusturuldugu i¢in maddeler bu
dort faktorde gruplanmustir. DFA sonuglarmin yorumlanmasinda; uyum iyiligi degerleri,
faktorler aras1 korelasyon degerleri ve her bir maddeye iligkin standardize edilmemis yol
katsayilari, standart hatalari, hata varyanslar, alt-list %27’lik gruplarin kiyaslanmasina
yonelik bagimsiz t-testi anlamlilik diizeyleri, faktorler arasi korelasyon sonuglari dikkate
alinmistir. Olgegin dlgmek istedigi dzelligi aciklama diizeyi ise agiklanan varyans yiizdeleri
ortalamasi (R2) {izerinden degerlendirilmistir. Olgegin giivenirligini belirlemek amaciyla, alt
boyutlu dlceklerde kullanilmas: gereken tabakali alfa katsayusi, ilgili formiil kullanilarak elle
hesaplanmugtir. Olgegin alt faktdrlerinde Cronbach Alpha giivenirlik degeri, tamaminda ise
yap1 giivenirligi icin McDonald’s Omega (McDonald’s w) degeri dikkate alinmistir. Olgegin
giivenirlik degerleri JAMOVI programu ile hesaplanmugtir.
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Bulgular

Olgegin yapisi yiiriitiicii bilis bilgisi, yiiriitiicii bilis yasantisi, 6grenme birimi ve
ogrenme stratejileri etkilesimi temelinde olusturuldugu igin maddeler; Kendi Ogrenme
Ozellikleri Bilgisi (KOOB), Ogrenme Birimi Bilgisi (OBB), Ogrenme Stratejileri Ozellikleri
(OS0), Yiiriitiici Bilis Yasantilar1 (YBY) alt faktorlerinde gruplandirilarak DFA yapilmstir.
Yapilan ikinci diizey DFA sonuglar1 uyum iyiligi degerleri ve path diyagrami incelenmistir.
Gozlenen uyum iyiligi degerlerini iyilestirmek i¢in modifikasyon onerileri dikkate alimuistir.
Onerilen modifikasyonlarin yapilmasinin ki-kare degerine énemli dlciide katki saglayacag:
gozlenmistir. Bu dogrultuda bazi maddelerin hata degerleri arasina korelasyon oklar:
eklenmistir (Sekil 2). Model i¢in hesaplanan modifikasyon oncesi ve sonrast uyum iyiligi
degerleri Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3. Modifikasyon oncesi ve modifikasyon sonrasi dogrulayici faktor analizi uyum iyiligi
degerleri

Olgiit Miikemmel Kabul Edilebilir Modifikasy =~ Modifikasy = Kaynak
Uyum Uyum on Oncesi on Sonrasi
Elde Edilen  Elde Edilen
Degerler Degerler

x2 /df 0<x2/df<3 3<x2/df<5 2.37 1.97 Byrne, 1989

RMSEA O0<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.08 0.05 0.04 Browne & Cudeck,
1992

SRMR 0 <SRMR <£0.05 0.05 < SRMR < 0.08 0.05 0.05 Browne & Cudeck,
1992

RMR 0<RMR<.05 0.05<RMR <0.10 0.05 0.04 Schermelleh-Engel
vd., 2003, s.52; Hair
vd., 2010

GFI 0.90<GFI<1.00 0.85<GFI<0.90 0.88 0.90 Tanaka & Huba,
1985;Joreskog &
Sorbom, 1993

AGFI 0.90<AGFI<1.00 0.80<AGFI<0.90 0.86 0.88 Tanaka & Huba,
1985;Joreskog &
Sorbom, 1993

CFI 0.95<CFI<1.00 0.90 <CFI<£0.94 0.97 0.98 Bollen, 1989

NFI 0.95 <NFI<1.00 0.90 <NFI<0.95 0.94 0.95 Schermelleh-Engel
vd., 2003, s.52; Hair
vd., 2010).

NNFI 0.95<NNFI<1.00 0.90<IFI<0.95 0.96 0.97 Bollen, 1989

(TLI)

Tablo 3 incelendiginde, modifikasyon sonrasi sadece AGFI degerinin kabul edilebilir

uyum deger araliginda oldugu, bunun disindaki tiim uyum iyiligi degerlerinin miikemmel
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uyum araliginda oldugu goriilmektedir. Modifikasyon sonrasi1 Path Diyagrami Sekil 2'de

verilmigtir.

oo o

oo

Chi-Square=1152.56, df=585, P-value=0.00000, RMSEA=0.042

Sekil 2. Modifikasyon sonras: Path diyagrami

Sekil 2'de verilen diyagramda tiim yol katsayilar1 p<0.001 diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli oldugu ve yol katsayilarmin (faktor yiikleri) 0.30-0.64 araliginda oldugu
goriilmektedir. Asagida Tablo 4’te her bir maddeye iliskin yol katsayilar1 verilmistir. Sekil
2’de gozlenen puanlarin dort alt faktore, bu alt faktorlerin de temel boyuta bagli oldugu

goriildiigiinden 6lgegin tek boyutlulugu da destekledigi sdylenebilir.
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Yiratiici Bilis Beceri Olgegi’nin Olgmek istedigi oOzelligi agiklama diizeyi; R2
(agiklanan varyans yiizdesi) degerlerinin ortalamas: {izerinden degerlendirilmistir.
Degerlendirmeye alinan R? degerleri Tablo 4'te verilmistir. Agiklanan varyans ytiizdeleri
ortalamas: (R?) hesaplanmis ve sonug R2=0.30 olarak bulunmustur. Bu deger, Cohen'in
(1988) etki bityiikliigii stniflandirmasina gore biiyiik bir etki biiyiikliigiine (R2>0.26) isaret
etmektedir. Bu bulgu, dlgegin bagimli degisken iizerinde yiiksek bir agiklama giiciine sahip

oldugunun ve hedeflenen 6zelligi basariyla l¢tiigliniin bir gostergesi olarak almabilir.

Modelin agiklanma diizeyini daha iyi ortaya koymak i¢in hesaplanan modifikasyon
oncesi her bir maddeye iliskin yol katsayilari, standart hatalari, anlamlilik diizeyleri, hata

varyanslar1 ve R? degerleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Modifikasyon oncesi her bir maddeye iliskin yol katsayilari, standart hatalari, anlamlilik
diizeyleri ve hata varyanslari
Madde Standardize  Standart t Hata R?
Edilmemis Hatas1 Anlamlilik  Varyansi

Yol Diizeyi
Katsayilan
4. Nasil bir ortamda ders galigirsam daha (.49 - - 0.73 0.25
iyi Ogrendigimi ya da Ogrenemedigimi
belirlerim.
5. Bir konuyu daha iyi Ogrenmek igin (.62 0.06 9.92 0.61 0.39

calismaya  baglamadan  once  kendi

ozelliklerime en uygun ders c¢alisma

planimi yaparim.

6. Ders calisirken iginde bulundugum (.52 0.06 9.08 0.68 0.28

ortami 6grenmemi kolaylastiracak sekilde

diizenlerim.

14. Bir konuya calisirken, ders calisma (.55 0.06 9.14 0.74 0.29
ortamini konuyu 6grenene kadar dikkatimi

dagitmayacak sekilde diizenlerim.

24. Calisma planimi nasil diizenleyecegimi (.54 0.06 9.39 0.64 0.32
bilirim.
25. Ders calisirken en 1iyi gsekilde (.54 0.06 9.57 0.56 0.34

Ogrenmemi saglayacak kaynaklart ne

zaman ve nasil kullanacagimi planlarim.

33. Kendi yetenek ve ilgi alanlarima uygun (.32 0.05 6.61 0.79 0.12
etkinlikleri, stratejileri ya da hedefleri

belirlerim.

35. Ders c¢alismaya baslamadan once (.54 0.06 9.28 0.65 0.31
kendime hedefler koyarim.

36. Bir ¢alisma stirecinde belirli araliklarla (.55 0.06 9.00 0.79 0.28

hedeflerime ulagip ulagmadigimi

Kendi Ogrenme Ozellikleri Bilgisi

sorgularim.
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1. Hangi konular1 kolaylikla (.30 - - 0.43 0.18
Ogrenebilecegimi, hangilerini 6grenirken

zorlanacagimi bilirim.

11. Ogrenme sirasinda ne zaman yardim (.36 0.05 6.84 0.61 0.18
istemem gerektigini bilirim.

15. Bir konuyu ne kadar siirede (.35 0.06 6.05 0.87 0.12
Ogrenecegimi bilirim.

21. Ders calisirken ogrendigim konular (.58 0.07 8.04 0.66 0.34
arasinda baglantilar kurmak benim icin

onemlidir.

26. Og'renme sirasinda  karsilastigim (.50 0.07 7.55 0.71 0.26
zorlugun nedenini anlayabilirim.

30. Yeni ogrenmekte oldugum konular1 (.58 0.07 7.97 0.70 0.32
Onceki Ogrendigim konularla

iliskilendirerek zihnimde daha kalici hale

getiririm.

31. Bir konuyu ¢alismaya baslamadan 6nce (.45 0.06 7.09 0.80 0.20

o konunun igerigiyle ilgili neler

Ogrenecegimi belirlerim.

32. Bir yazi1 ya da bir konuyla ilgili énemli (.43 0.06 7.45 0.58 0.24
olan bilgileri ayirt edebilirim.

34. Bir konuyu 6grenirken, kendime konu (.54 0.07 7.76 0.73 0.29

ile ilgili uygun sorular sorarim.

Ogrenme Birimi Bilgisi

2. Bir konuyu Ogrenemedigimde, daha (.49 - - 0.61 0.28
kolay  ogrenmemi saglayacak baska

Ogrenme  stratejileri olup  olmadigim

aragtiririm.

3. Bir matematik sorusunu dogru ¢dzsem (.35 0.05 6.83 0.95 0.11
de daha kolay ya da kisa bir ¢6ziim yolunu

bulmaya ¢aligirim.
7. Bir dersi Ogrenirken kullandigim (.40 0.05 8.18 0.75 0.18

Ogrenme  stratejilerinin, baska hangi

derslerde de ise yarayabilecegini bilirim.
10. Bir konuyu o&grenirken kullandigim (.54 0.05 10.48 0.52 0.36

Ogrenme stratejilerinin  ise yaramadigy

durumlarda yenilerini kullanirim.

18. Ders calgirken hangi Ggrenme (.54 0.05 10.16 0.61 0.32

stratejisini nasil kullamirsam daha iyi

Ogrenebilecegimi biliyorum.
19. Ders calisirken kullandigim o6grenme (.62 0.06 11.06 0.52 0.43

stratejilerini gozden gecirip ise

yaramayanlari diizeltirim.

22. Ders c¢alisirken bir konuyu nasil (.57 0.05 10.62 0.55 0.37
Ogrenecegimi planlayabilirim.
23.  Ogrenme sirasinda kullandigim (.60 0.06 10.89 0.53 0.40

Ogrenme  stratejilerinin  ise  yarayip

yaramadigin degerlendiririm.

27. Herhangi bir konuyu &grenirken onu (.54 0.05 10.14 0.62 0.32
en 1iyi sekilde nasil Ogrenebilecegimi

Ogrenme Stratejileri Ozellikleri
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arastiririm.

28. Ders calismaya baglamadan 6nce hangi (.57 0.06 10.22 0.67 0.33
Ogrenme stratejisini kullanmam gerektigini

belirlerim.

8. Ders calisirken kullandigim ¢alisma (.64 - - 0.57 0.42

plamn  beni  basariya  gotiirmediyse

planlarirmi  goézden  gecirip  yeniden

diizenlerim.

9. Ders galisirken kendi kendime neyi ne (.58 0.05 12.53 0.54 0.38

kadar ogrendigimi tespit etmeye zaman

ayiririmm.

12. Bir konuyu 6grenirken onu iyi anlayip (.52 0.04 12.05 0.50 0.35

anlamadigimi kontrol ederim.

13. Ders calisirken, calismaya ayirdigim (.56 0.05 11.74 0.65 0.33
zamani verimli kullanip kullanmadigimi

kontrol ederim.

gecirerek neyi ne kadar 6grendigimi tespit

16. Ders calisirken yaptigim hatalar1 (.61 0.05 13.30 0.48 0.44
. belirlemeye 6zen gosteririm.
Yl
= 17. Ders calisirken yaptigim hatalari neden .61 0.05 12.93 0.54 0.41
S yaptigimu belirlemeye 6zen gosteririm.
= 20. Bir konuyu oOgrenirken basarisiz (.52 0.05 11.29 0.63 0.30
.2 olduysam, basarisizigimin nedenlerini
a aragtiririm.
g 29. Onceden o&grendiklerimi gdzden (.54 0.05 11.63 0.62 0.32
g
R}
>

etmek benim i¢in 6nemlidir.

Faktor yiikleri 0.10-0.29 aralig: kiigtik, 0.30-0.49 aralig1 orta, 0.50 ve tistii biiyiik etki
seklinde degerlendirilebilir (Cohen, 1988). Tablo 4'te verilen standardize edilmemis yol
katsayilar (faktor yiikleri) 0.30 ile 0.64 araliginda degismektedir. Bu degerlerin hig biri
negatif, ¢ok biiylik ya da sifira yakin degerler olmadigindan modelin dogrulandig:
sOylenebilir. Buna ait standart hata degerlerinin 0.05 veya t anlamlilik degerini destekleyecek
kadar kiiglik olmalidir. Tablo 4’te yer alan standart hata degerleri 0.04 ile 0.07 arasinda
degistiginden giivenilir oldugu sdylenebilir. Tablo 4’te yer alan t anlamlilik diizeyleri 6.05 ile
13.30 araligindadir. Dolayisiyla 6lgek maddeleri anlamli oldugu icin i¢ tutarhligimin bir
gostergesi oldugu sOylenebilir (t-value>1.96). Hata varyansi1 degerleri pozitif oldugundan

modelin yeterince agiklayic1 oldugu soylenebilir (Schumacker & Lomax, 2016).

Olgegin alt faktdrlerinin birbiriyle iliski diizeylerini agiklayan faktdrler arasi

korelasyon degerleri Tablo 5'te verilmistir.
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Tablo 5. Faktorler arasi korelasyon degerleri

Kendi Ogrenme Ogrenme Ogrenme Yiiriitiicii
Ozellikleri Birimi Stratejileri  Bilis
Bilgisi (KOOB)  Bilgisi Ozellikleri  Yasantilart
(OBB) (0S0) (YBY)

Kendi Ogrenme Ozellikleri Bilgisi 1.00

(KOOB)

Ogrenme Birimi Bilgisi (OBB) 0.68** 1.00

Ogrenme Stratejileri Ozellikleri 0.80** 0.74** 1.00

(0S0)

Yiiriitiicii Bilis Yasantilar1 (YBY) 0.79** 0.73** 0.86** 1.00

Olcegin Tamami (YBB) 0.85** 0.79** 0.93** 0.93**

*p < 0.05, **p < 0.01

Tablo 5te faktOrler arasi korelasyon degerlerinin 0.68 ile 0.93 arasinda degisen
degerler aldig1, faktorler arasinda pozitif yonde anlamli, orta ve yiiksek diizeyde giiclii bir
iliski oldugu goriilmektedir (p<0.01). Tiim korelasyonlara iliskin p anlamlilik degeri 0.000
olarak bulunmustur. Korelasyon katsayis1 0.00-0.30 arasinda ise diisiik; 0.30-0.70 arasinda ise
orta; 0.70-1.00 arasinda ise yiiksek diizeyde bir iliski oldugu kabul edilmistir (Pallant, 2016,
s.144). Sadece kendi 0grenme Ozellikleri bilgisi alt boyutu ile 6grenme birimi bilgisi alt
boyutu arasinda yiiksege yakin orta diizeyde bir iliski vardir (r=0.68; r<0.70). Diger faktorler
arasinda ise yiiksek diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir (r>0.70). Bu nedenle Olgegin
kavramsal yapisinin tutarli oldugu ve alt faktorlerin birbiriyle anlamli bir biitiin olusturdugu
soylenebilir. Olgegin tamamu ile alt faktorler arasi korelasyon degerlerinin 0.79 ile 0.93
arasinda degisen oldukca yiiksek degerler aldig1 goriilmektedir. Bu durumda Olgegin
biitiinciil yapisinin giiglii bir sekilde desteklendigi soylenilebilir.

Olgegin giivenirligini belirlemek amaciyla alt boyutlu 8lgeklerde yapr giivenirligi icin
hesaplanmasi gereken tabakali alfa degeri hesaplanmig ve 0.93 olarak bulunmustur. Olgegin
alt faktorlerinde i¢ tutarlilik Olciisii olan Cronbach Alpha giivenirlik degeri ve yap:
giivenirligi igin McDonald’s Omega (McDonald’s w) degeri dikkate alinmistir. Olgegin ve alt
faktorlerinin giivenirlik degerleri Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Olgegin ve alt faktodrlerinin giivenirlik degerleri

Cronbach Alpha McDonald’s Omega

Kendi Ogrenme Ozellikleri Bilgisi (KOOB) 0.78 0.74
Ogrenme Birimi Bilgisi (OBB) 0.73 0.70
Ogrenme Stratejileri Ozellikleri (OSO) 0.81 0.81
Yiiriitiicii Bilis Yasantilar1 (YBY) 0.82 0.80
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Osburn (2000), Cronbach Alpha giivenirlik katsayisinin 0,70'ten biiyiik oldugu

takdirde o Olgegin giivenilir kabul edilebilecegini belirttiginden Tablo 6 incelendiginde bu
calismada kullanilan 6lgegin yiiksek diizeyde giivenilir oldugu soylenilebilir. 0,70 ve daha
bliylik Omega katsayilar1 giivenirligin yeterli diizeyde olduguna isaret etmektedir (Dunn
vd., 2014). Tablo 6'ya gore Olgegin alt faktorlerinin Cronbach Alpha katsayilar1 0.73 ile 0.82
arasinda; McDonald’s Omega degerleri ise 0.70 ile 0.81 arasinda degistiginden olgegin
glivenilir oldugu soylenebilir.

Tartisma ve Sonug

Flavell (1979) yiriitiicii bilis becerilerinin; yiiriitiicti bilis bilgisi, ytritiicii bilis
yasantilar, amaglar (ya da Ogrenme birimi) ve eylemlerdir (stratejiler) Ogelerinin
etkilesimiyle gerceklestigini belirtmistir. Senemoglu (2023) ise bu etkilesimi Sekil 1’de verilen
“Bireyin Ogrenme Etkinliklerini Diizenlemesi ile Tlgili Faktorler” olarak gorsellestirmistir.
Altindag ve Senemoglu'nun (2013) gelistirdigi Ol¢ek; bu arastirmanin da temeli olan s6z
konusu etkilesimlere dayalidir.

Bu calismada ortaokul ve lise 6grencilerinin yiirtitiicii bilis beceri diizeylerini tespit
etmek amaciyla Altindag ve Senemoglu'nun (2013) lisans Ogrencileri igin gelistirdigi
yuriitiici bilis beceri 6lgegi ortaokul ve lise diizeyine uyarlanmistir. Calismada 4'lii Likert
tipinde “Her zaman, Cogu Zaman, Bazen, Hi¢bir Zaman’’ seklinde derecelendirilmis, 36
madde ve dort alt faktorden olusan gecgerli ve giivenilir bir 6lcek elde edilmistir. 36
maddenin 81 Altindag ve Senemoglu(2013)'nun gelistirdigi Olcekten degistirilmeden
alinmig, 22’si 6grencilerin seviyesine uygun olarak yeniden yazilmuis, 6's1 ise arastirmacilar
tarafindan eklenmistir. Olgegin alt faktdrlerinden; kendi 6grenme ozellikleri bilgisi alt
faktorii 9, 6grenme birimi bilgisi alt faktorii 9, 6grenme stratejileri 6zellikleri alt faktorii 10,
yiiriitiicti bilis yasantilari alt faktdrii 8 maddeden olugmaktadir. Olgegin gozlenen puanlari
dort alt faktore, bu faktorler de temel boyuta bagli oldugundan 6lgegin tek boyutlulugu da
destekledigi soylenebilir (Sekil 2). Olgekten alinabilecek en diisiik puan 36, en yiiksek puan
ise 144’tiir.

Uyarlama siirecinde olgegin 6zgiin faktor yapisinda bir degisiklik yapilmadig: ve
teorik modelle uyumu test edildiginden dogrulayic1 faktor analizi (DFA) yapilarak yap:
gecerlifi saglanmistir. Analiz sonucundan elde edilen uyum iyiligi degerlerinden AGFI

(0.88) degerinin kabul edilebilir, diger uyum iyiligi degerlerinin miikemmel uyum araliginda
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oldugu belirlenmistir (x 2 /df=1.97, RMSEA =0.04, SRMR=0.05, RMR=0.04, GFI=0.90, CFI1=0.98,

NFI=0.95, NNFI=0.97). Olgegin tiim yol katsayilar (faktor yiikleri) p<0.001 diizeyinde
istatistiksel olarak anlaml1 ve 0.30-0.64 araliginda deger aldigindan model dogrulanmustir.

Olgegin 6lgmek istedigi 6zelligi agiklama diizeyi; agiklanan varyans yiizdelerinin
ortalamasi (R?) iizerinden degerlendirilmistir. Bu deger Cohen’in (1988) smniflamasina gore
biiyiik etki biiyiikliigiine (R2=0.30; R220.26) karsilik gelmektedir. Dolayisiyla, elde edilen
bulgular 6lgegin yiirtitiicii bilis becerilerini yiiksek diizeyde agikladigini ortaya koymaktadir.
Bu durum, 6lgegin ilgili kavramin dl¢iimiinde giiglii bir arag oldugunu desteklemektedir. Bu
bulgular 6lgegin gecerligi ve giivenilirligi agisindan olumlu bir gostergedir. Olgegin, 6lgmek
istedigi 0zelligi agiklama diizeyinin yiiksek olmasi, kullanim alanlarinda uygun ve giivenilir
bir ol¢tim saglayabilecegini gostermektedir. Boylece yap1 ve goriiniis gegerligi saglanmistir.
Olgegin standardize edilmemis yol katsayilar (faktor yiikleri) 0.30 ile 0.64 araliginda
degistiginden (Tablo 4) orta ve biiylik etki biiyiikliigiinde maddeler yer almaktadir
(Cohen,1988). Bu degerler; negatif, ¢cok biiyiik ya da sifira yakin degerler olmadigindan
model dogrulanmistir. Ayrica Olgegin t anlamlilik diizeyleri 6.05 ile 13.30 araliginda
oldugundan 6l¢ek maddeleri anlaml (t-value>1.96) ve i¢ tutarliligi saglanmis, hata varyansi
degerleri pozitif oldugundan modelin yeterince agiklayict oldugu soylenebilir (Schumacker
& Lomax, 2016).

Olgegin faktorler arasi korelasyon degerleri 0.68 ile 0.93 arasinda degistiginden
faktorler arasinda pozitif yonde anlamli ve giiglii bir iligski vardir (Pallant, 2016). Bu nedenle
Olgegin kavramsal yapisinin tutarhiginin ytiiksek, alt faktorlerin birbiriyle anlamli bir biitiin
olusturdugu ve dlgegin giiclii bir biitiinciil yapida oldugu soylenebilir.

Olgegin yap1 giivenirligi; alt boyutlu dlgeklerde hesaplanmasi gereken tabakali alfa
degeri ile hesaplanmis ve 0.93 bulunmustur. Dolayisiyla 6lgegin yap: gilivenirliginin yiiksek
oldugu soylenilebilir (Osburn, 2000). Alt faktorlerinin i¢ tutarlilik Cronbach Alpha giivenirlik
degerleri 0.73 ile 0.82 araliginda, McDonald’s Omega (McDonald’s w) yap1 giivenirlik
degerleri 0.70 ile 0.81 arahiginda oldugundan oOlgegin giivenirliginin yiiksek oldugu
sOylenebilir (Dunn vd., 2014; Osburn, 2000).

Bu calismada yiirtitiicii bilis becerisinin tiim bilesenlerini kapsayan, hem ortaokul
hem lise kademesine uygun yiiksek diizeyde gecerli ve giivenilir bir 6lgek elde edildigi

sOylenebilir. Yapilan bu ¢alisma alana iki agidan katkida bulunabilir: I- Uygulamanin
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gelistirilmesine iligkin Oneriler, II- Yeni yapilacak arastirmalara iligskin Oneriler. Bunlar
asagida kisaca agiklanmistir:
I-  Uygulamann gelistirilmesine iliskin oneriler:

Bu calismada uyarlanan ytritiicii bilis becerileri 6lgegi ortaokul ve lise diizeyinde
yliksek diizeyde gegerli ve giivenilir bir 6l¢me araci olarak kullarulabilir. Bu sekilde
arastirmacilar tarafindan elde edilecek bulgular, 6gretmenlerin o6grencilerin 6grenme
siireclerini daha yakindan izlemelerine ve 6gretim etkinliklerinin 6grencilerin ihtiyaglarina
gore farklilastirmalarina katk: saglayabilir. Ayrica Olgekten elde edilen veriler, 6grencilerin
Ogrenmeyi Ogrenme becerilerini gelistirmeyi hedefleyen 0gretim programlarimin
gelistirilmesine ve 6gretim etkinliklerinin tasarlanmasina katkida bulunabilir.

II- Yeni yapilacak arastirmalara iliskin oneriler:

Bu calisma Ankara ilinde yiiriitiildiigiinden 0Olgek, farkli illerde ve farkli ¢alisma
gruplarinda uygulanabilir. Calismanin bir diger simirlilig1 olarak 5.sinif 6grencileri ¢alisma
grubuna dahil edilmemistir. Ancak yapilacak c¢alismalarda; uyarlanan Olgegin 5.simf
ogrencilerinde uygulanabilirligi test edilebilir, gegerlik ve gilivenirlik ¢alismalar
yuriitiilebilir. Boylelikle Olgegin kapsamini genisletilebilir. Ayrica yiiriitiilecek yeni
calismalarla ortaokul ve lise 6grencilerinin yiiriitiicli bilis beceri diizeyleri tespit edilebilir ve
karsilastirmali ¢alismalar yapilabilir. Hem ortaokul hem de lise 6grencileri i¢in uyarlanan ilk
olgek oldugundan karsilastirmali galismalarda alana katki saglayacagi diistiniilmektedir.
Bunun disinda ortaokul ve lise 6grencilerinin ytiriitiicii bilis beceri diizeyleri ile her bir ders
ozelinde akademik basarilari, problem ¢6zme becerileri veya farkli derslerdeki 6grenme
stirecleri arasindaki iligkiler incelenebilir. Boylece yiiriitiicii bilis becerilerinin egitimdeki
rolii daha kapsamli bicimde ortaya konulabilir. Ayrica, uyarlanan bu oOlgek egitimde
kullanilarak yapilacak deneysel ¢alismalarla 6grencilerin yiiriitiicii bilis beceri diizeylerinin
anlamli bir bigcimde ytikselip ytikselmedigi arastirilabilir.
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