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On the Possibility of Distinguishing Between Sin and Crime in Islamic Law

Abstract

Sin and crime are concepts that are difficult, if not impossible, to define in essence. The difficulty arises because
any definition of sin and crime constitutes an evaluation of human behavior; both may concern the same
behavior and share the element of being contrary to the norm. Since evaluation inherently involves subjectivity
and variability, it is impossible to establish a fixed, content-based definition of sin or crime; they can be defined
only by their contingent characteristics. This study examines the possibility of distinguishing between sin and
crime in Islamic law at the theoretical and practical levels. Even under a fully secular normative order, the
challenges noted above persist; they apply a fortiori to the Islamic legal system, whose essential character is
shar’iyya. Therefore, within the general theory of Islamic law, one can only seek a possible distinction between
sin and crime.

Until the end of the Middle Ages, the normative structure governing interpersonal relationships was holistic and
religious in nature. The distinction between sin and crime emerged gradually, parallel to the differentiation of
normative fields into religion, law, morality, etiquette, and custom in the early modern period. In pre-early
modern societies, violations of norms were considered disrespectful to the divine, transcendent or sacred;
neither in theory nor in practice was crime perceived as separate from sin, consistent with the perception of
these societies attributing the entire normative structure to the divine. As perceptions of the normative will and
authority shifted from the religious to the human-centered, the sphere of religious normativity narrowed and a
concept of crime distinct from sin evolved, linked to violations of the emerging secular normative field. With the
partial exception of Roman law, the distinction became evident in European legal thought only in the 18th
century.

Despite all its shortcomings, defining sin as a violation of religious norms and crime as a violation of penal norms,
as a criterion reached at the end of a gradual conceptual evolution process, could serve as a basis for scientific
examination. The dual nature of the shar’iyya character of Islamic law and the derivability from classical doctrine
of a concept of crime compatible with ‘violation of a norm to which a criminal sanction is attached, support this
analytical approach.

Although classical Islamic legal doctrine clearly posits a relationship (nisba) between sin and crime, the nature
of that relationship can be determined only through comprehensive analysis. Read as a whole, the doctrine
shows that punishments may be imposed for behaviors not deemed sins yet treated as crimes; for example,
rebellion, criminal norm violations by discerning minors, and breaches of regulations protecting public interest
and/or public order. Conversely, there are behaviors that are not considered crimes and are not subject to penal
sanctions, even though they constitute a sin; e.g., backbiting, hypocrisy, lying, and tale-bearing, which are
classed among major sins. Likewise, delaying repayment of a debt or attempting suicide are treated as sins
without being defined as crimes. The distinction also appears at the level of applying legal norms: just as an act
may be a sin without violating a penal norm and thus not be a crime, another act may violate a penal norm and
be a crime without entailing afterlife liability. This stems from the fact that the sahr’iyya character of Islamic law
manifests itself in two different types, gada’7and diyani, each legitimate within its own conditions.

The study concludes that, the relation between sin and crime in Islamic law is one of partial intersection rather
than proper inclusion, equality, or disjointness. This means that while many behaviors may qualify as both, not
every sinis a crime, and not every crime is a sin. Finally, the study highlights the problems that could arise when
every sin is treated as a crime or every crime as a sin, and argues that Islamic law’s nature makes it possible to
distinguish sin and crime to a certain extent and an objective criterion should be developed.

Keywords: Islamic Law, Sin, Crime, Sanction, Shar’iyya.
Islam Hukukunda Giinah ve Su¢ Ayriminin Imkani Uzerine

Oz

GUnah ve su¢, mahiyetleri esas alinarak tanimlanmalari imkansiza yakin gic¢lik barindiran kavramlardir.
Tanimlama gic¢ligu, glinah ve suc nitelemelerinden her birinin beseri davranislara donlk birer degerlendirme
teskil etmelerinin yaninda, ayni davranisi konu edinebilmelerinden ve norma aykirilik unsurunu da ortak bicimde
tasimalarindan kaynaklanmaktadir. Degerlendirme, 6znellik ve degdiskenlik barindirdigr icin, mahiyetten
hareketle sabit icerikli bir giinah ya da su¢ tanimi yapilamamaktadir. Ginah ve sug¢, ancak ilintisel nitelikler
Uzerinden tanimlanabilmektedir. Bu calisma islam hukukunda giinah ve su¢ ayriminin teori ve uygulama
dlizeylerinde imkanini ele almaktadir. Tam anlaminda sektler bir normatif yapi varsayildiginda bile, belirtilen
gerekcelerden 6tlrd, ginah ve suc kavramlarini birbirinden kesin sinirlariyla ayirmanin gicltgu, asil karakteri

serilik olan islam hukuk dizeni bakimindan éncelikle gecerlidir. Bu itibarla islam hukukunun genel teorisi
bakimindan giinah ve su¢ kavramlari arasinda ancak bir ayrim imkani aranabilir.
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Orta Cagd’in sonlarina kadar kisiler arasi iliskileri dlizenleyen normatif yapi butunltklt ve dini karakterli idi. Glnah
ve suc¢ ayrimi da, erken modern dénemin baslarindan itibaren normatif yapinin din, hukuk, ahlak, gérgl ve 6rf-
adet biciminde farkli alanlara tasnif edilmesiyle es zamanl ve tedrici bir sUrecin neticesinde gerceklesmistir.
Erken modern 6éncesi toplumlarda normlarin ihlali tanrisal/askin/kutsal olana saygisizlik kabul edilmekteydi. Ne
teoride ne de uygulamada sug, giinahtan ayri bir kavram olarak algilaniyordu. Esasen bu, s6z konusu toplumlarin
normatif yapiyl butlnuyle tanrisal olana nispet eden algi bicimleriyle de uyumludur. Stre¢ icinde norm koyucu
irade ve onun otoritesine iliskin algilarda dinf olandan beseri olana dogdru gerceklesen dedisim, normatif alanin
ilki aleyhine daralmasina ve olusan sekuller normatif alanin ihlaline baglanan, glinahtan ayri bir su¢ kavraminin
evrimine yol acmistir. Roma hukuku istisna edilirse, glinah ve su¢ ayriminin Avrupa hukuk distincesinde ancak
18. ylzyilda belirgin hale geldigi gérilmektedir.

Bitln agmazlarina ragmen glinah ve su¢ ayriminda, tedrici kavramsal evrim sdrecinin sonunda ulasilan bir él¢lt
olarak ginahi, dine ait normlari ve sucu da ceza normlarini ihlal eden davranis olarak tanimlamak, bilimsel
inceleme icin bir zemin teskil edebilecek niteliktedir. islam hukukunun ser’flik karakterinin ikili yapisi ve klasik
doktrinden ‘ceza yaptirimi ile desteklenmis bir normun ihlal edilmesi’ bicimindeki tanimla uyumlu bir suc
kavraminin elde edilebilir olmasi, belirtilen tespiti desteklemektedir.

islam hukukunun klasik doktrininde giinah ve suc kavramlari arasinda dogrudan bir iliski (nisbet) kuruldugu acik
olmakla birlikte, iliskinin tlrl ancak kapsaml bir analizle belirlenebilmektedir. Klasik doktrin bir bitin olarak
incelendiginde islam hukukunda giinah niteliginde olmayan davranislara ceza yaptirmi baglandigi ve onlarin suc
saylldigr gérilmektedir. Mesela isleyen kimseler bakimindan glnah sayilmadidi ve uhrevi yaptirima tabi
tutulmadidi halde bady (isyan), miimeyyiz kictklerin ceza normlarini ihlal eden fiilleri ile kamu yararini ve/veya
kamu duzenini ilgilendiren diizenlemelerin ihlali su¢ olarak 6ngdérilmektedir. Diger taraftan glinah teskil ettigi
halde su¢ sayllmayan ve ceza yaptirimi baglanmayan davranislar da bulunmaktadir. Dedikodu, g&steris, yalan,
kovculuk gibi davranislara, bunlar blyUk gUnahlar arasinda sayllmalarina ragmen, ceza yaptirmi
bagdlanmamaktadir. Yine borcu geciktirerek 6deme ya da intihara tesebbis etme gibi davranislar giinah olduklari
halde su¢ olarak tanimlanmamaktadir. Ayrica hukuk normlarinin uygulanmasi diizeyinde de glinah ve su¢ ayrimi
ortaya cikmaktadir. Bir davranis ceza normuna aykiri dismedigi ve su¢ olusturmadidi halde glnah teskil
edebilecedi gibi, baska bir davranis da ceza normunu ihlal ettigi ve su¢ olusturdugu halde uhrevi sorumluluga
yol acmayabilir. Bu, islam hukukunun ser’ilik karakterinin iki farkli gecerlilik (kazai ve diyani) tiriinde tezahir
etmesinden ve her ikisinin de kendi kosullarinda mesru kabul edilmesinden kaynaklanmaktadir.

Calismada islam hukukunda giinah ve su¢ kavramlari arasinda tam girisimlilik, esitlik ya da ayriklik degil, eksik
girisimlilik bulundugu sonucuna ulasiimistir. Bu, bircok davranis acisindan glinah ve su¢ kavramlari 6rtlisse bile,
her bir glinahin su¢ ya da her bir sucun giinah olmadigi anlamina gelmektedir. Ayrica ¢alismanin sonunda her
giinahin suc ya da her sucun giinah sayilmasinin doguracadi sorunlara dikkat cekilmis, islam hukukunun dogasi
geredi ginah ve suc¢ ayrimini belli 6lctide mimkun kildidi ve bu hususta nesnel bir 6lcitin gelistirilmesi gerektigi
vurgulanmistir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Ginah, Sug, Yaptirim, Ser’lik.

Giris

Glnah ve suc, beseri davranislara donik, kavramsal acidan i¢c ice gecmis, mahiyetleri esas
alinarak tanimlanmalari imkansiza yakin glclik barindiran degerlendirmeler olarak karsimiza
ctkmaktadir. Ginah ve suc¢ kavramlarinin tanimlanmasindaki giclik, isnadi olmalari yaninda,
icerik acisindan ayni davranista birlesebilmelerinden ve mutlak/soyut dizeyde norma aykirilk
unsurunu ortak bicimde tasimalarindan da kaynaklanmaktadir. Bir davranisin kendisi olgusal
olsa bile, isnad edilen giinah ya da su¢ niteligi degerseldir. Degersel olan, 6znel olup, kisilerin ve
toplumlarin élcat niteligindeki kabullerine goére farklihk goésterdigi gibi, degisime de aciktir.
Oznellik ve degisime aciklik sebebiyle, sabit icerikli bir giinah ya da suc¢ tanimi yapma imkani
bulunmamaktadir. Glnah ve su¢ ayni davranis 6zelinde de iceriksel acidan birlesebilmekte ve
rekabet edebilmektedir. Benzer sekilde giinah ve su¢ kavramlari arasinda ortak olan mutlak
dizeyde norma aykirihk unsuru da onlarin mahiyetleri bakimindan ayirt edilmelerine imkan
vermemekte, vyalnizca ilintisel niteliklere dayali tanimlarla yetinmemize bizi mecbur
birakmaktadir.

Elinizdeki calisma islam hukukunda giinah ve suc¢ arasinda kavramsal dizlemde bir ayrim
imkanini acikliga kavusturmayi amaclamaktadir. Cok blyUk 6l¢ciide modern bir niteleme olmakla
birlikte, kelimenin tam anlaminda sekiler bir normatif dizen varsayilsa bile, yukarida
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belirttigimiz gerekcelerden 6tlrl gtinah ve suc¢ kavramlari arasinda mutlak bir ayrim imkaninin
olmadigini, ancak ilintisel nitelikler diizeyinde ve iceriksel bakimdan da kismi bir ayrimdan séz
edilebilecegini pesin olarak kabul etmemiz gerekir. inceledigimiz normatif yapi islam hukuku
oldugunda ise, onun ser’ilik karakteri geredi yaptigimiz tespit 6ncelikli olarak gecerli olacaktir.
islam hukukunun ser’iligi, kisilerin norma aykiri davranislarina bagli olarak ikili bir sorumluluk ve
yaptirim diizenini dogurmaktadir. Calismamiz, islam hukukunun belirtilen ikili diizeni icindeki
norma aykirilik tirleri olan glinah ve su¢ arasindaki iliskiyi analiz etmek suretiyle bir ayrim
imkaninin olup olmadigini ortaya koymayi amaclamaktadir. Calisma, hukukun genel teorisi
alanina ait yaklasim tarzinin tikel sorunlara uygulanmasina doénik bir 6rneklemesi niteliginde
kabul edilebilir. Esasen islam hukukunda giinah ve suc ayrimini konu edinen miistakil bir bilimsel
arastirmaya da rastlaniimamustir.! Mistakil bir calisma bulunmadidi gibi, gtinah ve su¢ ayrimina
islam ceza hukukunu konu edinen eserlerde de vyerlesik bir tutum olarak cogunlukla
deginilmedigi géralmektedir. Ayrica ¢alisma bashdinin suc ve gidnah ayrimi degil, tarihsel stirec
gozetilerek, gtinah ve su¢ ayrimi biciminde kurgulanmasinin daha uygun olacagi distnaimustdr.
isaret edilmesi gereken bir diger husus, calismada maddi ceza hukukunun bir terimi olarak fiil
yerine davranis tabirinin kullaniimis olmasidir. Her bir gectigi yerde, ki cok sik kullaniimaktadir,
glinah ve suc¢ acisindan ayri tabirler kullanmanin gic¢ligd ve aslinda zorunlu da olmamasi
nedeniyle belirtilen tercih yapilmistir. Su¢ ve ceza baglaminda davranis, fiil olarak anlasiimalidir.

1. Giinah ve Sug iliskisinin Tarihsel Siireci: Kavramsal Evrim
Kisiler arasi iliskileri dizenleyen normatif yapinin din, hukuk, ahlak, érf-adet ve gérgl kurallari

biciminde tasnif edilmesine dénik caba, ki mutlak bir tasnif imkaninin bulunmadigr akilda
tutulmahdir, tedrici olarak, fakat cok biyUk 6lctide Orta Cagd’in sonlarindan itibaren aciga ¢cikmis
bir egilimin sonucudur. Modern dénem? éncesi toplumlarda normatif alan, genel olarak,® dini
karakterli ve butinlUkIU bir yapi olarak kavraniyordu. Orfe ddniismuis davranis formlarina baglilik
da, salt toplumsal yaptirimin 6tesinde, bir kutsallik algisina dayaliydi.* Bize ulasan ilk yazili
kanunlardan da anliyoruz ki,> modern déneme kadar kanun yapicilar yetkinin kaynagdini dini

' Dzhamali Tofikovich Kuliev tarafindan, “lNMpecTynAeHne COrAacHO MCAGMCKOMY MPaBY: MOHATME, COOTHOLLEHWE C FPEXOM 1
KAaccudukaumsa”, Mcramoseseqmne 12/3 (2021), 89-101 [“Crime under Islamic Law: Definition, Relation with Sins, and
Classification”, Islamovedenie 12/3 (2021), 89-101] baslikli bir makale kaleme alinmis olmakla birlikte, islam hukukunun klasik
kaynaklarina basvurulmamasi yaninda, yazi, seriatin hukuki dizenlemeler icermedigi gerekcesiyle, onda suclardan dedgil,
yalnizca glinahlardan bahsedilebilecegi, islam hukukunda suc¢ denildiginde yalnizca iceriksel olarak belli bir devletin
mevzuatina yansimis olmasi hdlinde seriat hikdmlerinin ihlalinin anlasiimasi  gerektigi, suc¢ alaninin yalnizca
devletsel/laik/sekiiler nitelikli oldugu, Kur'an ve Siinnet’in sirf dini normlar icerdigi ve hukukla bir ilgisinin bulunmadig, dini
normlarin insan davranislarini su¢ haline doénustiremeyecedi gibi bilimsel kanitlari bulunmayan c¢ok sorunlu kabullere
dayanmaktadir.

2 Modern dénem tabiriyle, glinah ve su¢ ayrimina iliskin stre¢ nispeten gecikmis olmakla birlikte, erken modern dénemi de
icerecek bicimde 16. ylizyilin baslangicindan bu yana gecen tarihsel slreci kastediyoruz.

3 Roma hukuku zaman bakimindan bu tespitin kismen bir istisnasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Roma hukuku, gelisiminin ilk
doénemlerinde, dini nitelikli bir normatif yapi olmakla birlikte, tanrilarin géziinde mesru olan davranislari diizenleyen kurallar
(fas: lex divina/dini hukuk) ile beseri irade kaynakli hukuk kurallarini (ius: lex humana/beseri hukuk) erken sayilabilecek bir
asamada birbirinden tefrik etmis gériinmektedir; bk. Salvatore Di Marzo, Roma Hukuku, cev. Ziya Umur (istanbul: istanbul
Universitesi Hukuk Fakltesi Yayinlari, 1959), 4-5; Ozcan Karadeniz-Celebican, Roma Hukuku (Ankara: Ankara Universitesi
Hukuk Fakultesi Yayinlari, 1986), 58; Cristina Pop, “From Fas to lus and Their Role in Traditio luris Romani”, lus Romanum
2/2020, 349-350.

Tanrilarca yasaklanmis davranislar nefas terimiyle belirtiliyordu. Fas ve nefas terimlerinin anlamlari hakkinda bk. Jacques-Henri
Michel, Le Vocabulaire Latin des Institutions Romaines (Bruxelles: Les Cahiers du CeDoP, 2001), 40, 76.

4 Bk. Fustel de Coulanges, The Ancient City: A Study of the Religion, Laws, and Institutions of Greece and Rome, ¢ev. Willard
Small (London: Simpkin, Marshall, Hamilton Kent and Co. Ltd, 1916), 12, 248 vd.; Sadri Maksudi Arsal, Hukukun Umumi Esaslari
(Hukukun Pozitif Felsefesi), (Ankara: Ankara Hukuk Fakultesi Nesriyati, 1937), 1/42; Orhan Minir Cagil, Umumi Metodoloji
Cercevesi fcinde Hukuk Metodolojisi Dersleri (istanbul: Kenan Matbaasi, 1949), 82-84; Hans Kelsen, “The Law as a Specific
Social Technique”, What is Justice? Justice, Law, and Politics in The Mirror of Science (Los Angeles: University of California
Press, 1960), 239.

5 Elimizdeki kimi Stimer (Urukagina Reformlari, Ur-Nammu Kanunlari), Sami (Lipit-istar, Hammurabi Kanunlart) ve Hindu
kanunlarinda tanrisal iradenin mesruiyet kaynagdi olarak acikca belirtildigi gértlmekte, hatta kanunlarin bizzat tanrisal irade
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(tanrisal/askin/kutsal) olan disinda kendilerine ya da baska bir beseri iradeye nispet etmeyi
tasavvur dahi etmemislerdir.® Dinilik, buglnki algimizdan farkli olarak, bireysel ve toplumsal
yasamin tamamini kusattidi icin,” davranis ve iliskileri dizenleyen normlar arasinda bir tasnif
yapildiginda da, bu, dini olan ve dini olmayan degil, tasnifteki her kategori, dini olanin kosullara
gore farkli bir tezahiiri olarak kabul edilmekteydi. Nitekim isl&m hukukunda yasama diizeyinde
Ozellikle ibaha/cevaz alaninda kamu yararini saglamak ve/veya kamu dlizenini gerceklestirmek
amaciyla éngérilen normlar® yaninda, uygulamada toplumsal yasamin dogdasindan ve hukuk
normlarinin bicimsel yapisindan kaynaklanan sebeplerle ayni davranis 6zelinde farklilasan kazat
ve diyani nitelikli normlarin® varligi dini/ser’i olan ve dini/ser’i olmayan ayriminin dl¢tt olarak
alinmadigini géstermektedir. Aksine ayrim, dini/ser’i olanin diinyevi ve uhrevi bakimdan farkli
degerlendirmelere imkan vermesiyle ilgilidir.’° Zira tanimi geregi bir normun isldm hukukundan
bir parca sayilmasi, onun ser’i olmasina, yani dogrudan ya da dolayh olarak ilahi iradeye
dayandiriimis olmasina baglidir." Geldigimiz asamada normatif yapinin din, hukuk, ahlak, orf-
adet ve gorgul kurallari biciminde tasnif edilmesi, gercekte, insanligin genel disiince tarihindeki
evriminden bagimsiz dedildir. Norm koyucu iradeye ve onun otoritesine iliskin algilarin, dini
(tanrisal/askin/kutsal) olandan beseri olana dogru degistigi stire¢, normatif alanin ilki aleyhine
daralmasina yol acmistir. Nihayet baslangicta bltin normatif alanin mesruiyetini kendinden
aldigi din, en azindan teorik diizlemde, toplumsal iliskilerin pek azini diizenleme hakkini elinde
tutar hale gelmistir. Dini olandan beseri olana dogru degisen sirece paralel olarak gerceklesen
iki evrimsel sitrecten daha s6z etmek mimkindir. Onlardan biri din ve &6rf temelli kabilevi
yapinin hukuk temelli devlete déndsmesi, digeri de bireyin toplumdan -gittikce artan-

tarafindan konuldugu séylenmektedir. Benzer sekilde Hititler’de de kanunlarin kaynagdi Glnes Tanricasl idi; bk. Manusmriti (The
Laws of Manu), 1/1-2, 2/1, 7-10; Mebrure Tosun-Kadriye Yalvac, Sumer, Babil, Assur Kanunlari ve Ammi-Saduga Fermani
(Ankara: Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2002), 24, 37-38, 60-61, 181-185; Belkis Dincol, Eski Onasya Toplumlarinda Su¢ Kavrami
ve Ceza (istanbul: Tirk Eskicag Bilimleri Enstitlisii Yayinlari, 2003), 5-11; Erdal Dogan, Hitit Hukuku: Belleklerdeki “Kayip”
(Istanbul: Guncel Yayinlari, 2008), 79.

6 Bk. Mitchel P. Roth, An Eye for an Eye: A Global History of Crime and Punishment (London: Reaktion Books, 2014), 8, 46-47.
7 De Coulanges, The Ancient City, 249. Skolastiklerin, gtinah ve su¢ da dahil olmak (izere, her insan eylemine ilahi dlizende ve
ilahi yasayla baglantili bir yer verdikleri hususunda ayrica bk. Luis Fernando Herndndez Arana, “Between Sin and Crime: The
Contrasting Hermeneutics of J. Ogilvie’s Trial and Execution, According to the Relatio Incarcerationis and A True Relation of
the Proceedings Against John Ogilvie”, JEMS-Journal of Early Modern Studies 10 (2021), 73.

8 Miindkehat ve Miifirakat Kardrnémesi (1917 tarihli Hukik-1 Aile Kardrndmesi) Esbéb-1 Mdcibe Layihas’nda “Teaddud-i
zevcenin vacibattan olmayip umdr-1 caizeden olmasina ve umdr-1 caizede veliyyu’l-emrin tasarrufa saldhiyyeti kaidesi
musellemattan bulunmasina binden teaddlid-i zevcenin men edilmesi ve hi¢ olmazsa ilk zevcenin rizasinin sart kilinmasi
[GzOmu varid-i hatir olmus ise de ser’-i serifin teaddld-i zevceye misaadesi...” denilmis olmakla birlikte, ibaha/cevéaz alanindaki
sinirlayici dtizenlemeler hususunda klasik doktrinde goéris ayriliginin bulundugu bilinmektedir. Mesela bk. Ebl Abdillah
Semsuddin Muhammed b. Muhammed b. Abdirrahman el-Hattab er-Ruayni, Mevahibu’l-celil fi serhi Mubtasari Halil (Beyrut:
Daru’l-Fikr, 1412/1992), 6/279; Ebu’l-Abbas Sihabuddin Ahmed b. Muhammed b. Muhammed ibn Hacer el-Heytemi es-Sa‘d!i,
Tuhfetu’l-muhtac fi serhi’l-Minhdc (Misir: el-Mektebetu’t-Ticariyyetu’l-Kubra, 1357/1938), 3/71-72; Ebu’l-Hasen Ali b. Ahmed b.
Mukerrem es-Saidi el-Adevi, Hisiyetu’l-Adevi ald Kifdyeti't-talibi'r-rabbani, thk. Y. M. el-Bukai (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1414/1994),
1/403; Suleyman b. Muhammed b. Umer el-Buceyrimi, Tuhfetu’l-habib ala serhi’l-Hatib (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1415/1995), 2/238-
239; Ebu’s-Sena Sihabuddin Mahm(d b. Abdillah b. Mahm(id el-Huseyni el-AlGsi, Rahu’l-me ‘ani fi tefsiri’l-Kur ani’l- ‘azim ve’s-
seb ’I-mes_4ni, tsh. A. Abdulbari Atiyye (Beyrut: Daru’l-Kitubi’l-ilmiyye, 1415/1994), 3/64-65; ibaha/cevaz alaninda sinirlayici
duzenlemeler de, kabul edenler bakimindan, ser’i nitelikli olduklari halde, tartismalar dikkate alindiginda hi¢ olmazsa bir
kisminin belli kosullarda yalnizca dinyevi (zahiren) sorumluluk dogurdugu aciktir.

9 Bu hususta genis bilgi icin bk. Talip Turcan, “Islam Hukukunda iki Farkli Gecerlilik Alani: Kazai ve Diyani Hukim Ayirimi”, isldmi
Arastirmalar19/1(2006), 159-167.

10 Bu itibarla giinUmuzde kimi arastirmacilarin modernist bir egilimle fikhin, dogrudan nassa dayali olanlar disinda, beseri
kaynakli normlardan olustugunu ileri strmeleri, fikhin “ser’i ameli htktmleri bilmek” ya da “ser’i ameli huktUmler butand”
bicimindeki tanimiyla bagdasmadigi gibi, hukuk distncesinin gecirdigi sosyolojik stirecle de uyumsuz olup, fikhi olusturanlarin
asla tasavvur etmedikleri, geriye donuk bir insa ¢cabasindan baska bir sey degildir.

' [slam’in icinde ser’i olan ve ser’i olmayan biciminde iki ayri alanin bulundugu, islam hukukunun da ser’i olanla sinirli olmadigi
yolundaki iddia (bk. Sherman A. Jackson, The Islamic Secular (Oxford: Oxford University Press, 2014)) bircok yénden
elestirilebilir olmakla birlikte, en azindan su séylenmelidir ki, ser’i nitelikli olmayan hicbir normun tanimi geregi islam hukukuna
dahil sayilamayacak olmasi onun kusaticihdinin temel gdstergesidir. Bu hususta genis bir degerlendirme icin bk. Talip TUrcan,
“Islam Hukuk Biliminde Ser’ilik Kavram1”, Arayislar -insan Bilimleri Arastirmalari- 3/5-6 (2001), 69-88.
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bagimsizlasma strecidir.? Aslinda modern dénem oncesi toplumlar bakimindan bireysel ve
toplumsal yasam ayrimi da, 6zellikle ginimuUz hukuk dizenlerinin 6zel yasami korumaya dair
dizenlemeleri g6z 6nine alindiginda, ancak geriye dénlik bir degerlendirmeyle tasavvur
edilebilir gérinmektedir. O toplumlarda birey, toplumun bir parc¢asi; fakat onun icinde erimis,
ayirt edilmesi glc bir parcasidir.”® Bireyin kendine 6zglUlenmis bir yasam alani neredeyse
bulunmamakta, normatif degerlendirmelerde davranislarin bireysel ya da toplumsal oluslarina
gore ayri bir tasnife yer verilmemektedir.

Erken modern dénemin baslangicindan itibaren yasama yetkisi bakimindan tanrisal olandan
beseri olana dogdru isleyen sireg, insanhdi, kutsala olan diskinliginden, belki de ihtiyacindan
gercekte tam anlamiyla kurtarmis degildir. Bodin’den baslayarak, tanrisal iradenin yerine mutlak
norm koyucu olarak devlet iradesi ikame edilmistir. Devleti, kimileri salt devlet oldugu icin,
kimileri toplumun (millet) kisilik kazanmis hali sayarak ve kimileri de parlamentoda temessl
ettigini kabul ederek yasama yetkisinin mutlak sahibi kilmistir. Tanrisal irade norm kaynadi
olarak reddedilmis, devlet mutlak (bir tir tanrisal) yasama yetkisiyle donatilmistir.” Sonraki
sdrec ise insanhgin kendi eliyle tanrlastirdigi devleti, nasil sinirlayip hukuk icine alabilecegine
dair ortaya koydugu ve henliz yeterince basaramadidi bir cabanin tarihinden ibarettir.

Modern dénem &ncesi toplumlarda butinlikliG normatif alanin dini karakterli yapisinin
tezahdrlerinden biri de glinah ve sugc iliskisinde karsimiza citkmaktadir. Belirtilen toplumlarda suc
ve glUnah kavramlari arasinda, zaman icinde bir ayrisma tedricen gerceklesmis olsa bile,
baslangicta tam bir ortismeden bahsetmek mimkindir. Mesela Roma hukukunda ceza,
Ozellikle de 6lUm cezasi anlaminda kullanilan supplicium kelimesi dini kdkenli olup, baslangicta
glinah sunusu, yani merhamet talebi icerikli dualarla sunulan kurban anlamindaydi. Cogu zaman,
bir suc islendiginde tanrilarin 6fkesini yatistirmak icin 6zel kurbanlar sunulur ve suclu, bir kanun
kacadi olarak, tanrilar ve insanlar toplulugundan kovulurdu. Devlet tarafindan verilen 6lim
cezalari da kurbanlarin tanrilara sunulmasini andiran geleneklere gore infaz edilirdi.”® Anlasiliyor
ki, Roma hukukunun ilk dénemlerinde sug¢ dini bir mesele olarak gorilmekte; kutsala saygisizlik
ve sug, esas itibariyle farkll kategoriler olarak algilanmamaktaydi.'® Ginah ve su¢ kavramlari
arasindaki ayrismanin, Roma hukukunda erken bir dbnemde gerceklesmis olmasina” ragmen,
Avrupa hukuk distincesinde tedrici bir gelismeyle® ancak 18. yiizyilda belirgin hale gelebildigi
ifade edilmektedir.”® Hatta 18. yUzyilin sonlarinda bile, ingiltere’deki cagdas diisiince sucun
ahlaksizliktan pek de bir farkinin bulunmadigi yolunda idi.2° Benzer sekilde Portekizliler'in kendi
adalet anlayislarini aynen tasidiklari Brezilya’da 1603-1803 yillari arasinda hukuk ve din, suclarla

2 Cagil, Hukuk Metodolojisi Dersleri, 82-83.

3 Avrupa toplumlarinda bireyin dederinin artmasinda ve ait sayildidi topluluktan ayri kisisel haklara sahip kilinmasinda Tanri’yla
iliskide aracilari reddeden protestanhigin yayilmasi etkili olmustur; bk. Coskun Ucok, “Alman Hukukunun Tarihi Gelismesine Bir
Bakis”, Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi 7/1 (1950), 309-310.

4 Bk. Talip Turcan, Devietin Egemenlik Unsuru ve Egemenlikten Kaynaklanan Yetkileri -isldm ve Bati Hukuk Distincesi
Baglaminda Bir Inceleme- (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2001), 81-91.

5 Carl Ludwig von Bar, A History Of Continental Criminal Law, ¢ev. Thomas S. Bell vd. (Boston: Little, Brown and Company,
1916), 6, 7-10. On iki Levha Kanunlarrinda (VII1/9) &liim cezasina mahkam edilmis suclunun bereket tanricasi Ceres’e kurban
olarak sunulacagini 6ngéren acik bir diizenleme bulunmaktadir; bk. Sema Sandalci, On fki Levha Yasalari (Istanbul: istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Yiksek Lisans Tezi, 1993), 54, 69.

6H. F. Jolowicz-Barry Nicholas, A Historical Introduction to the Study of Roman Law (Cambridge: Cambridge University Press,
1972), 305.

7Mesela vatana ihanet sucu 6zelinde bk. Jolowicz-Nicholas, A Historical Introduction to the Study of Roman Law, 305.

8 Hobbes'un her sucu giinah sayan, fakat her gtinahi suc olarak gérmeyen yaklasimi kavramsal ayrisma stirecinin erken modern
dénemdeki baslangicina isaret edebilir. Clinklii Hobbes, yalnizca tanrisal olanin degil, egemen tarafindan konulan yasalarin
ihlalini (su¢) de ginah saymaktadir; bk. Thomas Hobbes, Leviathan (Oxford: The Clarendon Press, 1909), 224-225.

19 Cahit Can, Toplumsal Insanin Evrensel Dodasi ve Cinsel Suclar (Ankara: Siyasal Kitabevi, 2012), 151-152, 372-373; Fahri Gékcen
Taner, Tirk Ceza Hukukunda Cinsel Ozgiirliige Karsi Suclar (Ankara: Seckin Yayincilik, 2017), 37.

20 James A. Sharpe, Crime in Early Modern England 1550-1750 (New York: Routledge, 2013), 7.
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glnahlart ve ahlaki kusurlarn es deger kilacak 6l¢ciide ayriimaz bir bitin olarak kabul
edilmekteydi.?!

Modern dénem éncesi toplumlarda tanrisaligin toplumsal olani temsil ettigi bilinmektedir.
Topluma karsti islenen suclar dini karakterde olup, kutsalin ihlal edilmesi olarak kavranmaktaydi.
Ozellikle Orta Cag dncesinde bireylere karsi islenen suclar (adam éldiirme, gasp, hirsizlik, hile
vd.) ise neredeyse kabahatler olarak gdrilmekteydi?? isldam hukukunda belli suclar Allah
haklarini ihlal eden suclar olarak tasnif edilmistir ki, her bir su¢c 6zelinde farkli goérUsler
bulunmakla birlikte, bunlarin agirlikh ve éncelikli olarak toplum yararina aykiri davranislari temsil
ettigi dusunilmektedir.?® Allah haklarini ihlal eden suclarin ibadetlerle ayni grup icinde tasnif
edildigi hususu bu baglamda vurgulanmalidir. Adam 6ldirme ve mduessir fiiller, belli élctide
kamusal nitelik kazanmis olsalar bile, agirlikli ve oncelikli olarak kul haklarini ihlal eden
davranislar olarak tasnif edilmeye devam etmistir.2* Modern dénemde devleti her sucun
madduru sayan goéris de topluma ait olan menfaatin (kamusal yarar) devlet tarafindan temsil
edildigi kabulliine dayanmaktadir. Su halde toplumsal olanin temsiline iliskin stirec¢ tanrisalliktan
devletsellige dogru islemistir. Bu stirec, norm koyucu iradedeki slje degisimi ile de tamamen
uyumlu ve esasen onun dodal bir sonucudur. Ayrica burada suclari batintyle kamusal alana
tasiyan merkezilesmis kati devletsel siirec, 6zel suclar alaninin kamu suclari alani lehine gittikce
daralmasina yol acmis olsa da, dzel suclar alani hichbir zaman tamamen ortadan kalkmamistir.2>
Gelinen asamada -6zellikle magdur ya da suctan zarar gérenin menfaatini Gstin tutan goéris
bakimindan- sikayete bagl suclar tasnifinde, sahsi dava acabilme?® ve kamu davasina katilma
kurumlarinda s6z konusu ayrim etkisini sirdirmektedir. Gercekce insanhidin ¢ok eskiden beri
bildigi ve uyguladigi, Orta Cag Avrupasi’'nda alani daralan, 20. ylzyilda onarici adalet anlayisi
temelinde ceza muhakemesi hukukuna yeniden dahil edilen uzlasma kurumu?’ ile magdurun
ugradidi zararin fail tarafindan tazmin edilmesini, 6ngdriimis ceza Uzerinde etkili sayan
yaklasim?® da ayni baglamda degerlendirilmelidir. Anglo-Sakson hukuk sisteminde iddia makami
ile stipheli arasinda suc¢ ve ceza hususunda pazarlik ve anlasma yapilabilir olmasi?® da kaynagi
itibariyla devletin bireylerle ayni hukuki statlide kabul edilmesinin bir sonucudur.

21 Roth, An Eye for an Eye, 227.

2Bk. Can, Toplumsal insanin Evrensel Dodasi ve Cinsel Suclar, 148-151. Mesela Roma ceza hukukunda devlete karsi suclar (kamu
suclary)-6zel suclar (kisilere karsi suclar) ayrimi benimsenmisti. Ozel suclari isleyenler énceleri bizzat magdur ya da yakinlari
tarafindan cezalandirilmakta idi. Daha sonralari ise bu suclarin takibi magdur ya da yakinlarinin sikayetine tabi kilinmistir; bk.
Halide Gokge Turkoglu, Roma Hukukunda Sug¢ ve Ceza (Ankara: Seckin Yayinlari, 2017), 40 vd.

2 Allah hakki tabiri, kamu yararini (en-nef'u’l-amm) ilgilendiren ve herhangi bir kisiye 6zgl olmayan haklari belirtmek icin
kullaniimaktadir. Hakkin Allah’a nispet edilmesi, dneminin blyUkligu ve yararinin genelligi sebebiyledir; bk. Sa’duddin Mes’ad
b. Umer et-Teftazani, et-Telvih ale’t-Tavzih li metni’t- Tenkih (Misir: Matbaatu M. Ali Sabih ve Evladih, 1377/1957), 2/300; Eb(
Abdillah Semsuddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed el-Halebi ibn Emiri’l-Hacc, et-Takrir ve’t-tahbir (Beyrut: Daru’l-
Kattbi’l-iimiyye, 1403/1983), 2/104.

24 Bk. Eb(1 Bekr Alauddin Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed es-Semerkandi, Tuhfetu’l-fukahé (Beyrut: Daru’l-Katibi’l-iimiyye,
1414/1994), 3/195-196.

25Nevzat Toroslu, Cirimlerin Tasnifi Bakimindan Sucun Hukuki Konusu (Ankara: Savas Yayinevi, 2019), 45-46, dip. 2.

26 Sahsi dava, mulga 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulti Kanunu (CMUK) madde 344’e gore, kanunda gosterilen hallerde,
suctan zarar goren kisinin 6nce Cumhuriyet Middeiumumisinin istirakini tahrike hacet olmaksizin acabildigi ceza davasidir.
5271 sayill Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK), her suctan zarar gorenin devlet oldugu yaklasimindan hareketle sahsi dava
kurumunu kaldirmistir.

27Bk. Mustafa Aydin Asik, 6763 ve 7188 sayili Yasa Dedisiklikleri ile Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2020). 18-20.

28 Mesela Tark Ceza Kanunu (TCK) md. 168, malvarlidina karsi suclarda, isledigi suctan ottrd failin pismanlk duymasi ve
magddurun zararini kendiliginden gidermesi halinde 6ngérilmus cezadan indirim yapilmasini diizenlemektedir.

Magdurun zararinin tazmin edilmesi hususunda genis bilgi icin ayrica bk. Veli Kafes, “Ceza Hukukunda Magdurun Zararinin
Giderilmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakditesi Dergisi 60/1 (2011), 83-156.

29 Genis bilgi icin bk. Yusuf Solmaz Balo-Ekrem Cetintiirk, “Amerika Birlesik Devletleri Ceza Hukuku Uygulamasinda Savci-
Sanik Pazarligi ve Tirkiye’de Uygulanabilirligi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi 17/1-2 (2013), 1243-1292.
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2. Giinah ve Sug¢: Ayrimin Kavramsal Zemini
Glnah ve suc, tanimlanmalari giic olan kavramlardandir. Ginah ya da su¢ teskil ettigi distntlen

davranislar inanca, felsefi egilime, toplumsal yapiya, ¢cada ve codrafyaya gore degisiklik
gosterebildigiicin icerik ve kapsamdan hareketle her biri icin ortak bir kavramsal tanima ulasmak
muamkin degildir. Ginah ya da suc teskil eden davranislarin, icerik ve kapsam degil, ancak ‘belli
normlara aykiri olmak’ bakimindan ortak bir mahiyete sahip olduklari sdylenebilir. Dolayisiyla
belli bir davranisin glinah ya da suc olarak nitelenmesi doktriner/6gretisel bir degerlendirmenin
disina ¢ctkamayacagi halde, giinah ve suctan her birinin kavramsal tanim ve analizi ancak teorik
bir soyutlama faaliyetine ve bu faaliyetin derecesine baglidir.

GuUnah, tanrisal (tanri ve/veya askin/kutsal) olana iliskin ya da onun tarafindan éngoéruldigi
kabul edilen normlarin -ki bunlarin batinind genis anlaminda din tabiri ile belirtebiliriz- ihlali ve
bu ihlalden dogan sorumluluk tird biciminde tanimlanabilir. Bu tanimin, yukarida belirttigimiz
gerekcelerle, bicimsel oldugu, yani glnah teskil ettigi disinldlen davranisin mahiyetinden
hareketle yapilmadigi aciktir. GUnah tabiri hemilgili normlarin ihlal edilmesi hem de sevap karsiti
olumsuz deger anlamlarinda kullanilabilmektedir. Her iki anlam birbiriyle irtibatli olmakla, hatta
aralarinda nedensellik iliskisi bulunmakla birlikte, bu calismada bizi su¢ kavramiyla karsilastirma
yapabilme bakimindan tabirin ilk anlami ilgilendirmektedir. Glinah kavraminin éziinde, tanrisal
olana saygisizlik bulunmaktadir. Saygisizlik, bizzat tanrisal olana karsi icsel (dUsinsel), s6zIi ve
fiill bir davranisla olabilecegi gibi, onun emrettigi davranislari yerine getirmemek (ihmal) ve
yasakladigi davranislari islemek suretiyle de gerceklesmis olabilir.3° islam’da icsel davranislarin
da esasta ihlal edici nitelikte olduklari, fakat eyleme doékilmedik¢ce ya da konusulup acik
edilmedikce, Allah tarafindan affedilmeleri sebebiyle giinah sorumluluguna yol acmayacaklari
bildirilmistir.3' Ginah kavraminin esas itibariyle teistik geleneklere ait oldugu, erken dénem
Budizm gibi tanrilik kavraminin bulunmadigi geleneklerde yer almadigi belirtiimektedir.32

Gunabh, ilgili norma aykiri diisen davranis ancak kasitla islendiginde olusmaktadir. islam acisindan
unutma, uyuma, bayginlik, bunama, akil hastaligi ve klcUklik hallerinde islenen davranislar
sahiplerine iradi bir isnadin mimkin olmamasindan 6tird ve hata -ki bilmemeyi de icine
almaktadir- halinde islenen davranislar da kasit unsurunu barindirmadidi icin giinah teskil
etmemektedir.3® ikrah altinda ve zaruret durumunda kalmak gibi kimi hallerde ise aslen (azimet
olarak) giinah teskil eden bir davranisin islenmesi, kastin varligina ragmen, kisinin mazeretinden
otard, yani dince taninmis ruhsat sebebiyle failini giinahkar kilmamaktadir.3*

GuUnah, dine ait normlan ihlal eden davranis olarak tanimlandiginda, her normatif yapinin
ihlalinde oldugu gibi, ona da baglanan bir yaptirim unsuru bulunmaktadir. Ginahin yaptirimi, bir
dinden digerine ve glnah teskil ettigi distnllen davranisin tlriine gore degisiklik gdstermekle
birlikte, ortak bir tasnifle, diinyevi ve uhrevi kisimlarina ayrilabilir. GUnahin yaptirimi olarak

30 krs. A. W. Mair, “Sin (Greek)”, Encyclopedia of Religion and Ethics, ed. James Hastings (Edinburgh: T&T Clark, 1908-1926),
11/545.

3 Eb( Abdillah Muhammed b. Yezid ibn Mace el-Kazvini, es-Sunen (istanbul: Daru Sahnin ve Cagri Yayinlari, 1413/1992),
“Talak”, 16.

32 Bk, T. W. Rhys Davids-C. A. F. Rhys Davids, “Sin (Buddhist)”, Encyclopedia of Religion and Ethics, ed. James Hastings
(Edinburgh: T&T Clark, 1908-1926), 11/533-534; Charles Taliaferro-Elsa J. Marty, A Dictionary of Philosophy of Religion
(London: The Continuum International Publishing Group, 2010), 216.

33 Bk. EbG Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani el-Mervezi, e/-Musned, thk. Suayb Arnalt vd. (Beyrut:
Muessesetu’r-Risale, 1421/2001), 2/254, 266, 373, 444, 461, 41/224, 232, 42/51; Eb( Abdillah Muhammed b. ismail b. ibrahim
el-Cu‘fi el-Buhari, e/-Cadmi ‘u’s-sahth (Dimask/Beyrut: Daru ibn Kesir, 1423/2022), “Itk”, 6; ibn Mace, “Talak”, 16.

34 Eb( ishak ibrahim b. Mlsa b. Muhammed el-Lahmi es-Satibi el-Girnati, e/-Muvéfakat, thk. Eb( Ubeyde Meshdr b. Hasen Al
Selman (b.y.: Daru ibn Affan, 1417/1997), 4/52.
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cezalandirma, maddi ve manevi bicimlerde de gerceklesebilir.3> Kur'an da bireylerin ve
toplumlarin isledikleri glinahlara hem dinyevi ve uhrevi hem de maddi ve manevi nitelikte
yaptirimlar (azab) 6ngdérildiguni bildirmekte, uhrevi yaptirimin asil yaptirim oldugunu haber
vermektedir.3®

Su¢ kavramini tanimlama c¢abalari da tanimlari yapanlarin mensup olduklari felsefi egilimleri ile
suc genel teorisine dondk tutumlarindan etkilenmis durumdadir.®” Dogal hukuk goéristni
benimseyen bir kimse icin su¢ taniminda temel 6lcit adalete aykirilik iken, bir sosyolog ya da
realist hukukcu icin toplumun yerlesik diizeninin ihlal edilmesidir. Hukukun pozitivist teorisi
acisindan suc¢ kavramina bakildiginda ise sucun, -unsurlarinin kavramsal analizi ve tasnifinde
goris ayriliklarina distlmis olsa bile- ceza yaptirimi iceren bir normun icrai ya da ihmali bir
davranisla ihlal edilmesi biciminde tanimlanabilecegdi anlasiimaktadir. Bunun, suc¢ teskil eden
davranisin mahiyetinden hareketle yapilmis bir tanim olmadidi aciktir. Clink( bir davranisin su¢
sayllmasi, isnadi ve itibari bir niteleme olup, zamana, yere ve topluma goére degisebilmektedir.
Bundan dolayi degismez bir dicltle belli davranislarin mahiyetleri geregdi suc¢ olusturduklari i¢in
cezalandiriimalarindan degil, norm koyucu irade onlara ceza yaptirimi badladigi icin suc
sayllmalarindan3® séz etme zorunlulugu acida cikmaktadir.

islam hukukunun klasik doktrininde, tespit edebildigimiz kadariyla, el-Maverdi’nin (6. 450/1058)
“Suclar (ceraim) Allah’in hadd ya da ta’zir yaptirmi bagladidi ser’i yasaklardir’3® bicimindeki
tanimi  hari¢ tutulursa, suc¢c kavrami, teorik dizeyde, sera aykirilik (muhalefe li’s-
ser’/muhalefetu’s-ser’) kavramindan ayirt edilerek tanimlanmis degildir. Ser’a aykirilik tabirini,
ilahi irade tarafindan éngorilen normlarin ihlal edilmesi anlaminda kullaniyoruz. Ser’a aykirilik,
hukuka aykiriik kavramindan daha genis kapsamda olup, giinah, su¢, haksiz fiil, ibadet ya da
hukuki islemin gecersizligi bicimindeki degerlendirmelerin tamamini icermektedir.*® Ser’a
aykirilikla kastedilenin bir suc fiili oldugu, baglam vesilesiyle ve/veya ilgili fiile ceza yaptirimi
baglanmis olmasindan anlasilmaktadir. Ayrica suc teskil eden fiili ifade etmek icin cirm* ve

35 Cesitli din ve inanclarda glinahlar ve onlara baglanan yaptirimlar hususunda bk. S. H. Langdon, “Sin (Babylonian)”,
Encyclopedia of Religion and Ethics, ed. James Hastings (Edinburgh: T&T Clark, 1908-1926), 11/531-533; Rhys Davids-Rhys
Davids, “Sin (Buddhist)”, Encyclopedia of Religion and Ethics, 11/533-534; J. A. MacCulloch, “Sin (Celtic)” Encyclopedia of
Religion and Ethics, ed. James Hastings (Edinburgh: T&T Clark, 1908-1926), 11/534-535; J. Dyer Ball, “Sin (Chinese)”,
Encyclopedia of Religion and Ethics, ed. James Hastings (Edinburgh: T&T Clark, 1908-1926), 11/535-537; H. R. Mackintosh, “Sin
(Christian)”, Encyclopedia of Religion and Ethics, ed. James Hastings (Edinburgh: T&T Clark, 1908-1926), 11/538-544; Aylward
M. Blackman, “Sin (Egyptian)”, Encyclopedia of Religion and Ethics, ed. James Hastings (Edinburgh: T&T Clark, 1908-1926),
11/544-545; A. W. Mair, “Sin (Greek)”, Encyclopedia of Religion and Ethics, 11/545-556; W. H. Bennett, “Sin (Hebrew and
Jewish)”, Encyclopedia of Religion and Ethics, ed. James Hastings (Edinburgh: T&T Clark, 1908-1926), 11/556-560; A. Berriedale
Keith, “Sin (Hindu)”, Encyclopedia of Religion and Ethics, ed. James Hastings (Edinburgh: T&T Clark, 1908-1926), 11/560-562;
L. C. Casartelli, “Sin (Iranian)”, Encyclopedia of Religion and Ethics, ed. James Hastings (Edinburgh: T&T Clark, 1908-1926),
11/562-566; Michel Revon, “Sin (Japanese)”, Encyclopedia of Religion and Ethics, ed. James Hastings (Edinburgh: T&T Clark,
1908-1926), 11/566-567; J. S. Reid, “Sin (Roman)”, Encyclopedia of Religion and Ethics, ed. James Hastings (Edinburgh: T&T
Clark, 1908-1926), 11/569-570; S. G. Youngert, “Sin (Teutonic)”, Encyclopedia of Religion and Ethics, ed. James Hastings
(Edinburgh: T&T Clark, 1908-1926), 11/570-571.

36 Mesela bk. Bakara 2/7, 10, 59, 81, 85, 114; Al-i imran 3/11, 56, 77; Maide 5/36, 49; En’am 6/6, 65, 125; A’raf 7/100; Enfal 8/54;
Y(nus 10/100; Ra’d 13/34; Kehf 18/29; Hacc 22/9; Ankebit 29/40; Secde 32/20.

37 Bk. Sulhi D&nmezer-Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku (istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, 1997), 1/311, dip. 31.
38Bk. Wilhelm Gallas, “Cezalandirilabilirligin Temelleri ve Sinirlari (Su¢c Kavrami Uzerine Distinceler)”, cev. izzet Ozgenc, Selcuk
Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi 4/1-2 (1994), 306.

39 Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-Basri el-Maverdi, el-Ahkdmu’s-sultdniyye, thk. Ahmed Cad (Kahire: Daru’l-Hadis,
1427/2006), 322. Ayni tanim Eb{ Ya’la el-Ferra tarafindan da yapilmaktadir. Su kadar ki Eb( Ya'la, ser’i yasaklar (mahzarat
ser’iyye) yerine, ser’ tarafindan yasaklanmis (mahzQrat bi’s-ser’) tabirini kullanmaktadir; bk. Eb( Ya‘la Muhammed b. el-Huseyn
b. Muhammed b. Halef el-Ferra, el-Ahkdmu’s-sulténiyye (Beyrut: Daru’l-Kutibi’l-iimiyye, 1421/2000), 257.

40Klasik literatrde ser’a ayKkirilik kavraminin dogrudan bir tanimi bulunamamis olmakla birlikte, tabirin kullanildigi baglamlara
bakildiginda kapsaminin belirttigimiz genislikte oldugu acik¢a gorilmektedir.

41 Crm teriminin su¢ anlaminda kullanimi icin mesela bk. Maverdi, e/-Havi’l-kebir, thk. A. Muhammed Muavvad-A. Ahmed
Abdulmevc(d (Beyrut: Daru’l-Katibi’l-iimiyye, 1419/1999), 13/357; Ebd Muhammed Ali b. Ahmed b. Said ibn Hazm el-Endeldsi,
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cerime terimlerine, fakat en cok cerime terimine basvurulmaktadir.*2 Su kadar ki cerime terimi
yalnizca suclari degdil, yerine gbre ser’a aykiriigin baska tirlerini belirtmek amaciyla da
kullanilabilmektedir.*® Cindyet terimi ise su¢ da dahil, ibadet kurallarina ve hukuka aykiri her trla
davranisi karsilamak Gzere genis anlamda kullanilabilmekle birlikte, cogunlukla, yalnizca adam
dldirme sucunu ya da muessir fiilleri gdstermektedir.** Klasik doktrinde ser’a aykirilik kavramini
ifade etmek icin basvurulan bir diger terim de ma’siyettir. Su kadar ki ma’siyet (ma’siye, ¢. measi)
terimi yalnizca dogdrudan yasaklanmis davranislarin kasitla islenmis halini belirtmek icin
kullanilmaktadir. Nitekim el-Pezdevi (6. 482/1089) ma’siyeti “bizzat kendisinden 6turi (dyle
oldugu icin) yasaklanmis haram fiil” biciminde tanimlamaktadir.*> Vacibin terki ve haramin
islenmesi ma’siyet teskil etmektedir. Kisaca ma’siyet, emredileni yerine getirmek ve yasaklanani
yapmaktan geri durmak anlamindaki tdatin ziddidir.*® Buna gére her ma’siyet, suc ve haksiz fiil
gibi baska dunyevi/hukuki degerlendirmelere konu kilindiginda ya da onlar kastedildiginde bile,
uhrevi sorumlulugu kaldirici kosullarin yoklugu halinde mutlak surette glinah bir davranisi temsil
etmektedir. Ma’siyet, ancak kasitla islenmis ve uhrevi sorumlulugu kaldirici kosullar olmaksizin
gerceklesen ser’a aykiri davranis biciminde tanimlanabilir. Su halde ma’siyet, glinah (ism, zenb,
hatie) kavramiyla 6rtismektedir. Ma’siyet, ancak kasitla islenebilecedi icin, kanimizca, cerime ve
cindyet kavramlarindan hi¢c olmazsa belirtilen acidan daha dar kapsamhdir.4’ Ayrica ser’a
aykirihk ve ma’siyet arasinda da tam girisimlilik bulundugu, yani her ma’siyet ser’a aykiri oldugu
halde tersinin gecerli olmadigi anlasiimaktadir.

islam hukukunun klasik doktrininden, -ister iradeci isterse normcu olsun- pozitivist teorinin ‘ceza
yaptirimi ile desteklenmis bir normun ihlal edilmesi’ bicimindeki su¢ tanimi ile uyumlu bir suc
kavrami elde edilmesi mumkin gérinmektedir.#® Her ne kadar klasik doktrinde yerlesik hale

el-Muhalld bi’l-asér, thk. Abdulgaffar S. el-Bendari (Beyrut: Daru’l-Kittbi’l-iimiyye, 1431/2010), 7/479; ibn Hazm, el-Isé/ fi’l-
Muhalld bi’l-4sér, thk. Abduldaffar S. el-Bendari (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1431/2010), 12/198.

42 Klasik doktrinin temel kaynaklarinda ceza hukuku ile ilgili kisimlara g6z atmak belirtilen tespiti yapmak icin yeterlidir.

43 Mesela bk. Alauddin Eb( Bekr b. Mes‘Gd b. Ahmed el-Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i * fi tertibi’s-serd’i (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
iimiyye, 1406/1986), 6/286; Ebu’l-Kasim Abdulkerim b. Muhammed b. Abdilkerim er-Rafii el-Kazvini, el- ‘Aziz serhu’l-Veciz (es-
Serhu’l-kebir), thk. A. Muhammed Muavvad-A. Ahmed Abdulmevcid (Beyrut: Daru’l-Kitubi’l-ilmiyye, 1417/1997), 13/6; Eba
Amr Takiyyuddin Usman b. Salahiddin Abdirrahman b. Misa ibnu’s-Salah es-Sehrezari, Serhu muskili’l-Vasit, thk. A. H. Ahmed
Bilal (Suudi Arabistan: Daru Kun(zi isbiliyya, 1432/2011), 3/247; Ebu’l-Fadl Mecduddin Abdullah b. Mahm(id b. Mevd(d el-
Mevsili, el-ihtiyar li ta ilil-Muhtér (Kahire: Matbaatu’l-Halebi, 1356/1937), 2/107; Ebl Muhammed Fahruddin Usman b. Ali b.
Mihcen b. Ylnus es-Saff el-Barii ez-Zeylai, Tebyinu’l-haka ik serhu Kenzi’d-deka ik (Bulak: el-Matbaatu’l-Kubra’l-Emiriyye, 1313-
1315), 3/60; Ebu’l-Abbas Sihabuddin Zerrik Ahmed b. Ahmed b. Muhammed b. Isa el-Burnusi el-Fasi, Serhu Zerrak ‘ald metni’r-
Risale li’bni Ebi Zeyd el-Kayrevani (Beyrut: Daru’l-Kutibi’l-iimiyye, 1427/2006), 1/64.

44 Cinayet terimi en genis anlaminda hadd ve kisas suclari, haksiz fiiller ile hayvanlarin ve esyanin verdigi zararlarin tamamini
icine almaktadir. Ayrica cinayet, basta ihram olmak Gzere, ibadet kurallarinin ihlal edilmesini ve bu ttrden fiilleri ifade etmek
amaciyla da kullanilmaktadir. Mesela bk. Ebd Bekr Muhammed b. ibrahim b. el-Munzir en-Nisabari, e/-ikné , thk. Abdullah b.
Abdulaziz el-Cibrin (Riyad: Matabiu’-Ferazdaki’'t-Ticariyye, 1408), 2/406, 685, 715-716; ibn Hazm, e/-Muhall bi’l-4sér, 6/457,
461; Eb( Bekr Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, e/-Mebsat (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1409/1989), 1/78, 172, 3/65, 66,
4/103,122, 27/84; Kasani, Beda’i ‘u’s-sand i fi tertibi’s-sera’i, 2/101,139, 190, 195, 7/233; Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed b.
Muhammed ibn Rusd el-Hafid el-Kurtubi, Biddyetu’l-muctehid ve nihdyetu’l-muktesid (Kahire: Daru’l-Hadis, 1425/2004),
4/177; Eb(G Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kudame el-Makdisi, el-Mugni, thk. A. et-Tiirki ve
A. M. el-Hulv (Riyad: Daru Alemi’l-Kitib, 1417/1997), 5/206, 373, 6/191, 228; Ebu’l-Vefa (Ebl ishak) Burhanuddin ibrahim b. Ali
b. Muhammed ibn Ferhin el-Ceyyani el-Medeni, Tebsiratu’l-hukkdm fi usili’l-akziye ve mendhici’l-ahkdm (Kahire: Mektebetu’l-
Kulliyyati’l-Ezheriyye, 1406/1986), 2/227 vd.

45 Ebu’l-Hasen Ebu’l-Usr Ali b. Muhammed b. el-Huseyn b. Abdilkerim el-Pezdevi, Usilu’l-Pezdevi (istanbul: Sirket-i Sahafiye-i
Osmaniye, 1308/1890), 3/200. Ayrica bk. Eb Zeyd Ubeydullah (Abdullah) b. Umer b. isa ed-Deb(si, Takvimu’l-edille (Beyrut:
Daru’l-Kutibi’l-ilmiyye, 1421/2001), 39.

46 ibn Hazm, el-ihkdm fi usali’l-ahkdm (Beyrut: Daru’l-Afakrl-Cedide, ts.), 1/43.

47 Gerekcelendirme haric kismen benzer bir tespit icin bk. Abdulaziz Amir, et-Ta Zir fi’s-seri ati’l-isldmiyye (Kahire: Daru’l-
Fikri’l-Arabi, 1389/1969), 90.

48 krs. Amir, et-Ta ‘Zir fi’s-seri ati’l-isldmiyye, 83.
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gelmemis*® ve hatta neredeyse atif dahi yapiimamis®® da olsa, el-Maverdinin yukarida
zikrettigimiz tanimi, belirtilen kavramsal ¢cikarimin imkanina iliskin en dnemli kanittir. el-Maverdi
de, pozitivist teoride oldugu gibi, sucu, ihlaline ceza yaptirnmi baglanmis normlar izerinden
tanimlamaktadir. Ayrica klasik doktrinde suclarin onlara baglanan ceza yaptiriminin tlriine gore,
yani yaptirimin hadd ya da ta’zir trinde olusuna gére tasnif edilmesi de séz konusu tespiti
desteklemektedir.

3. islam Hukukunda Giinah ve Sug iliskisi
Fikih, amelilik niteligi geredi, bir hukuk diizenine gére ¢ok daha genis bir normatif yapidir. Fikhin

dizenledigi alanin genisligi 6ngdérdigi yaptinm kurumuna da yansimistir. Buna gore fikih,
normlarin ihlaline salt dinyevi, salt uhrevi ya da hem dlnyevi hem de uhrevi yaptirm
baglayabilmektedir. Fikhin salt diinyevi ve salt uhrevi dizeyde iki ayri degerlendirme tirine
imkan vermesi, yukarida degindigimiz tzere, ser’ilik karakterine aykiri degildir. Diinyevi yaptirm
tabiriyle, ibadetlere iliskin normlarin ihlaline baglanan gecersizlik degerlendirmeleri de dahil,
hukuki (hukuki/medeni ve cezal) yaptirimlari; uhrevi yaptirim tabiriyle de kisilerin isledikleri
glUnahlar sebebiyle ahirette karsilasacaklari cezalari kastediyoruz. Uhrevi yaptirimin diinyadaki
etkisi, kisinin uhrevi sorumluluk bilinciyle dogru orantihdir.> Bir davranisin su¢ olarak
degerlendirilmesi yalnizca hukuka 6zgl oldugu icin, biz, glinah ve suc iliskisinde fikhin icinden
hukuka Kkarsilik gelen ve islam hukuku olarak adlandirdigimiz alani dikkate alacagiz.

islam hukukunun klasik doktrininde giinah ve suc kavramlari arasinda dogrudan bir iliski (nisbet)
kuruldugu kuskusuzdur. Bununla birlikte, iliskinin tGrinG belirlemek belli bir analizi zorunlu
kilmaktadir. Diger bir ifadeyle glinah ve su¢ kavramlari arasinda ayriklik bulunmadidi yukarida
verilen tanimlardan anlasiimaktadir. Geriye esitlik, tam girisimlilik ve eksik girisimlilik iliskileri
kalmaktadir. Glinah ve su¢ kavramlari arasinda bunlardan acaba hangisi bulunmaktadir? Her bir
glnah sug ve her bir su¢ da ginah midir? Tim suclar glinah oldugu halde, bazi glinahlar sug¢ degil
midir? Ya da aksine, tim glnahlar su¢, bazi suclar glnah degdil midir? Yoksa gtinahlardan
yalnizca bazilar su¢ ve suclardan da yine yalnizca bazilari mi giinahtir? Bu sorulara klasik
doktrindeki bir kisim tespit, tasnif ya da tartismalardan hareketle cevap bulunabilecegini
distntyoruz. Soyle ki;

3.1. Yasama Diizeyinde Giinah ve Sug iliskisi
3.1.1. Ceza yaptirimi, giinah niteliginde olmayan davranislara da baglanabilir:
Sug, pozitif dizeyde, ki klasik doktrinde de ayni tutum benimsenmistir, kendisine ceza yaptirimi

baglanmis davranis biciminde tanimlanabilmektedir. islam hukukunda ceza yaptirimlari hadd>?
ve ta’zir kisimlarina ayrilmaktadir. Ayrica kimi davranislara da diinyevi, fakat hukuki (cezai ya da
medeni) nitelikli olmayan, ibadet tiriinde bir yaptirm olarak keffaretler 6ngorilmustir. islam
hukukunun klasik doktrininde glinah teskil eden davranislar kendilerine baglanan yaptirimin

49 Bk. Mehmet Boynukalin, “Suc”, Tirkiye Diyanet Vakfi isldm Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2009), 37/353. Nitekim
islam ceza hukukunun cagdas kaynaklarinda genellikle el-Maverdi’nin suc taniminin esas alinmasi ve yalnizca ona atif yapilmasi
da tespitimizi desteklemektedir.

50 Tanim, el-Maverdi’nin kendi furG-1 fikh tarindeki eseri e/-Havi’l-kebir'de de yer almamaktadir. Tanimi klasik literattrde bir
yerde bulabildik. Onda da tanim el-Maverdi anilmadan verilmektedir. Ustelik eser, genel bir furd-1 fikh kaynagi degildir; bk.
Ebu’l-Fadl Muhmmed b. Abdilvehhab b. Abdillatif el-A’rac [Ali b. Muhammed el-Gazzalil, Tahriru’s-suldk fi tedbiri’l-muldk, thk.
Fuad Abdulmun’im (iskenderiye: Muessesetu Sebabi’l-Camia, ts.) 57. Tahriru’s-sulik fi tedbiri’l-muldk baslikl eser el-A’rac’a
nispet edilerek yayimlanmissa da, Ozgiir Kavak tarafindan gercekte muellifinin Ali b. Muhammed el-Gazzali (6. 877-878/1473-
1474?) oldugu gosterilmistir; bk. Ozgur Kavak, “XV. Ylzyilda Kahire’de Siyaset, Hukuk ve Ahlaki Birlikte Distinmek: Ali
Gazzali'nin Tahriri’'s-Stlak fi Tedbiri’l-Maltk Isimli Risalesi”, Divan: Disiplinlerarasi Calismalar Dergisi 39 (2015/2), 103-140.

51 Bu hususta genis bilgi icin bk. Talip Tlrcan, is/dm Hukuk Biliminde Hukuk Normu -Kavramsal Analiz ve Gecerlilik Sorunu-
(Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2016), 134-143.

52 Bu baglamda kisas ve diyet yaptirimlarini hadd kapsaminda tasnif ediyoruz.
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hadd, keffaret ya da ta’zir tirtinde olusuna gére tasnif edilmektedir.>® Buna karsilik, bir davranisa
ceza yaptirimi baglanip onun sug¢ sayilabilmesi icin ayni zamanda glnah niteligi tasimasinin
zorunlu olmadig da belirtiimektedir.>* Clnkl cezalandirmada temel ilke, ceza yaptirimlarinin
(ukdbat) giinah nitelikli (meéasi) ya da tahrime konu davranislari degil, kamu yararini ve/veya
kamu dlzenini ihlal edici davranislari (mefasid) takip etmesidir.>®

Gercekten de islam ceza hukukunda bir davranis giinah teskil etmedigi halde, onun hadd ya da
ta’zir sucu sayildigini gésteren dérnekler bulunmaktadir:

Mesru/adil devlet baskanina (el-imamu’l-hakk/el-imamu’l-adl) karsl isyana
kalkismak/ayaklanmak anlamindaki bady,*® codunluk tarafindan bir hadd sucu olarak kabul
edilmesine ragmen,* sucun failleri dayandiklari gecerli bir te’vil (te’vilun saig/caiz) sebebiyle
glnahkar sayilmamaktadirlar. Diger bir ifadeyle bagy, Mislimanlarin birligine yénelmis bir
saldiri (mefsedet) oldugu icin su¢ olarak tanimlanmakta, fakat gecerli ictihadi bir saikle islendigi
icin giinah olarak nitelenmemektedir.>® Hanefi doktrininde bagy sucunun,® énceleri, buyik ya
da kicUk her gtnahi kafar géren, benimsedikleri te’vilden 6ttri Maslimanlarla savasmayi,
onlarin canlarina ve mallarina kastetmeyi mesru sayan, askeri glclerine (men’a/kuvve/sevke)
dayanarak mesru devlet baskanina isyan eden tarihsel Haricilik tizerinden tanimlandigi®° ve ayni
zamanda ginah bir davranis (ma’siyet) olarak nitelendigi gérilmektedir.?’ Oldukca gec¢ bir
dénemde ibnu’l-Humam (6. 861/1457) devlet baskanina itaatten ayrilma (el-hurlic an taati
imami’l-hakk) sucuna iliskin, sucun bir te’'vile dayali olarak islenip islenmemesi ve sucu
isleyenlerin yeterli glice (men’a) sahip olup olmamalari bakimindan, doktrinin sonraki
gelisiminde yer bulan doértli bir tasnif yapmistir. Tasnifte, devlet baskanina bir te’vile dayal
olarak isyan eden, fakat Haricilerin yaptiklari gibi Mislimanlarin kanlarini dékmeyen,
kadinlarinin ve ¢ocuklarinin esir edilmesini mubah gérmeyen isyancilarin dérdiinct kategori

53 Bk. Eb(l Abdillah Semsuddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyylb ez-Zurai ed-Dimaski ibn Kayyim el-Cevziyye, et-Turuku’l-
hukmiyye fi’s-siydseti’s-ser iyye, thk. Nayif b. Ahmed el-Hamed (Riyad/Beyrut: Daru Ataatil-ilm ve Daru ibn Hazm,
1440/2019), 1/279, 281-282; ibn Kayyim el-Cevziyye, Zaddu’l-me ‘4d fi hedyi hayri’l- ibad, thk. A. Ecmel el-Islahi vd. (Riyad-
Beyrut: Daru Ataati’l-ilm ve Daru ibn Hazm, 1440/2019), 5/31; ibn Kayyim el-Cevziyye, [ 1dmu’l-muvakk: in ‘an rabbi’l- ‘4lemin,
thk. A. Ecmel el-Islahi, (Riyad-Beyrut: Daru Ataati’l-ilm ve Daru ibn Hazm, 1440/2019), 2/414. Asagida gelecegi (izere safii
hukukcular, glinah teskil etseler bile kimi davranislara ta’zir cezasi baglanmasini zorunlu gérmemektedirler.

54 0532 Vs ol e (e auliall lady jal 530 s 38 5 bk, EbO Muhammed izzuddin Abdulaziz b. Abdisselam b. Ebi’l-Kasim es-Sulemi ed-
Dimaski, Kava ‘idu’l-ahkdm fi mesélihi’l-enam (Kahire: Mektebetu’|-Kulliyyati’l-Ezheriyye, 1414/1991), 1/178.

55 ay paill ()50 auliall asii b iall ya da el ¥ aulidl o Gl siall bk, Ebu’l-Abbas Sihabuddin Ahmed b. idris b. Abdirrahman el-
Karafi, Envaru’l-burGk fi enva i’l-furGk (el-Furak) (Beyrut: Alemu’l-KUtib, ts.), 4/180; Karafi, Nefa isu’l-usdl fi serhi’l-Mahsdl, thk.
A. Muhammed Muavvad-A. Ahmed Abdulmevcid (Mekke-Riyad: Mektebetu Nizar Mustafa el-Baz, 1416/1995), 4/1585; Karafi,
ez-Zehira, thk. Muhammed Hacci vd. (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1994), 8/270, 10/230-231; Muhammed b. Muhammed Salim
el-Meclisi es-Sinkiti, Levdmiu’d-durer fi hetki estari’l-Muhtasar (Nuaksot: Daru’r-Ridvan, 1436/2015), 10/450. el-Karafi, imam
Malik adina bu ilkeden hadd cezalarini, onlarin her birinin ma’siyetten 6tirt 6ngoruldiglu gerekgesiyle, istisna etmektedir (el-
Furak, 4/180). Fakat, el-Karaf’'nin bu degerlendirmesi, asadida gelecegi lzere, bady sucu baglaminda soyledikleri ile
celismektedir.

56 Zeylai, Tebyinu’l-haka ik, 3/293; Zeynuddin b. ibrahim b. Muhammed ibn Nuceym el-Misri, el-Bahru’r-ré ik serhu Kenzi'd-
deka’ik (Misir: el-Matbaatu’l-ilmiyye, 1311), 5/151; Muhammed Emin ibn Abidin, Reddu’l-muhtér ‘ale’d-Durri’l-muptér (Misir:
Seriketu ve Matbaatu Mustafa el-Babi el-Halebi ve Evladih, 1386/1966), 4/261.

57 R&fil, el- ‘Aziz, 11/69; Karafi, ez-Zehira, 12/5; Halil b. ishak b. M(sa el-Cundi, el-Muhtasar, thk. Ahmed Cad (Kahire: Daru’l-Hadis,
1426/2005), 237. Hanbeli hukukcular haddu’l-bagy terimini kullanmasalar da, bady sucunu kitabu’l-hudid kapsaminda tasnif
etmektedirler; bk. ibn Kudame, e/-Mukni*, thk. M. el-Arna(t-Y. M. el-Hatib (Cidde: Mektebetu’s-Sevadi, 1421/2000), 431 vd.;
Ebu’n-Neca Serefuddin Mlsa b. Ahmed b. M(isa el-Haccavi el-Makdisi, e/-fkné - (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, ts.), 4/244 vd.; Mans(r
b. Ylnus b. Salahiddin el-Beh(ti (el-Buh(t?), er-Ravzu’l-murbi ‘ serhu Zadi’l-mustakni ‘, thk. Halid b. Ali el-Mesikah vd. (Kuveyt:
Daru Rakaiz, 1438), 3/377.

58 Bk. Karafi, el-Furdk, 1/213.

59 Hanefi doktrini 6zelinde bady sucuna iliskin gorUslerin tarihsel gelisim streci hakkinda bk. Aysegul Simsek, Hanefi
Mezhebinde Zalim Imama itaat-Isyan Tartismalari ve Bady Literatiirti (H. 6./M. 12. Yy.a Kadar) (istanbul: Marmara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitlis(, Doktora Tezi, 2023).

60 Bk. K&sani, Beda i ‘u’s-sand’i  fi tertibi’s-serd i, 7/140. Ayrica bk. ibn Nuceym, e/-Bahru’r-ra ik, 5/151.

61 Serahsi, e/-Mebsdat, 10/124; Mevsili, el-ihtiyar, 4/151.
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olarak alindigi anlasiimaktadir ki,?2 bady sucunun bu tirtiniin hanefi doktrinine gére de glinahla
iliskilendirilmedigi soylenebilir. Bu, cogunluk (cumhdr) tarafindan sucun faillerinin bid’at
ehlinden olup olmamalarina goére yapilan tasnifle uyumludur. Oyleyse en azindan klasik
doktrindeki agirlikh gérls bakimindan soyleyebiliriz ki glinah teskil etmeyen bady sucunun en
6nemli unsurlari, sucun, bid’at ehlinden olmayan (ehl-i haktan olan) kisilerce islenmesi ve
kendilerince gecerli bir te’vilden kaynaklanmis olmasidir.8® Te’vil, mesru devlet baskaninca ve
onu destekleyen cogunlukca (ehl-i adl) hatali kabul edilse de, tipki ictihadlarinda hata eden
muctehidler gibi, onu savunanlari giinahtan muaf kilan bir mazeret teskil etmektedir.t* Bu
itibarla doktrinde bagy sucu isleyenlere kimi zaman ma’siyet ve fisk nispet edilmesini, faillerin
ictihada ehil olmamalarina, te’vile dayali olarak hareket etmemis olmalarina ya da savunduklari
te’vilin batil olmasina yormak gerektigi ifade edilmektedir.®® Devlet baskanina muhalefeti, islam’i
terk etmek ve Musliiman toplumdan ayrilmak gibi sert sdzlerle yeren rivayetlerde®® kastedilenin
de gecerli te’vile dayanmaksizin gerceklesen isyan oldugu disintlmektedir.6’” Ayrica klasik
doktrinin, ma’siyet niteliginde olan emir, talep ve uygulamalarinda devlet baskanina itaat
yUukamlalagunan bulunmadi@ini bildiren ilke® geregi, hakli bir sebeple girisilen isyani bady sucu
kapsaminda degerlendirmeme egiliminde oldugu anlasiimaktadir.?® Gorilecedi tzere klasik
doktrinde agirlikli gorUs, faillerinin bid’at ehlinden olmamalari ve gecerli bir te’vile dayanmalari
halinde bady, kamu dlzenini bozmasi nedeniyle ceza yaptirimi gerektiren bir sug, hatta
cogunluk bakimindan bir hadd sucu kabul edilmekte, fakat glnah bir davranis olarak
nitelenmemektedir. Burada vurgulamamiz gerekir ki, bady sucu 6zelinde giinah ve sug iliskisi
bakimindan belirleyici olan te’vil ile ne kastedildigi hususunun klasik doktrinde yeterince acik bir
tanima kavusturulamamis olmasi, ki bunda en énemli etken devlet baskanlarinin tarihsel slirecte
hukuk dlzeninin aradigi mesruiyet/adalet kosulunu co§u zaman tasimamalaridir,’© tartismanin
ehl-i hakk ve ehl-i bid’at ayrimi Gzerinden, hukuki olmaktan ziyade politik bir dizlemde
yaratalmesine yol acmistir.

62 Kemaluddin Muhammed b. Abdilvahid b. Abdilhamid ibnu’l-Humam es-Sivasi el-iskenderi, Fethu’l-kadir (Beyrut: Daru’l-Fikr,
ts.), 6/99-100. Ayrica bk. Molla Husrev, Muhammed b. Feramuz b. Ali, Dureru’l-hukkdm fi serhi Gureri’l-ahkdm (b.y.: Daru ihyai’l-
Kutibi’l-Arabiyye, ts.), 1/305; ibn Nuceym, el-Bahru’r-rd ik, 5/151; Siracuddin Umer b. ibrahim b. Muhammed ibn Nuceym el-
Misri, en-Nehru’l-fa ik serhu Kenzi'd-deka ik, thk. Ahmed izzuinayet (Beyrut: Daru’l-Kutibi’l-iimiyye, 1422/2002), 3/265; ibn
Abidin, Reddu’l-muhtar, 4/262. Dortlu tasnifin daha énce Hanbeli doktrininde yapildigi gorilmektedir; bk. ibn Kudame, el-
Mugdni, 12/238-242; Ebu’l-Ferec Semsuddin Abdurrahman b. Muhammed b. Ahmed ibn Kudadme el-Makdisi, es-Serhu’l-kebir
(Beyrut: Daru’l-Kitabi’'l-Arabi, 1403/1983), 10/49-53.

63 Klasik doktrin, bady sucunun taniminda sahabe doneminde yasanan tarihsel olaylarin etkisi altinda bulunmaktadir. Bu itibarla
olaylarin nasil yorumlanmasi gerektigi hususundaki anlasmazlik, bady sucunun tanimina ve hikUmlerine doénlik goris
ayriliginin artmasina yol agmistir.

64 lbn Kudame, el-Mugni, 12/256-257; ibn Kudame, es-Serhu’l-kebir, 10/64; ibn Hacer el-Heytemi, Tuhfetu’l-muhtéc, 9/65; Eb(
Abdilldh Semsuddin Muhammed b. Ahmed b. Ahmed b. Hamze er-Remli el-Men(fi el-Ensari el-Misri, Nihdyetu’l-muhtac ild
serhi’l-Minhac (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1404/1984), 7/402.

65Bk. ibn Hacer el-Heytemi, Tuhfetu’l-muhtéc, 9/65; Remli, Nihdyetu’l-muhtéc, 7/402.

66 Mesela bk. Buhari, “Diyat”, 2; Ebu’l-Huseyn Muslim b. el-Haccac b. Muslim el-Kuseyri, e/-Cdmi ‘u’s-sahih (Riyad: Daru Tibe,
1426), “Iman”, 161; Eb( Is& Muhammed b. Isa b. Sevre (Yezid) et-Tirmizi, e/-Cédmi ‘u’s-sahih, thk. A. M. Sakir ve Digerleri (Misir:
Sirketu Mektebe ve Matbaati Mustafa el-Babi el-Halebi, 1375/1305), “Emsal”, 3; Ebl Abdillah Muhammed b. Abdillah b.
Muhammed el-Hakim en-Nisab(ri, el-Mustedrek ‘ale’s-Sahihayn, thk. M. Abdulkadir Ata (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye,
1411/1990), 1/203.

67 Eb( Yahya Zeynuddin Zekeriyyd b. Muhammed b. Ahmed es-Suneyki el-Ensari, el-Gureru’l-behiyye fi serhi’l-Behceti’l-
Verdiyye (b.y.: el-Matbaatu’l-Meymeniyye, ts.), 5/72.

68 Bk. Buhari, “Cihad”, 108, “Megazi”, 59; Mislim, “imaret”, 38, 39.

69 Nitekim klasik doktrinde, tarihsel tecriibenin bir sonucu olarak, devlet baskanina karsi isyan, haksiz uygulamalar sebebiyle
gerceklesmisse, halkin isyancilari durdurmak tizere onun yaninda yer almamasi gerektigi hikme baglanmistir. Clinkt bu, zulme
destek olmak anlamina gelir; bk. Ebd Muhammed (Ebu’s-Sena) Bedruddin Mahm(d b. Ahmed b. Msa b. Ahmed el-Ayni, e/-
Bindye serhu’l-Hiddye, thk. E. S. Sa’ban (Beyrut: Daruw’l-Kutibi’l-ilmiyye, 1420/2000), 7/298; ibn Abidin, Reddu’l-muhtér, 4/261.
70 Klasik doktrin, isyanin hakli ya da haksiz olusunu belirlemede temel ilkelerin farkinda olmakla birlikte, kan doékilmesinin
online gecmek icin iktidari darbe (kahr ve Jalabe) yoluyla ele geciren devlet baskanina karsi isyani da haksiz sayma asamasina
evrilmistir. Isyanin haksiz olmasi ile bir te’vile dayali olmasi birbirine karistirilmamalidir.
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Glnah sayllmadigr halde hadd cezasi gerektiren bir suc olarak goérilen diger bir davranis da bir
hanefinin nebiz icmesidir. Hanefi doktrini nebiz icmeyi mubah, ¢cogunluk ise haram kabul
etmektedir. Nebiz icen hanefi kisilere, hanefi doktrininin ictihddda hata ettigi gerekcesiyle onlar
glinah islememis sayiimalarina ragmen,”" nebizi yasaklayan bir diizenlemenin varligi halinde ya
da hanefi olmayan, mesela bir safii hakimin onu hamr yasaginin kapsaminda degerlendirmesi
halinde, hadd cezasi uygulanacadi kabul edilmektedir.”?

Ta'zir suclarinin’ kimi tdrleri de glnah niteligi tasimamaktadir. Onlardan biri, mimeyyiz
kUcUklerin isledikleri suclardir. Mimeyyiz klclkler, sinirli isnad yetenekleri 6lcisinde ta’zir
yaptiriminin muhatabi kabul edilmektedirler. Zira hadd ve kisas cezalarinin aksine, ta’zir
yaptiriminin uygulanabilmesi icin kisinin buldga ermesi bir sart olarak aranmamakta, yalnizca
temyiz kudretinin varhdi yeterli sayilmaktadir. Su kadar ki, mimeyyiz kicUklere uygulanacak
ta’zir, bir ceza yaptirmi degil, te’dib yaptirimidir. isledikleri davranis su¢ olusturdugu halde isnad
yeteneklerindeki eksiklik, cezanin te’dibe déniismesine yol acmaktadir.”4 Buna gére miimeyyiz
ktcidklerin isledikleri ser’a aykiri davranislar hicbir sekilde glinah olarak nitelenmemesine
ragmen,”> su¢ olarak goérullip ta’zir yaptirrmina konu kilinabilmektedir.’6 Glunah niteligi
tasimayan ta’zir suclarinin ikinci bir tiri nedb ya da kerahet diizeyinde talep iceren normlarin
ihlali biciminde karsimiza cikmaktadir. Menddb bir davranisin terkinin ya da mekr(h bir
davranisin islenmesinin uhrevi sorumluluk dogurmayacad ittifakla kabul edilmektedir. Buna
ragmen menddb davranisin terkine ya da mekr(h davranisin islenmesine ceza yaptirimi baglanip
baglanmayacagi doktrinde gérts ayrihdina yol acmistir.”” Ceza yaptirmi baglanabilecegini
savunanlar da, ceza yaptirimini, davranis glinah teskil ettigi icin degil, tavsiye dizeyinde bile olsa
seri talebe aykirt dustagu icin gerekli gérmektedirler.’® Bu itibarla tavsiye edici normlara

7TMalik’in, nebiz icen hanefileri sahih nasslara ve celi kiyasa aykiri bir ictihadinda Eb( Hanife'yi taklid ettikleri icin hem suclu
hem de glinahkar saydidi anlasilmaktadir; bk. Karafi, e/-Furik, 4/180.

72 imamu’l-Haremeyn Ebu’l-Meali Ruknuddin Abdulmelik b. Abdillah b. Yasuf el-Cuveyni et-Tai en-Nisabri, Nihdyetu’l-matlab
fi dirdyeti’l-mezheb, thk. A. M. ed-Dib (Cidde: Daru’l-Minhac, 1428/2007), 17/212-213, 267; Huccetu’l-islam Ebd Hamid
Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazali et-Tasi, e/-Vasit fi'l-mezheb, thk. A. M. ibrahim-M. M. Tamir
(Kahire: Daru’s-Selam, 1417/1997), 7/349-350; ibn Kudame, el-Mugni, 9/354, 14/170; ibn Abdisselam, Kava idu’l-ahkém fi
mesalihi’l-endm, 1/178; Zekeriyya b. Muhammed el-Kazvini (Eser yanlislikla EbG Bekr Cemaluddin Muhammed b. Abbas et-
Taberi el-Harizm?’ye nispet edilmektedir), Mufidu’l- uldm ve mubidu’l-humdm (Beyrut: el-Mektebetu’l-Unsuriyye, 1418), 143-
144,

73 islam hukukunun klasik doktrininde Kitab ve Siinnet yoluyla yasaklanmis fakat yaptirim éngérilmemis davranislara ceza
yaptiriminin belirlenmesi ya da hakkinda hicbir dizenleme yapilmamis davranislarin gerekli durumlarda su¢ olarak
tanimlanmasi ve onlara ceza yaptirimi baglanmasi ilgili organlarin yetkisine birakilmis olup, bu tir suclar, ta’zir suclari olarak
tasnif edilmektedir; bk. ibn Kudame, el-Mugni, 12/523, 527.

74 Bk. Kasani, Beda i ‘u’s-sand’i * fi tertibi’s-serd’i, 7/63-64; Ebu’l-Fadl Celaluddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-
Hudayri es-Suy(ti, e/-Esbah ve’n-nezd’ir fi kava id ve furd i fikhi’s-Safi iyye (Beyrut: Daru’l-Kutibi’l-iimiyye, 1403/1983), 490-
491. Ta’zir terimi, te’dib anlaminda, gayr-i mimeyyiz kiclklere, akil hastalarina ve hayvanlara yonelik islah edici, editici ve
onleyici tedbirleri belirtmek amaciyla da kullanilabilmektedir; bk. Karafi, e/-Furik, 1/213; a.mlf., Serhu Tenkihi’l-fusdl, thk. T. A.
Sa’d (b.y.: Seriketu’t-Tibdaati’l-Fenniyyeti’l-Muttehide, 1393/1973), 459.

75 Hz. Peygamber bul(iga erinceye kadar kicuklerin sorumlu tutulmayacaklarini acik¢a bildirmistir. Mimeyyiz kictklerin
sorumsuzlugu, gtinah sorumsuzlugu ile hadd ve kisas cezalari bakimindan isnad yeteneklerinin bulunmamasi hali biciminde
anlasiimistir; bk. Eb0 David Suleyman b. el-Es‘as b. ishak es-Sicistani el-Ezdi, es-Sunen, thk. Suayb Arna(t-M. Kamil Karabeleli
(Beyrut: Daru’r-Risaleti’l-Alemiyye, 1430/2009), “Hudtd”, 16, 17. Ayrica bk. Semerkandi, Tuhfetu’/-fukahd, 3/138.

76 Karafi, el-Furdk, 1/213, 4/180; Semsuddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtéac ild ma ‘rifeti me ‘4ni
elfazi’l-Minh4c, thk. A. Muhammed Muavvad-A. Ahmed Abdulmevcid (Beyrut: Daru’l-Katibil-iimiyye, 1415/1994), 5/524;
Beh(ti, Kesséfu’l-kind © ‘an metni’l-iknd < (Beyrut: Alemu’l-Ktiib, 1403/1983), 6/122.

77 lbn Ferh(n, Tebsiratu’l-hukkdm, 2/289-290; Ebu’l-Hasen Alauddin Ali b. Halil et-Tardblusi, Mu inu’l-hukkdm fima
yetereddedu beyne’l-hasmeyn mine’l-ahkdm (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), 195; Hattab, Mevahibu’l-celil, 6/320. Ayrica bk. Amir, et-
Ta Zzir fi’s-seri ati’l-isldmiyye, 85-88.

78 (azali, el-Mustasfa min ‘ilmi’l-usal, thk. M. A. Abdussafi (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1413/1993), 61; ibn Kudame,
Ravzatu'n-ndzir ve cunnetu’l-mundzir fi usili’l-fikh ‘ald mezhebi’l-imdm Ahmed (Mekke-Riyad-Beyrut: el-Mektebetu’l-
Mekkiyye, el-Mektebetu’t-Tedmuriyye ve Muessesetu’r-Rayyan, 1419/1998), 1/124-128, 138; Ebu’l-Hasen (Ebu’l-Kasim)
Seyfuddin Ali b. Muhammed b. Salim es-Sa‘lebi el-Amidi, e/-fhkdm fi usali’l-ahkdm (Dimask/Beyrut: el-Mektebu’l-islami, 1402),
1/119-122.
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aykirilik, ma’sivet degil, muhélefet olarak nitelenmektedir.”® Kimi hukukcularin tavsiye edici
tardeki normlarin ihlaline ceza yaptirnmi baglanmasini, ihlalin itiyad haline getirilmesi haliyle
sinirlamalari da,8% sdz konusu davranislarin aslen giinah niteligi tasimamalarindan étaridir.
Failleri bakimindan giinah sayilmayan ta’zir suclarinin tGg¢lnct bir tirinG de kamu yararina
ve/veya kamu dizenine (maslahat-1 amme) iliskin normlarin ihlali olusturmaktadir. islam
hukukunun klasik doktrininde ta’zir suclari, yetkili organca, emredici ya da tavsiye edici diizeyde
dogrudan ser’i bir talebe (teklif) konu olmayan davranislar bakimindan da kamu yarari ve/veya
kamu diizeni geregi ve onlari diizenleyen normlarin ihlaline bagh olarak tanimlanabilmektedir.®’
Bir davranisin yerine getiriimesi ya da ondan kacinilmasi ser’i bir talebe dogrudan konu
olmadiginda, aciga cikan ihlal de glinah olarak nitelenmemekte, fakat ta’zir cezasi uygulanan bir
suc olarak tasnif edilebilmektedir. Kamu yarari ve/veya kamu diizenine aykirhgin ginah teskil
etmeyen davranislar bakimindan da yetkili organca suc olarak tanimlanabilmesinin, islam hukuk
normlarinin tasimalari gereken ser’ilik niteligiyle bagdasmadidi mutlak olarak ileri strilemez.82
Kamu vararini ve/veya kamu dizenini esas alan normlara ser’i deliller yoluyla ulasilabilir.
Belirtilen normlarin ihlali her zaman glnah olmadigi halde, su¢ olarak tanimlanabilir. Mesela
Hukak-1 Aile Kararndmesi’nde nikah akdinin sekle baglanmasi ve tescilinin emredilmesi (md. 37),
Esbab-1 Mlcibe Layihasi’'nda “...iki sahidin huzdriyle icra edilen akd-i nikah ser’an sahih ve
mu’teber ise de bdyle mihim bir akdin intizam dairesinde cereyan etmemesinden pek cok
yolsuzluklar hus(lle gelmis ve mevani’-i ser’iyyesi olan nice kadinlarin icray-1 akd ile eshas-i
sairenin ibtal-i huk(ku cihetine gidilmistir” biciminde gerekcelendirilmistir. Buradaki kamu yarari
ve/veya kamu diizeni dederlendirmesinin ser’i olmadigi séylenemeyecedi gibi, 6ngérilen sekle
aykiri ve tescilsiz gerceklestirilen nikah akdinin suc olmakla birlikte,8 aslen giinaha yol acan bir
davranis oldugu da ileri siirtilemez. Caglara ve bolgelere gére degisim gdsteren ta’zir suclarinin®
dzellikle U¢linc tar kapsaminda oldugdu anlasiimaktadir. Yetkili organca kamu yararini ve/veya
kamu dizenini korumak amaciyla 6ngérilen ceza normlarinin toplumsal algi ve degisime siki
sikiya bagl olmalari, glinahla olan alakalarini biiylik oranda kopartmaktadir.

Kimi cagdas yazarlar, klasik doktrindeki glinah teskil etmedigi halde ta’zir sucu sayilan sinirl
sayidaki bazi davranis 6rneklerini suc¢ teorisi acisindan analiz etmek suretiyle ma’siyet
bulunmadikca ta’zir sucunun olusmayacagini ileri sirmektedirler.8> Oncelikle bu yaklasimda

79 Gazall, el-Mustasf3, 61; ibn Kudame, Ravzatu’n-ndzir ve cunnetu’l-munézir, 1/128. Ayrica bk. Abdulkadir Udeh, et-Tesri u’l-
cind iyyu’l-Isldmi mukéranen bi’l-kdnani’l-vaz’i (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, ts.), 1/155.

80 Hattab, Mevahibu’l-celil, 6/320.

8ibn Kudame, el-Mugni, 12/527; Karafi, el-Furik, 1/213, 4/180; Suy(ti, e/-Esbéh ve’n-neza ir, 491; Sirbini, Mugni’l-muhtéc, 5/524;
Remli, Nihdyetu’l-muhtac, 8/21. Ayrica bk. Amir, et-Ta Zir fi’s-seri ‘ati’l-isldmiyye, 88-89.

82 Tarihsel siire¢c boyunca maslahat geregdi denilerek islam hukukunun temel ilkelerine aykiri bircok ta’zir suc ve cezasinin ihdas
edildigi bir gercektir. Mesela kimi Osmanl kanunnamelerinde nitelikli cinsel saldiri sucuna tenasil organinin kesilmesi bir
yaptirim olarak baglanmistir [bk. /I. Bdyezid Kdndnndmesi, md. 26; Kdnani Sultan Sileyman K&dnadnndmesi, md. 5. Kanunname
metinleri icin bk. Ahmet Akglindiiz, Osmanii Kanunndmeleri ve Hukuki Tahlilleri (istanbul: Fey Vakfi Yayinlari, 1990-1994) 2/39-
77, (1)/296-3301] ki, bunun ta’zir su¢ ve cezalari icin doktrinde belirlenmis ilkelerle uyumlu oldugu séylenemez. el-Gazali,
mdndésib-i marsel baglaminda meseleye dedinmekte ve hakli olarak ser’? sinirlamalarla bagdasmayan ta’zir anlayis ve
uygulamalarini elestirmektedir [bk. Sifé u’l-galil fi beydni’s-sebeh ve’l-muhil ve meséliki’t-ta ‘lil, thk. Hamed el-Kebisi (Bagdat:
Matbaatu’l-irsad, 1390/1971), 224 vd.]. Burada vurgulamak istedigimiz, mutlak maslahatin (maslahat-1 mirsele) esas
alinmasina dayall bir ¢cikarim yénteminin -tutarlilik korunacaksa- ser’ilik ilkesiyle bagdasmayacadi tartisma kabul etmez
olmakla birlikte, ser’ilik ilkesine aykiri dismeden, ser’ilikleri hi¢c olmazsa mdldim mdrsel mindsebete dayali olarak saglanmis
normlar yoluyla da kamu yararina ulasilabilecedi ve kamu dlzeninin gerceklestirilebilecedi hususudur. Dolayisiyla kamu yarari
ve/veya kamu dizeninin ihlaline yaptirm baglayan normlarin ayri bir tir olarak tasnif edilmesine kategorik olarak karsi
cikilmasini isabetli bulmuyoruz.

83 Nitekim Kanun-i Cezd’nin 200. maddesinin 19 Rebiulahir 1332 tarihli zeyl-i sénisini muaddil kararndme (8 Muharrem 1336/25
Tesrin-i Evvel 1333/25.10.1917) ile HukGk-1 Aile Kararndmesi’nde dngérilen sekle ve tescil sartina aykiri hareket edenlere cesitli
strelerde hapis cezalari éngoérilmustir; bk. Distur, 2/9, 782.

84 Bk. Karafi, el-Furak, 4/183.

85 Ahmed Fethi Behnesi, et-Ta Zir fi'l-isldm (Kahire: Muessesetu’l-Halici’l-Arabi, 1408/1988), 27-31.
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ma’siyet kavraminin, pozitif dizeydeki ceza normlarina aykiriligr da icerecek genislikte kabul
edildigi anlasilmaktadir. Zira ihlali ma’siyete yol actigr distndlen kamu yararinin (maslahat-i
amme) ancak nasslar, icma, kiyas ya da pozitif dlizeydeki bir kanunlastirmayla tanimlanabilecegdi
ifade edilmektedir.86 Sozi edilen yaklasimin benimsenmesinde, ayrica, yazarlarca acik bir
bicimde gerekcelendirilmemis olsa da, klasik doktrinde ta’zirin kimi hukukcularca mutesahil bir
tutumla ‘hakkinda hadd ya da keffaret 6ngérilmemis ma’siyet’ izerinden tanimlanmasi®’ etkili
olmus goériinmektedir. Bu, glinah ve suc¢ kavramlari arasinda bir értiisme oldugu kanisina yol
acmaktadir. Nitekim kimi yazarlar cerime, cinayet, ma’siyet ve zenb terimlerini es anlamli lafizlar
olarak kabul ettiklerini acikca belirtmektedirler.88 Her sucun ayni zamanda giinah niteligi tasidigi
iddiasi, klasik doktrindeki kanuna ya da yargi kararina uyma yukimlultigune®® de dayandiriimis
olabilir. Ne var ki devlet baskaninin ya da onun adina yetki kullanan organlarin ma’siyet niteligi
tasimayan emirlerine aykiri davranmanin uhrevi sorumluluk dogurmasi, ihlal edici her bir
davranisin aslen glinah oldugu anlamina gelmemektedir. Yetkili organlarin emirlerine uymanin
onlarin  ma’siyet niteligi tasimamasi kosuluna baglanmasi, s6éz konusu muhtemel
gerekcelendirme bicimini, Hobbes’un (1588-1679) egemenin iradesine aykiri disen her davranisi
glnah sayan yaklasimindan ayirmaktadir. Bu itibarla, yani glnah ve su¢ kavramlarini
tanimlarken, haram liaynih ve haram ligayrih kavramlariyla da uyumlu olarak, aslen (dogrudan)
glnah ve arizi (dolayh) glinah ayrimi yapilmasinin mimkin ve gerekli oldugu kanaatindeyiz.
Nitekim keffaret yaptirnminin yalnizca aslen mubah olan, fakat arizi bir halden 6tir( harama
donusen davranislara baglandigini kabul eden yaklasim,?© yaptigimiz ayrimi desteklemektedir.

islam hukukunun klasik doktrini kasith (amden) ve kasitsiz (hataen) suc ayrimi® yapmakta;
kusuru, sucun bir unsuru ya da cezalandirma kosulu olarak ayrintili bicimde incelemektedir. Buna
gore kasitsiz olarak (hataen) gerceklesen suclara da ceza yaptirimi baglanmaktadir.?? Halbuki
yukarida acikladigimiz Gzere glinah, ancak kasitla islenebilen bir ser’a aykirilik taraddr. Bir kisinin
islemis oldugu haram bir fiilden 6tdrd, kasit olmadigr stirece, uhrevi bakimdan sorumlu
tutulmayacagdi®® islam’in en temel ilkelerinden biridir. Oyleyse giinah teskil etmedikleri halde suc
kabul edilen davranislar arasinda kimi ceza normlarinin kasitsiz ihlalleri de bulunmaktadir.

Butlin bunlardan islam hukukunun klasik doktrininde aslen ginah sayllmayan ve uhrevi
sorumluluk gerektirmedigi kabul edilen bir kisim davranislarin su¢ olarak tanimlanabildigi
anlasiimaktadir.

3.1.2. Giinah niteligindeki her bir davranisa ceza yaptirimi baglanmayabilir:
islam hukukunun klasik doktrini bir kisim davranislari giinah niteliginde olduklari halde suc

saymamaktadir. Buna gore;

8 Behnesi, et-Ta Zir fi'l-Isldm, 31, 32.

87 Mesela bk. Eb( ishak Cemaluddin ibrahim b. Ali b. Y(suf es-Sirazi, e/-Muhezzeb fi fikhi’l-imédm es-Safi i (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-ilmiyye, 1416/1995), 3/373; Gazali, el-Vasit fi'l-mezheb, 6/513; Ebl Zekeriyya Yahya b. Seref b. Muri en-Nevevi,
Minhacu’t-talibin ve ‘umdetu’l-muftin fi’l-fikh, thk. A. K. Ahmed Avd (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1425/2005), 303; ibn Kayyim el-
Cevziyye, [ 1dmu’l-muvakki in ‘an rabbi’l- ‘dlemin, 2/414.

Bunlarin aksine ta’zir, doktrinde, yalnizca suc Uzerinden de tanimlanmaktadir. Mesela ibn Kudame ta’ziri, “hakkinda hadd
yaptirimi bulunmayan bir suca (cinayet) baglanmis ceza” biciminde tanimlamaktadir; bk. ibn Kudame, e/-Mugni, 12/523. Ayrica
bk. Zeylai, Tebyinu’l-haka ik, 3/207.

8Tuncay Basoglu, “Me‘ayiru’'t-Ta'zir”, [sldm Arastirmalari Dergisi 24 (2010), 82, 83.

89 Nisa, 4/59. Ayrica bk. Buhari, “Fiten”, 2, “Ahkam”, 4; Muslim, “imaret”, 49-58; Eb( David, “Cihad”, 94.

9 Bk. ibn Kayyim el-Cevziyye, [ 1dmu’l-muvakki in ‘an rabbi’l- ‘4lemin, 2/414-415.

91 Kasitsiz su¢ teriminin kavramsal icerigi daha genis olmakla birlikte, biz konumuz geregi yalnizca ceza yaptirimi baglanan
kasitsiz suclari dikkate aliyoruz ve hata terimini Malik’in doktrininde oldugu (bk. ibn Rusd el-Hafid, Biddyetu’l-muctehid ve
nihdyetu’l-muktesid, 4/179-180) gibi genis anlamda kullaniyoruz.

92 {slam ceza hukukunda kusurun taksimi/derecelendirilmesi hakkinda bk. Udeh, et-Tesri u’l-cind iyyu’l-Isldmi, 1/403-408.

93 Bk. ibn Abdisselam, Kava ‘idu’l-ahkadm fi mesélihi’l-endm, 1/192.
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Kitab ve Slnnet, glnaha yol acan kimi davranislara yalnizca keffaret yaptirmi baglamakla
yetinmistir. Keffaretin, yerine getirilmesi, ilke olarak,%* yetkili organlarin takibini gerektirmedigi
ve ilgili kisinin kendi sorumluluguna birakildigi dikkate alindi§inda dinyevi, fakat ibadet tiriinde
bir yaptirnm niteligi tasidigi anlasiimaktadir. Bu itibarla keffaretler kendilerinde ibadet anlami
bulunan cezalar olarak tanimlanmistir. Keffaretlerin ibadet anlaminda olmasi onlarin da salt
ibadetlere benzer bicimde kisilerin kendi iradeleriyle yerine getirilmeleri sebebiyledir. Tanimdaki
yaptirim tabiri ise ceza yaptirimi anlaminda degildir. Keffaretler, islenen belli giinahlarin ahirette
affina imkan vermek Uzere 6ngoértlmuls dinyevi telafi edici dizenlemelerdir. Demek ki
keffaretler yasaklanmis (mahzdr) bir davranisin islenmesinden 6tir(, yani bir ihlale bagli olarak
ve yetkili bir organin midahalesine gerek olmaksizin ilgili kisilerce bizzat yerine getirilmesi
gereken yukumlUliklerdir.?> Klasik doktrinde, valnizca keffaret yaptirmi dngéralmus
davranislara ayrica ta’zir tiriinde ceza yaptirimi baglanip bagdlanmayacadi tartismasi acida
cikmistir.% Bu, -keffarete ilave olarak- ceza yaptirimini gerekli gérmeyenlerin, giinah teskil ettigi
halde? ilgili davranisi su¢ saymadiklari anlamina gelmektedir.

Klasik doktrindeki glinah teskil eden her bir davranisa ceza yaptirimi baglanmasinin zorunlu olup
olmadigdina iliskin tartisma, glinah ve su¢ ayrimina dair baska bir 6érnek niteligindedir. Cogunluk,
hakkinda hadd ya da keffaret tlriinde yaptirnm éngdérilmemis glinah davranislara ta’zir cezasi
baglanmasini vacib gérdigli halde, safii doktrini caiz saymakta ve yetkili organin takdirine
birakmaktadir.?® Su kadar ki cogunluk gorisit de mutlak degildir. Ta’zir sucu olduklari nass
tarafindan 6ngoérilmls davranislara ceza yaptirimi baglamasi yetkili organa vacib goéraldigu
halde, suc teskil edip etmedigi ictihada birakilan (gayr-i mans(s) davranislara ceza yaptirimi
baglanmasi ancak onda bir maslahatin bulunmasi kosuluyla vacib sayllmaktadir.2? Yetkili organa,

947 har keffaretine, ceza yaptirimi degil, fakat hukuki sonuc baglanmaktadir; bk. ibn Abidin, Reddu’l-muhtér, 3/469.

95 Bk. Husamuddin Huseyn b. Ali b. Haccac el-Buhari es-Signaki, el-Kafi serhu’l-Pezdevi, thk. F. S. Muhammed Kanit (Riyad:
Mektebetu’r-Rusd, 1422/2001), 4/2006-2007; Alauddin Abdulaziz b. Anmed b. Muhammed el-Buhari, Kesfu'l-esrar ‘an Usuli’l-
Pezdevi (Istanbul: Sirket-i Sahafiye-i Osmaniye, 1308/1890), 4/149-150. Bazi keffaretlerin caydici bir yaptirim (zacir) mi yoksa
telafi edici (cabir) bir ibadet mi oldugu tartisiimistir; bk. ibn Abdisselam, Kava idu’l-ahkdm fi mesélini’l-endm, 1/178-179. Séz
konusu tartisma keffaretlerin birer ceza yaptirimi olup olmadiklarina dair degildir. Bu itibarla, yani konumuzun baglami geredi,
bizi ilgilendirmemektedir.

% Ebu’l-Abbas Takiyyuddin Ahmed b. Abdilhalim b. Mecdiddin Abdisselam ibn Teymiyye el-Harrani, Serhu’l- Umde, thk. A.
Ecmel el-Islahi vd. (Riyad-Beyrut: Daru Ataati’l-ilm ve Daru ibn Hazm, 1440/2019), 1/534; ibn Kayyim el-Cevziyye, et-Turuku’l-
hukmiyye, 1/281; ibn Kayyim el-Cevziyye, [ 1dmu’l-muvakki in, 2/414; Eb( Nasr Tacuddin Abdulvehhab b. Ali b. Abdilkafi es-
Subki, el-Esbéh ve’n-nezd’ir, thk. A. Muhammed Muavvad-A. Ahmed Abdulmevcad (Beyrut: Daru’l-Katubi’l-iimiyye, 1411/1991),
1/397-399; ibn Ferhln, Tebsiratu’l-hukkdm, 2/289-290; Suy(ti, el-Esbdh ve’n-neza’ir, 490; ibn Hacer el-Heytemi, Tuhfetu’l-
muhtéc, 9/178; Remli, Nihdyetu’l-muhtic, 8/20; Ebu’l-Abbas Sihabuddin Ahmed b. Muhammed es-Selebi, el-Hasiye ‘ald
Tebyini’l-haka ik (Bulak: el-Matbaatu’l-Kubra’l-Emiriyye, 1313-1315), 1/329.

97 Keffaret yaptiriminin giinah (ma’siyet) teskil etmeyen davranislara da baglanabildigi disuntlimektedir. Mesela hataen adam
o6ldirme sucu boyledir; bk. Eb( Zur‘a Veliyyuddin Ahmed b. Abdirrahim b. el-Huseyn el-Kirdi el-Mihrani, Tahriru’l-fetdvi ‘ale’t-
Tenbih ve’l-Minhdc ve’l-Havi (en-Nuket ‘ale’l-muhtasardti’s-seldse), thk. A. F. Muhammed ez-Zevavi (Cidde: Daru’l-Minhac,
1432/201), 3/259; Eb( ishak Burhanuddin ibrahim b. Muhammed b. Abdillah ibn Muflih er-Ramini ed-Dimaski, e/l-Mubdi‘ fi
serhi’l-Mukni < (Beyrut: Daru’l-Katibi’l-iimiyye, 1418/1997), 7/423; Zekeriyya el-Ensari, Esne’l-metélib serhu Ravzi‘t-talib (b.y.:
Daru’l-Kitabi’l-islami, ts.), 4/162; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 5/524; Beh(ti, Kesséfu’l-kind , 6/121-122; Abdulhamid es-Sirvani, e/-
Hésiye ‘ala Tuhfeti’l-muhtdc (Misir: el-Mektebetu’t-Ticariyyetu’l-Kubra, 1357/1938), 9/178.

Hataen adam o6ldirme sucuna keffaret yaptiriminin baglanmasi, adam oldirme fiilinden 6tart degil, 6lime yol acan mubah
davranis gerceklestirilirken gereken sakinma, titizlik ve dikkatin gdésterilmemis olmasi gerekcesine dayali olarak da izah
edilmektedir. Cink( hataen adam 6ldirme sucunun failine, 6ldtrmeyi hicbir sekilde kastetmemis ve yoneldigi davranisin aslen
mubah olmasindan 6tird, ginah nispet edilmemektedir; bk. Mevsili, el-fptivdr, 5/25; Zeylai, Tebyinu’l-haka’ik, 6/101;
Radiyyuddin Eb( Bekr b. Ali b. Muhammed el-Haddadi el-Abbadi, e/-Cevheretu’n-neyyire (Kahire: el-Matbaatu’l-Hayriyye,
1322), 2/121. Ayrica bk. Muhammed Eb0 Zehra, el-Cerime ve’l- ‘ukabe fi’l-fikhi’l-isldmi: el-Cerime (Kahire: Daru’l-Fikri’l-Arabi,
1998), 108-109.

98 Kadi Ebd Muhammed Abdulvehhab b. Ali b. Nasr el-Bagdadi, ‘Uydnu’l-meséil, thk. A. Muhammed ibrahim Barvibe (Beyrut:
Daru ibn Hazm, 1430/2009), 478-479; Maverdi, el-Havi’l-kebir, 7/435; Ebu’l-Hattab Mahfiz b. Ahmed b. el-Hasen el-Kelvezani
el-Bagdadi, el-Hidaye, thk. A. Hemim-M. Yasin el-Fahl (b.y.: Muessesetu Giras, 1425/2004), 535; Umer b. Muhammed b. Avd
es-Senami, Nisdbu’l-ihtisdb, thk. Mureyzen Said Mureyzen Asiri (Mekke: Mektebetu’t-Talibi’'l-Camii, 1406/1986), 109; ibn
Nuceym, el-Bahru’r-ré’ik, 4/126, 5/17,18.

99 jbn Kudame, e/-Mugni, 12/526-527.
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herhangi bir kosulun gerceklesmesi aranmaksizin sug¢ olarak tanimlayip ceza yaptirimi baglamasi
vacib olan davranislarin Allah hakkini ihlal edenler oldugu'™ ya da aksine, kul hakkini ihlal
edenler oldugu' da sdylenmistir. Oyleyse gerek cogunluk gerekse safii yaklasimlari, kapsamlari
farkh da olsa, glinah ve su¢ arasinda bir ayrim yapilabilecegini géstermektedir. Mesela kendini
yaralayana ya da bir organini kesene, irtidad edip sonra tekrar misliman olana bunun o kisinin
ilk fiili olmasi kosuluyla ve devlet baskanina yénelik hakaret ve sévgi icerikli imalarda (ta’riz)
bulunan isyanciya (bagi), s6zi edilen davranislar ginah olusturdugu halde, ta’zir cezasi
uygulanmamas! gerektigi kabul edilmistir. 92 Esasen bu yaklasim, cezalandirmanin giinahlari
degil, kamu yarari ve/veya kamu diizeni ihlallerini takip edecegini 6ngéren ilke ile tamamen
uyumludur. Ayrica kisinin kendi bedenine zarar vermesine ya da intihara tesebbis etmesine ceza
yaptirimi baglanmasi, sucun toplumsallik olgusunu temel alan genel teorisine aykiri diismesi bir
yana, cezalandirmada gb6zetilen amacla da bagdasmaz.

Hadd ya da keffaret yaptirimi baglanmamis glnah nitelikli her bir davranisa ta’zir cezasi
ongorilecegdini belirten ilkenin'? istisnasiz olmadigini ceza yaptirimi baglanmamis baska giinah
nitelikli davranislarin varligi da kanitlamaktadir. Beseri iliskinin bir tarafini teskil ettigi, yani
toplumsallik niteligi tasidigi halde hukukilestiriimeye ihtiya¢c duyulmayan ve ceza yaptirimi
baglanmayan, yaptirimi ahirete birakilmis glnah, hatta bldytk ginah olarak kabul edilen
davranislar bulunmaktadir. Mesela hukuki ve/veya cezai sonuclar dogurmayan'® yalan
soylemek (kizb/kezib), baskasinin arkasindan konusmak (giybet), gésteriste bulunmak (riyad) ve
koguculuk yapmak (nemime) bdyledir.'%

islam hukuku, sézlesmeden dogan sorumluluk (akdi mesuliyet) ile haksiz fiil sorumlulugunu ilk
bastan itibaren ceza sorumlulugundan ayirmayi basarmistir. Kimi durumlarda s6ézlesmeden
dogan sorumluluk ile haksiz fiil sorumlulugu ayni zamanda uhrevi sorumluluk niteligi de
tasidiklari halde, yani sorumluluga yol acan hukuka aykiri davranis giinah da teskil ettigi halde
su¢ sayllmamaktadir. Mesela imkani olan bor¢lunun vadesi gelmesine ragmen 6demeyi
geciktirmesi hem hukuka aykiridir hem de glinahtir. Mitemerrid bor¢lunun 6demede bulunmasi
icin basvurulacak ta’zir tird yaptirimlar'®® heniiz infaz edilmeden geciktirilmis borg ifa edilmis
olsa -ki s6z konusu yaptirimlar baski/zorlama ve temerriidden vazgecirme (tazyik ve tenkil) icin
olup onlara ancak borc¢ ifa edilinceye kadar basvurulabilir-'7 bir suctan bahsedilemeyecegi halde
geciktirmeden kaynakli uhrevi sorumluluk ortadan kalkmayacaktir. Yine bir kimsenin esinin
nafakasini ddemeyi, 6deme imkani bulunmasina ragmen geciktirmesi ginah oldugu halde, o

100 Karafi, el-FurGk, 4/179. krs. Eb0 Muhammed Celaluddin Abdulldh b. Necm b. Sas b. Nizar el-Cuzadmi es-Sa‘di, ‘fkdu’l-
cevéhiri’s-semine fi mezhebi ‘4limi’l-Medine, thk. Hamid b. Muhammed Lahmer (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1423/2003),
3/1179.

101 RAfii, el- ‘Aziz, 11/293-294.

102 Eb(1 Zur'a, Tahriru’l-fetdvi, 3/257, 258; ibn Hacer el-Heytemi, Tuhfetu’l-muhtéc, 9/176, 177; Sirbini, Mugni’l-muhtéc, 5/523-
524; Remli, Nihdyetu’l-muhtéc, 8/20.

103 Nevevi, Ravzatu’t-tdlibin ve ‘umdetu’l-muftin, thk. Zuheyr es-Savis (Beyrut, Dimask, Amman: el-Mektebu’l-islami,
1412/1991), 10/174; ibn Kudame, es-Serhu’l-kebir, 10/347; ibn Kayyim el-Cevziyye, et-Turuku’l-hukmiyye, 1/279; ibn Hacer el-
Heytemi, Tuhfetu’l-muhtéc, 9/175.

104 Hz. Peygamber’in koduculuk fiilinden 6turt degil, fakat koguculuga konu olayla ilgili gercedi acida cikarmak amaciyla
tedbiren bir kimseyi bir giin ve bir gece boyunca hapsettigi hususunda bk. Ebu’l-Abbas Ahmed b. Ebi Ahmed ibnu’l-Kas et-
Taberi el-Bagdadi, Edebu’l-kadi, thk. H. Halef el-Cubari (Taif: Mektebetu’s-Siddik, 1409/1989), 1/123. Ayni rivayetin el-Hakim
tarafindan nakledilen versiyonunda koguculuk (nemime) kelimesi degil, tohmet (tuhme) kelimesi gecmektedir; bk. Hakim en-
Nisabari, e/-Mustedrek, 4/114 (hadis no: 7064).

105 Krs. Eb(l Zehra, el-Cerime ve’l- ‘ukiabe fi'l-fikhi’l-[sldmi: el- ‘Ukdbe (Kahire: Daru’l-Fikri’l-Arabi, ts.), 49.

106 Maverdi, el-Ahkdmu’s-sulténiyye, 327; Karafi, el-Furik, 4/79; ibn Ferh(n, Tebsiratu’l-hukkdm, 2/312, 315; Tarablusi, Mu inu’l-
hukkdm, 197,199.

107 [bn Ferh(n, Tebsiratu’l-hukkadm, 2/315.
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kimse bu davranisi sebebiyle cezalandiriimamaktadir.’°® Oyleyse nafaka ¢demeyi geciktirmek
hukuka aykirt olmasina ve uhrevi sorumluluk dogurmasina radmen su¢ olarak
tanimlanmamaktadir. islam hukukunda bir haksiz fiil tir( olarak itlafta mibaseret bulundugunda
kusur aranmamakta, zarar sorumlulugu esas alinmaktadir. Nitekim Mecelle sbz konusu
sorumlulugu, “Mdbasir miteammid olmasa da zamin olur” ve “Bir kimse diderin gerek
kendisinde ve gerek emini yedinde olan malini gerek kasden gerek min gayr-i kasdin itlaf etse
zamin olur”°? biciminde dzenlemistir. Bir kimsenin baskasinin malina kasten zarar vermesinin
glinah teskil edeceginde kusku bulunmamaktadir. Buna Kkarsilik, hukuk dizeni ilke olarak zarari
telafi ettirmekle yetinmektedir."°

Goruldugu tzere isldm hukukunun klasik doktrininde giinah nitelikli her bir davranisin ayni
zamanda su¢ sayilip kendisine ceza yaptirimi baglandigini sdéylemek mimkin degildir. GUnahi
suca indirgeyen gorus sahipleri, glinah ve sucun ayirt edici unsurlarini g6z ardi etmektedirler.

3.2. Uygulama Diizeyinde Giinah ve Sug iliskisi
islam hukukunu diger hukuk diizenlerinden farkl kilan en énemli dzellik, onun ser’i olmasidir.

Ser’ilik, bir batin olarak hukuk diizeninin ve ona dahil her bir normun ilahi iradeye dayaniyor
olma niteligidir. islam hukukunun ser’iligi, hukuk diizeninin ve ona ait normlarin islam’a nispet
edilebilmesinin temel gerekcesini olusturmaktadir.

Bir davranisin ilgili isldam hukuk normunun kapsamina dahil edilmesi islemi, o davranisa iliskin
ser’T bir degerlendirme/nitelemedir. Ser’i degerlendirme islemi, toplumsal yasamin dodasindan
ve hukuk normlarinin bicimsel yapisindan kaynaklanan sebeplerle, kimi zaman iki farkl gecerlilik
tartinG ayni anda kabul etmeyi zorunlu kilmaktadir. iki farkl gecerlilik trd klasik doktrinde kazai
(dinyevi) ve diyani (uhrevi) htkim ayrimi biciminde ifade edilmektedir. Bir davranisa iliskin
degerlendirmenin kazai ve diyani bakimdan 6rtiismesi asil olmakla birlikte, hukuk normlarinin
uygulanmasi asamasinda belirtilen olgusal sebeplerle ayni davranis 6zelinde degerlendirme kimi
zaman farklilasabilmekte ve birbiri ile celisebilmektedir. Kazali ve diyani degerlendirme
tarlerinden her biri, celisik olduklari durumlarda da ser’i kabul edilmekte, ilahi iradenin o kosula
6zgl tezahdri sayilmaktadir. Zira diyani degerlendirme her kosulda maddi gerceklige ve niyete
(batin), kazai degerlendirme ise disa yansiyan tespit edilebilir gerceklige ve tespit imkanina

198 Suyati, el-Esbdh ve’n-nezd’ir, 490.

109 Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye, md. 92, 912. Ayrica bk. ibnu’l-Humam, Fethu’l-kadir, 3/72-73.

10 js]am hukukunda ceza ve tazmin yaptirimlarinin tek bir fiile birlikte uygulanip uygulanmayacagi tartismalidir. Kabul edenler
suc teskil eden fiiller bakimindan haddlerden bazilari ile ta’zirin tazminatla birlesebilecegini sdylemektedirler. Kasten islenmis
mala dénuk bir itlaf fiiline, gasbin aksine, ayni zamanda ta’zir yaptirimi baglanip baglanmayacadi klasik kaynaklarda acik
degildir; bk. el-imam Ebt Abdillah Muhammed b. el-Hasen b. Ferkad es-Seybani, e/-As/, thk. M. Boynukalin (Beyrut: Daru ibn
Hazm, 1433/2012), 7/244; Ebid Muhammed Abdullah b. Ebi Zeyd Abdirrahman el-Kayrevani en-Nefzi, en-Nevadir ve’z-ziyadat
‘ald mé fi'l-Mudevvene min gayrihd mine’l-ummehét, thk. M. Abdulfettah el-Hulv vd. (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1999),
14/307; Eb0 Hafs Necmuddin Umer b. Muhammed b. Ahmed en-Nesefi es-Semerkandi, Tilbetu’t-talebe fi’'l-istildhati’l-fikhiyye
(istanbul: el-Matbaatu’l-Amire, 1311), 96-97; Eb( Bekr Muhammed b. Abdillah b. Muhammed ibnu’l-Arabi el-Meéfiri, Ahkdmu’l-
Kur’an (Beyrut: Daru’l-Ktubi’l-ilmiyye, 1424/2003), 2/113-114; ibn Kayyim el-Cevziyye, Zadu’l-me ‘4d, 5/80; es-Subki, e/-Esbdh
ve’n-nezd’ir, 1/399; Ebu’l-Hasen Sadruddin Ali b. Alaiddin Ali b. Muhammed ibn Ebi’l-izz ed-Dimaski, et-Tenbih ‘ald muskilti’l-
Hidaye, thk. Abdulhakim b. Muhammed Sakir-Enver Salih Ebd Zeyd (Suudi Arabistan: Mektebetu’r-Rusd Nasirdn, 1424/2003),
4/198; Eb( Abdillah Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Arafe el-Vergammi et-Tanisi, e/-Muhtasaru’l-fikhi, thk. H. A.
Muhammed Hayr (Dubai: Muessesetu Halef Ahmed el-Habtdr I’l-A’'mali el-Hayriyye, 1435/2014), 10/64; Eb( Muhammed
Abdulbaki b. Yasuf b. Ahmed ez-Zurkani el-Vefai, Serhu’z-Zurkani ‘ald Muhtasari Halil (Beyrut: Daru’l-Kutibi’l-iimiyye,
1422/2002), 6/69; Eb( Abdillah Muhammed b. Abdillah b. Ali el-Hurasi el-Maliki, Serhu’l-Hurasi ‘ald Muhtasari Halil (Bulak: el-
Matbaatu’l-Kubra’l-Emiriyye, 1317), 6/36; Ebu’l-Berekat Ahmed b. Muhammed b. Ahmed ed-Derdir el-Adevi, es-Serhu’l-kebir
‘ald Muhtasari Halil (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), 3/346.

islam hukukunun klasik doktrininde giinimiiz ceza kanunlarinda yer alan mala zarar verme sucu (mesela TCK. Md. 151-152)
tanimlanmak yerine, tazmin yakimlultgu ile yetinilmis gériinmektedir. Bu, tarihsel stirecteki 6zel su¢ algisinin giderek kamusal
suclara dogru evrilmesiyle izah edilebilir. Nitekim mala zarar verme glinimizde de kovusturulmasi magdurun sikayetine bagli
bir suctur.
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(zahir) dayanmaktadir. Bu, kazai degerlendirme ile diyani degerlendirmenin birbirinden farkl
Olcltlere gore yapildigr anlamindadir.

Kazai ve diyani hikdm ayrimi, giinah ve sug iliskisinde de kendini géstermektedir. Bir davranis
ceza normuna aykiri dismedigi ve su¢ olusturmadigi halde glinah teskil edebilecedi gibi, baska
bir davranis da ceza normunu ihlal ettigi ve su¢ olusturdugu halde uhrevi sorumluluga yol
acmayabilir. Mesela bir kimse bir kadin hakkinda iki yalanci tanik gdstererek mahkeme
huzurunda onun kendi Kkarisi oldugunu iddia etse ve mahkeme aralarinda nikahin varlidina
hikmetse, o kimsenin gercekte bir nikah s6zlesmesi bulunmadigi icin kadinla cinsel iliskisi Eb(
Hanife disindaki codunluga gbre haram olup (diyaneten) ginah teskil etmesine ragmen
davranisi yargi karari sebebiyle hukuka uygun oldugu icin (kazaen) suc olusturmamaktadir.™
Yine bir kadin kocasinin kendisini G¢ talakla bosamis oldugunu iddia edip, iddiasina da iki yalanci
tanik gosterse ve hakim de ayriliga hikmetse, daha sonra kadin yalanci taniklardan biriyle
evlense, Eb( Hanife disindaki hukukgulara gére hakimin karari maddi gerceklige dayanmadigi
icin diyaneten gecerli olmasa bile kazaen gecerlidir. Bu degerlendirmenin dogal sonucu, ilk
kocanin hukuki olarak baskasliyla evli olan kadinla cinsel iliskiye girmesi diyaneten caiz, ikinci
kocanin iliskiye girmesi ise hukuken mesru, fakat diyaneten haramdir. Cinkl kadin ve yalanci
taniklik yapmis olan ikinci koca, maddi gercegi bilmektedirler. ilk kocanin giinah teskil etmeyen
iliskisi, tespit edilmesi halinde zina sucunu olusturacaktir. Nitekim Ebd YOsuf, ilk kocanin iliskiye
girmesine, diyaneten hakki olmadigi icin dedil, sirf mahkeme ve toplum nazarinda zina sucu
islemis sayilacagl ve kisinin kendisini boyle bir tdhmete maruz birakmasinin caiz olmadigi
gerekcesiyle karsi cikmaktadir." Ya da iki yalanci tanik bir kimsenin karisini (i¢ talakla bosadigini
beyan etse ve hakim de kari ve kocanin bosanmis olduklarina hiikmetse, onlarin karardan sonra
ve karara ragmen cinsel iliski kurmalari EbG Hanife disindaki cogunluga gére helal olmakla
birlikte, tespit edildiginde her ikisi de hadd yaptirimina tabi tutulurlar.™ Ornek olaylarda Eb
Hanife ve ¢ogunluk arasinda ac¢iga cikan goéris ayriligr yargi kararlarinin niteligine iliskin farkh
yaklasimlara sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir. Cogunluga goére yargl kararlari 1zhari
niteliktedir. Yargi kararlari helali haram, harami da helal kilamaz. Clink yargilama acik ve nesnel
kanitlara dayanmak, belli bicimsel sirecleri takip etmek zorundadir. Yargilama maddi gercege
ancak imkanlar 6l¢istnde ulasabilir. Halbuki helal ve haram, maddi gercede uygunluga ve kisinin
6znel niyetine goére verilen hikimler olup, diyani dederlendirmelerdir. EbG Hanife ise yargi
kararlarini belli hukuki ihtilaflar hususunda ihdasi, yani ilk bastan kurucu kabul etmekte, kazai ve
diyani tirdeki degerlendirmeleri értistirmekte ve tek bir dederlendirmeye indirgemektedir.

Uygulamada aciga c¢ikan glnah ve su¢ ayrimi, klasik doktrinden alarak verdigimiz érneklerle
sinirh degildir. Yargilama siirecinde basvurulan ispat vasitalarinin maddi gercege her zaman
ulastiramamasi sebebiyle, masum oldugu halde cezalandirilan ve suclu oldudu halde beraat

M Bu drnek, Hz. Ali’nin &nline getirilen meshur bir dava ile ilgilidir. iddia sahibi kimsenin lehine karar verdikten sonra kadin, Hz.
Ali’ye, bari aramizda nikah kiy da ben ona helal olayim dediginde, Hz. Ali nikah s6ézlesmesi yapiimasini gerekli gérmemis ve
kadina “seni, iki tanigin evlendirdi” biciminde cevap vermistir. Hz. Ali’nin bu cevabl, klasik doktrinde Eb( Hanife ve cogunluk
arasinda yargl kararlarinin niteligine dair acida c¢cikan -asagida belirtecegimiz- gorls ayrilidiyla uyumlu olarak farkli
yorumlanmistir; bk. Maverdi, el-H4vi’l-kebir, 17/14; Serahsi, e/-Mebsit, 16/181-182; ibn Kudame, e/-Mugni, 14/37-38; Karafi, ez-
Zehira, 10/146-148; Eb( Hafs Siracuddin Umer b. ishak b. Ahmed el-Gaznevi es-Sibli, e/-Gurretu’l-munife fi tahkiki ba zi
mesd’ili’l-imdm Ebi Hanife (Beyrut: Muessesetu’l-KUtiibi’s-Sekafiyye, 1406/1986), 182-183.

2 Serahsi, e/l-Mebs(t, 16/184. Belirtmek gerekir ki, EbG Hanife’nin goriisini destekleme baglaminda hanefi doktrini yukarida
verdigimiz érnekteki cirkinligin altini vurgulu bir bicimde ¢izmektedir.

3 imam Eb( Abdillah Muhammed b. idris b. Abbas es-Safii, e/-Umm (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1403/1983), 7/42; Eb( ibrahim ismail
b. Yahya b. ismail el-Muzeni el-Misri, Muhtasaru’l-Muzeni, tsh. A. ed-Dagistani (Riyad: Daru Medaric, 1440/2019), 2/646. Ayrica
bk. Maverdi, el-Havi’l-kebir, 17/10-11.
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ettirilen kisilerin bulunma ihtimali dikkate alindiginda, bitin suc tlrleri bakimindan uygulamada
acida cikacak bir glinah ve suc ayrimindan da séz edilebilecegi anlasiimaktadir.

Sonu¢
GUnah ve sucun butinlyle birbirinden ayri kavramlar oldugunu kabul etmek, insanhdin cok

blylk 6lcide yeni zamanlarda gelistirdigi bir distince bicimidir. Tarihsel sdrecin uzun bir
kesitinde dini olanin bireysel ve toplumsal yasamin tamamini kusatmasinin dogal bir sonucu ve
hatta geregi olarak ginahtan badimsiz bir su¢ kavrami mevcut olmamistir. DisUnce tarihinin
genel slreciyle uyumlu olarak, giinah ve su¢ kavramlari arasindaki ayrisma, Roma hukukunda
oldugu gibi kismen istisna edilebilir normatif yapilar bir tarafa birakilirsa, 6zellikle erken modern
ddnemin baslarindan itibaren tedricen gerceklesmistir. GUnimUtzin hakim hukuk ddstincesini
temsil eden pozitivist egilimin her trd, strecin geldigi asamada, glinah ve sug arasinda en ufak
bir iliski kurulmasini siddetle reddetmektedir. Bu, hukuku beseri/devletsel iradenin bir Grin
saymaktan 6taradar.

islam hukukunun klasik doktrini incelendiginde glinah ve suc¢ kavramlari arasinda tam girisimlilik,
esitlik ya da ayriklik degil, eksik girisimlilik bulundugu anlasiimaktadir. Yaptigimiz analiz, bizi,
bircok davranis acisindan glinah ve su¢ kavramlari értlsse bile, her bir giinahin su¢ ya da her bir
sucun giinah olmadigi sonucuna ulastirmistir. Buna gére kimi davranislar ginah olduklari halde
suc ve kimi davranislar da suc olduklari halde giinah olarak nitelenmemektedir. islam hukukunda
kimi davranislara yalnizca ceza yaptirimi baglanmis olmasi ve o davranislarin uhrevi sorumluluk
dogurmamalari, islam hukukunun ser’ilik niteligine aykiri degildir. Cinki ser’ilik, hukuki olan da
dahil, salt diinyevi degerlendirme tlriini de kusatmaktadir. Dlnyevi ve uhrevi dederlendirmenin
yasama ve uygulama dlzeyinde kimi zaman farklilasmasi, kamu yarari ve/veya dizeninin
gerekleriile toplumsal yasamin dogasindan ve hukukun bicimsel yapisindan kaynaklanmaktadir.

islam hukukunun klasik doktrininde glinah ve suc kavramlar arasinda eksik girisimlilik iliskisi
bulundugu sonucuna, ¢ok blyUk 6lcide tikel 6rnekler (kazuistik normlar) Gzerinden yaptigimiz
analiz yoluyla ulasmis bulunuyoruz. Ceza yaptirimlarinin (uk(bat) glinah nitelikli (measi) ya da
tahrime konu kilinmis davranislari degil, kamu yararini ve/veya kamu dizenini ihlal edici
davranislari (mefasid) takip edecedini éngodren bir ilke dile getirilmis olmakla birlikte, klasik
doktrinde yerlesik hale gelememis olmasi yaninda, glinah nitelikli davranislara ceza
baglanacagini istisnasiz bir Uslupla belirten ‘hakkinda hadd ya da keffaret 6ngértlmemis
ma’siyet’ bicimindeki ta’zir sucu tanimi karsisinda s6z konusu ilkenin kapsami ve sinirlari
acikligini yitirmektedir. Clnki klasik doktrinde glinah olmadigi halde suc¢ sayilan ve glnah
oldugu halde suc¢ sayilmayan davranis érnekleri bulunmaktadir. iliski, tersinden de ifade
edilebilir. Belirtilen ilkeden ve ta’zir sucu tanimindan hangisi 6ne cikarilsa glinah ve suc
kavramlari arasindaki iliskinin niteligi degismektedir. Yeri gelmisken, konumuzla dogrudan
alakal olmamakla birlikte, yogunlukla basvurdugumuz kaynaklarin ait oldugu tarihsel kesitten
de anlasilacagi Gzere, klasik doktrinde ta’zir suclarina iliskin teorik soyutlama faaliyetinin ancak
orta zamanlardan itibaren yapilmaya baslandigi da vurgulanmahdir.

islam hukukunun cagdas doktrininde giinah ve suc kavramlari arasinda esitlik/drtisme
oldugunu ileri stren bir goértstn bulundugu anlasiimaktadir. Bu, glinah nitelikli her davranisin
devletsel yetkiye dayall olarak suca donistlrilmesi gerektigi anlamina gelmektedir. Her bir
glnahin ona ceza yaptirimi baglanmak suretiyle hukukilestirilmesinin, her bir glinahin toplumsal
iliski baglaminda gerceklesmedigi, 6nemli bir kisminin bireysel ve kisisel sinirlarda kaldigi dikkate
alindiginda, ¢cok kati bir totaliter politik yapiya vicut verecedi asikardir. Ayrica belirtilen goris,
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tersinden, ceza normunca tanimlanmis her sucun temelinde bir glinahin bulundugu kabulini
barindirmaktadir ki, bu tutum da, tipki Hobbes’'ta oldugu gibi, devletsel yetki ve iradenin
kutsanmasi sonucunu doguracaktir.

En son s6z olarak, islam hukukunda su¢ ve giinah kavramlari arasinda bir ayrim imkaninin
bulundugunu, fakat bu ayrimin hukuk dizeninin dogasi geregi mutlak olmadigini ve ayrima
iliskin nesnel bir dlcttin gelistirilmesinin bir gereklilik oldugunu belirtmek isteriz.
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