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Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Ekolojik Vatandashk Diizeyleri ile
Ekolojik Ayak izleri Arasindaki fliskinin incelenmesi

0z

Sosyal bilgiler ogretmenlerinin ekolojik vatandashk diizeyleri ile ekolojik ayak izleri arasindaki iliskiyi
incelemek bu aragtirmamin temel amacidw. Arastirmaya, Ankara il merkezindeki devlet okullarinda gérev
yapan 208 sosyal bilgiler 6gretmeni katilmigtir. Bu aragtirmada, nicel yontemlerden biri olan iliskisel tarama
modeli kullanilarak dgretmenlerin ekolojik vatandasiik diizeyleri ile ekolojik ayak izleri, ¢esitli degiskenler
dogrultusunda incelenmigtir. Veriler, “Ekolojik Ayak Izi Farlandalik Olgegi” ve “Ekolojik Vatandaslik Olgegi”
aracihigiyla toplanmistir ve SPSS 24 paket programi araciligiyla analiz edilmistir. Verilerin ¢oziim siirecinde
Mann-Whitney U testi ile Kruskal-Wallis testi uygulanmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin ekolojik vatandaslik diizeyleri yiiksektir. Ozellikle hak ve adalet alt boyutu en yiiksek
degere sahiptir. Yine aym gekilde, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ekolojik ayak izi farkindalik diizeyleri de
yiiksektir. Sonuglar, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ekolojik vatandaghklar: ile ekolojik ayak izi farkindaliklar:
arasinda giiglii ve pozitif bir iliski oldugunu gostermigstir. Ancak alt boyutlar arasinda orta diizeyde pozitif
iliskiler bulunmaktadir. Arastirma sonuglari dikkate almdiginda tiim kademelerde c¢evre egitimi
programlarmin tekrar degerlendirilmesi ve ogretmenlere seminerler verilerek ¢evre bilinci diizeylerinin
arttirilmasi onerilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Ekolojik Vatandashik, Ekolojik Ayak Izi, Sosyal Bilgiler Ogretmeni, Cevre Tutum.

ABSTRACT

The main aim of this study is to examine the relationship between social studies teachers' levels of ecological
citizenship and their ecological footprints. The study involved 208 social studies teachers working in state
schools in the centre of Ankara. In this study, the correlational survey model, one of the quantitative methods,
was used to examine teachers' levels of ecological citizenship and ecological footprints in line with various
variables. Data were collected using the ‘Ecological Footprint Awareness Scale” and the ‘Ecological Citizenship
Scale” and analysed using the SPSS 24 software package. The Mann-Whitney U test and the Kruskal-Wallis
test were applied in the data analysis process. According to the findings of the study, social studies teachers
have high levels of ecological citizenship. In particular, the rights and justice sub-dimension has the highest
value. Similarly, social studies teachers also have high levels of ecological footprint awareness. The results
indicate a strong and positive relationship between social studies teachers' ecological citizenship and their
ecological footprint awareness. However, there are medium-level positive relationships between the sub-
dimensions. Considering the research results, it is recommended that environmental education programmes be
re-evaluated at all levels and that seminars be provided to teachers to increase their environmental awareness
levels.

Keywords: Ecological Citizenship, Ecological footprints, Social Studies Teacher, Environmental Attitude.
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GIRIS

Cevre, tiim canlilarin saglikli bir yasam siirdiirebilmesi ve ekolojik dengenin korunmas: agisindan kritik bir role
sahiptir. Insanlik tarihinin baslangicindan bu yana cevreyle etkilesim siireklilik gdstermistir. Ancak zamanla,
teknolojik geligsmelerle birlikte insan ¢evreye hitkkmetmeye baslamis ve bu durum ¢evre iizerinde yikici sonuglara
yol agmustir. Cevresel sorunlara bagli nedenlerle her y1l yaklasik 12,6 milyon insan yasamini yitirmektedir. Dogal
tahribatin artan etkileri, insanlar ve diger canlilar {izerinde ciddi sonuglar dogurmaktadir. Ekosistemlerin zarar
gdrmesi, milyonlarca insanin hastalanmasina, birgok hayvan tiiriiniin yok olmasina ve bitki Ortiisliniin tahrip
olmasina neden olmaktadir (Akyiiz, 2020, s. 3). Birlesmis Milletler, 2021 yilinda baglayarak dniimiizdeki on yili
"Ekosistemin Yeniden Canlandirilmasi On Y1ili" (Decade on Ecosystem) olarak ilan etmistir (United Nations
Environment Program- UNEP, 2021). Bu girisimin temel amaci, bireylerden topluluklara, hiikiimetlerden 6zel
sektore kadar tiim paydaslari kiiresel bir eylem plani1 etrafinda birlestirerek, ekosistemlerin daha fazla bozulmasini
onlemek ve herkes i¢in siirdiiriilebilir yasam alanlar1 olusturmaktir (Keles, Erbay ve Gérmez, 2023, s. 13).

Cevre sorunlari arttik¢a, bu sorunlara kars1 duyarlilik da geligsmistir. Cevre sorunlarinin ¢éziimiinde en etkili yol,
cevre bilincine sahip bireyler yetistirmektir. Ciinkii bu sorunlarin 6nlenmesindeki en biiyiik engel, toplumlarin
cevre konusunda yeterince bilingli olmamasidir (Akyiiz, 2020, s. 4). Bu bilincin olusturulmasi ise dncelikle
egitimle miimkiindiir. Dogadaki yasami 6nemseyen, ¢evre hak ve sorumluluklarinin farkinda olan bireylerin
yetistirilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir. Siirdiriilebilir bir gelecek igin, ¢evresel problemlerin ¢oziimiine katki
saglayacak bilgi ve becerilere sahip bireylerin yetistirilmesi gerekmektedir (Uysal, 2018). Bu dogrultuda bireylere
sistemli ve etkili bir gevre egitimi verilmelidir.

Cevre egitimi, bireylerin ¢evre hakkinda bilgi sahibi olmalarini, ¢evresel sorunlari anlamalarini ve bu sorunlara
kars1 duyarlilik gelistirmelerini saglayan bir siirectir. Bu egitim; bireylere ¢evreyi koruma bilinci kazandirarak
dogay1 koruma, dogal kaynaklar1 verimli kullanma ve ¢evreye duyarli davraniglar sergileme gibi kazanimlari
hedefler. Bu egitim siireci, ¢evre sorunlarint anlamakla kalmayip, bu sorunlara yonelik ¢6ziim yollarint 6 grenmeyi
ve uygulamayi da icerir. Ailede ve okulda ¢ocuklara ¢evre egitimi verilerek ekolojik vatandaslar yetistirilmeli ve
ekolojik ayak izi farkindaligi olusturularak ekolojik ayak izlerinin azaltilmasi gerekmektedir. Bu durum okul
oncesi ¢agindaki ¢ocuklardan toplumu olugturan tiim yag diizeylerine kadar agilanmalidir.

Cevre sorunlarinin artmasi ¢evre egitimine verilen 6nemi de 6n plana ¢ikarmistir. Bu egitimlerin yayginlagsmasi
beraberinde ¢evre sorunlarina ve onu olusturan alt 6gelere yonelik arastirmalarin yayginlasmasini da saglamistir.
Ilgili alan yazin incelendiginde Carter ve Huby (2004) ekolojik vatandaslarin bagli olmas1 gereken etik degerleri,
Kennedy (2011) kiiltiirel farkliliklarin ekolojik vatandaslik tizerindeki roliinii, Green, Medina-Jerez ve Bryant
(2016) cevresel eylem projesine katilmanin 6gretmen adaylarinin ekolojik vatandaslik diizeyini nasil etkiledigini,
Uysal (2018) sinif 6gretmeni adaylarinin, Sevim (2023) ortaokul dgrencilerinin ekolojik vatandaglik diizeylerini
cesitli degiskenler acisindan ortaya koymuslardir. Koca (2021) fen bilgisi dgretmen adaylarmin ekolojik
vatandaslik kavrammin alt boyutlart hakkindaki fikirlerini belirlemistir. Durgun (2022), simf &gretmeni
adaylarinin ¢evre etigi ile ekolojik vatandaslik diizeyleri arasindaki iligkiyi ele alirken; Kaya Aydin (2022), okul
oncesi Ogretmenlerinin ¢evre okuryazarligi diizeyi ile ekolojik vatandaglik diizeyi arasindaki baglantiy1
incelemistir. Altin (2022) ise, okul dncesi 6gretmeni adaylarinin ¢evre egitimi 6z-yeterlikleri, cevre etigine iliskin
farkindalik algilari ve ekolojik vatandaslik diizeyleri arasindaki iligkiyi farkli degiskenler baglaminda
degerlendirmistir. Celik Coskun (2013), Artvinli, Aydin ve Terzi (2019) simf 6gretmeni adaylarimin; Yigitkaya
(2019) ise gesitli boliimlerde 6grenim goren dgretmen adaylarinin; Bayram (2022) sosyal bilgiler ve Tirkge
ogretmen adaylarinin; Ocak (2022) da genel olarak 6gretmen adaylarinin ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerini
tespit etmeye yonelik caligmalar yiiriitmiigtiir. Aydin (2017) ile Caba (2021), sinif 6gretmeni adaylarinin ekolojik
ayak izi farkindalik diizeyleri ve ¢evresel tutumlarini belirli degiskenler agisindan incelemislerdir. Giindiiz ve
Alsagher (2018), Libya’daki tniversite Ogrencilerinin ekolojik ayak izine ve siirdiiriilebilir yasama dair
farkindaliklarini arastirirken, Yorgun (2022) ise sinif 6gretmeni adaylarinin ekolojik ayak izi farkindaliklar1 ve
¢evresel davranislar iizerindeki etkisini ekolojik ayak izi etkinlikleri baglaminda degerlendirmistir.

Bu arastirmalar genelde {niversite Ogrencilerine ve Ogretmen adaylarma odaklanmistir. Sosyal bilgiler
o0gretmenlerine yonelik bir arastirmaya rastlanilmamustir. Bu baglamda, sosyal bilgiler dersi, topluma duyarli, hak
ve sorumluluklarini bilen, etkin vatandaslar yetistirmeyi amaglayan temel derslerden biridir. Sosyal bilgiler dersi;
¢evre bilinci gelistirme, kiiresel farkindalik, siirdiiriilebilirlik, katilimci vatandaslik konularinda ekolojik
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vatandaglik ile dogrudan ilgilidir. Ayn1 zamanda, gevreyi koruma ve siirdiiriilebilir bir gelecek i¢in bireylerin
sorumluluk almasinin 6nemini vurgulamaktadir. Sadece bireysel degil, toplumsal ve kiiresel diizeyde
stirdiiriilebilir bir diinya inga etmek i¢in sosyal bilgiler dersi 6nemli bir islev tistlenmektedir. Bu kapsamda sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin ¢evre konusundaki duygu, diisiince, davramig ve duyarliliklarinin arttirilmasi 6nem
kazanmaktadir. Bu nedenle istenmeyen sonuclarin ortaya g¢ikmasini Onlemek, yasanabilir bir dogal ¢evre
olusturmak, bireylerin bilin¢g durumlarini yiikseltmek i¢in sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ekolojik vatandaslik ve
ekolojik ayak izi diizeylerini belirlemek 6nem arz etmektedir. Ayn1 zamanda arastirmaya katilan sosyal bilgiler
ogretmenlerinin ekolojik ayak izi ve ekolojik vatandaglik verileri dogrultusunda g¢evre bilinci durumlarint ve
diizeylerini belirlemek, ¢evre konusundaki yeterliliklerini ortaya koymak onemli problem durumlart olarak
goriilmektedir. Bu ¢aligsma, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ekolojik vatandaglik ile ekolojik ayak izi diizeylerini
ortaya koyarak, Ogrencilerine ¢evre egitimini ne denli etkili sekilde verebildiklerine dair 6nemli ipuglar
saglayacaktir. Ayrica 6gretmenlerin bu konudaki farkindaliklari da gelisecektir.

Bu ¢alismanin amaci sosyal bilgiler gretmenlerinin (SBO) ekolojik vatandaslik diizeyleri ile ekolojik ayak izleri
arasindaki iligkiyi belirlemektir. Bu ama¢ dogrultusunda agagidaki sorulara cevap aranmigtir:

1. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ekolojik vatandaslik diizeyleri nasildir?

2. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ekolojik vatandaslik diizeyleri, (a) cinsiyete, (b) tarimsal faaliyette bulunma
durumuna, (¢) ¢evre ile ilgili siireli yaymlari takip etme durumuna, (d) ¢evre ile ilgili bir sivil toplum kurulusuna
tiyelik durumuna gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

3. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ekolojik ayak izleri ne diizeydedir?

4. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ekolojik ayak izleri, (a) cinsiyete, (b) tarimsal faaliyette bulunma durumuna, (c)
gevre ile ilgili siireli yayinlari takip etme durumuna, (d) ¢evre ile ilgili bir sivil toplum kurulusuna tiyelik durumuna
gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

5. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ekolojik vatandaslik diizeyleri ile ekolojik ayak izleri arasindaki iliski ne
diizeydedir?

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma, sosyal bilgiler gretmenlerinin ekolojik vatandaslik diizeyleri (EVD) ile ekolojik ayak izleri (EAT)
arasindaki iligkiyi ¢esitli degiskenler agisindan incelemeyi amaglamaktadir. Bu kapsamda, ¢aligmanin tasarimi
nicel arastirma yontemleri arasinda yer alan genel tarama modeline dayali bir iliskisel tarama modeli seklinde
yapilandirilmistir. Genel tarama modeli, biiyiik bir evrende genelleme yapabilmek i¢in evrenin tamamindan ya da
belirli bir érneklemden veri toplama olanagi saglar (Karasar, 2012, s.79). Arastirma, gegmiste veya mevcut
durumda var olan bir durumu oldugu gibi betimlemek amaci tagiyorsa genel tarama modeli tercih edilmektedir.
Ancak, birden fazla degisken arasindaki iligkilerin ve bu degigkenlerin birbirleriyle nasil etkilesimde
bulundugunun incelenmesi gerektiginde iliskisel tarama modeli kullanilmaktadir (Karasar, 2012, s.81).
Arastirmanin degiskenleri; cinsiyet, tarimsal faaliyette bulunma, ¢evre konulu siireli yayin takip etme ve ¢evre ile
ilgili bir sivil toplum kurulugsuna iiye olma durumudur. Bu degiskenler dogrultusunda sosyal bilgiler
ogretmenlerinin ekolojik vatandaglik diizeyleri ile ekolojik ayak izleri arasindaki iligki incelenmistir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin ¢aligma evrenini, 2024-2025 egitim-6gretim yili siiresince Ankara iline bagli merkez ilgelerde gorev
yapan sosyal bilgiler 6gretmenleri olugturmaktadir. Bu evrenden secilen 6rneklem grubu ise, seckisiz olmayan
ornekleme yontemlerinden biri olan uygun drnekleme teknigi araciligiyla belirlenmistir. Bu yaklasim, belirli bir
grup i¢inden uygun temsilcileri se¢gmek igin etkili bir yontemdir ve aragtirmanin gegerliligini artirmaktadir
(Buytikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2024, s.88). Arastirmaya 208 sosyal bilgiler
ogretmeni katilmstir.

Katilimeilarin demografik 6zelliklerine iligkin frekans ve ylizde degerleri Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1

Katilimeilarin Demografik Ozellikleri

Degisken Kategori n %
Cinsiyet Kadn 131 63,0
Erkek 77 37,0
Tarimsal Faaliyetle Ugrasma Evet 51 24,5
Hayir 157 75,5
Cevre ile Ilgili Yaym Takibi Evet 53 25,5
Hayir 155 74,5
Cevre ile Tlgili Sivil Toplum Kurulusuna Uyelik Evet 35 16,8
Hayir 173 83,2

Calismada toplam 208 katilimci yer almistir. Katilimeilarin cinsiyetlerine bakildiginda 131’inin kadin (%63),
77’sinin erkek (%37) oldugu goriilmektedir. Katilimecilardan 51 kisi (%24,5) tarimsal faaliyetle ugrasirken 157
kisi (%75,5) herhangi bir tarimsal faaliyette bulunmamaktadir. Cevre ile ilgili yaym takibi konusunda
katilimcilarin 53’1 (%25,5) gevre ile ilgili yayinlari takip ettigini, 155’1 (%74,5) ise takip etmedigini ifade etmistir.
Cevre ile ilgili sivil toplum kuruluslarina iiyelik agisindan degerlendirildiginde, katilimeilarin 35’1 (%16,8) gevre
ile ilgili faaliyet yiiriiten bir sivil toplum kurulusuna iiye oldugunu, 173°# (%83,2) ise ¢evre konulu herhangi bir
sivil toplum kuruluguna iiye olmadigini belirtmistir.

Veri Toplama Araglan

Arastirmada sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ekolojik vatandasglik diizeyleri ile ekolojik ayak izleri arasindaki
iliskiyi incelemek amaciyla “Kisisel Bilgi Formu”, “Ekolojik Vatandaslik Olcegi” ile “Ekolojik Ayak Izi
Farkindalik Olgegi” kullamlmistir.

Kisisel Bilgi Formu

Calismada, 6gretmenlerin kisisel bilgilerine dair verilerini elde etmek amaciyla farkli degiskenler de diisiiniilerek
4 maddeden (cinsiyet, tarimsal faaliyette bulunma, ¢evre konulu siireli yayin takibi, ¢evre ile ilgili sivil toplum
kurulusuna iiyelik) olusan kigisel bilgi formu gelistirilmistir. Kisisel bilgi formunun gelistirilme asamasinda
ekolojik vatandaslik ve ekolojik ayak izi konulu kaynaklardan yararlanilmistir. Kisisel bilgi formu sosyal bilgiler
ogretmenlerinin, dlgegi etkili cevaplandirmalari igin yonerge ile birlikte olusturulmustur.

Ekolojik Vatandashik Olgegi (EVO)

Arastirmada, &gretmenlerin ekolojik vatandaslik diizeylerini 6lgmek amacryla Karatekin ve Uysal (2018)
tarafindan gelistirilen ve toplam 24 maddeden olusan “Ekolojik Vatandaslk Olcegi” (EVO) kullanilmstir. Olgek,
katilim (8 madde), siirdiiriilebilirlik (7 madde), sorumluluk (6 madde) ile hak ve adalet (3 madde) olmak iizere
dort alt boyuttan olugmaktadir. Besli Likert tipi olarak yapilandirilan 6lcek, “Kesinlikle Katilmiyorum” ile
“Kesinlikle Katiliyorum” arasinda derecelendirilmekte; bu dogrultuda alinabilecek puanlar 24 (en diisiik) ile 120
(en yliksek) arasinda degismektedir.

Gelistirilen 6lgegin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerinin 1’e yakin oldugu, uygulanan Barlett testi sonuglarinin
normallik varsayimim karsiladigi goriilmiistiir. Olgegin agiklama oran1 %49,81 olarak bulunmustur. Olgegin
giivenirligi, Cronbach-Alpha i¢ tutarlilik katsayisi ile degerlendirilmis ve 6lgegin tamami igin bu katsay1 .90 olarak
bulunmustur. Alt boyutlar icin ise Cronbach’s Alpha degerleri sirasiyla katilim i¢in .865, siirdiiriilebilirlik i¢in
.762, sorumluluk i¢in .745, hak ve adalet i¢in .636 olarak hesaplanmistir. Bu giivenirlik katsayilar1 dlgegin
yeterince giivenilir oldugunu o6zellikle katilim boyutunun yiiksek giivenirlik degerlerine sahip oldugunu
gostermektedir.
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Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Ol¢cegi (EAIFO)

Arastirmada, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerini 6lgmek amaciyla Celik
Coskun (2013) tarafindan gelistirilen ve toplam 46 maddeden olusan “Ekolojik Ayak izi Farkindalik Olcegi”
(EAIFO) kullamilmistir. Olgekte yer alan maddeler; ulasim ve barinma (10 madde), gida (8 madde), enerji (14
madde), atiklar (9 madde) ve su tiiketimi (5 madde) olmak {izere bes alt boyutta toplanmaktadir. Besli Likert tipi
olarak yapilandirilan 6lgek, “Kesinlikle Katilmryorum™ ile “Kesinlikle Katiliyorum” arasinda derecelendirilmekte;
bu dogrultuda alinabilecek puanlar 46 (en diigiik) ile 230 (en yiiksek) arasinda degismektedir.

Olgegin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerinin 1’e yakin oldugu, uygulanan Barlett testi sonuglarmin normallik
varsayimini karsiladig1 goriilmiistiir. Aciklama oran1 %42,49 olarak bulunmustur. EAIFO’niin alt boyutlarina
iligkin giivenirlik analizleri Celik Coskun (2013) tarafindan incelenmis olup analiz sonuglarina gore, her bir alt
boyutun Cronbach's Alpha katsayilar1 su sekildedir: enerji 0,86, gida 0,70, atiklar 0,81, ulasim ve barmmma 0,76,
su tiiketimi 0,68 bulunmustur. Bu giivenirlik katsayilari, dlgegin yeterince giivenilir oldugunu gdstermekte olup,
ozellikle enerji ve atiklar alt boyutlarinin yiliksek giivenilirlik degerlerine sahip oldugunu vurgulamaktadir.

Veri Toplama Siireci

Arastirmanin verileri, etik kurul onaymin ardindan toplanmaya baglanmistir. Verilerin toplanmasi siirecinde
kullanilan dlgekler, Google formlar araciligiyla ¢evrimici formlara doniistiiriilmiis ve goniillii olan 6gretmenlere
sunulmustur. Arastirmanin verileri ilgili okullarla irtibata gegilerek Whats App uygulamasi iizerinden arastirmact
tarafindan toplanmistir Arastirmanin veri toplama siireci Haziran 2024 ile Eyliil 2024 tarihleri arasinda
gergeklestirilmigtir. Hazirlanan yonergede, arastirmanin amaci agikga belirtilmis ve gonilliliik esast ile
ogretmenlerden kisisel veri formu ile birlikte iki farkli 6l¢egi doldurmalari istenmistir.

Verilerin Analizi

Bu arastirmada, veriler Kisisel Bilgi Formu, EVO ve EAIFO ile toplanmistir. Toplanan veriler, SPSS 24.0 yazilimi
kullanilarak analiz edilmistir. Veri analizine baglamadan 6nce, katilimcilardan elde edilen verilerin dogrulugu
incelenmis ve kayip veri olup olmadig: tespit edilmistir. Ardindan, verilerin normallik varsayimina uygun olup
olmadigini belirlemek amaciyla gesitli grafik ve istatistiksel yontemlerin beraber kullaniminin daha uygun olacagi
goriisline uygun olarak beraber incelenmesine karar verilmistir (Razali & Wash, 2011). “Normal olasilik grafikleri
(normal Q-Q plot) ve egimli normal olasilik grafikleri (detrended Q-Q plot) normalligi degerlendirmede olduk¢a
kullanighdir” (Uysal ve Kilig, 2022). Bu nedenle 6ncelikle verilerin dagilimini incelemek i¢in histogramlar ve Q-
Q plotlart olusturulmustur. Kiigiik ve orta biiyiikliikteki drneklemlerde verinin normal dagilip dagilmadigini
belirlemek zor oldugu igin gorsel incelemeye ek olarak, normallik testleri kapsaminda Shapiro-Wilk ve
Kolmogorov-Smirnov testleri uygulanmistir (Stevens’ten aktaran Uysal ve Kilig 2022). Ekolojik Vatandashk
Olgegi’ne ait normallik testi sonuglar1 Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2
Ekolojik Vatandaslik Ol¢egi Normallik Testi Sonuglart

Ekolojik Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Vatandaslik ] .
Istatistik Sd p Istatistik Sd p
Genel ,079 208 ,002 ,986 208 ,044
Katilim ,084 208 ,001 977 208 ,002
Surdiirtilebilirlik ,076 208 ,005 ,967 208 ,001
Hak ve Adalet ,186 208 ,001 ,888 208 ,001
Sorumluluk ,130 208 ,001 ,952 208 ,001

Tablo 2’de Ekolojik Vatandaslhk Olgegi’ne iligkin verilerin normal dagilim gostermedigi goriilmektedir (p <.05).

Ekolojik Ayak izi Farkindalik Olgegine ait normallik testi sonuglar1 Tablo 3’te gdsterilmistir.
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Tablo 3
Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Ol¢egi Normallik Testi Sonuclart

Ekolojik Ayak izi Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Istatistik Sd p Istatistik Sd p
Genel ,082 208 ,002 ,954 208 ,001
Gida ,113 208 ,001 ,962 208 ,001
Ulasim ve Barinma ,070 208 ,015 ,983 208 ,012
Enerji ,124 208 ,001 ,893 208 ,001
Atiklar ,092 208 ,001 ,949 208 ,001
Su Tiiketimi ,112 208 ,001 ,899 208 ,001

Tablo 3’te Ekolojik Ayak izi Farkindalik Olgegine iliskin verilerin normal dagilim gostermedigi goriilmektedir (p
<.05).

Ayrica, dagilimin basiklik ve carpiklik dzelliklerini degerlendirmek amaciyla garpiklik ve basiklik katsayilar
hesaplannmustir. Ekolojik Vatandaslik Olgegine ait ¢arpiklik ve basiklik degerleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4
Ekolojik Vatandashik Olgegi Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Ekolojik Carpiklik Basiklik
Vatandaglik i i
Istatistik SH Istatistik SH
Genel ,0354 ,169 277 ,336
Katilim 372 ,169 ,010 ,336
Stirdiiriilebilirlik ,508 ,169 1,019 ,336
Hak ve Adalet ,906 ,169 ,780 ,336
Sorumluluk ,736 ,169 ,1,438 ,336

Ekolojik Ayak 1zi Farkindalik Olgegi’ne iliskin ¢arpiklik ve basiklik degerleri tablo 5’te verilmistir.
Tablo 5
Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Ol¢egi Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Ekolojik Ayak izi Carpiklik Basiklik
Istatistik SH Istatistik SH
Genel ,974 ,169 4,178 ,336
Gida 478 ,169 1.864 ,336
Ulasim ve Barinma 454 ,169 ,948 ,336
Enerji -1, 224 ,169 3,888 ,336
Atiklar 17 ,169 2.141 ,336
Su Tiiketimi -1,043 ,169 2,763 ,336

Elde edilen sonugclar, verilerin normal dagilima uymadigini gostermistir. Bu nedenle, parametrik testler yerine
nonparametrik testler tercih edilmistir. Tki bagimsiz grup arasindaki farki incelemek igin Mann-Whitney U testi
uygulanmis, ii¢ veya daha fazla grubun karsilastirilmasi i¢in Kruskal-Wallis testi kullanilmigtir. Tiim analizler,
verilerin dagilim o6zellikleri g6z oniinde bulundurularak yapilmis ve istatistiksel anlamlilik diizeyleri ile birlikte
raporlanmistir. Anlamlilik diizeyi olarak p=0.05 kabul edilmistir.
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Calismada yer alan verilerin giivenirlikleri i¢in i¢ tutarlik katsayisi olarak Cronbach alfa katsayis1 hesaplanmistir.
Tablo 6°da Ekolojik Vatandaslik Olgegi’nin uygulama sonucu ulasilan giivenirlik sonuglar1 griilmektedir.

Tablo 6
Ekolojik Vatandaslik Olgegi ne ait Cronbach Alfa Sonuglar

Ekolojik Vatandaslik Cronbach Alfa Giivenirlik

Genel ,906 Yiiksek Derecede Giivenilir
Katilim ,864 Yiiksek Derecede Giivenilir
Siirdiiriilebilirlik ,764 Oldukga Giivenilir
Hak ve Adalet ,616 Oldukga Giivenilir
Sorumluluk ,699 Oldukga Giivenilir

Tablo 7°de Ekolojik Ayak izi Farkindalik Olgegi’nin uygulama sonucu ulasilan giivenirlik sonuglari
goriilmektedir.

Tablo 7
Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi’ne ait Cronbach Alfa Sonuclart

Ekolojik Ayak Izi Cronbach Alfa Giivenirlik

Genel ,946 Yiksek Derecede Giivenilir
Gida ,633 Oldukga Giivenilir
Ulasim ve Barimma ,789 Oldukga Giivenilir
Enerji ,930 Yiiksek Derecede Giivenilir
Atiklar ,856 Yiiksek Derecede Giivenilir
Su Tiketimi 811 Yiiksek Derecede Giivenilir

iki 6lcekte de tiim alt boyutlarin giivenirlikleri incelenmis olup tiim alt boyutlarin yeterince giivenilir oldugu
gOriilmistiir.
BULGULAR

Bu arastirmanin temel problemini “sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ekolojik vatandaglik diizeyleri ile ekolojik ayak
izleri arasinda iliski var mudir” olusturmaktadir. Bu temel problemin ¢6ziilmesi igin ¢esitli alt problemler
olusturulmus ve arastirmanin bulgu ve yorumlarina alt problemler dogrultusunda yer verilmistir.

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Ekolojik Vatandashk Diizeyleri Nasildir?

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ekolojik vatandaslik diizeylerine iliskin betimsel istatistikler tablo 8’de verilmistir.
Tablo 8

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Ekolojik Vatandaslik Diizeyleri

Ekolojik Vatandaghk n Minimum Maksimum Ortalama Std. Sapma
deger deger
Genel 208 2,29 5,00 3,826 ,508
Katilim 208 1,25 5,00 3,326 , 738
Siirdiiriilebilirlik 208 1,71 5,00 3,992 ,576
Hak ve Adalet 208 2,33 5,00 4,416 ,531
Sorumluluk 208 2,17 5,00 4,005 ,514

Tablo 8’de goriildiigii iizere arastirmaya katilan 208 sosyal bilgiler 6gretmeninin EVO &lgegine verdikleri
cevaplarin ortalamasi 3.83 (SD = 0.51) olup, minimum 2.29 ve maksimum 5.00 arasinda degismektedir. Katilim
alt boyutu i¢in ortalama 3.33 (SD = 0.74), minimum 1.25 ve maksimum 5.00 olarak hesaplanmistir.
Siirdiiriilebilirlik boyutunun ortalamasi 3.99 (SD = 0.58) olup, minimum 1.71 ve maksimum 5.00 degerleri
arasinda degismektedir. Hak ve adalet boyutunun ortalama degeri 4.42 (SD = 0.53) ile en yiiksek ortalamaya sahip
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olup, minimum 2.33 ve maksimum 5.00 arasindadir. Sorumluluk boyutu i¢in ortalama 4.01 (SD = 0.51) olup,
minimum 2.17 ve maksimum 5.00 degerleri gézlemlenmistir. Bu sonuglar, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin genel
olarak ekolojik vatandaslik diizeylerinin ortalamanin {izerinde oldugunu gostermektedir. Ozellikle hak ve adalet
boyutu en yiiksek ortalama degere sahip olup, bireylerin hak ve adalet konularina diger boyutlara kiyasla daha
fazla 6nem verdigini gostermektedir. En diisiik ortalamanin ise katilim boyutunda oldugu goriilmiistiir.

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Ekolojik Vatandashk Diizeyleri, Ogretmenlerin
Demografik Ozelliklerine Gore Anlamh Bir Farkhlik Gostermekte Midir?

Calismanin bu boliimiinde, arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin cinsiyetlerine, tarimsal faaliyette
bulunma durumlarina, gevre ile ilgili siireli yayinlar: takip etme durumlarina, ¢evre ile ilgili bir sivil toplum
kurulusuna iiyelik durumlarina gore ekolojik vatandaslik diizeylerinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi
incelenmistir.

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Ekolojik Vatandashk Diizeyleri Cinsiyetlerine Gore
Anlaml Bir Farkhilik Gostermekte Midir?

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ekolojik vatandaglik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek i¢cin Mann-Whitney U testi kullanilmistir ve sonuglar tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Ekolojik Vatandashk Diizeylerinin Cinsiyetlerine Gére Hesaplanan Mann-
Whitney U Testi Sonuglart

Sira Siralar

Ekolojik Vatandaghk Cinsiyet n Ortalamasi Toplam 0] 4 p
Genel Kadn 131 107,16 14038,00  4695,000 -,832 ,405
Erkek 77 99,97 7698,00
Katilim Kadn 131 104,35 13670,00  5024,000 -,047 ,963
Erkek 77 104,75 8066,00
Surdirtilebilirlik Kadin 131 107,64 14101,00  4632,000 -985 ,324
Erkek 77 99,16 7635,00
Hak ve adalet Kadm 131 108,65 14233,00  4500,000 -1,327 ,184
Erkek 77 97,44 7503,00
Sorumluluk Kadn 131 110,01 1441150 4321500 -1,736 ,083
Erkek 77 95,12 7324,50

Tablo 9 incelendiginde sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ekolojik vatandaslik diizeylerinin tiim boyutlarda ve 6lgegin
genelinde cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir (p> .05). Bu durum
cinsiyetin sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ekolojik vatandaslik diizeyi tizerinde bir farklilik yaratmadigi seklinde
yorumlanabilir.

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Ekolojik Vatandashk Diizeyleri Tarimsal Faaliyette
Bulunma Durumuna Gore Farklilik Gostermekte Midir?
Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ekolojik vatandaglik diizeylerinin tarimsal faaliyette bulunma durumuna gore

anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin Mann-Whitney U testi kullanilmigtir. Sonuglar Tablo
10°da verilmistir.
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Tablo 10
Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Ekolojik Vatandashk Diizeylerinin Tarimsal Faaliyet Yapma Durumuna Gére
Hesaplanan Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Ekolojik Vatandaglik Tarimsal Faaliyet n Ort'jll'rnam TS;;?;?; U 4 p

Genel Evet 51 123,43 6295,00 3038,000 -2,587 .010
Hayir 157 98,35 15441,00

Katilim Evet 51 124,08 6328,00 3005,000 -2,679 .007
Hayir 157 98,14 15408,00

Sirdiirtilebilirlik Evet 51 117,47 5991,00 3342,000 -1,778 .075
Hayir 157 100,29 15745,00

Hak ve Adalet Evet 51 117,83 6009,50 3323,500 -1,864 .062
Hayir 157 100,17 15726,50

Sorumluluk Evet 51 125,66 6408,50 2924500 -2,912 .004
Hayir 157 97,63 15327,50

Tablo 10 incelendiginde 6l¢egin genelinde tarimsal faaliyet yapanlar (M = 123.43) ile yapmayanlar (M = 98.35)
arasinda fark saptanmis olup (U = 3038.00, Z = -2.587, p = .010) bu farkin tarimsal faaliyet yapanlarin lehine
oldugu goriilmiistiir. Bu durum sosyal bilgiler 6gretmenleri arasinda tarimsal faaliyette bulunanlarin ekolojik
vatandaglik diizeyinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Katilim alt boyutu agisindan tarimsal faaliyet yapanlar (M = 124.08) ile yapmayanlar (M = 98.14) arasinda fark
saptanmis (U = 3005.00, Z = -2.679, p =.007) ve bu farkin tarimsal faaliyet yapanlarin lehine oldugu goriilmiistiir.
Bu durum sosyal bilgiler 6gretmenleri arasinda katilim alt boyutunda tarimsal faaliyette bulunan kisilerin ekolojik
vatandaglik diizeyinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Sorumluluk alt boyutunda ise tarimsal faaliyet yapanlar (M = 125.66) ile yapmayanlar (M = 97.63) arasinda
anlamli fark bulunmustur (U =2924.50, Z=-2.912, p =.004). Bu farkin tarimsal faaliyet yapanlarin lehine oldugu
goriilmistiir. Bu durum sosyal bilgiler 6gretmenleri arasinda sorumluluk alt boyutunda tarimsal faaliyette bulunan
kisilerin ekolojik vatandaslik diizeyinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Ekolojik Vatandashk Diizeyleri Cevre ile Ilgili Siireli
Yayinlar: Takip Etme Durumuna Gore Farklilik Géostermekte midir?

Sosyal bilgiler dgretmenlerinin ekolojik vatandaslik diizeylerinin g¢evre ile ilgili siireli yayinlari takip etme
durumuna gore anlamh farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢cin Mann-Whitney U testi kullanilmigtir.
Sonuglar Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11
Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Ekolojik Vatandashk Diizeylerinin Cevre ile Ilgili Siireli Yayinlar: Takip Etme
Durumuna Gore Hesaplanan Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Sira Siralar

Ekolojik Vatandaglik Cevre ile Ilgili Yaymlar  n Ortalamasi  Toplami U Z p

Genel Evet 53  132.39 7016.50 2629.500 -3.909 .000
Hayir 155  94.96 14719.50

Katilim Evet 53  133.69 7085.50 2560.500 -4.097 .000
Hayir 155  94.52 14650.50

Stirdiiriilebilirlik Evet 53 12443 6595.00 3051.000 -2.803 .005

Hayir 155  97.68 15141.00
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Ekolojik Vatandaslik Cevre ile ilgili Yayinlar  n Ort::ilam TS(:;TE;I 0] Z p

Hak ve Adalet Evet 53  111.68 5919.00 3727.000 -1.030 .303
Hayir 155 102.05  15817.00

Sorumluluk Evet 53  129.28 6852.00 2794.000 -3.499 .000
Hayir 155  96.03 14884.00

Tablo 11 incelendiginde, genel ekolojik vatandashk diizeyi (U = 2629.500, Z = -3.909, p < .001), katilim (U =
2560.500, Z = -4.097, p < .001), siirdiiriilebilirlik (U = 3051.000, Z = -2.803, p = .005) ve sorumluluk (U =
2794.000, Z = -3.499, p < .001) alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlaml farkliliklar oldugu gériilmektedir. Bu
bulgular, cevre ile ilgili siireli yayimlar takip eden sosyal bilgiler 6gretmenlerinin dlgegin geneli ile katilim,
stirdiiriilebilirlik ve sorumluluk alt boyutlarinda ekolojik vatandaglik diizeylerinin daha yiiksek oldugunu ortaya
koymaktadir. Ancak hak ve adalet (U =3727.000, Z = -1.030, p = .303) alt boyutu i¢in istatistiksel olarak anlaml1
farklilik bulunmamustir (p > .05).

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Ekolojik Vatandashk Diizeyleri Cevre ile Ilgili Bir Sivil
Toplum Kurulusuna Uyelik Durumuna Gére Farklilk Gostermekte Midir?
Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ekolojik vatandaslik diizeylerinin gevre ile ilgili bir sivil toplum kurulusuna tiyelik

durumuna gore anlamh farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin Mann-Whitney U testi kullanilmigtir.
Sonuglar Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Ekolojik Vatandashk Diizeylerinin Cevre ile Ilgili Sivil Toplum Kuruluslarina
Katilim Durumuna Gére Hesaplanan Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Sira Siralar

Ekolojik Vatandaglik Sivil Toplum Kurulusu n Ortalamasi  Toplam U Z p

Genel Evet 35 120,04 4201,50 2483,500 -1,676 ,094
Hayir 173 101,36  17534,50

Katilim Evet 35 114,57 4010,00 2675,000 -1,087 ,277
Hayir 173 102,46  17726,00

Stirdiirilebilirlik Evet 35 104,56 3659,50 3025,500 -,006 ,995
Hay1r 173 104,49 18076,50

Hak ve Adalet Evet 35 131,46 4601,00 2084,000 -2,974 ,003
Hay1r 173 99,05 17135,00

Sorumluluk Evet 35 130,56 4569,50 2115,500 -2,830 ,005
Hayir 173 99,23 17166,50

Tablo 12 incelendiginde Mann-Whitney U testi sonuglari, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ¢evreyle ilgili sivil
toplum kuruluslarina katilim durumuna gére degerlendirildiginde baz1 degiskenlerde anlamli farkliliklar oldugunu
gostermektedir. Hak ve adalet alt boyutu i¢in gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (U
=2084, Z=-2.974, p=.003). Benzer sekilde, sorumluluk boyutu i¢in de istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit
edilmistir (U = 2115.500, Z = -2.830, p = .005). Bu sonuglar, ¢evreyle ilgili sivil toplum kuruluslarina katilan
bireylerin ekolojik vatandaslik diizeylerinin sorumluluk ve hak-adalet alt boyutlarinda katilmayanlara gére daha
yiiksek oldugunu gostermektedir. Diger degiskenler agisindan ise anlaml1 bir farklilik bulunmamastir (p > .05).
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Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Ekolojik Ayak izleri Ne Diizeydedir?

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerine iligkin betimsel istatistikler tablo 13’te
verilmistir.

Tablo 13
Sosyal bilgiler Ogretmenlerinin Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Diizeyleri

Ekolojik Ayak izi n Minimum Maksimum Ortalama Std. Sapma
deger deger

Genel 208 1,15 4,91 3,863 476
Gida 208 1,00 4,75 3,197 ,507
Ulasim ve Barinma 208 1,40 4,80 3,344 572
Enerji 208 1,21 5,00 4,351 ,561
Atiklar 208 1,00 5,00 4,073 ,604

Su Tiiketimi 208 1,00 5,00 4,221 ,639

Tablo 13’te yer alan degiskenlere iligkin betimsel istatistikler incelendiginde, genel ekolojik ayak izinin ortalama
degeri 3.86 (SD = 0.48), minimum 1.15 ve maksimum 4.91 arasinda degismektedir. Gida boyutunun ortalamast
3.20 (SD = 0.51) olup, minimum 1.00 ve maksimum 4.75 olarak hesaplanmistir. Ulasim ve barinma boyutu i¢in
ortalama 3.34 (SD = 0.57), minimum 1.40 ve maksimum 4.80 arasinda degismektedir. Enerji alt boyutu ortalamasi
4.35 (SD = 0.56) ile olduk¢a yiiksek bir deger gosterirken, minimum 1.21 ve maksimum 5.00 arasinda
degismektedir. Atiklar alt boyutu i¢in ortalama 4.07 (SD = 0.60), minimum 1.00 ve maksimum 5.00 olarak
gbzlemlenmistir. Son olarak, su tiiketimi alt boyutunun ortalama degeri 4.22 (SD = 0.64) olup, minimum 1.00 ve
maksimum 5.00 arasinda degismektedir. Bu sonuglar, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin genel olarak ekolojik ayak
izine yonelik ortalamanin iizerinde bir farkindaliga sahip oldugunu gostermektedir. Ozellikle enerji degiskeni en
yiiksek ortalama degerlere sahip olup, bireylerin enerji kullanimi konularina diger degiskenlere kiyasla daha fazla
onem verdigi bir diger ifadeyle enerji ayak izlerinin kii¢iik oldugu sdylenebilir. En biiyiik ayak izlerinin ise gida
alt boyutunda oldugu goériilmektedir.

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Ekolojik Ayak Izleri Ogretmenlerin Demografik
Ozelliklerine Gére Anlamh Bir Farkhlik Géstermekte Midir?

Calismanin bu boliimiinde, arastirmaya katilan sosyal bilgiler dgretmenlerinin cinsiyetlerine, en uzun siire
yasadiklart yere, yasadiklar1 ev tipine, egitim durumlarina, evcil hayvan sahibi olma durumlarmna, tarimsal
faaliyette bulunma durumlarina, ¢evre ile ilgili slireli yayinlari takip etme durumlarina, ¢evre egitimi semineri ya
da gevre egitimi dersi alma durumlarina, ¢evre ile ilgili bir sivil toplum kurulusuna iiyelik durumlarina gore
ekolojik ayak izlerinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.
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Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Ekolojik Ayak Izleri Cinsiyete Gire Farklilik
Gostermekte Midir?

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerinin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢cin Mann-Whitney U testi kullanilmstir. Sonuglar Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Diizeylerinin Cinsiyetlerine Gére Hesaplanan
Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Ekolojik Ayak iz Cinsiyet  n Ort;:;am TS;;T;?; U z p

Genel Kadin 131 109,80 14384,00 4349,000 -1,657 ,097
Erkek 77 95,48 7352,00

Gida Kadin 131 109,56 14353,00 4380,000 -1,591 112
Erkek 77 95,88 7383,00

Ulasim ve Barinma Kadin 131 106,53 13955,00 4778,000 -635 526
Erkek 77 101,05 7781,00

Enerji Kadin 131 108,84 14258,50 4474500 -1,363 173
Erkek 77 97,11 7477,50

Atiklar Kadin 131 112,43 14728,50 4004500 -2,487 ,013
Erkek 77 91,01 7007,50

Su Tiiketimi Kadin 131 107,48 14079,50 4653,500 -941 347
Erkek 77 99,44 7656,50

Tablo 14 ¢ogu degisken i¢in istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigimi gstermektedir (p > .05). Ancak, atiklar
alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (U = 4004.500, Z = -2.487, p = .013). Atiklar
boyutunda kadinlarin lehine bir fark vardir. Bu sonug, kadinlarin atik yonetimi konusunda erkeklere kiyasla daha
yiiksek bir tutuma sahip oldugunu géstermektedir. Diger ekolojik ayak izi degiskenleri agisindan ise kadinlar ve
erkekler arasinda anlaml bir fark tespit edilmemistir. Bu da her iki grubun atiklar alt boyutu haricinde benzer
ekolojik ayak izine sahip oldugunu gostermektedir.

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Ekolojik Ayak Izleri Tarimsal Faaliyette Bulunma
Durumuna Gore Farklilk Gostermekte Midir?

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerinin tarimsal faaliyette bulunma durumuna
gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin Mann-Whitney U testi kullanilmigtir. Sonuglar Tablo
15°te verilmistir.

Tablo 15
Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Diizeylerinin Tarimsal Faaliyet Yapma Durumuna
Gore Hesaplanan Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Sira Siralar

Ekolojik Ayak izi Tarimsal Faaliyet n Ortalamasi ~ Toplam U y4 P

Genel Evet 51 120,12 6126,00 3207,000 -2,133 .033
Hayir 157 99,43 15610,00

Gida Evet 51 126,76 6465,00 2868,000 -3,055 .002
Hayir 157 97,27 15271,00

Ulasim ve Barinma Evet 51 120,20 6130,00 3203,000 -2,148 .032
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Sira Siralar

Ekolojik Ayak izi Tarimsal Faaliyet n Ortalamasi  Toplam U y4 P
Hayir 157 99,40 15606,00

Enerji Evet 51 108,81 5549,50 3783,500 -0,592 .554
Hayir 157 103,10 16186,50

Atiklar Evet 51 122,71 6258,00 3075,000 -2,494 .013
Hayir 157 98,59 15478,00

Su Tiiketimi Evet 51 116,62 594750 33855500 -1,674 .094
Hayir 157 100,56 15788,50

Tablo 15 incelendiginde Mann-Whitney U testi sonuglarina gore, ekolojik ayak izi farkindalik diizeyi agisindan
tarimsal faaliyet yapanlar (M = 120.12) ile yapmayanlar (M = 99.43) arasinda fark bulunmus (U = 3207.00, Z = -
2.133, p = .033) ve bu farkin tarimsal faaliyet yapanlarin lehine oldugu goriilmiistiir. Gida agisindan, tarimsal
faaliyet yapanlar (M = 126.76) ile yapmayanlar (M = 97.27) arasinda anlaml1 fark bulunmustur (U = 2868.00, Z =
-3.055, p=.002) ve bu farkin tarimsal faaliyet yapanlarin lehine oldugu gortilmiistiir. Ulasim ve barmmma agisindan
da tarimsal faaliyet yapanlar lehine anlamli bir fark bulunmustur (U = 3203.00, Z = -2.148, p = .032). Benzer
sekilde, atilar ile ilgili olarak da anlamli bir fark bulunmustur (U = 3075.00, Z = -2.494, p = .013) ve bu farklilik
tarim yapanlar lehine tespit edilmistir. Bu durum ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerinin tarimsal faaliyette
bulunan sosyal bilgiler 6gretmenlerinde daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Ayrica gida, atiklar, ulasim ve
barinma alt boyutlarinda tarimsal faaliyette bulunan sosyal bilgiler &gretmenlerinin tarimsal faaliyette
bulunmayanlara gore ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Ekolojik Ayak Izleri Cevre ile Ilgili Siireli Yayinlart
Takip Etme Durumuna Gore Farklilik Gostermekte Midir?

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerinin ¢evre ile ilgili siireli yayinlari takip etme
durumuna gore anlamh farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Mann-Whitney U testi kullanilmustir.
Sonuglar Tablo 16°da verilmistir.

Tablo 16
Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Diizeylerinin Cevre ile Iigili Yaymnlar: Takip Etme
Durumuna Gére Hesaplanan Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Sira Siralar

Ekolojik Ayak Izi Cevre ile Ilgili Yaymlar  n Ortalamasi  Toplami u z p

Genel Evet 53 113.37 6008.50 3637.500 -1.243 .214
Hayir 155 101.47 15727.50

Gida Evet 53 108.83 5768.00 3878.000 -0.610 .542
Hayir 155 103.02 15968.00

Ulasim ve Barinma Evet 53 113.08 5993.50 3652.500 -1.205 .228
Hayir 155 101.56 15742.50

Enerji Evet 53 109.57 5807.00 3839.000 -0.713 .476
Hayir 155  102.77 15929.00

Atiklar Evet 53 113.07 5992.50 3653.500 -1.204 .229
Hayir 155 101.57 15743.50

Su Tiiketimi Evet 53 111.32 5900.00 3746.000 -0.967 .334

Hayir 155  102.17 15836.00
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Tablo 16 incelendiginde sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ekolojik ayak izi farkindalik diizeyleri ile gida, ulasim ve
barinma, enerji, atiklar ve su tiikketimi alt boyutlarinda siireli yayin takip edip etmeme durumuna goére anlaml
farklilik gostermedigi belirlenmistir (p > .05).

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Ekolojik Ayak Izleri Cevre ile Ilgili Bir Sivil Toplum
Kurulusuna Uyelik Durumuna Gére Farklilk Gostermekte Midir?
Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerinin ¢evre ile ilgili bir sivil toplum kurulusuna

tiyelik durumuna gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Mann-Whitney U testi
kullanilmistir. Sonuglar Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Diizeylerinin Cevre ile Ilgili Sivil Toplum
Kuruluslarina Katilvm Durumuna Géore Hesaplanan Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Ekolojik Ayal Izi KEI:\Jllllll;ogl;erlnigi n Ortz:fnam Tscjlr)?zlijlrn v z P

Genel Evet 35 114,04 3991,50 2693,500 -1,029 ,304
Hayir 173 102,57 17744,50

Gida Evet 35 113,86 3985,00 2700,000 -1,013 ,311
Hayir 173 102,61 17751,00

Ulasim ve Barinma Evet 35 99,39 3478,50 2848,500 -,552 581
Hayir 173 105,53 18257,50

Enerji Evet 35 116,71 4085,00 2600,000 -1,322 ,186
Hayir 173 102,03 17651,00

Atiklar Evet 35 115,53 404350 2641500 -1,192 ,233
Hayir 173 102,27 17692,50

Su Tiiketimi Evet 35 112,71 3945,00 2740,000 -896 ,370
Hayir 173 102,84 17791,00

Tablo 17 incelendiginde Mann-Whitney U testi sonuglari, ¢evreyle ilgili sivil toplum kuruluslarina katilim
durumuna gore degerlendirildiginde sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerinde
istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigint gostermektedir (p > .05).

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Ekolojik Vatandashk Diizeyleri ile Ekolojik Ayak Izleri
Arasindaki iliski Ne Diizeydedir?

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ekolojik vatandaglik diizeyleri (katilim, hak ve adalet, sorumluluk, siirdiiriilebilirlik
acisindan) ile ekolojik ayak izi farkindalik diizeyleri (gida, ulasim ve barinma, enerji, atiklar, su tiiketimi agisindan)
arasindaki iligkiyi belirlemek igin Spearman korelasyon katsayisindan yararlanilmistir. Sonuglar Tablo 18’de
verilmistir.
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Tablo 18
Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Ekolojik Vatandaslik ve Ekolojik Ayak Izleri Arasindaki Iliski Katsayilar

. 1 }

Ekolojik Vatandaslik Ekolojik Ayak izi  Gida %Zﬁ;;nmf Enerji  Atiklar  Su Tiiketimi
Genel 635%* 492%%  BO2%*  4QQ**  BOS**  AST**
Katilim 500%* AB8**  466**  336** .485%*  332%*
Sirdiriilebilirlik 656% 526  522**  513%* BO5** 477>
Hak ve Adalet A41% 108%%  270%%  A54%*  382%%  430%*
Sorumluluk 483* 283%*  302%%  422** 519  363**
*p<.001.

Tablo 18 incelendiginde ekolojik vatandaslik diizeyi (genel) ile ekolojik ayak izi farkindalik diizeyi (genel) pozitif
ve yiiksek diizeye yakin bir iliskiye sahiptir (r; = .64, p <.001). Ekolojik vatandasligin alt boyutlar ile ekolojik
ayak izi (genel) arasindaki iligskiye bakildiginda, katilim alt boyutu ile ekolojik ayak izi farkindalik diizeyi arasinda
orta diizeyde pozitif bir iliski vardir (r, = .50, p <.001). Siirdiiriilebilirlik alt boyutu ile ekolojik ayak izi farkindalik
diizeyi yiiksek diizeye yakin bir korelasyon gostermektedir (7, = .66, p < .001). Ekolojik vatandaglik hak ve adalet
alt boyutunun ekolojik ayak izi farkindalik diizeyi ile iliskisi orta diizeyde ve anlamhidir (r; = .44, p < .001).
Ekolojik vatandaslik sorumluluk alt boyutu da ekolojik ayak izi farkindalik diizeyi ile orta diizeyde anlamli bir
korelasyon gostermektedir (7, = .48, p <.001). Bu sonuglar, bireylerin ¢evresel degerlere verdigi 6nemin ekolojik
ayak izi farkindalig: ile yakindan iliskili oldugunu gostermektedir.

Ekolojik vatandaslik diizeyi (genel), ekolojik ayak izi farkindalik diizeyinin alt boyutlari agisindan incelendiginde,
en gl¢li iligkisini atiklar (r; = .61, p <.001) ile gostermektedir. Bu durum, ekolojik vatandaslik diizeyi yiiksek
olan katilimcilarin, atik yonetimi konularinda daha bilingli ve sorumlu davrandigini diisiindiirmektedir. Benzer
sekilde, ekolojik vatandaglik diizeyi (genel) ile ekolojik ayak izi gida (r; = .49, p <.001), ekolojik ayak izi ulasim
ve barinma (r, = .50, p <.001), ekolojik ayak izi su tiiketimi (r; = .46, p < .001) ve ekolojik ayak izi enerji (rs = .50,
p <.001) arasinda orta diizeyde pozitif iliskiler bulunmustur.

Ekolojik vatandaslik diizeyinin alt boyutlari ile ekolojik ayak izinin alt boyutlar1 arasindaki iliski incelendiginde
ulagilan sonuglara asagida yer verilmistir:

Ekolojik vatandaslik katilim alt boyutu ile ekolojik ayak izi gida alt boyutu arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde
bir iligki vardir (r = .50, p <.001). Katilim ile ulasim ve barinma arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski
vardir (r = .46, p < .001). Katilim ile enerji kullanim1 arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde bir iligki vardir (r
= .34, p <.001). Katilim ile atiklar arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski vardir (r = .49, p < .001).
Katilim ile su tiiketimi arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde bir iligki vardir (r = .33, p <.001).

Ekolojik vatandaslik siirdiiriilebilirlik alt boyutu ile ekolojik ayak izi gida alt boyutu arasinda pozitif yonde ve
yiiksek diizeyde bir iligki vardir (r = .66, p <.001). Siirdiiriilebilirlik ile ulagim ve barima arasinda pozitif yonde
ve orta diizeyde bir iligki vardir (r = .52, p <.001). Siirdiiriilebilirlik ile enerji kullanimi arasinda pozitif yonde ve
orta diizeyde bir iligki vardir (r=.51, p <.001). Siirdiiriilebilirlik ile atiklar arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde
bir iligki vardir (r = .60, p <.001). Siirdiiriilebilirlik ile su tiiketimi arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski
vardir (r = .48, p <.001).

Ekolojik vatandaglik hak ve adalet alt boyutu ile ekolojik ayak izi gida arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde
bir iliski vardir (r = .44, p <.001). Hak ve adalet ile ulagim ve barinma arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde
bir iligki vardir (r = .20, p <.001). Hak ve adalet ile enerji kullanim1 arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir
iligki vardir (r = .45, p <.001). Hak ve adalet ile atiklar arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde bir iligki vardir
(r=.38, p<.001). Hak ve adalet ile su tiikketimi arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde bir iligki vardir (r = .43,
p <.001).

Ekolojik vatandaslik sorumluluk alt boyutu ile ekolojik ayak izi gida alt boyutu arasinda pozitif yonde ve orta
diizeyde bir iliski vardir (r = .48, p < .001). Sorumluluk ile ulagim ve barinma arasinda pozitif yonde ve diisiik
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diizeyde bir iliski vardir (r = .28, p <.001). Sorumluluk ile enerji kullanimi arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde
bir iliski vardir (r = .42, p <.001). Sorumluluk ile atiklar arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski vardir (r
=.52, p <.001). Sorumluluk ile su tiiketimi arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde bir iliski vardir (r = .36, p <
.001).

Bu sonuglar, bireylerin ekolojik vatandaslik diizeyleri, siirdiiriilebilir gida tiiketimi, ulasim aliskanliklari, enerji
kullanim1 ve su tiiketimi gibi farkli ekolojik ayak izi bilesenleriyle anlamli bir gekilde iliskili oldugunu
gostermektedir. Daha yiiksek ekolojik vatandaslik puanina sahip bireylerin, ¢evresel siirdiiriilebilirligi destekleyen
yasam tarzlarint benimseme olasiliklarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Baska bir ifadeyle ekolojik
vatandaglik diizeyleri yiiksek olan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ekolojik ayak izi farkindaliklarinin da yiiksek
oldugu ifade edilebilir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirmada, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ekolojik vatandaslik diizeyleri ile ekolojik ayak izi farkindalik
diizeyleri; cinsiyet, tarimsal faaliyette bulunma, c¢evre ile ilgili siireli yayinlari takip etme, ¢evre ile ilgili sivil
toplum kurulusuna iiyelik olmak iizere ¢esitli degiskenler agisindan ele alinmigtir. Bu degiskenler dogrultusunda
yapilan analizler sonucunda, 6gretmenlerin ekolojik vatandaglik diizeyleri ve ekolojik ayak izi farkindaliklarinda
bazi1 demografik faktdrlere bagli olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Caligmanin bulgulari, bu degiskenlerin
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ekolojik vatandaslik ve ekolojik ayak izleri arasindaki iliskiyi daha iyi anlamak
amaciyla detaylandirilmustir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ekolojik vatandaslik diizeyinin katilim, siirdiiriilebilirlik, sorumluluk, hak ve adalet
alt boyutlarinin yiiksek diizeyde katilim boyutunun ise orta diizeyde oldugu ortaya ¢ikmustir. Alt boyutlarda en
yiiksek ortalama hak ve adalet boyutunda ortaya ¢ikmistir. Daha sonra sirasiyla sorumluluk, siirdiiriilebilirlik ve
katilim alt boyutundadir. Bu sonuca gore 6gretmenler, ¢evre ve diger canlilarin haklarini gézetmekte, onlar igin
sorumluluk almakta ve gevre i¢in siirdiirtilebilir davraniglar sergilediklerini gostermektedir. Ancak 6gretmenlerin
davranislarinin katilim boyutunda orta diizeyde olmasi ¢evresel eylemler icin harekete ge¢cmelerinin yetersiz
kaldigin1 gostermektedir. Literatiir incelendiginde Yurttag, Erdag Kartal, Caglar ve Yurttas (2021) ¢alismasinda
benzer sekilde sinif 6gretmenlerinin ekolojik vatandaslik diizeylerinin yiiksek oldugu sadece katilim boyutunun
orta diizeyde oldugu sonucuna ulagmiglardir. Karatekin, Salman ve Uysal (2019) tarafindan yapilan arastirmada
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin orta diizeyde ekolojik vatandas oldugu, hak ve adalet boyutunun yiiksek
diizeyde, siirdiiriilebilirlik ve sorumluluk boyutlarinin orta diizeyde, katilim boyutunun ise diisiik diizeyde oldugu
gozlemlenmistir. Sezer ve Oner Armagan (2023) fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, Altin (2022) okul éncesi
O0gretmeni adaylarinin, Durgun (2022) ve Uysal (2018) ise sinif 6gretmeni adaylarinin ekolojik vatandaslik
diizeylerinin orta seviyede oldugu sonucuna ulagsmislardir. Alvarez-Garcia, Sureda-Negre ve Comas-Forgas (2018)
ise ilkokul 6gretmen adaylarinin ¢evre bilgisinin yetersiz oldugunu ancak ¢evre sorunlarina karsi olduk¢a olumlu
tutumlart oldugu sonucuna ulagmisglardir.

Yapilan aragtirmada sosyal bilgiler dgretmenlerinin ekolojik vatandaslik diizeyi ve alt boyutlarinda (katilim,
stirdiiriilebilirlik, sorumluluk, hak ve adalet agisindan) cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
bulunamamustir. Tlgili alan yazin incelendiginde benzer sonuglarin bulundugu goriilmektedir. Timur ve Yilmaz
(2011), Kog ve Karatekin (2013), Uysal ve Karatekin (2022), Sezer ve Oner Armagan (2023) tarafindan yapilan
¢aligmalarda kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin ekolojik vatandaslik diizeylerinde cinsiyete iliskin anlamli
farklilik bulunamamistir. Ancak Uysal (2018) ve Yilmaz, Karakaya, Cimen ve Adigiizel (2019) ¢alismalarinda
hak ve adalet alt boyutunda; Altin (2022), Yurttas vd. (2021) ¢aligmalarinda genel ekolojik vatandaslik diizeyinin
kadinlarin lehine oldugunu bulmuslardir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ekolojik vatandaslik diizeylerinin tarimsal faaliyette bulunma durumuna gore,
tarimsal faaliyette bulunanlar lehine anlamli bir farklilik gostermektedir. Bu durum gevre kirliliginin sonuglarim
yakindan gozlemledikleri ve ¢evresel faktdrlerin dnemine daha ¢ok vardiklari igin tarimsal faaliyette bulunan
ogretmenlerin ekolojik vatandaslik diizeylerinin daha yiiksek oldugunu diisiindiirmektedir.

Sosyal bilgiler ogretmenlerinin ekolojik vatandaslik diizeyleri ve alt boyutlar1 (katilim, siirdiiriilebilirlik,
sorumluluk, hak ve adalet) ¢evre konulu siireli yayinlar1 takip etme durumuna gore incelendiginde, ¢evre ile ilgili
siireli yayinlari takip eden 6gretmenlerin ekolojik vatandaslik diizeyinin daha ytiksek oldugu goriilmektedir. Ayni
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zamanda katilim, siirdiiriilebilirlik ve sorumluluk alt boyutlarinin da daha yiiksek oldugu goriillmektedir. Bu durum
cevre ile ilgili siireli yayinlari takip eden &gretmenlerin siirdiiriilebilirlik, katilim ve sorumluluk konularinda
farkindalik kazandiklarini, okuduklar1 yayimlarin ekolojik vatandaslik diizeylerini arttirdiklarini gosterir. Ancak
hak ve adalet i¢in anlaml1 farklilik bulunamamustir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin gevre ile ilgili sivil toplum kuruluguna iiyelik durumuna gore ekolojik vatandaslik
diizeylerinden (katilim, siirdiirtilebilirlik, sorumluluk, hak ve adalet) hak ve adalet ile sorumluluk alt boyutlarinda
anlamli farkliliklar bulunmustur. Olgegin genelinde ve siirdiiriilebilirlik ile katilim boyutlarinda anlamli farkliliklar
bulunamamistir. Bu sonug, ¢evreyle ilgili sivil toplum kuruluslarina iiye olan 6gretmenlerin ekolojik vatandaslhigin
hak ve adalet ile sorumluluk boyutlarinda katilmayanlara gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu durum
ogretmenlerin gevre ile ilgili sivil toplum kurulusuna iiye olmalariyla ¢evre konusunda sorumluluk hissetmelerinin
ve cevre ile diger canlilarin haklarini gézettiklerini gosterir. Benzer bir bigimde Yurttas vd. (2021) temel egitimde
gorev yapan dgretmenlerin Uysal (2018) ise sinif dgretmeni adaylarinin sivil toplum kurulusuna iiye olanlarin
olmayanlara gore daha yiiksek ekolojik vatandaslik diizeyine sahip olduklar1 sonucuna ulasmiglardir. Green,
Medina-Jerez ve Bryant (2016) ise ¢evresel eylemlerde bulunmanin 6gretmen adaylarinin ekolojik vatandaglik
diizeyini arttirdigini tespit etmislerdir.

Yapilan calismada sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ekolojik ayak izi farkindaliklarinin (gida, ulagim ve barinma,
enerji, atiklar, su tiiketimi agisindan) yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ekolojik ayak izinin alt boyutlarinin
ortalamasinin sirasiyla en yiiksek ortalamadan en diisiige dogru enerji, su tiiketimi, atiklar, ulagim ve barinma, gida
oldugu tespit edilmistir. Enerji, su tiiketimi, atiklar, ulasim ve barinma alt boyutlar1 yiiksek diizeyde iken gida alt
boyutunun orta diizeyde oldugu gériilmiistiir. Ozellikle enerji kullamimi konusunda farkindaliklariin yiiksek
oldugu gozlemlenmistir. Bu sonuglar 6gretmenlerin enerji tiiketimi, su tiiketimi, geri doniisiim konularinda, ulagim
aracglarini kullanirken ve yasadiklari mekanlar1 kullanirken daha bilingli davrandiklarini gostermektedir. Ancak
gida aligverisi yaparken ve gida tiiketimi konusunda ayni biling diizeyinde olmadiklar1 goriilmiistiir. Caligmada
kullamlan Ekolojik Ayak izi Farkindalik Olgegi’ni hazirlayan Celik Coskun (2013)’un da calismasinda simf
ogretmeni adaylarinin en yiiksek enerji boyutunda en diisiik gida boyutunda ekolojik ayak izi farkindaligina sahip
oldugunu bulmustur. Ayrica ilgili alan yazin incelendiginde Ocak (2022) sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
enerji, atik ve su tiikketimi boyutlarindaki farkindalik diizeylerinin yiiksek; gida ve ulagim-barimma boyutlarinda
diisiik oldugu sonucuna ulagmistir. Bayram (2022) sosyal bilgiler ve Tiirk¢e 6gretmen adaylarinin ekolojik ayak
izi farkindaliklarinin atiklar boyutunda yiiksek, gida boyutunda diisiik diizeyde oldugu sonucuna ulagmistir. Caba
(2021), Demirkol ve Aslan (2021), Cikrik ve Yel (2019), Yildiz (2014), Sivrikaya (2018), Yigitkaya (2019), Aydin
(2017) calismalarinda en biiyiik ayak izine gida alt boyutunda en kiigiik ayak izine enerji alt boyutunda sahip
oldugunu tespit etmislerdir. Keles, Uzun ve Ozsoy (2008) ¢alismasinda en yiiksek ayak izine gida, en diisiik ayak
izine ulagim boyutunda sahip oldugunu gdstermistir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerinde (gida, ulasim ve barinma, enerji, atiklar,
su tiiketimi agisindan) cinsiyete gore atiklar alt boyutunda kadinlarin lehine anlamli farklilik bulunmustur. Benzer
sekilde Ocak (2022), Yigitkaya (2019), Aydin (2017) atiklar boyutunda kadinlarin lehine anlamli farklilik
bulmuslardir. Celik Coskun (2013) ¢alismasinda enerji, atiklar ve su tiikketimi alt boyutlarinda kadinlarin Iehine
Caba (2021) ise ¢aligmasinda atiklar, gida ve genel ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerinde kadinlarin lehine
anlamli farkliliklara ulasmistir. Medina ve Toledo-Bruno (2016) ise kaynak tiiketiminde erkeklerin ekolojik ayak
izlerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmislardir. Bu sonuglar kadinlarin atik yonetiminde erkeklere kiyasla
daha yiiksek bir tutuma sahip oldugunu gostermektedir. Bu durum evdeki atik malzemelerin degerlendirilmesi
konusunda daha ¢ok kadinlarin rol aldigini ya da erkeklerin geri doniisiim konusunda sorumluluk almadigini
diistindiirmektedir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ¢evre konulu siireli yayinlari takip etme ve c¢evre ile ilgili sivil toplum kuruluguna
iiyelik durumuna gore ekolojik ayak izlerine bakildiginda (gida, ulasim ve barinma, enerji, atiklar, su tiiketimi
acisindan) anlamli farklilik bulunamamistir. Yapilan arastirmalar ¢ogunlukla 6gretmen adaylariyla yiirtitiildigi
icin bu degiskenler incelenmemistir.

Sosyal bilgiler Ogretmenlerinin tarimsal faaliyette bulunma durumuna gore; tarimsal faaliyette bulunan
ogretmenlerin genel ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerinin (gida, ulasim ve barinma, enerji, atiklar, su tiiketimi
acisindan) tarimsal faaliyette bulunmayan 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica gida,
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atiklar ve ulagim-barinma alt boyutlarinda tarimsal faaliyette bulunan 6gretmenlerin ekolojik ayak izlerinin daha
diisiik oldugu belirlenmistir. Tarimsal faaliyette bulunan 6gretmenlerin 6zellikle toprak kirliligi konusunda daha
duyarli oldugu ve g¢evre kirliliginin topraga verdigi zarar1 daha iyi gozlemlemeleri sonucunda ekolojik ayak
izlerinin daha kii¢iik oldugu sdylenebilir.

Yapilan calismada sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ekolojik vatandaglik diizeyleri (katilim, siirdiiriilebilirlik,
sorumluluk, hak ve adalet acisindan) ile ekolojik ayak izi farkindalik diizeyleri (gida, ulasim ve barinma, enerji,
atiklar, su tiiketimi agisindan) arasinda pozitif ve yiliksek bir iligki bulunmustur. Bu durum 6gretmenlerin ekolojik
ayak izleri azaldik¢a ve farkindaliklari arttikca daha iyi birer ekolojik vatandas olduklarini gostermektedir.
Ekolojik vatandasligin siirdiiriilebilirlik alt boyutu ile genel ekolojik ayak izi farkindalik diizeyi arasinda yiiksek
bir iligki bulunmustur. Bu sonu¢ “Ekolojik ayak izi ifadesi kaynak kullaniminin siirdiiriilebilir bir bigimde
gergeklestirilebilmesi i¢in kullanilan sayisal bir metottur” (Mizik ve Avdan, 2020) ifadesini dogrulamaktadir.
Ekolojik vatandasligin katilim, hak-adalet ve sorumluluk alt boyutlari ile genel ekolojik ayak izi farkindalik diizeyi
arasinda orta diizeyde bir iligki bulunmustur.

Genel ekolojik vatandaslik diizeyi, ekolojik ayak izinin alt boyutlar1 agisindan incelendiginde en yiiksek iliskinin
atiklar boyutunda oldugu goriilmiistiir. Bu durum ekolojik vatandaglik diizeyi yiiksek 6gretmenlerin atik yonetimi
konusunda daha bilingli ve sorumlu davrandigini gostermektedir. Ekolojik ayak izinin gida, ulasim-barinma, su
tiiketimi ve enerji alt boyutlari ile genel ekolojik vatandaslik diizeyi arasinda orta diizeyde bir iliski bulunmustur.
Bu sonug 6gretmenlerin ekolojik vatandaglik diizeylerinin arttik¢a daha diisiik ekolojik ayak izine sahip olduklarini
gosterir. Ekolojik vatandaslik diizeyinin, 6gretmenlerin ¢evre dostu uygulamalari benimsemesi, geri doniisiim
yapmasi, enerji tasarrufu saglamasi, su tikketimini azaltmasi ve dogal kaynaklar1 koruma bilincine sahip olmalari
ile iligkili oldugu goriilmektedir.

Bu arastirmadan elde edilen sonuclarin gelistirilebilmesi i¢in su dnerilerde bulunulabilir:

1. Bu arastirma, Ankara merkez ilgelerde gorev yapan sosyal bilgiler 6gretmenleri ile gergeklestirilmistir.
Benzer aragtirmalar daha genis Orneklemlerle ve farkli branglardaki Ogretmenlerle yapilarak
gerceklestirilebilir.

2. Ogretmenlerin temel cevre sorunlarina nasil baktiklari ile ilgili nitel aragtirmalar yapilabilir.

3. Seminer donemlerinde sosyal bilgiler dgretmenlerine ¢evre ve ekolojik ayak izi kavramina iligkin
Ogretmen Bilisim Ag1 (OBA) iizerinden ¢evrimigi egitimler verilebilir.

4.  Ogretmenlere gevre egitimi konusunda yénlendirici ve yol gdsterici ders planlar1 sunulabilir.

5. Yaygn etkiyi saglamak acisindan Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhig ile Milli Egitim
Bakanligi ortak projeler yiiriiterek Ogretmenlerin ekolojik vatandaslik diizeylerinin arttirilmasi
saglanabilir.

6. Cevre ile ilgili sivil toplum kuruluslari1 ve Milli Egitim Bakanligi ortak c¢aligmalar yiiriiterek
ogretmenlerin ¢evre bilincinin artmasi saglanabilir.

Tesekkiir ve Aciklamalar

Veri toplama siirecinde anket sorularini cevaplayan Ankara il merkezi devlet okullarinda goérev yapan sosyal
bilgiler 6gretmenlerine tesekkiir ederiz.

Cikar Catismasi

Aragtirmacilarin, aragtirma ile ilgili diger kisi ve kurumlarla herhangi bir kisisel ve finansal ¢ikar ¢catigmasi yoktur.

Yazar Katkis1

Bu makaleye birinci yazar %70, ikinci yazar %30 oranda katki saglamustir.
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SUMMARY

Purpose

The main purpose of this research is to examine the relationship between social studies teachers' levels of
ecological citizenship and their ecological footprints. In accordance with this objective, the study aims to determine
whether social studies teachers' levels of ecological citizenship differ according to various variables (gender,
involvement in agricultural activities, following publications on environment, membership in an environment-
related non-governmental organisation), whether social studies teachers' ecological footprint levels differ
according to various variables (gender, involvement in agricultural activities, following publications on the
environment, membership in an environmental non-governmental organisation), and the relationship between
social studies teachers' levels of ecological citizenship and their ecological footprints has been revealed.

Originality

A review of the relevant literature reveals that studies conducted to the present day have generally focused on
university students and pre-service teachers. No research has been found regarding social studies teachers. In this
context, it is important to increase social studies teachers' feelings, thoughts, behaviours, and sensitivity regarding
the environment. Therefore, in order to prevent undesirable outcomes, create a liveable natural environment, and
raise individuals' awareness, it is important to determine social studies teachers' levels of ecological citizenship
and ecological footprint. At the same time, determining the environmental awareness status and levels of social
studies teachers participating in the research based on their ecological footprint and ecological citizenship data,
and revealing their competence in environmental issues are seen as important problems. This study provides
important clues about how effectively social studies teachers can provide environmental education to their students
by revealing their levels of ecological citizenship and ecological footprint.

Methodology

The study is structured as a correlational survey model based on the general survey model, which is one of the
quantitative research methods. The study population consists of social studies teachers working in central districts
of Ankara province during the 2024-2025 academic year. The sample group selected from this population was
determined using the convenience sampling technique, one of the non-random sampling methods. A total of 208
social studies teachers participated in the study. The data collection tools used in the study were the ‘Personal
Information Form’, the ‘Ecological Citizenship Scale’ and the ‘Ecological Footprint Awareness Scale’. The data
were analysed using the SPSS 24 software package. The Mann-Whitney U test and the Kruskal-Wallis test were
applied in the data analysis process.

Findings

In this study, social studies teachers' levels of ecological citizenship and ecological footprint awareness were
examined in terms of various variables, including gender, involvement in agricultural activities, following
publications on environment, and membership in an environmental non-governmental organisation. It was found
that social studies teachers' ecological citizenship level was high in the sub-dimensions of participation,
sustainability, responsibility, rights and justice, while the participation sub-dimension was at a medium level. The
highest average was found in the rights and justice sub-dimension, followed by the responsibility, sustainability
and participation sub-dimensions. No significant difference was found in the ecological citizenship level and sub-
dimensions (in terms of participation, sustainability, responsibility, rights and justice) of social studies teachers
according to the gender variable. A significant difference emerged in favour of those engaged in agricultural
activities when the ecological citizenship levels of social studies teachers were examined according to their
involvement in agricultural activities. When examining the ecological citizenship levels and sub-dimensions
(participation, sustainability, responsibility, rights and justice) of social studies teachers according to whether they
follow publications on environment, it was observed that teachers who follow publications on environment have
higher levels of ecological citizenship. At the same time, participation, sustainability and responsibility sub-
dimensions were also found to be higher. However, no significant difference was found for rights and justice.
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Significant differences were found in the sub-dimensions of rights and justice and responsibility in the ecological
citizenship levels (participation, sustainability, responsibility, rights and justice) of social studies teachers
according to their membership status in environmental non-governmental organisations.

Social studies teachers were found to have a high level of awareness of their ecological footprint (in terms of food,
transport and housing, energy, waste, and water consumption). It was determined that the average of the sub-
dimensions of the ecological footprint was highest for energy, followed by water consumption, waste, transport
and housing, and food, in descending order. A significant difference in favour of women was found in the waste
sub-dimension of social studies teachers' ecological footprint awareness levels (in terms of food, transportation
and housing, energy, waste, and water consumption) according to gender. When examining the ecological
footprints of social studies teachers according to their following of publications on environment and their
membership in environmental non-governmental organisations (in terms of food, transportation and housing,
energy, waste, and water consumption), no significant differences were found. Regarding social studies teachers'
involvement in agricultural activities, it was determined that teachers involved in agricultural activities had higher
overall ecological footprint awareness levels (in terms of food, transportation and housing, energy, waste, and
water consumption) than teachers not involved in agricultural activities. Furthermore, it was determined that the
ecological footprints of teachers engaged in agricultural activities were lower in the food, waste, and
transportation-housing sub-dimensions.

In summary, the findings indicate that social studies teachers have high levels of ecological citizenship. Similarly,
social studies teachers also have high levels of ecological footprint awareness. The results show a strong and
positive relationship between social studies teachers' ecological citizenship and their ecological footprint
awareness.

Research Limitations

This research is limited to:

* The 2024-2025 academic year,

* Social studies teachers in the central districts of Ankara province,

* The questions included in the data collection tools.

Implications

Considering the research findings, environmental education programmes at all levels could be re-evaluated and
teachers' environmental awareness levels could be increased by providing them with seminars. Qualitative research
could be conducted on how teachers view fundamental environmental issues. This research was conducted with
social studies teachers working in central districts of Ankara. Similar research could be conducted with larger
samples and teachers from different disciplines.



