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OZET

Bu ¢alisma, matematik dersindeki yapilandirmaci 6grenme ortamlarini grenci
goriisleri dahilinde irdelemek amaci ile yapilmustir. Arastirma 2007-2008 ogretim
yilinda Adana ili merkez ilgelerinde ilkogretim besinci sinifa devam eden toplam 832
Ogrenci ile yuriitilmiistir. Veri toplama araci olarak Tenenbaum, Naidu, Jegede ve
Austin (2001) tarafindan gelistirilen ve Tiirkge formunun dil esdegerligi, gegerligi ve
giivenirligi Fer ve Cirik (2006) tarafindan yapilan “Yapilandirmact Ogrenme Ortami
Olgegi” (YOOO) kullamlmistir. Verilerin analizinde bagimsiz gruplar t testi, Anova,
LSD, Kruskal Wallis ve Mann Whitney-U Testi uygulanmistir. Aragtirmada, matematik
dersindeki yapilandirmaci 6grenme ortaminin 6grenci algilarina gore yiiksek diizeyde
oldugu belirlenmistir. Ayrica, okulun ve smifin fiziki kosullarinin da 6grenme ortamini
etkiledigi saptanmustir.

Anabhtar sézciikler: Yapilandirmacilik, Matematik 6gretimi, [lkogretim

ABSTRACT

The aim of this study is to investigate the constructivist learning environments in fifth
grade mathematics classrooms, in terms of the opinions of students. The sample of the
study consist of the 832 fifth grade students who attended the different primary schools
in central districts of Adana province during the 2007-2008 academic year.
“Constructivist Learning Environment Scale” (CLES), which was developed by
Tenenbaum, Naidu, Jegede and Austin (2001) and equivalence, validity and reliability
of whose Turkish language form was made by Fer ve Cirik (2006), has been used as the
data collection tool. Independent samples t-test, Anova, LSD, Kruskal Wallis and Mann
Whitney-U Test have been applied for analyzing the data. As a conclusion of the study,
it has been found that the constructivist learning environment is at a high level in
mathematics lessons, according to the perspectives of students. In addition, it has been
understood that the physical conditions of the school and the classroom affect the
learning environment, according to students’ perceptions.
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Giris

Yapilandirmacilik, kokeni Kant’a uzanan ve gelisimi Dewey, Piaget,
Vygotsky, Feuerstein, Gardner ve Diamond’in yaptigi arastirmalarla ortaya ¢ikan bir
yaklagimdir (Akay, 2005; Acikgoz, 2003; Fosnot, 1996; Fogarty, 1999). Yapilandirmaci
yaklagim, bilgi ve 6grenme ile ilgili bir kuramdir (Epstein, 2002; Howe ve Berv, 2000;
Brooks ve Brooks, 1999; Richardson, 1997; Fosnot, 1996; Savery ve Duffy, 1995;
Bjorkqvizt, 1998). Bu kuram, hem bilginin ne oldugu hem de bilginin nasil olustugu
temeline dayanir (Brooks ve Brooks, 1999; Fosnot, 1996).
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Yine pek ¢ok egitim bilimciye gore, yapilandirmact anlayis; 6grenenin bilgiyi
yapilandirmasina, olusturmasina, yorumlamasina ve gelistirmesine de firsat verir. Bu
sayede Ogrenenin daha c¢ok diisiinmesini, anlamasmi, kendi kendine &grenme
sorumlulugunu almasini ve davraniglarini kontrol edebilmesi i¢in temel bilgi ve
becerileri 6grenmesine olanak sagladigini kabul eder. (Richetti ve Sheerin, 1999; Von
Glasersfeld, 1999; Miller, 2002).

Boundouries, (1998) vyapilandirmact  yaklagimin  {i¢  fakli  goriisiin
harmanlanmasi sonucunda ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Bu goriislerden ilki; bilginin
Ogrenen tarafindan aktif olarak olusturuldugunu vurgulayan Piaget’in  “biligsel
yapilandirmacilik” gorisii, digeri; bilginin 6grenenin deneyimleri ile zihninde siirekli
olarak yenilendigini vurgulayan ve &zellikle fen ve matematik 6gretimini giiglii bir
sekilde etkileyen Von Glasersfeld’in “radikal yapilandirmacilik” goriisii ve son olarak
bilginin yapilandirilmasi siirecinde sosyal yasamin ve etkilesimin 6énemini vurgulayan
Vygotsky’in ~ “sosyal yapilandirmacilik” kavramidir. Bu baglamda Biligsel
yapilandirmaciligin gelisimine onciiliik eden Piaget’e gore; bilginin olusturulmasi birey
ile ¢evre arasindaki etkilesimin sonucunda gergeklesmektedir. Piaget’in bilginin
kazanimu ile ilgili diistincelerini gelistirerek bu fikirleri egitim ve &gretim siirecine
uygulayan Von Glasersfeld’in yaklasimi ise radikal yapilandirmacilik olarak
adlandirilir. Radikal yapilandirmaciligin en 6nemli ilkelerinden biri bilginin, dgrenen
tarafindan aktif olarak olusturulmasi digeri ise bu bilginin, 6nceki deneyimleri sonucu
yapilandirilmasidir (Jaworsky, tarihsiz). Sosyal yapilandirmaciligin gelisiminde énemli
bir yere sahip olan, Vygotsky (1978), sadece bireyin gelisiminin degil, bu gelisimin
bagli oldugu sosyal ve kiiltiirel dokunun da 6nemli oldugunu belirtmistir. Bagka bir
ifade, Vygotsky, biligsel gelisimde sosyal c¢evre ve kiiltiirel yapinin Onemini
vurgulamaktadir.

Bazi bilim adamlarina gére (Packer ve Goicoechea, 2000; Tynjala, 1999)
yapilandirmaci yaklasimda farkli gériisiin olmasi bu goriislerin birbirini destekledigini
ve biitiinciil bir anlayis gelistirdigini vurgulamaktadir. Benzer sekilde Deryakulu (2001)
da kuramsal olarak biligsel ve sosyal yapilandirmacilarin 6grenme sirasinda bilginin
yapilandirilmasini bireysel ya da toplumsal bir etkinlik olarak iki farkli bigimde
degerlendirseler de, uygulamada bu iki anlayisin harmanlanarak kullanildigini ve
Ogrenenlerin de bilgilerini hem bireysel, hem de toplumsal olarak yapilandirdiklarini
belirtmektedir.

Yapilandirmaci anlayisa gore Ogrenme; zihinsel bir siirectir ve Ogrenenin
zihninde yapilandirmasi sonucu gergeklesir (Cobb, Yackel ve Wood, 1992; Fosnot,
1996). Bu siireg, dgrenenin 6grenme ortamina getirdigi bilgi, ilgi ve tutumla baglayip,
onun o6nceki yasantilari ve gevre ile etkilesime girerek kendi anlamlarini olusturmasiyla
son bulur (Howe ve Berv, 2000). Crawford ve Witte’e (1999) gore yapilandirmaci
Ogrenme ortaminda bulunmasi gereken temel 6zellikler sunlardir;

(1) Ogrenme, bireyin kendi deneyimleriyle iliskilendirilmelidir,
(2) Deneyimler; yasayarak, kesfederek yaparak 6grenilmelidir,
(3) Isbirligi; grup iiyeleri arasinda iletisim kurarak, paylasarak, sorumluluk alarak
Ogrenilir,
(4) Ogrenilen bilgiler yeni durum ve kavramlara uyarlanr.
Yapilandirmaci  6grenme anlayisina uygun olarak diizenlenen matematik
simiflarinda, 6grenci matematigi degerli bir insan cabasi olarak algilamali, kendisi de
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yeni matematiksel yapilari kesfedebilmeli, matematiksel problemleri ¢ozebilmeli,
matematiksel dili konusabilmeli ve muhakeme yapabilmeli (Durmus, 2001), uygun
materyaller kullanarak kendine 6zgii matematiksel fikirleri olusturabilmelidir (Even ve
Tirosh, 2002; Krulick, Rudnick ve Milou, 2003). Bu anlayisa uygun Ogrenme
ortamlarinda 6grenci, zihindeki kavramlari tekrar diizenleyebilir, problem ¢6zebilir,
muhakeme edebilir ve yeteneklerini artirarak kendi matematik diinyasini yapilandirabilir
(Even ve Tirosh, 2002).

Her 6grencinin farkli diigiinme yapist vardir; olaylar1 bazis1 somut, bazist da soyut
bir tarzda yorumlar (Durmus, 2001). Bu anlayis ¢ergevesinde yapilandirilan matematik
derslerinde dikkat edilmesi gereken noktalar sunlardir:

1)Ogrenciler, 6grenme siirecinde aktiflerdir ve fikirlerini agikca ifade etmelidirler.

2)Zihinsel gelisim basamaklarinda 6grencilerin bireysel gelisimleri goz Oniine
almmalidir.

3)Ogrenme siireci somut désnemden soyut déneme geger. Ancak her ¢ocugun somut
anlayisi ile soyut anlayisi farkli olabilir.

4)Sembollerle matematiksel ifadelerin sunumu soyut islem donemine denk
gelmelidir (Reys, Suydam, Linquist ve Smith, 1998).

Matematik derslerinde 6grenciler sayilar, hesaplamalar, problemler, teoriler ve
kurallarla yiiz yiize gelmektedir. Ancak yapilan arastirmalar &grencilerin matematik
smiflarinda karsilagtiklar1 bu tiir konulari anlamada ve giinliik yagama aktarmakta
oldukc¢a zorlandiklarini ortaya koymaktadir (Bakalevu, 2007). Bu nedenle, matematik
smiflarinda her bireyin kavramlarini kendisinin olusturmasi ve bunlara anlam yiiklemesi
istenir. Ogrenenin yaptig1 anlamlandirma siirecinde kurulan baglantilarin birbiriyle
iliskili olmasi gerekir (Ishii, 2003). O halde bireyler matematiksel kavramlar aktif
olarak yapilandirmaktadirlar (Wood, Cobb ve Yackel, 1995). Ayrica, matematik
kavramlarin 6grenilebilmesi i¢in 6grenenlerin 6n bilgilerinin yeterli diizeyde olmasi
gerekir. Bu baglamda yapilandirmaci anlayis da o6grencilerin 6n bilgileri oldugu
durumlarda kullanilir (Yanpar, 2007). Yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin en iyi
kullanilabilecegi derslerden biri matematiktir. Bu nedenle matematik egitimcileri,
Ogrencilerin matematigi Ogrenmesini temel alirken yapilandirmact yaklagimi
desteklemektedirler (Reys ve digerleri, 1998; Bakalevu, 2007). Amerikan Ulusal
Matematik Ogretmenleri Konseyi'ne (The National Council of Teachers of
Mathematics [NCTM], 1989, 1991, 2000) matematik programlarin yapilandirmacilik
yaklagimina gore diizenlenmesini gerektigini belirtmistir (Akt; Mitchell, 2005).

Son yillarda, yapilandirmaci anlayisin yayginlasmasi sonucu Ogrenme ortamina
yonelik arasgtirmalar da yaygimlasmaya baslamistir (Decorte, 2004; Tenenbaum, Naidu,
Jegede ve Austin, 2001; Bjorkqvizt, 1998; Taylor, Dawson, Fraser, 1995).
Yapilandirmact  6grenme  ortamn  konusunda yapilan aragtirmalar, genellikle
yapilandirmacit 6grenme ortaminin, Ogrenci basarisina, tutumuna ve motivasyonuna
etkisine, (Sebella, 2007; Sengiil, 2006; Akay, 2005; Decorte, 2004) 6gretim uygulamalar
hakkinda 6gretmen ve 6grenci goriislerine (Sebela, 2007; Yilmaz, 2006; Passman, 2000)
ve yapilandirmaci 6grenme ortamini olusturma diizeylerine (Yilmaz, 2006; Akay, 2005;
Ibarra, 2005; Taylor, Dawson, Fraser, 1995) iliskindir.

Literatiir incelendiginde yapilandirmaci anlayis gercevesinde yapilan c¢aligmalar
daha ¢ok orta 6gretim ve liniversite diizeyine odaklandigi (Johnson, 2006; Akay, 2005;
Akar ve Yildirim, 2004; Tenenbaum ve digerleri, 2001; Cooper, Hirtle, 1999; Tsai, 2000)
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goriilmektedir. Ancak ilkdgretim diizeyinde ise (Giines, 2008; Doganay ve Sar1, 2007;
Sengiil, 2006) alandaki ¢alismalarin sinirli sayida oldugu belirlenmistir. Giines (2008)
caligmasinda ilkogretim dordincii simf Ogretmenlerinin matematik dersinde ne tiir
6grenme ortamlar1 olusturduklarini ve bu ortamlarin yapilandirmaci yaklagimi ne kadar
yansittigimt belirlemeyi amaglamigtir. Glines (2008) arastirmanin sunucunda gézlem
yaptigt Ogretmenlerin ¢ogunun geleneksel 6grenme ortaminda matematik derslerini
yurtittiiklerini belirlemistir. Benzer sekilde Richardson (1997) Amerika’da yapilandirmaci
yaklagimin  heniiz tam olarak tanimlanamadigindan ve yeterli gelismenin
saglanamadigindan dolay1 okullarda yapilandirmacilifa uygun 6grenme ortamlarinin
yeterince kullanilmadigini belirtmektedir. Bu iki aragtirma sonucundan da anlasildigi gibi
ogretmenlerin alistk olmadiklari rolleri benimsemeleri zaman gerektiren uzun bir stiregtir
(Romberg ve Carpenter, 1986; akt: Senger, 1999; Vermette, Foote, Bird, Mesibov,
Harris-Ewing, Battaglia, 2001).

Egitim programlarmin etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in yazili program ile
uygulamadaki program arasinda karsilikli olarak bir etkilesim ve uyum gereklidir
(Hlebowitsh, 2005). Programin uygulanmasindaki en oOnemli rollerden biri ise
ogretmenlerindir (Clements, 2002). Bu baglamda 6grenme ortami da 6nemli bir rol oynar.
Olumlu ve destekleyici bir 6grenme ortami programlarin uygulanmasini kolaylastirir ve
basartyr artirir (Walker, 2006). Ozetle, dgretmenlerin dgrenme ortamina yansittiklari
diistinceler ile 6grencilerin bunlar1 algilama diizeyleri birbiriyle dogrudan iliskilidir.

Belirtilen bu gerekgeler dogrultusunda, yapilandirmaci 6grenme ortaminin
ilkdgretim  matematik  dersi  kapsaminda  incelenmesinin  6nemli  oldugu
distiniilmektedir. Bu diisiinceden yola ¢ikarak, arastirmanin temel amaci, ilkdgretim
besinci sinif Ggrencilerinin matematik dersinde yapilandirmaci 6grenme ortamini
algilama diizeylerini belirlemektir. Bu temel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara
yanit aranmigtir.

1) Ilkdgretim besinci sif Ogrencilerinin  algilarina  gdre matematik dersinde
yapilandirmaci 6grenme ortami ne diizeyde olusturulmaktadir?

2) Tlkdgretim besinci simf 6grencilerinin matematik dersinde yapilandirmaci 6grenme
ortaminin olusturulmasina iligkin algilart cinsiyetlerine gore anlamli bir sekilde
farklilagsmakta midir?

3) Ilkdgretim besinci simf dgrencilerinin matematik dersinde yapilandirmaci 6grenme
ortaminin olusturulmasina iligkin algilar1 okullarin sosyo-ekonomik diizeylerine gore
anlamli bir sekilde farklilagmakta midir?

4) Tlkégretim besinci simf dgrencilerinin matematik dersinde yapilandirmaci 6grenme
ortamimin olusturulmasina iligkin algilar ile simif mevcutlar1 arasinda anlamli bir fark
var midir?

Yontem

Bu arastirma, ilkogretim besinci sinif 6grencilerinin degerlendirmelerine dayali
olarak matematik dersinde yapilandirmaci Ogrenme ortaminin  ne diizeyde
olusturulabildigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tarama modelinde betimsel bir
caligmadir.
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Evren Orneklem

Arastirmanin evreni, Adana ili merkez ilgelerindeki alt, orta ve iist sosyo-
ekonomik diizeyde bulunan ilkdgretim besinci sinif dgrencilerinden, 6rneklemi ise bu
okullardan orantili bir sekilde tabaka drnekleme yontemiyle belirlenen sekiz ilkogretim
okulunun besinci sinifina devam eden 832 &grenciden olusmaktadir. Ornekleme alinan
ogrencilerin %50,1i (413) kiz, %49,9’u (412) ise erkektir. Ogrencilerin %45°i (375)
iist, %30,6’s1 (255) orta ve %24,3’i alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullara devam
etmektedir. Sinif mevcutlar agisindan bakildiginda 6grencilerin % 21,1°1 0-30 kisilik,
%33,1’1 31-40 kisilik ve %45,1°1 ise 40-50 kisilik siniflarda 6grenimlerini
stirdiirmektedirler.

Veri Toplama Araclart

Aragtirmada veri toplama araci olarak Tenenbaum ve digerleri (2001)
tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e formunun dil esdegerligi, gecerligi ve giivenirligi Fer
ve Cirik (2006) tarafindan yapilan “Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgegi” (YOOO)
kullanilmistir. YOOO niin hem orijinali hem de Tiirkce formu 30 maddeyi iceren ve
yedi temel oOzelligi kapsayan faktorlerden olusmaktadir. Bu faktorler sunlardir:
“Tartigmalar ve gorligmeler (Arguments, discussions, debates)”, “Kavramsal ¢eliskiler
(Conceptual conflicts and dilemmas)”, “Disiinceleri digerleriyle paylasma (Sharing
ideas with others)” , “Materyal ve kaynaklarin ¢oziime gétiirmeyi amaglamasi
(Materials and measures targeted toward solutions)”, “Yansitma ve kavram kesfi igin
motive  (Motivation toward reflections and concept investigation)”, “Ogrenen
ihtiyaglarin1 karsilama (Meeting learners’ needs)” ve “Anlam olusturma ve gercek
yagsam olaylariyla baglanti (Making meaning, real-life examples). (Tenenbaum ve
digerleri, 2001; Fer ve Cirik, 2006).

Yapilandirmact Ogrenme Ortami Olgegi besli derecelendirme 6lgegi iizerinden
(1-Hig; 5-Tamamen) degerlendirilmektedir. Toplam puan olarak 6lgekten alinabilecek
en disiik puan 30, en yiikksek puan 150°dir. Ancak 5°li derecelendirmeli bir 6lgekte
sonuglarin daha net goriilebilecegi diisiiniildiigiinden bu arastirmada gerek Olcegin
tamami gerekse alt 6lgeklerden elde edilen puanlar, madde sayisina boliinerek 1-5
arasinda elde edilen degerler iizerinden agiklamalar yapilmistir.

Tenenbaum ve digerleri (2001) tarafindan 642 (iniversite OgrenciSine
uygulanan 6l¢egin madde faktor yiik degerleri 0.52 ile 0.83 iken; Cronbach Alpha
giivenirlik katsayisi 0.72 ile 0.86 arasinda degismektedir. Fer ve Cirik (2006) tarafindan
diizenlenen Tiirkge formunun madde faktor yik degerleri ise 0.33 ile 0.79; Cronbach
Alpha giivenirlik katsayisi 0.86 ile 0.93 arasinda deger almistir. Tiirkge formunu
caligmasinda kullanan Yilmaz (2006) 6lgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisini
0.63 ile 0.87 degerleri arasindadir. Bu 6rneklem igin uygulanan dlgegin madde toplam
korelasyonu ve Cronbach alfa i¢ tutarlilik degerleri Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1 incelendiginde YOOO yedi alt faktorde toplanmaktadir. Bu faktorlerin
madde sayilar1 3 ile 6 maddeden olusmakta ve toplam 30 maddeye sahiptir. YOOO nin
madde puan korelasyon degerleri toplam puan agisindan. 25 ile. 63 arasinda
degismektedir. Bu odlgegin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi. 61 ile. 91 arasinda
degismektedir. Olgek maddelerinin aldiklari minimum ve maksimumlar degerleri ise
2.54 ile 4.56 arasinda degismektedir.
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Tablo 1: YOOO’in Madde Toplam Korelasyon Cronbach Alfa I¢ Tutarlilik Degerleri
s - Madde Madde Toplam Puan  Cronbach Min-Max
YOOO’nin Faktorleri

No Korelaysonlari alfa degerleri
Tartigma ve Goriisme 1-5 .69-.72 74 3.99-4.40
Kavramsal Celiski 6-8 14-77 .63 2.54-3.27
Diistinceleri Paylasma 9-12 .66-.72 .64 4.11-4.25
Materyal = ve  Kaynaklarn 5 )5 70-.79 61 456-4.32
Coziime Gotiirmesi
Kavram Kesfi ve Yansitma 1621 65-75 80 4.05-4.41
I¢in Motive Etme
Ogrenen Ihtiyaclarini Karsilama ~ 22-26 .67-.75 77 4.10-4.38
Anlam Olu?urma ve Gergek 27-30 70-74 70 413456
Yagamla Baglanti
Toplam 30 .25-.63 91 2.55-4.56

Arastirmada elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde, iki grubun karsilastirildig:
durumlarda bagimsiz gruplar t-testi {i¢ ve daha fazla grubun karsilastigi durumlarda tek
yonli varyans analizi kullamlmistir. Varyans analizinin anlamli bulundugu durumlarda
ikili karsilastirmalar i¢in LSD testi uygulanmustir. Ancak, varyans analizi ve t testi i¢in
once Levene Testi uygulanmis ve varyanslarin homojenligi test edilmistir. Levene
testinde p<.05 bulundugu takdirde (varyanslarin homojen olmadigi durumlarda) varyans
analizi yerine parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis Testi ve Mann Whitney-U
Testi uygulanmistir.

Bulgular

Bu boliimde, Adana ili merkez ilgelerindeki sekiz farkli ilkdgretim okulunda
dgrenim gdren 832 besinci siif 6grencisine uygulanan YOOO’den elde edilen verilerin
analizi sonucunda ulagilan bulgular yer almaktadir. Bulgular arastirmanin amagclari
dogrultusunda sunulmustur.

Yapilandirmact Ogrenme Ortamimin Olusturulma Diizeyine Iligkin Bulgular

ilkdgretim besinci sinif dgrencilerin matematik dersinde YOOO alt faktorleri
ve toplam puanlarina iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 2’de
verilmigtir.

Tablo 2 incelendiginde, 6grenciler en ¢ok “Materyal ve Kaynaklarin Coziime
Gotiirmesi” ( X =4.44) faktoriiniin matematik derslerine genellikle uygun oldugunu
belirtmiglerdir. Bunun ardindan “Anlam Olusturma ve Ger¢ek Yasamla Baglanti”
(X =4.27) ve “Diisiinceleri Paylasma” (X =4.22) alt faktorlerinin genellikle uygun
oldugunu, ancak "Kavramsal Celiski” (X =2.90) alt faktSriiniin matematik derslerine
en az uygun oldugunu belirtmislerdir. YOOO’nin toplam puanina bazinda ise aritmetik
ortalamasi 4.16°dir. Tablo 1 genel olarak degerlendirildiginde, 6grencilerin besinci sinif
matematik dersinde yapilandirmaci anlayisa gore 6grenme ortaminin olusturuldugu
goriisiine sahip olduklarini séyleyebiliriz.
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Tablo 2: ilkdgretim Besinci Simf Ogrencilerinin Matematik Dersinde YOOO Alt

Faktorleri ve Toplam Puanlarina Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

- Degerleri
YOOO’nin Alt Faktorleri X SS N
Tartisma ve Goriigme 418 .74 803
Kavramsal Celigki 290 111 762
Diisiinceleri Paylagsma 422 73 782
Materyal ve Kaynaklarin Coziime Gotiirmesi 444 .69 812
Kavram Kesfi ve Yansitma Igin Motive Etme 420 .73 754
Ogrenen Ihtiyaglarini Karsilama 421 77 759
Anlam Olusturma ve Gergek Yasamla Baglant: 427 .73 807
416 .58 571

Toplam

Cinsiyete Gore Ogrenme Ortamlarinin Yapilandirmact Anlayist Yansitma Diizeyi

Cinsiyetlerine gore dgrencilerin YOOO alt faktorleri ve toplam puanlarina
iliskin aritmetik ortalama, standart sapma ve bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo

3’de yer almaktadir.

Tablo 3: Matematik Dersine Ait YOOO Alt Faktorleri ve Toplam Puanlarina

Ogrencilerin Cinsiyetine Gore Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, t ve p Degerleri

YOOO’nin Alt Faktérleri Cinsiyet N X SS sd t p
Tart: Gorii Kz 398 420 .74 793 1.321 187
artisma ve Lorsme Erkek 397 414 74 ' '
o Kiz 381 282 113
Kavramsal Celiski 755 2.029 .043
Erkek 376 299 1.09
Ki 392 427 .69
Disiinceleri Paylagma ‘ 772 1.946 .052
Erkek 382 417 .77
o o . Kiz 402 447 .70
Materyal ve Kaynaklarin Coziime Gotiirmesi 802 1.420 .156
Erkek 402 440 67
. . Kiz 378 423 .75
Kavram Kesfi ve Yansitma Igin Motive Etme 750 1.104 .270
Erkek 369 417 .70
.. . Kiz 372 423 .78
Ogrenen Ihtiyaglarii Karsilama 797  1.023 .307
Erkek 380 418 .76
Kiz 404 428 .76
Anlam Olusturma ve Gergek Yasamla 745 365 715
Baglanti Erkek 395 426 .71
Kiz 293 415 61
Toplam -.52 .
opla Erkek 274 417 54 565 528 598

Tablo 3 incelendiginde, cinsiyete gore sadece “Kavramsal Celigki” faktoriinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. (tpss 2029 P<.05).
“Kavramsal Celigki” faktoriinde ortalamalara bakildiginda farkin erkekler lehine oldugu

goriilmektedir. ( X ane=2.99 ve X 1,=2.82)
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Okullarin Sosyo-Ekonomik Diizeyine Giore Ogrenme Ortamlarimin Yapilandirmact
Anlayist Yansitma Diizeyi

[Ikdgretim besinci sinif dgrencilerinin matematik dersinde YOOO alt faktorler
ve toplam puanlarinin okullarin sosyo-ekonomik diizeylerine goére anlamli bir farki
isaret edip etmedigini belirlemek iizere tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Ancak bu
analizden dnce Levene Testi uygulanmis ve varyans homojenligi test edilmistir. Levene
testinde sonucunda “Kavramsal Celiski” ve “Ogrenen Ihtiyaclarim1 Karsilama”
faktorlerinde gruplara ait dagilim varyanslarinin esit olmadigi belirlendiginden, bu
verilere Kruskall Wallis testi yapilmis ve sonuglar Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4: Okullarin  Sosyo-Ekonomik Diizeylerine Gore Ogrencilerin “Kavramsal
Celiski” ve “Ogrenen Ihtiyaclarmi Karsilama” Faktdr Puanlarina Ait Kruskall Wallis
Testi Sonuglari

PPN Anlamh fark
gﬁ(ﬁi?lel:i Alt SED N g:};a sd ZZ p (Mapn Whitney U
Testi)
Kavramsal Ust SED 182  372.27
Celiski Orta SED 235 385.58 2 435 .805
Alt SED 345  383.59
Ogrenen Ust SED 180 422.95 .
intiyaglanni ~ OrtaSED 230 39468 2 15528 .00 giggg;ﬁkltsggt)
Karsilama Alt SED 349  348.17
Ust SED: Ust sosyo-ekonomik Orta SED: Orta sosyo- Alt SED: Alt sosyo-ekonomik
diizey ekonomik diizey diizey

Tablo 4’te goriildiigii gibi, YOOO’nin “Ogrenen Ihtiyaclarim1 Karsilama”
boyutu ile okullarin sosyo-ekonomik diizeyi arasinda anlamli bir farkin oldugu
goriilmektedir. [¢?) = 15.528, p<.001]. Gruplar arasinda gozlenen farkin hangi gruplar
lehine oldugunu belirlemek iizere gruplarin ikili kombinasyonlar1 {izerinden Mann
Whitney U testi yapilmistir. Bu testler sonucunda anlamli farkin iist sosyo-ekonomik
diizeydeki okullarla, alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullar arasinda st sosyo-
ekonomik diizeydeki okullar lehine ve orta sosyo-ekonomik diizeydeki okullarla alt
sosyo-ekonomik gruplar arasinda orta sosyo-ekonomik diizeydeki okullar Iehine oldugu
goriilmiistiir. Bunun yaninda “Kavramsal Celigki” boyutu ile okullarin sosyo-ekonomik
diizeyi arasinda herhangi bir anlamli fark gézlemlenmemistir.

Yapilandirmact  6grenme ortami  dlgeginin  (YOOO) diger faktorlerinde
gruplara ait dagilim varyanslariin esit oldugu goriilmils ve yapilan tek yonlii varyans
analizine ait bulgular Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5’te goriildigii gibi, okullarin sosyo-ekonomik diizeylerine gore
“Tartisma ve Goriisme” faktorii ile genel toplam puanlarinin istatistiksel orani arasinda
anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. (Swrasiyla Fpp 5453, P<.05; Fpp3130, P<.05).
Farkin yoniinii belirlemek icin yapilan LSD testi sonuglart incelendiginde “Tartisma ve
Goriigme” boyutunda st sosyo-ekonomik diizeydeki okullar ile alt ve orta ssoyo
ekonomik okullar arasinda iist sosyo ekonomik okullar lehine anlamli bir fark oldugu
ortaya ¢ikarilmistir. Ayrica, YOOO toplam puan bazinda ise iist sosyo-ekonomik diizey
ile alt sosyo-ekonomik arasinda, yine iist sosyo-ekonomik diizey lehine anlaml fark
vardir.

163



C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 18, Say 2, 2009, Sayfa 156-171

Tablo 5: Okullarin Sosyo-Ekonomik Diizeylerine Gore Ogrencilerin YOOO Puanlarina
Ait Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, F ve p Degerleri

YOOO’in Alt — Anlamh  Fark
Faktorleri SED N X SS sd F p (LSD)
Ust SED 190 4.23 73 Ust SED>Alt
Orta SED 247 424 71 SED
Tartigma ve Goriisme 2 3.453 .032 Ust SED>Orta
Alt SED 366 410 .75 SED
Ust SED 193 428 66
Disiinceleri Paylagma Orta SED 238 4.24 a5 2 1.373 254
Alt SED 351 4.18 .76
Materyal ve UstSED 197 450 .69
Kaynaklarin  Coziime  Qrta SED 248 4.41 70 2 1.191 .304
Gatiirmesi Alt SED 367 442 67
Kavram Kesfi ve Ust SED 180 429 66
Yansitma Igin Motive Orta SED 228  4.20 a7 2 2.204 11
Etme Alt SED 346 4.15 .73
Anlam Olusturma ve Ust SED 199 433 .66
Gergek Yasamla Orta SED 246 431 a2 2 2.175 114
Baglanti Alt SED 362 421 77
Ust SED 132 423 53 Ust  SED>Alt
Toplam Orta SED 169  4.20 62 2 3.130 .044  SED
Alt SED 270 4.07 .57
Ust SED: Ust sosyo-ekonomik Orta SED: Orta sosyo- Alt SED: Alt sosyo-ekonomik
diizey ekonomik diizey diizey

Sinif Mevcutlarina Giore Ogrenme Ortamlarimin Yapilandirmact Anlayisi Yansitma
Diizeyi

Ogrencilerin YOOO alt faktdr ve toplam puanlar ile simf mevcutlar1 arasindan
anlamli fark gosterip gostermedigini belirlemek iizere tek yonlii varyans analizi
yapilmistir. Ancak bu analiz sonucunda “Ogrenen ihtiyaglarm Karsilama” ve “Anlam
Olusturma ve Ger¢ek Yasamla Baglanti” faktorlerinde gruplara ait dagilim
varyanslarinin esit olmadig1 belirlendiginden, bu verilere Kruskall Wallis testi yapilmig
ve Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6: Sinif Mevcutlartyla Ogrencilerin “Ogrenen Ihtiyaglarini Karsilama” ve
“Anlam Olusturma ve Gergek Yasamla Baglant1” Faktor Puanlarina Ait Kruskall Wallis
Testi Sonuglari

YOO0O’in alt  Simf Sira 2 Anlamh Fark

Faktorleri Meveudu N ort, sd x P~ (Mann Whitney U Testi)
Ogrenen 0-30 152 390.22

=S 0-30>41-50
Ihtiyaglarini 3140 245 38400 2 6273 .043 314054150
Karsilama 41-50 339 347.56

Anlam Olusturma 0-30 164 404.79

ve Gergek Yasamla 31-40 261 40171 2 2448 .294

Baglanti 41-50 357 377.93

164



C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 18, Say 2, 2009, Sayfa 156-171

Tablo 6’da goriildiigii gibi, YOOO’nin “Ogrenen Ihtiyaglarmi Karsilama”
boyutunda sinif mevcuduna gore anlamli bir sekilde farklilastigini goriilmektedir. [y -
6.273) P<.05]. Gruplar arasinda gozlenen farkin hangi grup lehine oldugunu belirlemek
iizere Mann Whitney U testi yapilmistir. Bu testler sonucunda anlamli fark simf
mevcudu 30°dan az olan 6grencilerin puanlari ile meveudu 41-50 olan &grenci puanlari
arasinda, sinif mevcudu 30’dan az olan 6grenciler lehine; sinif mevcudu 31-40 olan
ogrencilerin puanlart ile mevcudu 41-50 olan 6grencilerin puanlari arasinda, siif
mevcudu 31-40 olan 6grenciler lehine oldugu gériilmektedir.

Diger taraftan YOOO’in diger faktérlerinde gruplara ait dagilim varyanslarinm
esit oldugundan tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Tablo 7°de sinif mevcutlari ile
ogrencilerin YOOO puanlarina ait aritmetik ortalama, standart sapma dagilimlar1 ile F
ve p degerleri yer almaktadir.

Tablo 7: Smif Mevcutlartyla Ogrencilerin YOOO Alt Faktorleri ve Toplam Puanlarina
Ait Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, F ve p Degerleri

YOOO’in Alt Simif — Anlamh  fark
Faktorleri Mevcudu X SS sd F P (LSD)
T 0-30 164 414 707
Girrtl‘fﬁi Ve 3140 258 426 712 2 2585 076
: 41-50 358 413 746
Kavramsal 0-30 149 300 112 0-30>41-50
Celiski 31-40 249 316 105 2 15016  .000  31-40>41-50
$ 41-50 341 267 110
1 0-30 164 422 .68
Diistinceleri
Pajlama 31-40 249 430 69 2 229 101
41-50 346 417 .77
Materyal ve 0-30 165 441 .69
égzgrag:arm 31-40 262 450 .65 2 1.084 339
Gotimmas; 41-50 361 442 71
oturmesi
Kavram Kegfi ve  0-30 154  4.27 .63
Yansitma  igin  31-40 241 425 679 2 3093 046 giﬁ;j}igo
Motive Etme 41-50 33 413 .77
0-30 109 421 55 03054150
—30>41—
Toplam 31-40 193 425 53 2 6116 002 517 0ea1 50

41-50 253 4.07 .59

Tablo 7°de goriildiigii gibi, yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda sinif
mevcutlar ile “Kavramsal Celiski”, “Kavram Kesfi ve Yansitma Icin Motive Etme”
faktorleri ve genel toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir
(Slra31y1a F[2,15_016], p<05, F[2,1_5go], p<05, F[2,1.953], p<.05). Farkin yoniini belirlemek
icin yapilan LSD testi sonuglari incelendiginde hem “Tartisma ve Goriisme” hem
“Kavram Kesfi ve Yansitma I¢in Motive Etme” boyutlar1 hem de YOOO’nin toplam
puanlar1 arasindaki anlamli farkin sinif mevcudu 30°dan az olan 6grenci puanlari ile
mevcudu 41-50 olan 6grenci puanlar arasinda, sinif mevcudu 30’dan az olan 6grenciler
lehine; sinif mevcudu 31-40 olan &grenci puanlart ile mevcudu 41-50 olan 6grenci
puanlar1 arasinda, sinif mevcudu 31—40 olan 6grenciler lehine oldugu goriillmektedir.
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Tartisma ve Sonug

Aragtirmada matematik derslerinde yapilandirmaci grenme ortaminin oldukga
yiiksek sayilabilecek diizeyde olustugu sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin algilarina
gore matematik derslerinde yapilandirmaci &grenme ortaminin - gerceklestigi
sOylenebilir. Benzer sekilde Moore (2005); Passman, (2000); Bjorkqvizt, (1998)
Dunkhase, Hand, Shymansky ve Yore (1997) ve Liang (1997) yaptiklari ¢alismalarda
yapilandirmact 6grenme ortaminin 6grenciler tarafindan yiiksek diizeyde algilandigi
sonucuna ulagsmiglardir. Akar ve Yildinm (2004) bu arastirmada kullanilan
yapilandirmaci 6grenme ortam Olgeginin orijinal formunu dikkate alarak hazirladigi
etkinliklerin, dgrenciler tarafindan olumlu algilandigini, daha yiiksek motivasyonla
derse katildiklarini, yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda kendilerini ger¢ek ve anlaml
Ogrenmeyi yansitan ortamlarda hissettiklerini ortaya ¢ikarmistir. Benzer sekilde Cooper
ve Hirtke (1999) de yapilandirmaci anlayisa uygun olusturulan 6grenme ortaminda
6grencilerin problem ¢dzmeyle ilgili istekliliginin arttigini gdzlemlemislerdir.

Tsai, (2000) Tayvan’da ve Sebela (2007) Giiney Afrika’da ogrencilerin
yapilandirmaci 6grenme ortamina algisina iligkin aragtirmalarda bulunmuslardir. Bu
aragtirmalarda da, 6grencilerin yapilandirmaci 6grenme anlayisina gore diizenlenen
gercek ortam ile tercih edilen ortam karsilagtirildiginda; tercih edilen ortamin puaninin
daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu baglamda &grencilerin bu anlayisa uygun
O0grenme ortamlarii daha c¢ok benimsediklerini sdyleyebiliriz. Ayn1 paralelde
iilkemizde de ilkdgretim programinin yenilenmesiyle birlikte olusturulan yapilandirmaci
O0grenme anlayisina ortamlarinin genel olarak dgrencilerin tarafindan olumlu algilandigi
goriilmektedir (Coskun, 2005).

Aragtirmada elde edilen ikinci bulgu dahilinde; cinsiyete gére matematik
dersinde yapilandirmact 6grenme ortami algilama diizeylerinde toplam puan agisindan
anlamli bir farklilasma gorilmemektedir. Bu veri bize 06grenci cinsiyetlerinin
yapilandirmact 6grenme ortamini algilamalarinda etkili bir faktér olmadigini
gdstermistir. Bununla birlikte, cinsiyet degiskeni YOOO’in alt faktdrleri bazinda ele
alindiginda ise  “Kavramsal Celigki” alt faktoriiniin kizlarin lehine farklilagtig
goriilmektedir. Bu bulgu Dunkhase ve digerlerinin (1997) calismas: ile paralellik
gosterirken Sengiil’tin  (2006) c¢aligmasiyla ¢elismektedir. Sengiil, yapilandirmaci
O6grenme ortaminda cinsiyetin dnemli bir degisken olmadigi sonucuna ulagmislardir.
Ozellikle matematik dersiyle ilgili yapilan arastirmalarda (Dursun ve Dede, 2004;
TIMSS, 1999) genellikle cinsiyet etkisiz bir faktordiir.

Okullarin sosyo-ekonomik diizeyi agisindan ortaya ¢ikan bulgular incelendiginde
“dgrenen ihtiyacini kargilama”, “tartisma ve goriisme” ve toplam puan agisindan iist-
sosyo ekonomik diizey lehine anlamli farliliklara ulagilmistir. Buna gore iist-S0Syo
ekonomik diizeydeki okullarda 6grenci algilarina gore yapilandirmaci 6grenme ortami
hem genel puan hem de iki boyutta daha olumlu algilanmaktadir. Brooks ve Brooks’a
(1999) gore yapilandirmaci siniflarda Ogrencilerin  sorulari iizerinde durulmasi,
Ogretimin bu yonde yapilmasi, “6grenen ihtiyacini karsilama™; 6gretmen ile 6grencilerin
stirekli etkilesim i¢inde goriis alig verisinde bulunmalari, 6grencilerin akranlartyla grup
halinde caligmalar1 ise “tartigma ve goriisme” alt faktoriiyle ortiismektedir. Ancak bu
kosullar alt yapist donanimli ve ara¢ gerecleri yeterli olan iist-sosyo ekonomik
diizeydeki okullarda gerceklestigi sdylenebilir. Diger sosyo-ekonomik diizeydeki
okullarda ise yapilandirmaci 6grenme ortamina iliskin anlamli farhiliklar gériillmemistir.
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Bunun nedeni alt ve orta sosyo-ekonomik diizeydeki okullarin arag gere¢ ve alt yapi
olanaklarinin 2005 ilkdgretim programlarin etkili bir sekilde uygulanabilmesi igin
yeterli diizeyde olmadigini sdyleyebiliriz. Yapilan birgok arastirmada (Yapici ve
Demirdelen, 2007; Bulut, 2006; Cmar, Teyfur ve Teyfur; 2006) okullarin arag-gere¢ ve
yap1 olanaklarinin yeni programlarin etkili bir sekilde uygulanabilmesi igin yetersiz
oldugu ortaya konmustur. Bulut’un (2006) ¢aligmas1 da dersliklerin matematik arag
gereci bakimindan yetersiz oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Son degisken olarak simif mevcudu baglaminda ortaya ¢ikan bulgulara
baktigimizda “6grenen ihtiyaclarini karsilama”, “kavramsal celiski” ve “kavram kesfi ve
yansitma i¢in motive etme” boyutlar1 arasinda toplam puan acisindan anlamli farklilik
oldugu anlasilmistir. Bu farkliligin ise sinif mevcudu 0-30 kisilik siniflarda 6grenim
goren Ogrencilerin lehine oldugu anlasilmaktadir. Bu sonu¢ bize yapilandirmaci
O0grenme ortamlarinin sinif mevcudunun en az oldugu smiflarda daha kolay
saglanabilecegini gostermektedir. Bu baglamda yapilandirmaci &grenme ortaminda,
smif mevcudu azaldik¢a 6grencilerle daha uzun siire etkilesime gegilebilir, bireysel
olarak daha fazla ilgilenilebilir, daha uzun siire tartisma ve goriisme ortamlari
olusturulabilir. Bu bulgu Yapict ve Demirdelen, (2007), Doganay ve Sari, (2007) ve
Gtines (2008)’in ¢aligmalartyla da paralellik gostermektedir.

Sonug olarak, yapilandirmaci 6grenme ortaminin matematik derslerinde 6grenci
algilarina gore yiiksek diizeyde olustugu soylenebilir. Yapilandirmaci 6grenme
ortamimin Ggrenci algilarina gore cinsiyet, sinif mevcudu, okulun sosyo-ekonomik
diizeyi gibi degiskenler tarafindan etkilendigi ulasilan diger dnemli bir bulgudur. Bu
sonuglar 1g1ginda asagidaki 6nerileri sunmak olasidir:

Bu aragtirmada, yapilandirmaci O6grenme ortaminin smiflarda ne kadar
olusturuldugu nicel yontem kullanilarak arastirilmigtir. Yapilan arastirmalarda (Tsai,
2000) gergek durum ile 6grencilerin algiladiklari durum arasinda farkliliklar oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle, nitel yontemler kullanilarak, sinif ortamlari derinligine
aragtirtlmalidir. Arastirmada okulun ve smnifin fiziki kosullart 6grenme ortamini
etkiledigi ortaya c¢ikmistir. Bu nedenle, okullarin ve simiflarin fiziki olanaklari
programin daha etkili uygulanabilmesini saglamak amaciyla iyilestirilmelidir.
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