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Nietzsche'nin Modern Bilim Elestirisi

0z: Nietzsche, modern bilime dair elestirisinde, bilimin temel
varsayimlarinin metafiziksel kokenlerine dikkat ceker. S6z konu-
su metafiziksel kokenler, hakikat istenciyle hareket eden ve yasa-
mu cileci bir ideal dogrultusunda yorumlayan bir yapiya sahiptir.
Modern bilimin, dogay1 kesin/mutlak yasalarla aciklama gabasi,
Nietzsche ic¢in bir yanilsamadir. Clinki hakikat, statik/duragan
bir yapiya sahip degil siirekli bir olus siirecidir. Ancak bilim, bu
olusu kavramakta ¢ogu zaman yetersiz kalmaktadir ve yasam
anlamlandirmada bir yon duygusu saglamaktan uzaktir. Bilim-
sel gelismelerin net bir sekilde gortldiigi on dokuzuncu yiizyilda,
Nietzsche'ye gore bilimin zaferi degil bilimsel yontemin zaferi ger-
ceklesmistir. Baconci epistemolojinin etkisiyle modern bilim, haki-
kati degil fayday: oncelemis ve yontemin egemenligini tesis etmis-
tir. Bilimin aragsallasmasiyla birlikte bilim, insani doga tizerinde
bir hakimiyet kurmay: hedefleyen bir figiire doniismiistiir. Ancak
Nietzsche, bu tiir bir bilim anlayisinin yasamin zenginligini hice
saydiginivenihilist bir sonuca ulastigini belirtir. Nietzsche modern
bilimi, cileci idealin en giiclii miittefiki olarak goriir. Hristiyanlik
nasil yasam karsit1 bir degerler sistemine sahipse bilim de ayn1 ni-
hilist yapiya sahiptir. Bilim, nesnelligi ve mutlak gercekligi savun-
sa da Nietzsche icin tiim hakikatler perspektiflerin Griniidiir ve
mutlak hakikat, yanilsamadan ibarettir. Insan, algilarini bir diizen
icine sokarak diinyay1 anlamlandirir fakat bu siireg, tamamen 0z-
nel bir yapiya sahiptir. Nietzsche'nin tarih anlayisida bu cercevede
ele alinmaldir. Tarihi, yasamu felg edici bir bilimsel disiplin haline
getiren modern tarihgilik, gegmisi mutlak bir hakikat olarak suna-
rak bireyi koksilizlestirmektedir. Nietzsche'ye gore tarih, yasamin
hizmetinde olmali ve bireyin kendini asmasini saglayan bir arac
olarak degerlendirilmelidir. Ancak modern tarihcilik, yasami degil
dogruluk ugruna yasami feda eden bir anlayisi yticeltmektedir. Do-
layisiyla Nietzsche, modern bilimin ve tarihgiligin insanin yasam
icindeki potansiyellerini gerceklestirmesini engelledigini savunur.
Hakikat iddialarinin yasami sinirlandirdigina dikkat geker ve pers-
pektivizmi 6ne stirerek tiim bilgi formlarinin birer yorumdan iba-
ret oldugunu belirtir. Bu baglamda galismada sz konusu hakikat
iddialarinin Nietzscheci bakis acisindan nasil bir yanilsama haline
geldigi ortaya konulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Nietzsche, Modern Bilim, Hakikat, Nihi-
lizm, Gli¢ Istenci, Tarih.
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Nietzsche’s Critique of Modern Science

Abstract: In his criticism of modern science, Nietzsche draws at-
tention to the metaphysical roots of the basic assumptions of sci-
ence. These metaphysical origins have a structure that acts with
the will to the truth and interprets life in line with an ascetic ideal.
The endeavour of modern science to explain nature with definite/
absolute laws is an illusion for Nietzsche. Because the truth does
not have a static/stationary structure, it is a continuous process of
becoming. However, science is often inadequate in grasping this
becoming and is far from providing a sense of direction in making
sense of life. In the 19 century, when scientific developments were
clearly seen, according to Nietzsche, it was not the triumph of sci-
ence, but the triumph of the scientific method. With the influence
of Baconian epistemology, modern science prioritised utility over
truth and established the sovereignty of method. With the instru-
mentalisation of science, the scientist has turned into a figure aim-
ingtoestablish adominance over nature. However, Nietzsche states
that such an understanding of science disregards the richness of life
and reaches a nihilistic conclusion. Nietzsche sees modern science
as the strongest ally of the ascetic ideal. Just as Christianity has an
anti-life value system, science has the same nihilistic structure. Al-
though science defends objectivity and absolute truth, for Nietzsche
all truths are the product of perspectives and absolute truth is an il-
lusion. Man makes sense of the world by putting his perceptionsinto
an order, but this process has a completely subjective structure. Ni-
etzsche’sunderstanding of history should also be considered within
this framework. Modern historiography, which turns history into a
scientific discipline that paralyseslife, makes the individual rootless
by presenting the past as an absolute truth. According to Nietzsche,
history should be at the service of life and should be considered as
a tool that enables the individual to transcend himself. However,
modern historiography glorifies not life, but an understanding that
sacrifices life for the sake of truth. Therefore, Nietzsche argues that
modern science and historiography prevent human beings from
realising their potential in life. He draws attention to the fact that
truth claims limit life, and by putting forward perspectivism, he
states that all forms of knowledge are mere interpretations. In this
context, the study will reveal how these truth claims become an il-
lusion from a Nietzschean perspective.

Keywords: Nietzsche, Modern Science, Truth, Nihilism, Will to
Power, History.
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Giris

Nietzsche'nin modern bilim telakkisine yonelik en temel elestirisinin, dogal
dinyanin bilimsel ‘kural’ veya ‘yasalar’ ile tam bir 6rtisme halinde oldugu ve
dogal diinyada nedenselligin hitkim surdugu seklindeki temel varsayimlara
kars1 oldugu soylenebilir. Nietzsche'ye gore tiim bu varsayimlarin arka pla-
ninda, bilim ile metafizik arasindaki derin bag bulunmakta olup bilime vicut
veren temel motivasyon kaynagi da tipki metafiziksel hakikat iddialarinda
oldugu gibi hakikat istenci olmak durumundadir. Nietzsche'nin olus felsefe-
si acisindan bakildiginda, Bat1 metafizik gelenegine ait hakikat iddialarinin,
rasyonel bir varlik anlayisi lehine olusu karartmak suretiyle yasami, icgidii-
leri, arzu ve tutkular hice sayan cileci bir ideale viicut vermesi gibi modern
bilim de nihai kertede nihilistik bir sonla bulusmasi1 mukadder olan s6z konu-
su cileci idealin en yiiksek bicimi olarak goriilebilir. Bununla birlikte Nietzs-
che’'nin bilim ve felsefeye yonelik elestirilerini, onlar bir biitin olarak yok
saydig1 anlaminda degil her ne kadar diisincesinde sanatgi, yaraticiliga ay-
ricalikl bir konum atfetse de en azindan yasami onaylayan ve zenginlestiren
bir degerleme pratigi icerisinde, bilim ve felsefenin yasami zenginlestiren bir
konuma tasinmasi seklinde yorumlamanin daha isabetli oldugu séylenebilir.

Hem bilim felsefesine hem de ¢agdas epistemolojiye sundugu katkilar bakimin-
dan Nietzsche'nin modern bilim elestirisi oldukca 6nemlidir. Hayatin anlamini
bilim icinde degil sanat gibi yasami olumlayan giiclerde aramak gerektigi dii-
stincesinde olan Nietzsche'ye gore bilim de bir yorumdur ve diger yorumlardan
ayricalikli bir konuma sahip degildir. Bilimin, mutlak hakikatin yolu olarak
goriilmesi bir yanilsamadir. Nietzsche'nin modern bilim elestirisine ¢6zim
onerisi soz konusu oldugunda pozitif bir epistemolojik temel sunmadig: ifade
edilebilir. Bu agcidan bakildiginda Nietzsche klasik anlamda bilim sorununa bir
¢Ozum getirme amacindan ziyade modern bilimin degeri, sinirlar ve metafizik
temelleri lizerine bir sorgulamada bulunur. Bu baglamda ¢alisma icerisinde
Nietzsche'nin modern bilim anlayisi ve elestirisi, yontem acisindan ele alindik-
tan sonra bir bilim olarak tarihe yonelik elestirisi ve perspektivizm baglaminda
Nietzsche'nin bilimsel bilgi ve hakikat elestirisine yer verilecektir.
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1. Nietzsche’nin Yontem Fikriyle Tebariiz Eden Modern Bilim Anlayigi Elestirisi

Nietzsche'nin bilime kars1 tutumunu anlamak bakimindan on dokuzuncu
yuzyilda vukubulan seyin bilimin zaferi degil bilimsel yontemin, bilim tizerin-
deki zaferi oldugu seklindeki vurgusu oldukca 6nemlidir. Zira daha moderni-
tenin baslangicinda bilgiyi, glicle ve egemen olmakla 6zdeslestiren Baconcu
epistemolojiyle birlikte istikamet kazanan bilim anlayisi, bilgide dogruluk
yerine faydanin 6n plana ¢itkmasina yol acarken aklin da giderek aragsallas-
masini saglamak suretiyle yontemin, bilim veya bilme eylemi izerindeki zafe-
rinin yolunu a¢mistir. Bu ytizden Nietzsche agisindan bakildiginda sorunun,
bilimin kendisinden ziyade on dokuzuncu yuzyilda uygulandig: sekliyle diger
tim gerceklik imkanlarini pesinen reddeden ve Aydinlanma ile birlikte en ra-
dikal sonuglarina evrilen bilim anlayisindan kaynaklandig: s6ylenebilir.

Insani, plastik bir varlik olarak kendini asma ve potansiyellerini gercekles-
tirmeye muktedir bir varlik olarak goren Nietzsche'ye gore modern bilim ne
insanin kendisini asmasina ne de potansiyellerini gerceklestirmesine yonelik
bir yon duygusu saglamaya muktedirdir.?2 Cinkti modern bilim de tipki Hris-
tiyanligin cileci idealinin kendisini yasamin ve bir i¢gidii varlig1 olan insanin
karsisinda temellendirmesi gibi yasam karsiti bir karaktere sahiptir. Bu an-
lamda Nietzsche, bilim ve cileci ideal ikilisini, hakikati en yiiksek deger ola-
rak gormelerinden daha dogrusu hakikatin degerlendirilemez ve erisilemez
oldugu inanci izerine kurulu olmalarindan dolay: ayni temele dayali, zorunlu
miuttefikler olarak gortir:®

“Bu ‘modern bilim’ —bu olguyla karsi karsiya gelelim artik! — ¢ileciidealin su an sa-
hip oldugu en iyi miittefiktir; tam da bu nedenden dolayi, en bilingsiz, en goniilsiiz,
en gizli ve yeraltindaki miittefiktir. "4

Nietzsche'nin bilime karsi olan bu tutumunun 6ztinde, yasami diger her sey-
den daha ytiksek ve egemen bir gii¢ olarak gormesi ve bilimin de yasamin bii-
tinliiglini bozan bir karaktere sahip oldugunu disiinmesi bulunmaktadir.®
Nitekim Nietzsche'ye gore bilimin nihilist sonuglari, s6z konusu bozulmayi
gostermektedir. Ona gore bu bozulmayla “Kopernikus'tan beriinsan, merkez-

-

Friedrich Nietzsche, Gli¢ Istenci, cev. Niliifer Epgeli (Istanbul: Say Yayinlari, 2010), 319.

~

Frederick Copleston, Nihilizm ve Materyalizm, cev. Deniz Canefe (istanbul: idea Yayinlari,
1998), 7-2/159.

Friedrich Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, cev. Ahmet inam (Ankara: Glindogan Yayinlari,
1998), 143.

Nietzche, Ahlakin Soykiitiigii, 144.
Friedrich Nietzsche, Tarih Uzerine, cev. Nejat Bozkurt (Istanbul: Say Yayinlari, 2000), 184.
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den bilinmeyen bir X noktasina dogru yuvarlanmistir”.® Bilindigi gibi modern
bilim, Bacon’dan beri 6znel bilgiden nesnel bilgiye gecisin yollarini aramis ve
bilim adaminin bilimsel ¢alismalari esnasinda deger yargilarindan uzak kal-
masi gerektigi diisiincesini benimsemistir. Oysa Nietzsche boyle bir nesnellik
tesebbiisiind sahissizlik, irddesizlik ve sevgiye elverissizlik olarak niteleyerek
olumsuzlamaktadir.” Bu anlamda Nietzsche, iki gesit hakikati birbirinden
ayirir. Bunlardan birincisi yalanlar, yorumlar ve yanilsamalar genel basligi al-
tinda toplanabilecek metafizik hakikattir. Digeri ise kendisini yasamin pratik
bilgisine yonlendirmis ve diinyay1 yasanilabilir hale getirmeye matuf bilimsel
hakikattir. Her iki hakikat de hakikat istencinin ihtiyaglarina gore minasip
bir yasami arastiran genel hakikat istencinin ifadeleridir. Onlar arasindaki
farklilik, ilkinin belirli bir perspektif izerindeki gtiveni ile kibirlenmesi iken
digerinin kendi stibjektif yapisini inkari arastirmasidir. Halbuki Nietzsche'ye
gore gercekte blittin hakikatler mecazidir. Bu anlamda hakikatler, yanilsama
olduklari unutulmus yanilsamalardir.®

Gercekte bilim, insanin dogal fenomenleri arastirmak icin basvurmus oldugu
sinirl yontemlerden sadece birisi olmasina ragmen yontemin egemenligi al-
tinda serpilip gelismesine bagli olarak, hicbir bigimde teorik temsil pratikleri-
ne indirgenmesi miimkiin olmayan yasami inkar edecek diizeyde daraltan bir
muhteva kazanmistir. Tam da bu nedenle modern bilim, s6z konusu sinirhlik-
larindan ve sinirlandirici karakterinden otiirii, hayatin biitiiniini kusatabile-
cek bir degerler dizisi yaratmaktan uzaktir.?

Cagdas felsefede Nietzsche'nin en istikrarl takipcilerinden biri olan Deleu-
ze'in de ozellikle altini ¢izdigi uizere, bir bilim elestirmeni olarak Nietzsche,
hicbir zaman nicelige karsi niteligin haklarina miiracaat etmedigi gibi esitlige
karsi nicelikteki farklihgin haklarini vurgulamis, niceliklerin esit kihinmasina
karsionlarin esitlenemezligi fikrinde 1srar etmistir. Bu zaviyeden bakildiginda
Nietzsche'nin modern bilim anlayisina yonelik elestirileri mantiksal 6zdeslik,
matematiksel esitlik, fiziksel denge gibi modern bilim acisindan olmazsa ol-
maz addedilen kavramlarinin radikal denebilecek bir elestirisi dogrultusunda
serpilip gelismistir. Bu baglamda Deleuze, Nietzsche'ye gore bilimin, kaginil-

¢ Nietzsche, Glig Istenci, 26.
7 Friedrich Nietzsche, Aforizmalar, cev. Sedat Umran (Istanbul: Birey Yayicilik, 2000), 23.

8 Stuart Sim, The Routledge Critical Dictionary of Postmodern Thought (New York: Routledge,
1999), 325.

° Dave Robinson, Nietzsche ve Postmodernizm, cev. Kaan H. Okten (Istanbul: Everest Yayinlari,
2001), 33.
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maz bir sekilde gliciin gergek teorisini tehlikeye attigini ve bilimin, modern
distincenin nihilizminin bir pargasi oldugunu ifade eder. Ctinkd farkliliklarn
inkar etmeye yonelik bir tesebbtis olarak bilim, yasamin inkarina yonelik ¢cok
genel bir girisimin parcasi olarak, varolusu degersizlestiren ve bir ol olarak
sunan bir girisimdir. Bilimi asketik/cileci bir ideal olarak goren Nietzsche'ye
gore onun nihilizme gotiirmesinin sebebi, fenomenal olani tepkisel giicler
terimlerinde anlamasi ve onu tek bir bakis agisindan yorumlamasidir. Bu an-
lamda nihilistik diistincenin araci, tepkisel gliclerin zaferidir:*°

“Bilimin yasam tstiine egemen oldugu bir yasam, ge¢misteki bilgiyle degil tam ter-
sine icguidiyle ve gliclii diis kurmalarla, hayallerle egemen olunmus yasamdan gok
daha az bir yasamdir ve gelecek i¢in de ok daha az bir yasam saglar.”**

Her ne kadar Nietzsche modern bilim anlayisina yonelik elestirilerini soz ko-
nusu kavramlar baglaminda ele almis olsa da bu kavramlarin modern bilim
icin 6nemi de inkar edilemez. Ote yandan Nietzsche, modern bilimin temelini
olusturdugunu soyleyebilecegimiz mutlak gerceklik ve bu gerceklige hakim
oldugu distntilen nedensellik distncesini de siddetle elestirir. Benzer bir
bicimde Nietzsche, modern dustincedeki objektif gerceklik fikrini, insanin
fantazmalarindan ve siibjektif degerlendirmelerinden bagimsiz bir gerceklik
olmadigy, her seyin bir yorumdan ibaret oldugu diisiinceleriyle reddeder. Buna
gore biz, herhangi bir kendinde gerceklik olusturmak kudretinde olmadig-
miz gibi boyle bir seyi istemek de Nietzsche 'nin deyisiyle aptalliktir.*? Clinkil
Nietzsche'ye gore mutlak gerceklik denilen sey, olusa karsit olarak kalici bir
varlik anlayis: tesis etme cihetindeki Apollonca olana miiptela felsefecilerin
uydurdugu bir seydir.*?

Nietzsche'nin duyulara ve yasama vurgusu baglaminda degerlendirildigin-
de her ne kadar ampirik gelenek, doga bilimlerinden aldi8: gii¢ sayesinde dis
dinyanin kesin bilgisinin, duyu verileri vasitasiyla elde edilebilecegi diistince-
sine sahip olsa da Nietzsche'ye gore bizatihi yasam ve olusun teori ve temsil-
lere indirgenemez dogasi nedeniyle boyle bir bilgiye sahip olunmasi mumkiin
degildir. Ciinkd insan, daima tutku ve arzular tarafindan yonlendirilen bir

10 Gilles Deleuze, Nietzsche and Philosophy, ¢ev. Hugh Tomlinson (New York: The Athlone Press,
1989),45.

11 Nietzsche, Tarih Uzerine, 135.

12 Friedrich Nietzsche, The Will to Power, cev. Walter Kaufmann-R. J. Hollingdale (New York: Ran-
dom House, 1967), 267.

13 Copleston, Nihilizm ve Materyalizm, 168.
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varlik olup ¢ogu zaman bu yonlendirilisin farkinda dahi olmaz.** Bu ylizden
radikal bir elestirmen olarak Nietzsche, ampirik gelenegin duyularimiza at-
fetmis oldugu degeri, nesnel bilginin terimlerinden ziyade duyumlarimizin
sinirliliklar1 baglaminda ele alip olumsuzlar:

“Duyularimizin aliskanliklar: bizi duyumsamanin yalan dolanina sardi. Bunlar
tekrar bizim yargilarimizin ve bilgilerimizin dayandig1 — gercek diinyaya tamamiy-
le kagis, si8inak ve sizma yolu yok! - Agimizin icindeyiz, 6rimcek olan bizler ve ne
yakalarsak yakalayalim, agimiza yakalananlardan baska bir sey yakalayamayiz.”*®

Insani etkinlikler de dahil olmak {izere tiim evreni giic isteminin daha glicsiiz
bir sey iizerinde egemenlik kurmasi, ona bir islev, bir anlam ytiklemesi cerce-
vesinde ele alan Nietzsche, modern diisiince ve bilim anlayisindaki temel var-
sayim olan “yasalilik” fikrine de karsi cikar. Clinki her tiirli “gayelilik” fikrini
disarida birakan giig istemi icerisinde, nedenlerin birbiri ile iliskili olmas: bir
yana olusun hikkiimranligi altinda zuhura gelen olaylar, tamamen rastgele bir
bicimde artarda gelip yer degistirirler.® Bu anlamda Nietzsche, akilla diizen-
lenmis bir evren diisiincesine ve kesfedilmesi miimkiin goriilen bir dizi doga
yasasinaitaat edilmesi gerektigi fikrine karsi ¢cikar. Sayet bilim tarihsel, kiilti-
rel ve toplumsal bir fenomen olarak incelenirse tim hakikatlerin nihayetinde
degisken oldugu ve bilimsel diye nitelendirilen yasalarin da ihtimallere daya-
nan insani kurgulardan ote bir anlama sahip olmadig: gortilecektir:*?

“Neden ile sonuc — Bu aynada — ve aklimiz bir aynadir — diizenlilik gosteren bir sey
oluyor, belirli bir sey her seferinde baska belirli bir seyi takip ediyor —onu biz, deliler,
algilamak ve anlamlandirmak istersek neden ile sonuc diye adlandiriyoruz! Sanki
bir sey anlamisiz ve anlayabilmisiz gibi. Biz nedenlerin ve sonuclarin imgelerinden
baska bir sey gormedik! Ve iste bu imgelilik, birbirinin takibi olan baglantilardan
daha esash bir baglantinin kavranmasini olanaksiz kiliyor.”*#

Bu anlamda Nietzsche, her ne kadar duyu verilerinin onemi konusunda po-
zitivist soyleme yaklassa da pozitivistlerden bilginin, duyu verilerinden nasil
elde edilmesi gerektigi hususunda ayrilir. Kant gibi Nietzsche de deneyimden
gecmenmis haliyle dis diinyanin adeta bir kaostan ibaret oldugunu ve bu kao-
sun insan tarafindan bir kozmos haline getirildigini, yani deneyimlerin insan

14 Robinson, Nietzsche ve Postmodernizm, 20-21.

15 Friedrich Nietzsche, Tan Kizillig1, cev. Hiiseyin Salihoglu-Umit Ozdag (Ankara: imge Kitabevi,
1997),101.

16 Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, 75-76.
17 Robinson, Nietzsche ve Postmodernizm, 24.
18 Nietzsche, Tan Kizilhgi, 106.
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tarafindan diizenlendigini diistintr. Bu yuizden Nietzsche'ye gore dogru ve
yanlis, duyu verileri referansla belirlenemez. Ustelik duyulara iliskin ifadeler,
bir hakikat teorisini muhafaza etmek tizere er veya ge¢ genel, mantiksal ola-
rak duzenlenmis kanun benzeri bir vecheye burtinecektir. Halbuki Nietzsche,
duyusal verilerin kompleks ve ¢cok yonlii, yani “dionysos¢a” oldugunu diisiin-
mektedir.’® Duyusal dinyanin soz konusu diyonisoscu karakterinden dolay,
hicbir surette duyu verilerinden hareketle genel gecer, aciklayici bir bilgi teo-
risi tesekkll ettirmek de miimkiin degildir.

Her ne kadar Nietzsche, metafizik diistinceye yonelik elestirilerinde Kantla
benzerlik gosterse de yani Nietzsche de Kant gibi bilginin antropomorfik ka-
rakterini onemsese de o, Kant'in bilimsel ve ahlaki yargilarin olabilirligi so-
rularinin 6tesine gecmekle Kant'tan ayrilir. Zira Nietzscheci bir perspektiften
bakildiginda Kant, ahlaki 6zgiirligiin tehdidi olmaksizin bilimin nasil miim-
kiin olabilecegi hususunu irdelerken nihilizm sorunu ile yiizlesmez. Newton-
cu bilimi ve Hiristiyan ahlak ideallerini kabul etmesinden dolay1 Kant, ¢zel
yargl cesitlerinin evrenselligini de kabul etmistir. Ancak buradan hareketle
bilimde ve ahlakta goriilen ve rasyonel oldugu kadar evrensel de olabilen in-
sani eylemi kabul edebilmistir.2® Oysa Nietzsche'nin goziinde Kantci Alman
felsefesi, her bir seyin yanlis kavranilmasini saglayan ve dogaya aykiri olma-
y1 i¢cgiidu haline getiren bir ¢okiis felsefesinden baska bir sey degildir. Zaten
Nietzsche'ye gore Alman felsefesi, 6teden beri sinsi bir teoloji olarak devam
ede gelmistir. Ctinki teologun nazarinda, dogru ve yanhs kavramlar yasa-
ma karsit bir sekilde temellendirilmek durumundadir. Buna gore yasama en
zararli olan dogru, yasamui yticeltip evetleyen, hakli ve tstiin kilan da yanls
olarak degerlendirilir.?* Iste bu ylizden Nietzsche'nin nazarinda, Kant'in 6dev
duygusu ile temellendirmeye calisti81 ahlak da bir decadence/yozlasma ahlak:
olmak durumundadir:

“O zaman i¢gidiim, raz1 olmanin, baskalarina uymanin, kendimi onlarla bir tut-
manin daha uzun stirmesine kars: kiyasiya cephe aldi. Baslangicta toylugumdan
icine diistiiglim sonra da ‘0dev duygusu’ denilen sey yiiziinden saplanip kaldigim
bu hig yakismayan ‘cikar gozetmezlik'tense, her tiirlii hayata, elverissiz kosullara,
hastaliga, yoksulluga katlanmak bence yegdi.” 22

19 Mark Warren, Nietzsche And Political Thought (London: The MIT Press, 1991), 94.
20 Warren, Nietzsche And Political Thought, 123.

21 Friedrich Nietzsche, Deccal, ¢ev. Hiiseyin Kahraman (Ankara: Yonelim, 1992), 23.
22 Friedrich Nietzsche, Ecce Homo, gev. Can Alkor (Istanbul: Say Yayinlari, 1997), 92.
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Ayni sekilde Nietzsche'nin, bilimin ¢ileci idealin modern zamanlarda btrtin-
mis oldugu en yeni form oldugu yoniindeki distinceleri dikkate alindiginda
Kant'in gururla bahsettigi kategoriler tablosu ve kesfetmekle dviindiigi “sen-
tetik a priori yargilar” yetisi de anlamini yitirmektedir. Nietzsche'ye gore hem
Kant hem de onun dustincelerine baglanmis olan Alman felsefesi kendilerini
aldatmaktadir.?? Bu dogrultuda olmak tizere Nietzsche, Kant'in sormus oldu-
gu “Sentetik a priori yargilar nasil miimkindiir?” sorusunu, “Nicin boyle yar-
gilarainanmak gereklidir?” sorusuyla gelistirir. Nietzsche sentetik yargilarin,
a priori olarak hig de olanakli olmamasi gerektigi diisiincesinden hareketle bu
gibi yargilara inanilmasinin kaynaginda, insanlarin kendi varliklarini koru-
ma ihtiyacinin bulundugunu soyler. insanlar bu gibi yargilarin dogrulugunu,
goriniisten hareketle varsayilmis bir dayanak noktasi olmalar1 bakimindan
zorunlu gormektedirler. Fakat bu durum, s6z konusu yargilarin yiizeydeki bir
inan¢ olma hiviyetini ortadan kaldirmamaktadir. Bu baglamda Nietzsche,
Almanya’'da ve tim Avrupa’'da oldukca etkili olan Kant felsefesi sayesinde Al-
man felsefesinin duyumculuga kars: bir panzehir elde ettigini, kisaca bu gibi
yargilarin duyulari uyusturmak gibi bir fonksiyon icra ettigini ifade eder.?

Nietzsche'nin, insan aklinin kategorileri ve sentetik a priori yargilarin gerek-
liligi baglaminda yapmis oldugu degerlendirmeler sonucunda onlari, yasamin
gerekliliginin zorunlu bir sonucu olarak gormesi, onlarin yasam karsiti bir ka-
rakterde olmadiklari anlamina gelmez. Zira her tiirlii insani etkinligi gtic ilis-
kileri baglaminda degerlendiren Nietzsche gerek Bati metafizik gelenegini ve
gerekse Hristiyan ahlak ideallerini, onlarin modern diistinceyle de baglantila-
rin1 kurmak suretiyle zayif karakterdeki giglerin, yasam karsit1 degerlemele-
rinin bir tezahtrt olarak niteler. Bu anlamda akil, gic isteminin islenmemis
ve beceriksiz bir araci olurken bilgi de insanin, ozellikle zayif karakterdeki in-
sanin, pragmatik amaclar dogrultusunda dinyay: kurgusal bir basitlestirme-
ye tabi tutmasindan ibaret hale gelir.?®

23 Friedrich Nietzsche, Iyinin ve Kotiiniin Otesinde, cev. Ahmet inam (Ankara: Glindogan Yayinlari,
1997),17.

24 Nietzsche, Iyinin ve Kotliniin Otesinde, 18-19.
25 Terry Eagleton, Estetigin Ideolojisi, cev. Hakk: Unler (Istanbul: Ozne Yayinlari, 1998), 254.
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2. Nietzsche’nin bir Bilim Olarak Tarihe Yonelik Elestirisi

Nietzsche, Cagdis1 Yazilar'in ikincisi olan Tarih Uzerine adli calismasinda, ken-
di zamanindaki kurumlasmis hale gelen tarih anlayisini bir hastalik, bir 6rnek
cokis belirtisi olarak tanimlar ve on dokuzuncu yuzyili, her seyininsanca anla-
min1 kaybettigi, bir amac olarak kiiltiirtin yitirilip bir arac olan bilimin yaban-
cilastig1 bir donem olarak niteler.2¢ Nietzsche, kendi zamaninda yasamla tarih
arasindaki iliskide acikligin, dogalligin ve arikligin ortadan kalktigini, bunun
da tarihin bilim olmas: gerektigi yoniindeki inangtan kaynaklandigini soyler:

“Simdi artik egemen olan ve ge¢mis Gizerine bilgiyi baskiya alan yasam degildi ar-
tik yalnizca: tam tersine tim sinir taslar sokiilmis ve bir zaman var olan her sey
insanlarin Ustiine ¢cokmustiir. Bir olusun gerceklestigi gerilere degin tim perspek-
tifler de degismis, gorts dizenekleri yerinden oynamistir. Bir bakista gorilemeyen
boyle bir oyunu, heniiz higbir kusak gormedi: ama elbette tarih kendi 6z1i soztniin
korkung ytrekliligiyle bu ayrimi soyle dile getiriyor: Dogruluk (hakikat) olsun da
varsin yasam son bulsun.”2?

Bu anlamda, her ne zaman tarih duygusu insanlar tizerinde sinirsiz bir ege-
menlik kurarsa yasam yikilir. Hayallerin, kuruntularin dagilmasi yasamin da
ortadan kalkmasi demektir. Clinkl Nietzsche'ye gore yasam, ancak hayal-
lerin, kuruntularin ve fantazmalarin oldugu yerde yasam héline gelebilir.?®
Oysa on dokuzuncu yuzyil tarihciligi, bir bilim olarak tarihin imkanini ara-
maya koyulmus ve tarihteki olgularin, objektif bir tasvirinin yapilabilecegi
inancina kapilmisti. Tam da bu noktada Nietzsche tarihgilerin, gecmisteki
sanilar ve eylemleri kendi zamanlarinin genel gecer oldugu diistiniilen sani-
lariyla 6l¢me cihetine gittiklerini ve boyle bir etkinligi objektiflik, bu etkinligin
disinda kalanlarin yani, populer sanilar yasa olarak kabul etmeyenlerin et-
kinligini de siibjektivite diye goriildiiklerini soyler. Nietzsche'ye gore onlarin
kuruntusu, bir olay1 biitiin neden ve sonuglariyla salt bir bicimde gorebile-
cekleri, bundan kendilerinin hicbir sekilde etkilenmeyecekleri ve biitiin kisi-
sel ilgilerinden kurtulabilecekleri kuruntusudur.?® Bu ylizden Nietzsche nin
nazarinda objektif tarihci, tarihi yorumlamadigi fakat onu sadece tasvir ettigi
yanilsamasiigerisindedir. Bu ise objektivite kelimesinin icinde gizlenen bir ya-
nilgidir. Olgular hakkindaki herhangi bir ifade, olgunun yorumu oldugu i¢in
tarih hakkindaki yargilar da objektif ve stibjektif tarih arasindaki bir tercih

26 Nietzsche, Ecce Homo, 79-80.
27 Nietzsche, Tarih Uzerine, 94.
28 Nietzsche, Tarih Uzerine, 131.

29 Nietzsche, Tarih Uzerine, 121.
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sorunu olmayip sadece ge¢misin zenginlestirilmis bir yorumu (asil yorum) ve
fakirlestirilmis bir yorumu (adi yorum) arasindaki bir tercih sorunudur.®® Bu
anlamda tarihcilerin gecmisteki bliylik 6rneklere referansla yapmis oldukla-
11 karsilastirmalar, gercekte kesinlikten uzaktir. Ctinkd her turli genelleme,
bircok seyi gozden kacirma pahasina yapilmak durumundadir. Tarihcilerin
bir tarih bilimi yaratmak i¢in ortaya koymus olduklar yasa benzeri seyler de
bireyselliklerin zorla bir bicim altina sokuldugu ve en uyusmaz seyler arasin-
daki zithklarin bir kurgu lehine bozuldugu genellemelerden ibarettir.?* Tarih-
cilerin bu tesebbiisiintin aksine Nietzsche, tarihteki olaylarin bireyselligine ve
rastlantisalligina isaret etmek icin zar oyunu metaforunu kullanir:

“Bu, tutkulu kimsenin uykusunu kagiran, bir ise girisenin bir muska gibi gogsiinde
tasidig: seydir, nedenlerle etkiler arasindaki gercek tarihsel baglanti degil; bu bag-
lanti, tam olarak taninsaydi, gelecek ve rastlantinin, bir zar oyununda, biisbiitiin
ayniolan seyin ortaya gikamayacagini gosterecekti.”3*

Yasami stirdiirmekten ¢ok, bilmeye yonelik bir arzu tarafindan motive edilen
tarih bilimi, ge¢misle ilgili hakikate yonelik bir siddete dayanir. Bu siddet yt-
ziinden yasam ve tarih arasindaki uygun iliski bozulur. Yasayan bir arzu, tut-
ku veigguidu varligi olarak insanin stirekli bir bitiinltigt olmadigindan otird,
seyler hakkindaki temel varsayimlar da kesinlikten uzak, desteksiz, degisken
ve tarihsel olarak belirlenmistir. Bu nedenle bilim olarak tarih, higbir suret-
te miimkiin degildir. “Ne zahiri seyler ne de zahiri hakikatler vardir. Sadece
seyelan ve degisme vardir.”** Bu baglamda Nietzsche, ge¢cmis veya gelecek
anlaminda daha iyi bir ¢ag i¢in simdinin terk edilmesini, hincin bir tezahtra
ve otantik onaylamanin bir basarisizlig1 olarak goriir. Ctinkt Nietzscheci an-
lamda onaylama, oyun ve kuvveti oldugu kadar gecmisteki aci ve zayifliklarin
da onaylanmasini gerektirir. Simdiyi hazirlayan ge¢mis, agikca onaylanmak-
s1zin bireysel varolusumuzun simdiye yonelik potansiyellerini aktiiel hale ge-
tirmek mimkiin degildir.** Bu acidan bakildiginda Nietzsche nin mutlulugu
unutabilme yetenegine baglamasi, aktif bir unutmaya, tamamiyla ge¢misin
simdi tzerindeki olumsuz etkilerini ortadan kaldirmaya isaret etmektedir:
“Insan unutmayi bir tiirli 68renemeyip de hep gecmise bagh kaldig1 icin sasar

30 Warner, ]. Dannhauser, “Friedrich Nietzsche”, The History of Political Philosophy, ed. Leo Stra-
uss-Joseph Cropsey (London: The University of Chicago Press, 1987), 834.

31 Nietzsche, Tarih Uzerine, 79.
32 Nietzsche, Tarih Uzerine, 80.
33 Dannhauser, “Friedrich Nietzsche”, 832.

3 Glen T. Martin, From Nietzsche to Wittgenstein, “The Problem of Truth and Nihilism in The Modern
World” (New York: Peter Lang Publishing Inc., 1989), 20.
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durur kendi kendine de: istedigi kadar ileri ve ¢cabuk ytriisiin, zinciri ile birlik-
te yiuriir, hizla gecip giden olaylarla baghdir gene de.”?®

Nietzsche tarihe yonelik; anitsal, eskiyi koruyucu ve elestirici tarih olmak
lizere ¢ farkh yaklasimin oldugunu, diger bir deyisle tarihin yasayanlara,
yasayanlarin etkin ve bir seyi elde etmeye calisan, koruyan ve saygi duyan,
ac1 ceken ve kurtulusa gereksinim duyan kimseler olmalar1 bakimindan ti¢
yonden bagh oldugunu soyler. Bununla birlikte Nietzsche, tarih incelemele-
rinde asirtya gidildigi zaman tarihin yasami fel¢ edecek hale geldigine isaret
ederek tarihin, yasamin hizmetinde olmasi gerektigine dikkat ¢eker.?® Buna
gore Nietzsche, herii¢ tarih anlayisini da iceren bir tarih anlayisi ortaya koyar.
Soz konusu 1i¢ yaklasimin her biri, kendi basina ele alindiginda yetersizdir.
Bireysel dontstiiriicti glice vurgu yapmasi nedeniyle anitsal tarih onemlidir.
Amakendibasina ele alindiginda hem irrasyoneldir hem de bireyin baglamsal
sinirliliklarini gozden kaginir. Bireyin ait oldugu toplulugu ile bireyin tarihini
bir goren yaklasim, yani koruyucu tarih anlayisi, bireyi ait oldugu toplulukla
iliskili gormesi agisindan onemlidir. Fakat bireyin bulundugu baglami degis-
tirme imkanini gozden kacirmasindan dolayi, gelenegin elestirel olmayan bir
kabult anlaminda muhafazakardir.?” Boyle bir tarih anlayisi, anitsal tarihte
de oldugu gibi, olus halinde olan i¢in sezici bir i¢glidiiye sahip degildir. Bu yiiz-
den, yeni olana yonelik glcli ve saglam kararlar almaya engel olup yasama
yol agmak icin kutsal addedilen bircok seyi yitkmak zorunda olan etkin insa-
n1 kotirim eder. Iste elestirel tarih anlayisi da bu yiizden gereklidir. Elestirel
tarih anlayisi, insanin yasayabilmesi igin gegmisteki bircok seyi ortadan kal-
dirmasi, gecmisin bir deger oldugu diisiincesini yargilayip cezalandirmasi
gerektigini savunmasi agisindan onemlidir. Fakat insani, kendisini olusturan
gecmisinden tamamen kopardig1 icin olusu oldugu gibi onaylayip benimseme
anlaminda Nietzsche'nin buiytik onaylamasi dikkate alindiginda, tarihe yone-
lik eksik bir yaklasim olarak goriinmektedir.®®

Nietzsche'nin gerek modern bilime gerekse bir bilim olma iddiasiyla ortaya
¢ikan on dokuzuncu yiizyil tarihine yonelik yukaridaki elestirileri bir biitiin
olarak ele alindiginda onun, decedance’in tezahiirleri olarak gordiigii modern
kurumlara, modern kiiltiire, modern ideolojilere ve siyaset anlayisina yonelik
degerlendirmelerine dayanak teskil ettigi soylenebilir.

35 Nietzsche, Tarih Uzerine, 61-62.

36 Nietzsche, Tarih Uzerine, 75.

37 Warren, Nietzsche And Political Thought, 83-84.
38 Nietzsche, Tarih Uzerine, 90-92.
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Sonug Yerine: Perspektivizm Baglaminda
Nietzsche’nin Bilimsel Bilgi ve Hakikat Elestirisi

Nietzscheci anlamda perspektivizm, saf bilgi arayisinin herhangi bir arzu
tarafindan degil, bilissel olmayan arzu ve umutlarla yonlendirildigini ortaya
koyar. Buna gore bir bilgi bi¢cimi, kacinilmaz olarak herhangi biriradenin uirt-
ni oldugundan bilginin nesnel gecerlili§inden de bahsedebilmek mumkiin
degildir. Bu nedenle, modern bilim de bilimsel denilen bilgi vasitasiyla diin-
yay1 denetleme ve yonlendirme iradesi tarafindan ortaya konulmus oldugu
icin dogrulugunu garanti altina alabilecegi herhangi bir nedenden mahrum
olmak durumundadir.®® Bu da perspektivizmin benimsendigi bir hakikat te-
lakkisinde, her ne tiirden olursa olsun bir bilgi ve hakikat iddiasinin tikellikten
kurtulamayacagi anlamina gelir.

Bat1 metafizik geleneginde, goklere cikarilan aklin kategorilerinin de man-
tiksal kurgular ve bakis agilari olmanin 6tesinde herhangi bir anlami yoktur.
Onlar ne zorunlu gerceklik ne de a priori bigimlerdir.#® Bu ylizden mantigin
degeri, hicbir bicimde mantik tarafindan tesis edilemez. Modern devlet, tarih,
kategorik imperatif, metafizik vb. modern fikirlerin ikna edebilme giict ve
makuliyeti de kesin kanitlar ve mantik iizerine insa edilemez. Mantik da tipki
modern bilimin diger formlarinda oldugu gibi 6ncelikli olarak bir iman aktina
baghdir. Ornegin, dinyanin gercekte diizenli oldugu ve bu gercekligin onun
hakkindaki teorilerimizle ortiistiigiine olan inanc¢ bu kabilden bir inanctir.
Yoksa ikna edici olarak telakki edilen fikirler, gercekten de bir hakikat alani-
na gonderme yapmaz. Hakikatte onlar, biiylik 6lclide, paylasilan tecriibelerle
iliskili olan fikirlerdir.#*

Nietzsche, zamaninin bilgi anlayisinin gli¢ isteminin en kurnaz ve aldatic
goriiniisit oldugunu savunur. Buna gore kendisini ele gecirmeye zorlayan bir
durtd olmaksizin higbir bilgi ortaya konulamaz. Nietzsche, bilginin olusu-
munda zihni bile harekete geciren temel birtakim diirtiilerin merkezi bir rol
oynadig1 kanaatindedir.#> Bu anlamda, bilgi istegi ve bilme istemi de giic is-
temine, yani olgusalliga egemen olup onu kendi hizmetine alma i¢gudisiine
baglidir. Gli¢ isteminin bir anlatimi olarak biz, olusa degismez yapilar dayata-

w

° Rose Pole, Ahlak ve Modernlik, cev. Mehmet Kiigiik (fstanbul: Ayrinti Yayinlari, 1993), 181.
4 Copleston, Nihilizm ve Materyalizm, 169.

41 G. B. Smith, Nietzsche Heidegger and The Transition to Postmodernity (Chicago: The University
of Chicago Press, 1996), 16.

42 Eric Heller, The Importance of Nietzsche (Chicago: The University of Chicago Press, 1988), 8.
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rak onu varlik haline getiririz. Bir diger deyisle, dogaya egemen olmak icin do-
gay1 kavramlara dontstiiriiriiz.#® Nietzsche, boyle bir bilgi anlayisina, onun
dogrudan dogruya olusu karsisina almasindan dolay, kars: ¢ikilmasini salik
verir. Nietzsche'ye gore modern bilimin mutlak hakikat diisincesinin arka
planinda, onun mutlak fikrini hi¢ de ona ihtiya¢ duymayan gercek fazilete
karsi bir kalkan olarak kullanma istegi yer alir. Her seyi bir bilimsel kural et-
rafinda diizene tabi tutmak suretiyle modern bilim, yine her seyi kendinden
cok emin bir sekilde daha ytiksek bir otoritenin emrine verebilmektedir. Buna
gore her yasam, bir sanat eseriolup onun kendi erdeminin standartlariyla yar-
gilanmasi gerekmektedir.#* Bu tespit ayni zamanda gerek Nietzscheci gerekse
postmodern anlamda, perspektivizmin ¢ogulcu karakterinin altini ¢izer nite-
liktedir. Tam da bu nedenle Nietzsche'yi takip eden birgok postmodern diisii-
nir tarafindan da vurgulandig tizere, tiim varlik alanini kusatma iddiasiyla
zuhura gelen monolitik ve totallestirici biricik bir bakis agisini varsaymalk,
olusa ickin bircok alternatif yol, imkan ve perspektifi yok saymaktan baska bir
anlama gelmeyecektir. Nietzsche ve onu takiben bircok postmodernistin, boy-
le bir bilim anlayisi karsisinda sunmus olduklar alternatif ise yaraticilig: tesis
edecek yolu, yani bireyin yasamini kendi koymus oldugu kurallar gercevesin-
de diizenlemesini saglamaya matuftur. L

43 Copleston, Nihilizm ve Materyalizm, 167-168.

4 Joyce Appleby - Elizabeth Covington, vd. (ed.), Knowledge and Postmodernizm in Historical Pers-
pective (Great Britain: Routledge, 1996), 389-390.
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