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0z
6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’na gore kambiyo senetleri, teminat senedi olarak da diizenlenebilir.
Teminat senetleri, alacaklinin haklarini koruma altina alirken, bor¢lunun yiikiimliilikklerini de artirir. Bu tiir
senetlerin gegerliligi, taraflarin irade beyanlar1 ve senedin sekli olarak diizenlenis bigimi ile siki bir sekilde
baglantilidir. Ayrica, bu senetler, bor¢lunun temerriide diismesi durumunda alacaklinin tahsil imkanlarmni
giiclendiren bir isleve sahiptir. Bu baglamda, teminat senedi diizenlenmesinin hukuki sonuglari, ticari

iliskilerin glivenligini ve 6ngoriilebilirligini artirir.

Teminat senedi niteligi geregi bir bagimsiz borg ikrar1 igerdiginden illetten miicerrettir ve kural olarak ispat
yiikii, senedin bedelsiz oldugunu ileri siiren tarafa aittir. Teminat senetleri iizerinde malen ya da nakden
seklinde kayitlarin yer almasi taraflar arasindaki edimlerin ifasi noktasinda ifa kosullarmi belirgin hale

getirir.

Kambiyo senetleri bizzat taraflarca diizenlenebilecegi gibi temsilciler araciligiyla da diizenlenebilir. Ancak
uygulamada temsil yetkisinin esasen hi¢ verilmemis olmasi durumunda sirket tiizel kisiliginin kambiyo

borglusu haline gelmesi higbir kosulda beklenmeyecektir. Sirket tiizel kisiligi tarafindan verilmis olan
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yetkinin hukuki smirlarmin agilmasi durumunda da ancak muhatap ya da lehtar iyiniyetliyse ve sirket tiizel

kisiligi icazet verirse sirket tlizel kisiliginin senet bedelinden sorumlu oldugu kabul edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Teminat Senedi, illetten Miicerret, Bedelsizlik, Yetkisiz Temsil

ABSTRACT

Under the Turkish Commercial Code No0.6102, a promissory note, which is considered a negotiable
document, may also be issued as a security instrument. Promissory notes issued for collateral purposes
protect the creditor’s rights while increasing the obligations of the debtor. The validity of such notes is
closely tied to the declarations of intent by the parties and the content of the note itself. Additionally, these
notes serve as a powerful instrument in enhancing the creditor’s ability to collect in cases where the debtor
defaults. In this context, the legal consequences of issuing a promissory note as collateral play a crucial role

in enhancing the security and predictability of commercial relations.

By its very nature, a promissory note issued as a security instrument constitutes an independent
acknowledgment of debt and is, therefore, abstract and presumptively valid, placing the burden of proof on
the party alleging that the note is without consideration. Records indicating whether the security was
provided in kind or in cash render the terms of performance between the parties more ascertainable. The
parties must clearly unequivocally determine under what conditions the collateral in the form of goods or
cash shall be utilized and the consequences to be imposed in the event of hon-performance, whether partial

or complete, in breach of the agreement.

Bills of exchange may be issued directly by the parties or true authorized representatives. in practice,
however, if no authority has in fact been granted, the company cannot, under any circumstances, be
expected to become the debtor on the bill of exchange. In cases where the authority granted by the legal
entity has been exceeded, the company shall nonetheless be deemed liable for the amount of the bill
exchange if the counterparty of beneficiary acted in good faith and the company subsequently ratifies the
unauthorized act.

Keywords: Security Instrument, Abstract Nature, Lack of Consideration, Unauthorized Representation

EXTENDED SUMMARY

Under the Turkish Commercial Code No. 6102, promissory notes constitute a core category of negotiable
instruments specifically designed to promote legal certainty and efficiency in commercial transactions. By
embodying a unilateral and formal declaration of intent, a promissory note creates an autonomous monetary
obligation that is legally detached from the underlying contractual relationship giving rise to the debt. This
structural autonomy enables the instrument to function not merely as evidentiary documentation, but as an

independent legal basis for enforcement, thereby significantly enhancing the creditor’s position. The

368



Atmaca Ulkii HACETTEPE HFD, 15(3), 2025, 367-398

legislator’s preference for strict formalism in the regulation of promissory notes reflects a deliberate policy
choice aimed at safeguarding trust, predictability, and circulation in commercial life, even at the cost of

narrowing the relevance of substantive disputes concerning the causal relationship at the enforcement stage.

A defining characteristic of promissory notes is their abstract nature, which implies that the validity and
enforceability of the obligation contained therein do not, as a rule, depend on the existence or validity of
the underlying transaction. As a consequence of this abstraction, the allocation of the burden of proof is
substantially altered in practice, as the debtor who seeks to resist payment must demonstrate the absence,
invalidity, or extinction of the causal obligation. This reversal serves to protect the reliability and
negotiability of the instrument, particularly in circumstances where the note is transferred to third parties.
Nevertheless, abstraction should not be misconceived as an absolute exclusion of defenses, since its
practical scope varies depending on whether the dispute arises between the original parties or involves
subsequent holders acting in good faith. In this respect, the doctrinal distinction between personal defenses
and defenses affecting the instrument’s validity remains central to maintaining a balanced and coherent

system.

In commercial practice, promissory notes are frequently issued not as immediate payment instruments but
as security for existing or future obligations, a usage that introduces considerable doctrinal and practical
complexity. Although such notes appear unconditional on their face, their enforcement is often intended by
the parties to be contingent upon the occurrence of a specific risk, most commonly the debtor’s default
under the principal obligation. This divergence between the abstract form of the instrument and its collateral
purpose may generate disputes where enforcement is pursued despite the proper performance of the secured
obligation. In such cases, the debtor typically bears a heavy evidentiary burden in establishing the security
character of the note, particularly in the absence of clear written agreements governing enforcement
conditions. The risk of abusive or opportunistic enforcement underscores the importance of transparent
contractual arrangements and careful judicial scrutiny in order to prevent the negotiable instrument

mechanism from being used in a manner inconsistent with its legitimate economic function.

Finally, the issuance of promissory notes and bills of exchange raises specific liability questions where the
instrument is executed by a representative lacking proper authority or acting beyond the scope of granted
authority. As a general rule, an unauthorized issuance does not bind the principal or the company in whose
name the instrument is drawn, unless the act is subsequently ratified. However, the negotiable instruments
context places particular emphasis on the protection of legitimate reliance, and situations may arise in which
the counterparty’s good faith and the appearance of authority play a decisive role in the allocation of
liability. The interaction between company law principles on representation and the reliance-oriented logic
of negotiable instruments law thus requires a nuanced approach, one that preserves commercial trust
without undermining the fundamental requirement of authorization. Taken together, these considerations

demonstrate that promissory notes under the Turkish Commercial Code operate at the intersection of
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formalism, abstraction, and reliance, offering powerful enforcement advantages while simultaneously

demanding heightened legal awareness and precision from commercial actors.

|. TEMINAT SENETLERININ TANIMI VE HUKUKI CERCEVESI
A. Teminat Senetlerinin Hukuki Niteligi

Tiirk Ticaret Kanunu’na gore, bir kisinin belirli bir bedeli, belirlenen bir tarihte
veya talep lizerine 6deyecegini taahhiit ettigi yazili ve imzali belge, kiymetli evrak olarak

kabul edilir.!

Teminat senetleri bir borcun ifasini giivence altina almak amaciyla diizenlenen ve
alacakliya belirli haklar tantyan kiymetli evraktir.”Senet, teminat amaciyla diizenlenmisse
6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun 776/5 ve 778’inci maddeleri uyarinca senet

tizerinde ‘teminat senedidir’ seklinde ibarenin bulunmasi gerekmektedir.

Ticari iligkilerde teminat senetleri, giiven unsuru bakimindan 6nemli bir rol
tistlenmektedir. Borglarin ifasin garanti altina almak, taraflar arasindaki giiveni artirir ve

bu sayede taraflarin ticari faaliyetlerinin sorunsuz sekilde yiiriitiilmesini saglar.

Teminat senetlerinin dogru sekilde diizenlenmesi, kullanilmasi, korunmasi ve
sona erdirilmesi, taraflar arasindaki giiveni ve hukuki diizeni koruma agisindan biiyiik
onem tasir. > Ayrica bu senetlerin diizenlenme siireci, bor¢lu ve alacakli arasmndaki
anlasmalara dayanir ve belli bash sekilsel kurallari igerir. * Senedin diizenlenmesi
sirasinda, senedin igerigi, taraflarin bilgileri, teminatin kapsami ve diger 6nemli detaylar

acgikca belirtilmelidir.

Tirk Ticaret Kanunu, ¢ek, bono ve police gibi kambiyo senetlerini ayrintili

sekilde diizenler. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 675’inci maddesi ve devamindaki

Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Arslan Kaya ve N. Fiisun Nomer Ertan, Kiymetli Evrak Hukuku (10.
Baski, Vedat Kitapgilik 2016) 129.

2 Egemen Atay, Kambiyo Senetlerinde Teminat Kayd (2. Bask1, Segkin Yaymcilik 2020) 32; Firat Oztan,
Kiymetli Evrak Hukuku (22. Baski, Turhan Kitabevi 2018) 9.

% Merve Sarikaya, Kambiyo Senetlerinde Teminat Kayd: (1. Baski, Vedat Kitapgilik 2018)108.

4 Ayse N. Odman Boztosun, “Kambiyo Senetlerinde Teminat Kaydi1” (2007) (53), Legal Hukuk Dergisi,
1492; Sarikaya, Teminat (n 3) 103.
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maddeleri, bu senetlerin sekil sartlarini, diizenlenme ve 6deme siireglerini belirler.
Teminat senetleri, belirli bir borcun 0Odenecegini garanti altina almak amaciyla
diizenlenen kiymetli evraktir.® Genellikle ¢ek, bono veya polige seklinde diizenlenen bu
senetler, borcun 6denmemesi durumunda alacakliya icra yoluyla tahsil imkani saglar.
Bono, belirli bir miktarin belirli bir tarihte 6denecegini taahhiit eden kiymetli evraktir.®
Bono, teminat senedi olarak sik¢a kullanilmaktadir. Cek, bir bankaya hitaben diizenlenen
ve belirli bir miktarin 6denmesini emreden kiymetli evraktir.” Cekler de teminat amaciyla
kullanilabilmektedir. Polige, {iglincii bir kisinin belirli bir tarihte belirli bir meblagi
odemesini emreden kiymetli evraktir.® Poligeler de teminat amaciyla kullanilabilirse de

uygulamada bono ve ¢ek kadar yaygin degildir.

Teminat senetlerinin gegerliligi sekli olarak belirli sartlarin yerine getirilmesine
baglidir. Senet tizerinde kesidecinin a¢ik ve okunabilir bir imzasmin bulunmasi gereKir.
Bu imza, bor¢lunun borcu kabul ettigini ve belirlenen sartlar dogrultusunda 6deme
yapmay1 taahhiit ettigini gosterir. Senette belirtilen bor¢ miktar1 net ve kesin bir sekilde
ifade edilmelidir. Tutar, belirsiz veya eksik olmamalidir. Senet Gyle bir teminat aracidir
ki, senet diizenleyen bor¢lu alacakliya karsi senedin muacceliyet tarihinde 6denecegini
taahhiit etmis olur. Bu sebeple vade senet tizerinde agikg¢a belirtilmelidir. Senet
alacaklisinin kim oldugu senet tizerine yazilmalidir. Alacaklinin ismi, bor¢lunun borcunu

kime odeyecegini belirlemesi agisindan gerekli bir unsurdur. Bu sartlarin yerine

> Abuzer Kendigelen ve Ismail Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku (5. Baski, On Iki Levha Yaymecilik 2021)
191; Ulgen ve digerleri (n 1) 160; Reha Poroy ve Unal Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslar: (24.
Baski1, Vedat Kitapcilik 2021) 90; Atay (n 2) 35; Zehra Ilgiin Magden Camly, Tiirk Hukukunda Teminat
Senetleri (1. Baski, Adalet Yaymevi 2020) 63.

Ayse Ecehan Kiigiikbezirci, “Bononun Sekil Sartlari” (2023) 7 (2), Uluslararas1 Toplumsal Bilimler
Dergisi, 265, 268; Ulgen ve digerleri (n 1) 129.

Yilmaz Yérdem ve Canan Ocakei Karabey, “Yargisal Igtihatlar Isiginda Bononun Ticari Uygulamalarr”
(2021) 5 (1), Dicle Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dicle Adalet Dergisi, 35, 37-38; Betiil
Vergili, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu ve 5941 Sayili Cek Kanunu Kapsaminda Karsiliksiz Cek
Kavramr” (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
Anabilim Dal1 2022) 7.

8 Mehmet Ozdamar, Kiirsat Goktiirk, Mehmet Celebi Can ve Esra Kasak, Kiymetli Evrak Hukuku (5.
Baski, Adalet Yayinlar1 2024) 81 vd.
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getirilmesi, teminat senedinin hukuki gegerliligini saglar ve taraflarin senet tizerinde ileri

siirebilecekleri haklarin korunmasini temin eder.®

Senet diginda ayr1 bir metne de s6z konusu senedin teminat niteliginde verildigi
yazilarak bu belge ile senet iliskilendirilirse, yine teminat senedinin varligindan
bahsedilir.’® Yani belgenin igeriginde yer alan ifadeler sayesinde, s6z konusu belgede

belirtilen hususlar ile senet arasinda dogrudan baglant1 kurulabilmelidir.
B. Soyutluk ilkesinin Tanimi ve Hukuki Sonuclar

Kambiyo senetlerinin diizenlenmesinin temel iliskiden bagimsiz alacak hakki
dogmasina sebebiyet verip vermeyecegi, doktrinde tartismali bir konudur. Bu konuda iki
temel goOrlis One c¢ikmaktadir. Bu goriislerden birincisi, bagimsiz alacak hakki
goriisiidiir. ! Bu goriise gore, kambiyo senedinin diizenlenmesiyle birlikte, senedin
iizerinde yazili olan bedel i¢cin bagimsiz bir alacak hakki dogar. Bu durumda kambiyo
senedi, diizenlenmesine neden olan temel iligkiye (6rnegin satis, kira, hizmet sdzlesmesi)
bagl kalmaksizin, kendi basina yeni ve bagimsiz bir borg iligkisi dogurur. Bu goriisii
savunanlar, kambiyo senetlerinin soyut bir bor¢ ikrari niteliginde oldugunu ve temel
iligkiden bagimsiz olarak senetteki alacagin tek basina talep edilebilir hale geldigini ileri
stirerler. Bu goriisteki yazarlar, kambiyo senetlerinin piyasadaki isleyis mekanizmasinin
6zde soyutluk (miicerretlik) ilkesine ** dayandigini vurgular. Kambiyo senetlerinde
soyutluk (miicerretlik) ilkesi, senedin varliginin ve gegerliliginin, senede dayanak teskil

eden asil borg iliskisiyle olan baglantisinin kesilmesini 6ngéren bir ilkedir.*?

)

Muhammet Can Kariksiz, “Teminat Amaciyla Diizenlenen Kambiyo Senetleri ve Soyutluk ilkesi’
(2022) 26 (2) Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 675, 714.

10 Sarikaya, Teminat (n 3) 21.

11 Mehmet Bahtiyar, Kiymetli Evrak Hukuku (18. Baski, Beta Yaymecilik 2020)7-8; Seda S. Giingor,
“Kambiyo Senetlerinde Ehliyet ve Ehliyetsizligin Mutlak Def’i Olarak ileri Siiriilmesi” (2023) 2023 (1)
Sosyal Bilimler Metinleri, 1, 2-4; Bilal Ozel, “Kambiyo Senetlerinde Rehin Cirosu”(Yiiksek Lisans
Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali 2012) 4.

12 Selahattin Karabinar ve Recep Oktem, “Ciro Isleminin ‘Sorumluluk Doguran Olay’ Baglaminda

Incelenmesi Ciro Edilen Ceklerin Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlar1 Cercevesinde
Raporlanmasi” (2011) 13 (1) Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 33, 35; ayrintili icin bkz. Hilal
Arslanli, Ticari Senetler Defteri (3. Baski, Fakiilteler Matbaas1 1960) 12.

13 fsmet Sayhan, Kambiyo Senetlerinde Miicerretlik Ilkesi ve Bedel Iliskisi (1. Baski, Yetkin Yayinlari,
2006)100.
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Tiirk hukuk sisteminde kambiyo senetleri (¢ek, police, bono) bu ilkeye gore
diizenlenmistir. Bu ilkenin temeli, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 675’inci
maddesinde yer almaktadir. Bu maddeye gore, “Kambiyo senedinin hukuki iliskisi”,
senetle smirhdir. Senedin kendisinden dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi
gerekmektedir; ancak senede dayali olarak ileri siiriilen savunma veya itirazlar, senedin
gegerliligini etkilemez. Soyutluk ilkesinin bir sonucu olarak kambiyo senedi sahipleri,
senedi ibraz ettiklerinde senedin 6denmesini talep edebilirler, bu talep senede dayali
olarak kabul edilir ve asil bor¢ iligkisiyle ilgili herhangi bir savunma veya itiraz, senedin
gecerliligini etkilemez. Bu durum, ticari hayatin diizenlenmesi ve giivenliginin

saglanmasi agisindan biiyiik 6nem tasir.

fkinci goriis ise temel iliskiye bagimli alacak hakki goriisiidiir.** Bu yaklasima
gore, kambiyo senedinin diizenlenmesiyle birlikte temel iliskiden bagimsiz bir alacak
hakki dogmaz. Bu goriistekiler, temel iliskinin gecerliliginin ve hukuki sonuglarinin senet
tizerinde her sekilde devam ettigini, zira Senedin gecerliliginin ve alacak hakkinin
varligimin temel iliskiye bagh oldugunu o6ne siirerler. Bu diisiincedekilere gére kambiyo
senedi, temel iliskinin ddeta dis diinyaya yansimasidir. Yani temel iliskinin varlig1 ve
gecerliligi ile senetten kaynaklanan alacak hakki arasinda dogrudan bir bag vardir. Bu
goriistekilerin dayanagi, illilik ilkesidir. illilik ilkesine g&re, kambiyo senedinden dogan
hak, ancak temel iliskiye siki sikiya baghdir; temel iliski gecersizse senet de gegersiz

sayllmalidir.™®

Kanaatimizce, kambiyo senetlerinin hukuki dogas1 geregi soyutluk ilkesine tabi
oldugu gorisii, giinlimiiziin ticari hayat kosullar1 dikkate alindiginda daha islevseldir. Zira
kambiyo senetleri, 6zellikle ticari hayatta hiz ve giivenlik saglama amaciyla kullanilir. Bu
nedenle, senet, soyut borg ikrar1 olarak kabul edilmeli; taraflar arasindaki temel iliskinin
niteligi veya gecerliligi sorgulanmaksizin senet lizerinde yazili bedel 6denmelidir.

Boylece ticaret hayatinin dinamik ihtiyaglar1 géz oniine alindiginda, kambiyo senetleri,

14 Sarikaya, Teminat (n 3) 66-72; Naci Kinacioglu, Kiymetli Evrak Hukuku (2. Baski, Gazi Universitesi
Basin Yayin Yiiksekokulu Basimevi 1984) 99-102.

% Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Abuzer Kendigelen ve Arslan Kaya, Kiymetli Evrak Hukuku (9.
Bask1, On iki Levha Yaymcilik 2014) 29.
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giivenli bir 6deme araci niteligindedir. Soyutluk ilkesi, kambiyo senetlerinin ciro yoluyla
devredilebilmesi noktasinda da 6nem kazanir. Nitekim senedi ciro yoluyla devralanlar,
temel iliskiye bagh kalmaksizin senedin kendi basina bor¢ dogurdugu diisiincesiyle
senedi tereddiitsiiz sekilde devralabilir. Temel iliskiye dayali itirazlarin devralan kisiye
kars ileri siiriilememesi, senedin tedaviil kabiliyetini, dolayisiyla ekonomik islevini
giiclendirir. Kambiyo senetleri, miicerret yani soyut nitelikte oldugundan kambiyo
senetlerinde yer alan haklar, temel borg iliskisinden bagimsizdir.® Taraflar arasinda
bundan tamamen ayr1 ve bagimsiz sekilde var olan diger bir hukuki iligski de temel borg
iliskisinden dogmustur.!” Temel borg iliskisinin taraflarindan birinin bir kambiyo senedi
diizenleyip lehtara vermesiyle beraber kambiyo iliskisi diye tanimlanan ve temel borg
iliskisinden bagimsiz olan ikinci bir borg iliskisi dogar.’® Kambiyo senedi ciro edildigi
zaman ciranta ile ciro edilen kisi arasinda temel iliski bulundugu gibi ayn1 zamanda
kambiyo iligkisi de mevcuttur. Ancak bu iki iligki tamamen birbirinden bagimsiz
oldugundan, temel bor¢ iliskisinden dogan def’iler kambiyo iligskisinde ileri
stirtilemeyecektir; velev ki temel borg iligkisi ile kambiyo iliskisinin taraflar1 ayn1 olsun

ve bile bile bor¢lu zararina hareket edilsin.®

Temel iliskiye bagimli alacak hakki goriisiine hakim olan husus, hamil tarafindan
senede dayali olarak alacak talep edildiginde temel iliskiye dair her tiirli itirazin ileri
stirilebilmesidir. Bu durum ise senedin piyasada giivenilirligini azaltir. Senedin soyutluk
niteligi géz ardi edilirse, senet hamili her kime kars1 senede dayali alacak hakkini ileri

stirerse siirsiin, karsi taraf stirekli olarak temel iliski kapsaminda ileri siiriilebilecek

6 Sayhan (n 13) 100; Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (23. Bask1, Yetkin Yayinlar1 2019) 1; Nurkut
Inan, Hatir Senetleri ve Ozellikle Hatir Bonolar: (1. Baski, Yetkin Yaymlar1 1969) 3; Fatih Bilgili ve
Ertan Demirkap1, Kiymetli Evrak Hukuku (4. Baski, Dora Yaynevi 2014) 11.

7 Basak Baysal ve Kerem Can Sanli, Serozan Bor¢lar Hukuku Genel Boliim (8. Baski, On Iki Levha
Yayincilik 2022) 128; Ezgi Basak Unal Demirayak, “Zamanasimma Ugrayan Kambiyo Senedinin
Temel Borg Iliskisine Dayali Dava ve Takiplerdeki Rolii” (2021) 16 (199-200) Bahgesehir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 553, 553 ve 558.

18 Elif Dama, “Kambiyo Senedi Borglusunun Bir Def’i Hakkia Dayanarak Menfi Tespit Davast A¢mas1”

(2024) 9 (1) Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi83, 91; Emrah Delice, “Kambiyo
Senetlerinde Aval” (Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
Anabilim Dal1 2022) 13.

19 Kemal Oguzman, Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (16. Bask1, Vedat Kitapgihik 2018) 207.
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def’ilere dayanacak ve senedin tedaviil kabiliyetinin etkisi zayiflayacaktir. Bu da ticari
hayatin hizim1 ve etkinligini olumsuz etkileyecektir. Kaldi1 ki, kambiyo senetlerinin
devredilebilirliginin 6ziine hakim olan husus, senedin soyut nitelik tagimasidir. Yapilan
her ciro isleminin ardindan senedin olusturulmasina esas temel iliskinin gecerli olup
olmadig1 sorgulanirsa, senetlerin ticari hayata yapmis olduklar1 katki ciddi sekilde zarar
goriir. Zira bu durumda senetler el degistirirken her ciro isleminde taraflar ek arastirma
yapmak zorunda kalacaklarindan bu hem zaman kaybina yol acacak hem de ek maliyetler
getirecektir. Sonug olarak biz, senedin diizenlenmesiyle birlikte, temel iliskiden bagimsiz
bir alacak hakki dogdugunu kabul eden bagimsiz alacak hakki goriisiiniin gliniimiiz

kosullarinda ticari hayatin dinamik yapisina daha uygun oldugunu diisiiniiyoruz.
C. Teminat Senedinde Bedelsizlik iddiasina Baglanan Hukuki Sonuclar

Teminat senedi, kesideci tarafindan diizenlendiginde, alacakliya, borcun belirli bir
tarihte veya talep iizerine Gdenecegine dair giivence verir.?’Alacakl, takip talebinde
sadece senedi yasal dayanak olarak gostererek icra takibi baglatabilir ve borcun tahsilini
saglayabilir. Ornegin, bir insaat sdzlesmesinde, isin basinda yiiklenici tarafindan isin
zamaninda bitirilerek tesliminin saglanmasi ig¢in teminat olarak verilen bonoyu,
yiiklenicinin projeyi kararlastirilan siirede tamamlamamasi halinde, lehtar dogrudan icra
takibine konu ederek alacagmi tahsil edebilir. Yine banka, kredi verirken kredi
lehtarindan teminat mukabilinde bono talep edebilir. Kredi alan zamani geldiginde kredi
borcunu belirtilen siire ve kosullarda ifa etmezse banka bonoyu dogrudan takibe koyarak
kredi borcundan dogan alacagini tahsil edebilir. Kredi sozlesmesinin imzalanmasi
asamasinda kredi ¢eken bor¢ludan alinan senet, borcun kesinligi ve senedin diizenleme
amacina gore ifa amaciyla verilen veya teminat senedi niteliginde kabul edilmelidir. Eger
s0z konusu senet teminat senedi niteligindeyse bu husus ancak yargilama neticesi belli
olur.?* Senet, bu sekilde teminat olarak kullanildiginda, bor¢lu ve alacakli arasindaki

iliskilerde 6nemli bir glivence aracidir ve 6demelerin diizenli sekilde yapilmasini saglar.

20 Atay (n 2) 35; Magden Camli (n 5) 63; Ulgen ve digerleri (n 1)160.
2 Yargitay HGK, T. 14.06.2023, E.2021/607, K, 2023/626.
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Borg¢lu acisindan ise, teminat senedinin varligi temel iligkiye esas yiikiimliiliiklerin yerine

getirilmesi noktasinda zorlayici bir unsurdur.

Teminat senedinin varligi ticari hayattaki bor¢ ve 6deme dengesi noktasinda son
derece islevsel ve etkili bir aragtir. Teminat senedi niteligi geregi bagimsiz borg¢ ikrarini
icerdiginden, senedin illete bagli olmas1 gerekmez ve kural olarak ispat yiikii, senedin
bedelsiz oldugunu ileri siiren tarafa aittir. > Senedin teminat amaciyla diizenlenip
diizenlenmedigi, senedin sekli ve icerigiyle birlikte taraflarin iradelerine ve aralarmdaki
anlagsmaya bagli olarak degerlendirilir. Senedin teminat senedi olarak diizenlenip
diizenlenmedigi noktasinda ispat yiikii kesideci tizerindedir.?® Bu durumda, kesideci,
bononun diizenlenme amacinin yalnizca teminat saglamak oldugunu ve asli borcun ifa

edilmesi halinde bononun gegersiz hale gelecegini kanitlamalidir.?*

Teminat senedinin diizenlenmesine esas temel iliskinin hukuki sebebi mal
aligverisine dayanmissa, senet tizerine “malen” kaydi, alacak borg iligkisine dayanmigsa
“nakden” kaydi seklinde ibare yazilir. Bu sekilde ibareler yazilmissa artik bunlara uymak
gerekir.?® Kambiyo senetlerinde en sik kullamlan nakden 6deme yontemidir. Bu halde
bor¢lu, kambiyo senedi iizerinde nakit olarak belirlenmis tutar1 nceden kararlastiriimis

olan tarihte 6deme yiikiimliiliigii altindadir.

Senette borcun nedeni “mal” ya da “nakit” olarak belirtilmisse, senette yazili borg
sebebine dayanilacagindan, ispat yiikii bunun aksini ileri siiren tarafa ait olacaktr.?®

Senette malen kaydi bulunursa, senet karsiliginda mal teslim alindigi yolunda karine

22 Yargitayl 1. HD, 941/6272, 06.06.2016.

2 Alihan Aydin, “Kambiyo Senetleri Teminat Amaciyla Diizenlenemez mi? -Yargitay’mn (Ozellikle 12.

Hukuk Dairesi’nin) I¢tihadmin Elestirisi-” (2024) 37 (173) TBB Dergisi 261, 266.

24 Halil Yilmaz, “Senedin (Bononun) Ta’lil Edilmesi” (2014) 9 (100)Terazi Hukuk Dergisi 335, 343;
Hayri Bozgeyik ve Siileyman Burak Glindogdu, “Yargitay Kararlar1 Cergevesinde Bonoda Diizenleme
Sebebinin Degistirilmesine Yonelik Beyanlarin Ispat Yiikiine Etkisi”(2021) 7(2)Ticaret ve Fikri
Miilkiyet Hukuku Dergisi 257, 266.

% Bozgeyik ve Giindogdu (n 24) 260; Berna Yildiz, “Teminat Senedinin Lehdarma Tanidig1 Haklar”

(Yiiksek Lisans Tezi, izmir Ekonomi Universitesi Lisans Ustii Egitim Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim
Dali 2020) 30 ve 39.

Mehmet Akif Tutumlu, “Senedin (Bononun) Diizenleme Sebebine ve Bedelsizligine Iliskin Iddialarin
Ispat1” (2018) 13 (143) Terazi Hukuk Dergisi 170, 171.

26
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vardir. Bu durumda senetteki kaydm aksini iddia eden tarafin, mali teslim almadigi
yolundaki iddiasin1 yazihi delille veya yemin delili ile kamtlamas: gerekir.?” Senede bu
sekilde kayit konulursa artik bor¢lhu nakit yerine mal teslim etme yiikiimliligi altindadir.
Bu hdlde mal tesliminin nasil ve ne sekilde yapilacagi da taraflar arasinda agikca

belirlenmis olmalidir.

Nakden kayith senetler yoniinden teminat iddias1 bakimindan ispat yiikii, teminat
iddiasimi ileri siiren taraf iizerindedir.?® Malen kayith senetler ydniinden ise ispat yiikii

senedin borg para karsilig1 verildigini ileri siiren iizerindedir.?®

Bononun hangi iliskinin teminat1 oldugunun sadece yazili belge ile
kanitlanabilecegini belirtmek isteriz. Zira 2004 sayili icra ve Iflas Kanunu’nunl69/a
maddesinde takip dayanagi belgede icra takibine dayanak olarak senede acikca atif
yapilmas1 gerektigi kaleme alinmistir. Acikca atif ancak senedin vade ile tanzim tarihi ile

miktarmim dayanak belgede gosterilmesi suretiyle olur.*

Bu kayitlarm aksinin savunulmasi senedin talili yani senedin diizenlenme
sebebinin degistirilmesi anlamma gelir ki, boyle bir durumda ispat yiikii yer degistirir.®!
Senedi talil eden, savin1 kamtlamak yiikiimliiliigii altma girer. Ornegin, senede dayali
olarak baslatilan icra takibine kars1 borglu, karsiliginda tarafina emtia teslimi yapilacagi
diistincesiyle avans niteliginde senet verildigi ancak taahhiit edildigi sekilde mal teslim
yapilmadigi iddias1 ile s6z konusu icra takibinden dolay1 borg¢lu olunmadigina iliskin
menfi tespit talebinde bulunulmus olabilir. Bu halde, yani takip konusu senet bedelinin

malen kaydiyla diizenlenmis oldugunun senet iizerindeki kayittan anlagilmasi halinde mal

2T 1bid, s. 172.

2 Giilsah Yilmaz, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Bononun Ta’lili” (2020) (4)Ankara Barosu Dergisii, 12.

29 Ahmet Tiirk, “Kambiyo Senedi Bor¢lusu Tarafindan Acilan Bedelsizlige ve Hiikiimsiizliige Dayali

Menfi Tespit Davalarinin Gésterdigi Ozellikler” (2005) 7 (Ozel Say1) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 307-382.

% Yargitay HGK, 12-233/257, 14.03.2001, YargitayHGK, 12-496/534, 20.06.2001.

31 Bkz. Yargitay HGK, 19-781/768, 17.12.2003(Kazanci Hukuk Otomasyon Ictihat Bilgi Bankast,
Yargitay Kararlari, TTK. m. 688, E. 2003/19-781). Karara gore, bu anlamda talil, senet metninde
aciklanan diizenleme (ihdas) nedenine aykir1 beyanda bulunma anlamima gelmektedir.
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teslim edilmis oldugu karine olup, teslimin yapilmadig1 yoniindeki iddianin davaci senet

borg¢lusu tarafindan yazili delillerle kanitlanmas1 gerekir.

Senetteki malen ya da nakden kaydini her iki tarafin talil etmesi durumunda da
ispat yiikii senedin bedelsiz oldugu iddiasini ortaya koyan borgludadir.®? Yani 6nceden
ispatla ytikiimlii olan kimsenin ispat yiikkiimliligi ayni sekilde devam eder, yiikiimliiliik
diger tarafa gegmez. Ancak alacakli ve bor¢lu senedin verilis nedeniyle birlikte farkli

sebeplerin varligimi iddia ediyorlarsa ispat yiikiimliiligii yer degistirmez.

Bedelsizlige dayali menfi tespit davasmmn® yasal dayanagi 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu’nun 77 ve devamindaki maddelerinde diizenlenen sebepsiz
zenginlesmedir.®* Zira kambiyo senetlerinde gecerli olan miicerretlik (soyutluk) ilkesi
geregince, temel alacagin mevcut olmamasi veya gegersiz olmasi, kambiyo senedinin
hiikiimsiizliigli sonucunu dogurmamakta, buna karsilik temel iliskideki sakatlik, kambiyo
bor¢lusuna, bor¢lu olmadiginin tespitiyle birlikte alacakliya kars1 sebepsiz zenginlesme
def’ini dermeyan etme hakkini vermektedir.®® 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun
79’uncu maddesindeki diizenleme uyarinca zenginlesmenin geri istenmesi sirasinda
sebepsiz zenginlesen, elinde kalan1 geri vermekle yiikiimliidiir. Gegersiz olan hukuki
isleme dayali verilen senedin tahsiline iliskin talebin hukuk diizenince korunarak kabul
edilmesi miimkiin degildir. Kambiyo senedindeki miindemi¢ olan hak, temel iligkiden
bagimsiz oldugundan zamaninda ve geregi gibi ifa edilmeme veya gecersizlik gibi
durumlarin mevcudiyetine ragmen, temel iliskiden dogan bor¢ ifa edilmisse, 6rnegin

sozlesmede Dbelirtilen siirede mal teslim edilmemis olmasma ragmen mal bedeli

% Necmeddin M. Berkin, “Senetle Ispat Mecburiyeti ve Kaidenin Istisnalar1” (2011) 16 (3-4) Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi 799, 801; Yilmaz, “Senedin (Bononun) Ta’lilEdilmesi” (n 24) 340;
Bozgeyik ve Giindogdu (n 24) 264 ve 265.

% Ismail Hakki Birgealp, “Kambiyo Senetlerine Dayanan Menfi Tespit Davast Tiirleri” (2021) 8 (2)

Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 495, 496; Yildiz (n 25) 121 ve 122.

3 Ali Ayl ve Mehmet Uger, “CekteBedelsizlik Iddias1 ve Acilabilecek Dava” (2018) 23 (39) Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 413, 435; Mustafa Yasan, Kambiyo Senetlerinde Sebepsiz
Zenginlesme (1. Baski, Yetkin Yaymlar1 2008) 45 ve 150; Merve Sarikaya, “Teminat Senetlerinden
Kaynaklanan Menfi Tespit Davalarinda Gérevli Mahkemeye iliskin Yargitay Uygulamasmin

Degerlendirilmesi” (2019) 35 (1) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 215, 222 dn. 29.
% A. Hulusi Giirbiiz, Ticari Senetlerin Iptali Davalari ve Ticari Senetlere Ozgii Sorunlar (1. Bask1, Arpaz

Matbaacilik 1984)544; Tiirk (n 29) 324.
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O0denmigse kambiyo senedinden kaynakli bor¢ sona ermis olmaz. Bu durumda
kararlastirilan siirede mali teslim edeceginin teminatt olarak kambiyo senedi
diizenleyerek verenden kambiyo iliskisi ¢cergevesinde sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine

dayali olarak senet bedeli tahsil edilebilir.

Borglu senedin teminat altina aldigi asil borcunu ifa etmekte temerriide diiserse
alacakli kendi uhdesindeki teminat islevi goren senet iizerinde diledigi gibi tasarruf
ederek alacaginin tahsilini saglayabilir. Senet, teminat senedi niteliginde ise dahi senedin
teminat alta aldig1 asil borg ifa edilmezse alacakli teminat senedi niteligindeki senedi

dogrudan icra takibine konu edebilecektir.*®

Borglu, teminat senedine baglanmis borcunu 6demekte temerriide diiserse alacakli
senet bedelinin tahsili amaciyla dogrudan dava da acabilir. Borglu, senedin teminat
kapsaminda verildigini ancak alacakli oldugunu iddia edenin, taraflar arasindaki hukuki
iligkide kararlastirilmis edimsel yiikiimliliigii yerine getirmedigini ispat ederse agilan

dava reddedilmelidir.

Il. TEMINAT SENETLERININ TEMSILCi TARAFINDAN
DUZENLENMESI

Hukuk sistemimizde kanuni ve iradi olmak {izere ikiye ayrilan temsil, kisinin
yaptig1 hukuki islemin bir baskasinin hukuki alanin1 etkileyecek sekilde sonug
dogurmasidir.®” Kanunda sayili veli, vasi, kayyim gibi kisiler baskalar1 adina onlarin
hukuki alanlarida etki ve sonug doguracak islemler yapabilirler. Iradi temsil s6z konusu
oldugunda da kisi, temsil olunan sifatiyla irade beyaninda bulunmak suretiyle diledigi

kisiye temsil yetkisi verebilir.

Yapilan hukuki islemin sonuglar1 temsil olunan kimsenin hukuki alani lizerinde

baska bir kosul gerektirmeden etki ve sonu¢ doguruyorsa dogrudan temsil s6z

% Aslihan Biiyiikisler, “Teminat Senetleri” (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dal1 2022) 69.

37 Bahadir Demir, “6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Kapsaminda Dogrudan Temsil Miiessesesi” (2016)
6 (1) inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 249, 250 ve 257; Banu Cicek, “Tiirk Borglar
Hukukunda iradi Temsil Yetkisinin Sona Ermesi” (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Ana Bilim Dal1 2010) 3 ve 4.
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konusudur.*®Dolayli temsilde ise, temsilci tarafindan yapilan hukuki islem kapsamindaki
haklar ve borglar ilk 6nce temsilci {izerinde hukuki etki dogurur. Temsilci sonrasinda bu

hak ve borglar temsil olunanin hukuki alanmna aktarmaktadir.*
A. Kambiyo Senetlerinin Diizenlenmesinde Yetkisiz Temsil

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 504/3 maddesindeki diizenleme uyarinca,
kambiyo taahhiidiinde bulunacak temsilcinin ancak 6zel olarak verilmis yetkiye istinaden

hareket edebilecegi anlagilmaktadir.

Doktrindeki bir goriis,*® kambiyo senetlerinde senede imza atanin imzasinm
‘temsilen, vekaleten’ seklinde ibarelerle atilmis oldugu acikga senet metninden
anlagiliyorsa bu halde dogrudan temsil ile senet diizenlendigini, ancak temsil yetkisinin
varligmma ragmen temsilci sifat1 belirtilmeden imzalanan ceklerin sorumlulugunun
dogrudan temsil olunan iizerinde dogdugunun kabulii gerektigini, temsilcinin temsilci
sifatim1 belirtmeksizin bonoyu imzalamasi halinde ise bonodan temsil olunan degil,
bonoyu imzalayan temsilcinin sorumlu oldugunu ileri siirmektedir. Yazara gore, tedaviil
sozlesmesi asamasinda borglunun kimligi lehtar bakimindan 6nemlidir. Ancak bono
hamilinin giiveninin korunmasi esas olacagindan dolayr ve TBK m. 40/2 hiikmiindeki
sartlarmn da somut olayda bulunmamasina bagh olarak, temsil olgusuna ragmen sifatini
belirtmeyen temsilcinin bonodan bizzat sorumlu olmasi gerekir. Kanaatimizce yazarin
bono ve ¢ek seklinde bir ayrima giderek temsilci sifat1 belirtilmeyerek imzalana ¢eklerde,
sorumlulugu sadece ve dogrudan temsil olunana yiliklemesi isabetlidir. Zira ¢cek bir 6deme
aract niteliginde oldugundan bor¢lunun kimliginin lehdar i¢in bir 6nemi
bulunmamaktadir. Ciinkii sonugta muhatap bankadir. Oysaki bono dogrudan bir kisisel

bor¢ ikrar1 niteliginde oldugundan borg¢lu sifatiyla kimin imzalamis oldugu 6nemlidir.

% Nazli Ayca Toyman, “Tiirk Bor¢lar Hukukunda Dolayli Temsil”(Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali 2022) 14 ve 15; Kumru Kiligoglu
Yilmaz, “Temsil Yetkisinin Aciklanmasi” (2021) 70 (2) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
361, 372 ve 384.

% Murat inceoglu, Bor¢lar Hukukunda Dogrudan Temsil (1. Baski, On iki Levha Yaymncilik 2009) 44;
Cicek (n 36) 12; Cevdet Yavuz, Tiirk, Isvi¢re ve Fransiz Medeni Hukuklarmda Dolayli Temsil (1. Baski,

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Matbaas1 1983) 23.
%0 Muhammed Sulu, “Kambiyo Senetlerinde Yetkisiz Temsil ve Temsil Yetkisinin Kotiiye Kullanilmast

Sorunlar1” (2022) 26 (3) Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 147, 148.
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Ancak temsil olunan tiizel kisiyse zaten tiizel kisiler hukuki islemlerini pratikte
temsilcileri araciligiyla gergeklestirmektedirler. Temsilcinin senedi ciro ederken temsil
yetkisini ayrica belirtmemis olmasi her durumda sirket tiizel kisiligi ag¢isindan senedin
baglayiciligini ortadan kaldirmamalidir. Temsil yetkisi, esasen hi¢bir zaman
verilmemigse Yyani temsilci agik¢ca kot niyetliyse sadece temsilcinin  sahsi
sorumlulugundan bahsedilebilecektir. Aksi diisiince temsil kurumunu, sirket tiizel
kisilikleri acisindan islevsiz hale getirir ve sirket tiizel kisiligi ile hukuki islem yapan

ticlincii kisiler agisindan da hukuki giiven ilkesi zedelenmis olur.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 678. maddesi sadece kambiyo senetlerinde
temsil konusuna 6zgii bir diizenlemedir. Temsilcinin hi¢bir zaman kendisine verilmis bir
temsil yetkisi olmadan** ya da temsil yetkisi sona ermis bir belgeye dayanarak islem
yapmas! durumunda yetkisiz temsil hiikiimleri giindeme gelecektir.*? Yetkisiz temsil
farkli sekillerde kendini gostermektedir. Bazen temsilci olarak goriinen kisi isin basindan
itibaren esasen hicbir yetkiye sahip degildir. Sadece iigiincii kisileri kandirma saikiyle
hareket etmektedir. Burada kisi bakimindan yetkisizlik giindeme gelecektir. Bazense
temsilci kendisine taninan hukuki islemin smirlarmi miktar, konu, yer veya zaman
acisindan asarsa yetkisiz temsil s6z konusu olmaktadir.*® Temsil olunanmn belirli bir
konuda islem yapma konusunda yetkilendirmis oldugu temsilci, yetki sinirinin disinda
olan bir konuda temsil olunan adina kambiyo senedi diizenlerse konu bakimindan
yetkisizlik s6z konusu olur. Temsil olunana temsilci tarafindan ancak belirli bir meblaga
kadar olan tutar iizerinden senet diizenleme yetkisi verilmis olmasina ragmen temsil
olunan bu meblagn {izerindeki bir tutardan senet diizenlemisse durumda miktar itibariyle

yetkisizlik giindeme gelecektir. Yer bakimindan verilen yetkinin sinirlarina ¢ikilarak

1S Akyol, (2009) Tiirk Medeni Hukukunda Temsil (Vedat Kitap¢ilik Bastm Yayim Dagitim) 155.

2. Mihriban Unal, Kambiyo Senetlerinde Yetkisiz Temsil (Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

2020) 127, Tekinay, Selahattin vd., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Filiz Kitabevi 1988) 264; Fikret
Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Yetkin Yaymlar1 2022) 522; Kemal Oguzman ve Turgut Oz,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (Istanbul: Vedat Kitapeilik 2022) 252; M Aydogdu ve S Nart, Bor¢lar

Hukuku Genel Hiikiimler (2. Baski, Adalet Yaymevi 2024) 161.
8  Gozde Caglayan Aygiin, “Dogrudan Temsilde Temsilcinin Yetki Sinirini Asmasi” (2024) 28 (1)

Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 269, 278.
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hukuki islem yapilmasi durumunda ya da verilen temsil yetkisi zaman olarak sona

erdikten sonra kambiyo senedi diizenlenmigse yine yetkisiz temsilden bahsedilecektir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 678’inci maddesinde yer alan diizenlemeye
gore, eger bir kisi temsil yetkisi olmadan ya da temsil yetkisinin sinirlarini asarak
kambiyo taahhiidi altna girmisse, senetten kaynakli borcun tazmininde yetkisiz
temsilcinin sahsi sorumluluguna gidilecektir.** Zira imzalarin istiklali ilkesi geregince
her imza sahibi kendi imzasinin hukuki sonuglarindan sorumludur. Dolayisiyla yetkisiz
temsilcinin de imzasindan bizzat sorumlu tutulmasi gerekir. 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 678’inci maddesinde yer alan bu diizenlemenin, senedi ne sifatla imzalarsa
imzalasin senede yetkisiz olarak imza atan lehtar, ciranta, avalist konumundaki kisiler
icin de gecerli oldugunu sdylemek gerekir.* Yetkisiz temsilcinin adma hareket etmis
oldugu temsil olunan agik¢a veya zimnen borcu kabul etmedigi takdirde temsil olunanin
herhangi bir sorumlulugu dogmayacaktir. Burada mutlak nitelikte bir def’inin
bulundugunu sdylemek gerekir.*® Yani, yetkisiz sekilde temsil olunan, yapilan islemin
farkindaysa, buna ragmen hi¢bir miidahalede bulunmadan islem karsisinda sessiz
kaliyorsa, 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu’nun 2’nci maddesinde diizenleme bulan
hakkin kotliye kullanilmasi ilkesi geregince def’i yoluyla senet borcundan dolay1 ortaya
¢ikan sorumlulugunu bertaraf edemez. Kambiyo hukukunda yetkisiz temsilin s6z konusu
oldugu hallerde her ne kadar yetkisiz temsilin hiikiim ve sonuglar1 6zel olarak
diizenlenmis olsa da kambiyo hukukuna 6zgii haller haricinde somut olaya 6098 sayili

Tiirk Borglar Kanunu’nun 40’ mc1 maddesi ve devami hiikiimleri uygulanacaktir.

6098 sayil1 Tirk Borglar Kanunu’nun 40/1 hiikmii uyarinca temsilcinin, temsil

olunan adina islem yaptig1 sirada yetkisi yoksa veya temsilci kendisine verilen yetkinin

* Nihat Senol Uzun, “Sahte veya Tahrif Edilmis Cekte Bankanmn Hukuki Sorumlulugu” (2020) 5 (2)
Regesta Ticaret Hukuku Dergisi 317, 326.

* Emrah Delice, “Temsilci Aracihgryla Aval Verilmesi” (2022) 10 (1) Journal of International

Management Educational and Economics Perspectives 25, 35-36 ve 39-40; Ali Haydar Yildirim,
“Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyesinin Diizenleyen veya Lehtar Sifatina Sahip Oldugu Bononun
Hukuki Durumu” (2012) 10 (17) Yo6netim ve Ekonomik Arastirmalar1 Dergisi 92, 93.

% Ayse Bargin Akyillmaz, “Hukuki Gériiniise Itimat Teorisinin Def’i Sistemine Etkisi” (2024) 9 (2)
Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 255, 275; Dama (n 18) 98-102; Yildirim (n 41) 98.
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smirlarmi asmissa askida hiikiimsiizlik durumu ortaya ¢ikar.*” Hukuki islemin gecerli
sekilde hiikiim ve sonu¢ dogurabilmesi i¢in temsil olunan kisinin hukuki isleme sonradan
actk ya da ortiili olarak icazet vermesi gerekmektedir.*® 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nun 40/2 maddesinde yer alan diizenlemeye gore, hukuki islem sirasinda temsilci
sifatryla hareket edilmis oldugu hususu agik¢a belirtilmezse ancak igslemin karsi tarafi
agisindan islemin kiminle yapildig: fark etmiyorsa ya da somut durumda temsil iliskisi
acikca anlasiliyorsa temsil olunan, dogrudan dogruya hukuki islemle bagl olacaktir.*°
Temsil olunanin vermis oldugu icazetin karsi tarafa ulagmasiyla beraber irade agiklamasi
hiikiim ve sonuglarmi dogurur. Icazet verildigine iliskin irade agiklamasi agik bir sekilde
yapilabilecegi gibi islem sonucuna uygun oOrtiilii davranislarla da icazetin verilmesi
miimkiindiir. Ornegin, temsil olunan higbir sey sdylemeyerek dogrudan senet bedelini
tahsil ederse temsilcinin yetkisini asarak yapmis oldugu kambiyo hukukuna 6zgii isleme

icazet vermis olarak kabul edilecektir.

6098 sayili Tiirk Borclar Kanunu’nun 47 maddesine gore, yapilan hukuki islem
icin askida gecersizlik s6z konusu ise ve temsil olunan buna ragmen yapilmis isleme
sonradan icazet vermemisse, yetkisiz temsilci kars1 tarafin ugradigi zarardan sahsi olarak
sorumludur.® Ancak eger yetkisiz temsilciyle hukuki islem yapan ticiincii kisi yetkisizlik
durumunu biliyorsa ya da olagan kosullarda bilmesi gerekiyorsa iiglincii kiginin iyi
niyetinden bahsedilemeyeceginden {igiincli kisinin yetkisiz temsilciden zararini talep
etmesi mimkiin degildir. Bu noktada, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 18/2

maddesindeki diizenlemeye bakmak gerekmektedir. Zira bu diizenleme uyarinca

4T Mehtap Ayranci, “Yetkisiz Temsilcinin CulpaInContrahendo Sorumlulugu” (2021) (48) Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi 473, 501; Mustafa Tiftik ve Elif Sen, “Yetkisiz Temsilde CulpalnContrahendo
Sorumlulugu” (2016) 22 (3) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 2643,
2649.

8 Kadir Onat, “Yetkisiz Temsilde Taraflarin Hukuki Sorumluluklar1” (2024) 5 (2) Uluslararasi Hukuk ve
Sosyal Bilim Aragtirmalar1 Dergisi 84, 93-94; Tiftik ve Sen (n 47) 2652-2654.

49 Sulu (n 40) 149 ve 153; Tore Giinsay, “Adi Ortaklik Sozlesmesinde Ortaklarmn Uciincii Kisilerle Tliskisi
ve Temsil” (Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
Anabilim Dal1 2018) 38 ve139; Kiligoglu Yilmaz (n 38) 385; Demir (n 37) 257.

0 Egemen Isik, Yetkisiz Temsilcinin Sorumlulugu (1. Baski, On iki Levha Yaymcilik 2024) 43, 126;
Ayranci (n 47) 494.
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tacirlerin basiretli davranma yiikiimliiliigii®* bulunmaktadir. Tacir, kendisiyle hukuki
islem yapan kars1 tarafin gergekten de bu hukuki iglem yapmakta yetkisinin bulunup
bulunmadigini arastirmak zorundadir. Tacir, basiretli davranma yiikiimliliigiine aykirilik
teskil edecek hal ve davraniglarda bulunursa, yetkisiz temsilcinin tazminat sorumlulugu
ortadan kalkmasa da miiterafik kusur giindeme gelebilecektir. Ornegin istigal konusu
ingaat malzemeleri satmak olan bir anonim sirketin satis departmaninda ¢alisan ancak
sirket tilizel kisiligini temsil yetkisi bulunmayan gergek kisi, bir takim insaat
malzemelerinin satimma dair bir limitet sirketle sozlesme imzalamistir. Sozlesmede
sadece hukuki islemin karsi tarafi olan sirketin kasesi ve temsilcisinin imzasi
bulunmaktadir. Limitet sirket tiizel kisiligi yetkili temsilcisi, basiretli bir tacir gibi hareket
etmemis ticaret sicil kayitlarini incelemek suretiyle anonim sirket adina hareket eden
kiginin gercekten sirketi temsil yetkisini haiz olup olmadigmi arastirmamistir. Bu
durumda anonim sirket tiizel kisiligi, s6z konusu insaat malzemelerini teslim
etmeyecegini beyan ederse limitet sirketin ortaya ¢ikan zararmin tazmini noktasinda

limitet sirket tiizel kisiligi temsilcilerinin de miiterafik kusuru giindeme gelecektir.

Sirket adina verilen temsil yetkisi, ticaret sicilinde hi¢bir sinirlama olmadan tescil
edilmesine ragmen sirket tiizel kisiligi, temsilci ile olan iligskisinde yetki sinirlamasi
konusunda belli konularda talimat ve direktif vermis olabilir. Buna ragmen temsilci, hal
ve hareketlerinde kendisine verilen yetkinin sinirlarinin disma c¢ikarak sirket adma
kambiyo senedi keside etmisse, yine de sirketin senetten dolay1 bor¢lu oldugu kabul
edilecektir. Bununla birlikte temsilci sirketle olan i¢ iliskisinde sirket tiizel kisiligine kars1
sorumlu kabul edilecektir. Ancak temsil yetkisi sinirlanarak bu sinirlama ticaret sicilinde
tescil ve ilan edilirse artik sirket tiizel kisiligi ile hukuki islem yapan ti¢giincii kisilerin iyi
niyetinden bahsetmek miimkiin olmayacaktir. O halde, temsilcinin bu smirlarin digina
cikarak hareket etmesi halinde ortaya ¢ikan zarardan sirketin sorumlu olmasi

beklenmemelidir. Bu durumda, lehtar ya da ciranta ortaya ¢ikan zararlarinin tazmini

1 Mahmut Kizir, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Basiretli Isadam1 Gibi Hareket Etme Yiikiimliiliigiiniin
Sozlesmenin Degisen Sartlara Uyarlanmasma Etkisi” (2011) 19 (2) Selguk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 245, 247 ve 248.
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acisindan yetkisiz temsilciye basvurabilir.>* Kanaatimizce iste burada miiterafik kusurdan
bahsedilmelidir. Zira ticaret sicilinde ilan ve tescil edilen bir hususta {i¢iincii kisinin iyi

niyetli kabul edilmesi miimkiin degildir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 678’inci maddesinde, kambiyo senetlerine
yonelik hukuki islemlerde yetkisiz temsil durumu 6zel olarak diizenlenmistir. Bu
diizenleme uyarinca, temsil yetkisi higbir sekilde olmadan ya da var olan temsil yetkisinin
simirlart asilarak kambiyo taahhiidiinde bulunulmasi durumunda, senedin gecersiz
oldugundan bahsedilemeyecektir. Bu halde, yetkisiz temsilcinin ortaya ¢ikan sahsen
zarardan sorumlu oldugu kabul edilir. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 678’inci
maddesinde yetkisini asan temsilcinin hukuki durumu diizenlenmistir. Bu konuda
doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore, yetkisini asan temsilci senetteki
tiim borglardan sorumlu olacaktir.>® Ornegin miktar itibariyle belli bir tutara kadar hukuki
islem yapmaya yetkili olan temsilci, bu tutarin iizerinde yiiksek bedelli senet diizenlerse
tazminat noktasinda senet bedelinin tamamindan sorumludur. Miiteselsil sorumluluk

* ise, yetki sirmm asilmasi halinde temsilciye verilen

goriislinii savunan yazarlar °
yetkideki miktar itibariyle koyulan smira kadar temsilci ile temsil olunanin birlikte
miiteselsilen sorumlu olduklari, smir1 asan kisimdan ise sadece temsilcinin sorumlu
oldugunu 6ne siirmektedirler. Orantili sorumluluk goriisiinii savunanlar yazarlara >
goreyse, yetki sinirmi agilmasi halinde temsil olunanin temsilciye vermis oldugu miktar
itibariyle yetki smirina kadarki tutardan sorumlu oldugu temsilcinin ise sadece miktar

itibariyle verilen yetkinin disinda kalan tutardan sorumlu oldugu kabul edilmelidir.

%2 brahim Arslan, “Kambiyo Senetlerinde Gegersizlik Def’ileri” (2008) 16 (1) Selguk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 11, 22; Sulu (n 40) 145, 153.

% Safak Narbay ve Sengiil Al Kili¢ “Yargitay 11’inci Hukuk Dairesi’nin 23.01.2017 Tarih ve 2017/38
Esas, 2017/444 Karar Sayili Karar1 Cergevesinde Sirketin Yetkili Temsilcisi Araciliiyla Diizenlenen
Bonolarda Asil Borglu Sifatmin Belirlenmesi Uzerine Diisiinceler” (2020) 78 (1) Istanbul Hukuk
Mecmuasi193, dn. 40-41, 43-44ve 58.

% Arslanli (n 12) 69-70; Sulu (n 40) 154.

% Ayfer KutluSungurbey, Yetkisiz Temsil Ozellikle Culpa In Contrahendo ve Olumsuz Zarar (1. Baski,
Yasa Yaymlart 1988) 197; Serdar Acar, “Kambiyo Senetlerinde Temsil Yetkisindeki Sakatliklar ve
Sonuglar1” (2006) 1 (2) Eskisehir Osmangazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi 27, 33.
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Bize gore, temsil yetkisinin smirmin agilmis olmasi halinde ortaya ¢ikan zararin
tazmininde hakkaniyet Ol¢iitii esas alinmalidir. Temsilcinin sirket tiizel kisiligine tabi
olarak hareket etmis oldugunu diisiinecek olursak, temsilci kendisine verilen yetkinin
kasith olarak disma ¢iktiginda dahi tazminat sorumlulugunun oldugu gibi temsilciye
yiikletilmesi sirket tiizel kisiliginin temsilci tizerindeki yonlendirme ve denetleme erkinin
islevselligine zarar verecektir. Bu durumda taraflar arasinda sorumluluk paylagimina
gidilmesi en makul ¢oziimdiir. Sirket tiizel kisiliginin yetki smnirlamasina kadar ki
kistimdan, temsilcinin de ancak yetki sinirlamasi disinda kalan kisimdan sorumlu
oldugunun kabuliiyle sirket tiizel kisiliginin mutlak ve sinirsiz sorumlulugu engellenmis
olur. Boylece ticari islem giivenligindeki risk sirket tiizel kisiligi ve temsilcisi arasinda
dengeli sekilde dagitilarak hukuki igslemin diger tarafi olan iyi niyetli tigiincii kiginin de

haklar1 adil sekilde korunmus olacaktir.

Menfi tespit davasinda davaci, senedin islevinin kesideci ve lehtar arasindaki asil
borcun garanti altina alinmasina yonelik oldugu, asil borcun ortadan kalkmis olmasi ya
da esasen hi¢ dogmamis olmasi sebebiyle senedin gecersiz oldugu savunmasina
dayanabilecegi gibi, bunun yani sira senedi keside edenin esasen gegerli bir temsil
yetkisinin bulunmadigini ya da bu kisinin kendisine verilen temsil yetkisinin sinirlarini

asarak senet keside ettigini ileri siirer.

B. Teminat Senedi Diizenleyen Yetkisiz Temsilcinin  Hukuki

Sorumlulugunun Sonuglar

6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 116°’nc1 maddesi uyarinca borglu, borcun
ifasin1 veya haklarin kullanilmasini yardimcilarina devretmis olsa bile, yardimcilarin
borcun ifas1 sirasinda {igiinclii kisilere karsi vermis olduklar1 zararlardan dolayi
sorumludur. Borglunun gézetimi ve denetimi altinda bor¢lunun menfaatine hareket eden

herkes yardime: kisi olarak kabul edilir.>®

Teminat senedini imzalayan sirket miidiirli, sirket tiizel kisiliginin ¢alisani

konumunda oldugundan yetki belgesinin siiresi dolmus olmasina ragmen sirket adina

% Yagmur Oykii Yénet, “Tiirk Hukukunda Yardime Kisilerin Fiillerinden Sorumluluk” (Yiiksek Lisans
Tezi, [hsan Dogramaci Bilkent Universitesi Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi,
Ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi 2019) 5-8 ve 50.
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senet keside etmis olsa bile dogan zararlardan sirket tiizel kisiligi, 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu’nun 116°’nc1 maddesi kapsaminda yani genel hiikiimlere gore
sorumludur. Burada bor¢lunun dogrudan kendine ait borcun ifasinda yardimci
kullandigimni sdylemek gerekir. Yani, hukuki islemin karsi tarafi borglu ile sozlesme
iliskisi i¢cindeyse 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 116°’nc1 maddesi kapsaminda

sorumluluga gidilmesi miimkiindiir.

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 66’nc1 maddesine gore ise, zarar bir
baskasinin fiiliyle meydana gelmis ve bu kisi bir bagkasi tarafindan calistiriliyorsa,
calistiran, zarar vereni segcmede, ona gerekli talimatlar1 vermede ve gézetimde kusuru
bulunmasa bile meydana gelen zarardan sorumludur. Burada kusursuz bir sorumluluktan
bahsedilmekte oldugunu belirtmek isteriz. Ornegin, sirketin ticari temsilcisi sirket tiizel
kisiliginin bilgisi disinda ancak sirket tiizel kisiligi adma sirket ile higbir ticari iligkisi
bulunmayan ii¢lincii bir kisiye teminat amaciyla bono keside ederek verirse ii¢lincii
kisinin ortaya ¢ikan zararidan sirket tiizel kisiligi 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
66°nc1 maddesine gore sorumludur. Ancak mesela sirket miidiirii yetki belgesinde miktar
itibariyle sinirlama olmasina ragmen sirket tlizel kisiliginin alacaklisna miktar
simirlamasini agan tutarda senet keside ederek vermisse miidiir, sirket tiizel kisiligine ait
borcun ifas1 i¢in senet keside ettiginden yardimci kisi konumundadir. Hukuki iglemin
diger tarafi da sirket tiizel kisiligi ile dnceden hukuki iliski icerisinde bulundugundan
ortaya ¢ikan zarardan sirket tiizel kisiligi 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 116°nc1

maddesi uyarinca sorumludur.

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun670’inci maddesindeki diizenleme, kambiyo
senedi temsil iliskisi kapsaminda diizenlenmisse, bu durumun agik¢a senet metni
iizerinden anlagilmasi gerektigini vurgular. Yani kambiyo senedinin {izerindeki imza,
ancak imzay1 atan kisi adina yapilmigsa gegerli olur. Eger yetkisiz temsil s6z konusuysa,
temsil olunanin sorumlulugundan bahsetmek miimkiin degildir. Ancak bu durumda,
yetkisiz temsilci senet {lizerine 1imza atmugsa, 6102 sayili Tirk Ticaret
Kanunu’nun670’inci maddesindeki diizenleme geregi, sahsen sorumludur. Bu halde

yetkisiz temsilcinin 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun47’nci maddesi uyarinca iyi
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niyetli ii¢lincli kisilere karsi tazminat sorumlulugunun dogdugunu séylemek yerinde

olacaktir.

Bastan itibaren verilmis bir temsil yetkisi hi¢bir zaman s6z konusu degilse gegerli
bir sekilde dogarak, hiikiim ve sonuglarini siirdiiren temsil yetkisinin varligindan higbir
asamada bahsedilemeyecektir. Temsilde yetki agimi varsa, mevcut ve gegerli sekilde

verilmis temsil yetkisinin kapsaminimn digina ¢ikilmasi s6z konusudur.®’

C. Teminat Senetlerinde Bedelsizlik iddias1 Karsisinda Yetkisiz Temsilcinin

Hukuki Sorumlulugunun Dayanag

Esasen, teminat senetleri soyut borg ikrar1 niteligindedir. Ancak borg¢lu, senedin
diizenlenmesine dayanarak teskil eden temel bir iliskinin varligini ileri siirerek, bu temel
iliskinin cesitli sebeplerle hi¢c dogmadigm1 veya sona erdigini ispat edebilir. iste bu ispat
bedelsizlik savunmasi ad1 altinda yapilmaktadir. Bir kisinin temsil yetkisi bulunmaksizin
veya kendisine verilen yetki sinirlarini asarak kambiyo senedi diizenlenmesi halinde,
temsil olunan, yetkisiz temsil nedeniyle senetten kaynakli hi¢bir borgtan sorumlu
olmayacaktir. Yani sirket acgisindan, kambiyo senedinden dogan herhangi bir borg
dogmamustir. Bununla birlikte, yetkisiz temsilcinin de diizenlemis oldugu senetten Otiirii
bizzat bor¢lu sifatin1 kazanacagini sdylenemez. Fakat yetkisiz temsilci, hukuki islemin
kars1 tarafin1 aldatmak suretiyle temsil yetkisi varmis gibi bir izlenim yaratirsa, 6098
sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’nun 47°nci maddesi uyarinca tazminat sorumlusu olur. Bu
noktada, yetkisiz temsilcinin sorumlulugu somut olaya gore haksiz fiil veya vekaletsiz is
gorme ¢ercevesinde degerlendirilebilir. Dolayisiyla yetkisiz temsilci, kambiyo mevzuati

acisindan kambiyo borcundan sorumlu tutulamaz.

Uygulamada pek c¢ok senet, asli bir borcun ortaya ¢ikmasi igin degil, temel
iliskinin ifasini giivence altina almak amaciyla teminat olarak verilir. Bu tiir senetler
yetkisiz temsilci tarafindan diizenlenmis ise, yetkisiz temsilcinin sorumlulugunun 6098
sayili Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 49’uncu maddesinde diizenlenen haksiz fiil ya da
526°nc1 maddesinde diizenleme bulan vekaletsiz is gérme hiikiimlerinden hangisine

dayanacagmin tespiti noktasinda teminat senedinin hukuki niteligi tam olarak

" Caglayan Aygiin (n 43) 277-278 ve 283.
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belirlenerek se¢im yapilmalidir. Senet seklen gegerliyse, teminat amaciyla verilmis
olmasi senedin gecerliligini etkilemez. Ancak bor¢lu, aradaki temel iliskiye dayanarak
bedelsizlik savunmasi ileri siirebilir. Bu halde, temel iliskiden kaynakli borg gecerli bir
bor¢ degilse ya da borg gecerli bir sekilde dogmasina ragmen sona ermisse, borglu bu
durumlar1 ispat ederek sorumluluktan kurtulur. Senet gerc¢ekten borglunun iradesine
dayanmaksizin diizenlenmisse, yani senedi borglu adina diizenledigini sdyleyen temsilci
yetkisizse, bu halde senedi diizenleyenin sahsi sorumlulugundan bahsedilecektir. Borglu,
yetkisiz temsilci tarafindan yapilan isleme 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 46°nc1
ve 47°nci maddelerinde diizenleme buldugu sekilde sonradan icazet vermezse, borglunun
sorumlulugundan bahsedilemez. Ancak bu durumda, yetkisiz temsilcinin hukuki islemin
kars1 tarafina yani lehtar ya da muhataba kars1 sorumlulugu giindeme gelecektir. iste bu
sorumlulugunun 6ziindeki hukuki ihtilaf, yetkisiz temsilcinin davraniginin hukuki
niteligine bagh olarak ya vekaletsiz is gorme ya da haksiz fiil hiikiimlerine gore

¢Oziimlenecektir.

6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun526’ncit ve devami maddelerine gore
vekaletsiz is gdorme, bir kisinin bagkasmin menfaatine, onun bilgisi ve rizasi disinda is
yapmast olarak tanimlanir. *® Temsilci, yetkisiz olmasma ragmen temsil olunanin
menfaatine bir hukuki islem yapmissa ve yetkisiz temsilci bu islemi yaparken tiimiiyle iyi
niyetliyse, yani temsil olunanin menfaatini gozeterek hukuki islemi yapiyorsa ve objektif
kosullarda da s6z konusu hukuki islem temsil olunanin yararina hiikiim ve sonug
dogurabilecek bir islem olarak kabul ediliyorsa, vekaletsiz is gérme hiikiimleri uygulama
bulacaktir.6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun49’uncu maddesinde diizenlenen haksiz
fiil hiikiimleri, hukuka aykir1 bir eylemin kusura dayali olarak gergeklestirilmesi ve
neticede bir baskasnm zarar gormesi halinde uygulanir.>® Yetkisiz temsilci, yapmis

oldugu islemi temsil olunanin menfaatine aykir1 olarak kotii niyetli veya agir kusurlu

% Pmar Uzun Senol, “Vekaletsiz Is Gormede Is Gorenin Hukuki Durumu” (2024) (3)FSM Ilmi
Aragtirmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi 293, 294; Hiiseyin Can Aksoy, “Vekaletsiz Is Gérende
Isi Vekaletsiz Olarak Gérme Bilinci Aranmah Midir?” (2017) 75 (1) Ankara Barosu Dergisi 91, 96.

% Muzaffer Seker ve Mehmet SalihKarabayir, “Haksiz Fiil Nedeniyle Meydana Gelen Maddi Zarar ve
Cesitleri” (2021) 2 (1) Working Paper Series 37, 38; Mahmut Dindar, “Haksiz Fiilden Kaynaklanan
Hukuki Sorumluluk” (Yiiksek Lisans Tezi, Hasan Kalyoncu Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Ozel Hukuk Anabilim Dali 2022) 4 ve 5.
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olarak gerceklestirmigse ve ayni zamanda hukuki islemin kars: tarafi olan lehtar veya
muhatabr gercekte temsil yetkisi varmis izlemini yaratarak zarara ugramalarma Yyol

acmussa, bu halde yetkisiz temsilcinin sorumlulugu haksiz fiil hiikiimlerine dayanacaktir.

SONUC

Teminat senetlerinin uygulamadaki yeri Yargitay ictihatlariyla sekillenmektedir.
Ancak igtihatlar, ¢ogunlukla soyutluk ilkesini irdelemeden sadece senedin
diizenlenmesine esas teminat saikini senet tizerindeki sekilsel unsurlarla yorumlayarak
ortaya ¢ikarma amacina hizmet etmektedir. Bunun 6tesinde mevcut yasal diizenlemede
senedin teminat amaciyla diizenlenmis oldugunun ispat1 noktasinda borg¢lu agir bir kiilfet
altna girmektedir. Bu durum, senedin tedaviil kabiliyetini olumsuz etkileyebilmektedir.
Teminat senetlerinin ticari hayat i¢erisindeki yerini daha islevsel hale getirmek i¢in senet
metninde, senedin teminat saikiyle diizenlenmis olduguna yonelik agik bir ibare bulunma

zorunlulugunun gegerlilik kosulu haline getirilmesi uygun bir ¢6ziim olacaktir.

Kambiyo senedinin diizenlenmesiyle birlikte, senedin {izerinde yazili olan bedel
icin bagimsiz bir alacak hakki dogar. Kambiyo senetlerinde soyutluk (miicerretlik) ilkesi,
senedin varhiginin ve gecerliliginin, senede dayanak teskil eden asil borg iligkisiyle olan
baglantisiin kesilmesini 6ngoren bir ilkedir. Teminat senedi niteligi geregi bagimsiz
borg ikrarini igerdiginden, senedin illete bagli olmasi gerekmez ve kural olarak ispat

yiikii, senedin bedelsiz oldugunu ileri siiren tarafa aittir.

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 46°nc1 maddesi goz oniine alindiginda,
teminat senedinin yetkisiz temsilci tarafindan diizenlenmesi durumunda sirket tiizel
kisiligi a¢isindan herhangi bir sorumlulugun dogmayacagi kabul edilmektedir. Yetkisiz
temsilci tarafindan diizenlenen teminat senedine sirket tiizel kisiliginin agik veya ortiilii
icazet vermesi durumunda, diiriistliik kural geregi sirket tiizel kisiliginin senet tizerindeki
borgtan sorumlu oldugunun kabulii gerekir. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 47°nci
maddesine gore, temsilci kendisine verilen yetkinin diginda hareket etmis ve temsil
olunan, isleme sonradan icazet vermemisse, yetkisiz temsilci karst tarafin ugradigi

zarardan sahsi olarak sorumludur. Ancak eger yetkisiz temsilciyle hukuki islem yapan
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ticiincii kisi yetkisizlik durumunu biliyorsa ya da olagan kosullarda bilmesi gerekiyorsa

ticiincii kisinin yetkisiz temsilciden zararini talep etmesi miimkiin degildir.

Bir kisinin higbir sekilde temsil yetkisi bulunmaksizin kambiyo senedi
diizenlenmesi halinde, temsil olunan, senetten kaynakli hi¢bir borgtan sorumlu
olmayacaktir. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 688/1maddesindeki diizenleme
geregi senedi diizenleyen kisinin imzas1 yalnizca kendisini baglayacaktir. Ancak bu halde
yetkisiz temsilci, hukuki islemin kars: tarafin1 aldatmak suretiyle temsil yetkisi varmig
gibi bir izlenim yaratirsa, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 47°nci maddesi uyarinca
teminat senedi tizerindeki miktardan sahsen sorumlu olur. Ancak bu sorumluluk, senetten
dogan bir kambiyo sorumlulugu degildir. Bu, genel hiikiimlere dayanan bir tazminat

sorumlulugudur.

Temsil yetkisindeki sinirlama, ticaret sicilinde ilan edilmis ve tescil edilmisse
sirket tiizel kisiligi ile hukuki islem yapan iyi niyetli i¢lincii kisilerin bahsi gegen temsil
yetkisindeki siirlamayi bildikleri kabul edilir. Zira temsil yetkisindeki sinirlamalar tescil
ve ilan edilmis olmakla olagan kosullarda sirket tiizel kisiligi ile hukuki islem yapan ve
iyi niyetli olduklarin1 6ne siiren {igiincii kisiler bu sinirlar1 bilmek zorundadir. Temsilci,
sirketle olan ig iliskisinde kendisine verilen direktiflere uygun davranmak zorundadir. i¢
iligkinin hukuki dayanagi is s6zlesmesi, vekalet ya da hizmet s6zlesmesinden dogar.
Sirket dnceden verdigi talimatlarla temsilcilere hangi tiir islemlerin nasil ve hangi sirada
yapilacagini bildirmelidir. Sirket temsilcisi onceden bildirilen bu hususlara riayet
etmelidir. Aksi takdirde sirket tiizel kisiligine kars1 sorumlu kabul edilecektir. Temsil
yetkisindeki bu sinirlama ticaret sicilinde ilan edilmesine ragmen temsilci sinirlarm disina
cikarak hareket ederse iigiincii kisi de bu sekilde sinirlarin digina ¢ikildigini biliyorsa ya
da olagan kosullarda bilebilecek durumdaysa sirket tiizel kisiliginin degil temsilcinin

sorumlulugu s6z konusudur.

Temsil yetkisinin smirmm asilmis olmasi halinde temsilci ve temsil olunan
arasinda sorumluluk paylagimina gidilmelidir. Temsil olunan sirket tiizel kisiligi, teminat
senedi tizerindeki yetki sinirlamasina kadar ki miktardan, temsilcinin de ancak yetki
sinirlamasi diginda kalan miktardan sorumlu oldugunun kabulii hakkaniyete uygun bir

¢ozlim olacaktir. Ancak imzalarin istiklali ilkesi géz oniine alindiginda temsilcinin yetki

391



Atmaca Ulkii HACETTEPE HFD, 15(3), 2025, 367-398

smirlarmi agmasi halinde sirket tiizel kisiliginin sorumlulugunun dogup dogmadig: sirket
tiizel kisiligi ile hukuki islem yapan ii¢lincii kisinin iyi niyetli olup olmamasina gore

degerlendirilmelidir.

Temsil yetkisi sinirlandirilmis olmasina ragmen bu durum ticaret sicilinde ilan ve
tescil edilmemigse ancak buna ragmen sirket tiizel kisiligi ile hukuki islem yapan ii¢lincii
kisi, iyl niyetliyse sirket tiizel kisiliginin sorumlulugu devam eder. Ciinkii 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 371. ve 373. maddelerindeki diizenleme geregi temsil
yetkisindeki sinirlamalar ancak ilan ve tescil edilmislerse iicilincii kisilere karsi ileri
striilebilir. Sirket tiizel kisiliginin direktiflerine aykir1 davranan temsilci ise i¢ iliskide

sirkete kars1 sorumlu olur.

Yetkisiz temsilci, teminat senedi diizenlerken karsi tarafta temsil yetkisi varmis
gibi bir izlenim yaratirsa, tazminatla sorumlu olur. Bu durumda yetkisiz temsilcinin
sorumluluguna gidilirken somut olayda duruma gore 6098 sayili Tirk Borglar
Kanunu’nun 47.maddesinde diizenleme bulan haksiz fiill veya ayni1 kanunun

526.maddesinde diizenleme bulan vekaletsiz is gérme hiikiimleri uygulama bulacaktir.
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