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OZET

Bu makalede; Tiirkiye’nin 2006-2008 yillarina iligkin biitce harcamalari
incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore; diger aylarla kiyaslandiginda Aralik
ay1 harcamalar1 ¢ok yiiksektir. Bu durumun meydana gelmesinde; biitge siireci,
yasal diizenlemeler ve geleneksellesmis davranislar etkilidir. Asil sebep, Maliye
Bakanligi'nin biitce uygulamalarini agirt sekilde yonlendirmesidir. Uluslararasi
uygulamalara bakildiginda; biitce reformlarii tamamlamis ilkelerin soruna
¢Oziim bulduklar1 anlagilmaktadir. Bunlar; Odeneklere faiz isletmek,
kullanilmayan 6deneklerin bir sonraki biitce yilina aktarilmasi ve gelecek yillar
biitce Odeneklerine karsilik borglanabilme imkanidir. Tirkiye’de sorunun
giderilmesi i¢in; Odeneklere faiz isletilmesi ve kullanilmayan &deneklerin
gelecek yillara aktarilmasi gerekir.

Anahtar Kelime: Kamu Biitcesi
ABSTRACT

In this article relating to Turkey's 2006-2008 expenditure budget is
examined. According to the survey results; compared to the other months
expenditures in December are very high. In the occurrence of this situation, the
budget process, regulatory and traditional behavior are influential. Main reason
fort his is that the Finance Ministry has been over-directing the orientation of the
budget applications. Looking at international practices; The countries that
completed budget reforms have solved this problem. These are: the interest
payments for non-spent allocations, unused allocations must be transferred to the
next budget year and a borrowing oportunity should be given against future years
of budget allocations. In order solve the problem in Turkey; interest for non-
spent allocations should be paid and unused allocations transferred to next year’s
budget.
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GIRIS

Ekonomi, bilindigi tizere kit kaynaklarla sinirsiz ihtiyaclari karsilamanin
en kestirme yollarimi arastiran bir bilim dalidir. Birey olarak herhangi bir insan
ya da bir sirket veya toplumlari temsil eden devlet, kit kaynaklar1 olan
gelirleriyle, ihtiyaglarinin en ¢cogunu giderme ¢abasi i¢indedir.

Sirketler kar amaclh kuruluslar olduklarindan, harcamalarini bu amaca
hizmet edecek sekilde kullanirlar. Bir bagka deyisle sirketler, gelirin sabit oldugu
kosullarda, maliyetlerini minimum yaptiklarinda bu durumun kart maksimize
edeceginin bilincindedirler. Bu nedenle sirketler biit¢elerine konulan tahsisatlari
maksimum kar hedefine kilitlenerek yaparlar. Bir firma {iretecegi {iirliniin
maliyetinin, getirisinden ¢ok olacagi durumlarda {iretim yapmayacaktir.
Dolayistyla firma kari, iiretime veya firmanin faaliyetlerine devam edip
etmeyecegine karar vermede en 6nemli kriterdir.

Kamu kuruluslart ise kar amaciyla degil, topluma hizmet etmek, toplum
olarak  yasamaktan  kaynaklanan ihtiyaglarin  kargilanmast  amacini
gerceklestirmek icin faaliyet yaparlar. Bu anlamda kamu kuruluslari, biitgelerini,
toplumun ihtiyaglarina gore, kit kaynaklariyla basarabilecegi en dncelikli isleri
dikkate alarak olustururlar.

Kamu kuruluslart igin, sirketler gibi hareket edip karhiligin olmadigi
durumlarda faaliyetlerini sonlandirmak gibi bir durum olamayacagindan, bunlar
biitceyle tahsis edilen Odeneklerle en ¢ok ¢iktiyr elde etmenin gayretinde
olmalidirlar. Bu nedenle ihtiyaglarin en az maliyetle en ¢ok giderilebilmesi igin,
biitgenin yapilisi ve uygulanma siiregleri dnemli hale gelmektedir.

Gecmisten giliniimiize kadar kamu biitgelerinin olusturulmasinda cesitli
biitgeleme teknikleri kullanilmigtir. Zamanla; biitcelemede miikemmele yakin
uygulamalar ~ bulunmustur, ancak bunlar; ¢ok ayrmtili  ¢alismalar
gerektirdiginden, islevsiz kalmiglardir.

Ulkemizde son yillarda uygulanan performans esasl biitgeleme teknigi
de bunlardan biridir. Bu biitge tiiriinde, stratejik planlarda belirtilen amag ve
hedeflere uygun biitgeler yapilmakta ve biit¢elerde gosterilen 6deneklerden
yapilan harcamalarin her birinin en az bir amag¢ ve hedefi saglamaya yonelik
olmast gerekmektedir. Ancak biitceleme sirasinda konulmasi gereken
performans kriterlerinin agir1 istatistiki bilgi gerektirmesi ya da bazi durumlarda
kriter konulamamas1 nedeniyle yapilacak harcamalarin hangi amag¢ ve hedefe
hizmet ettigi dl¢iilememektedir.

Diger taraftan biitgenin yapilist ve uygulanmasi sirasinda Maliye
Bakanligi’nin etkin ve bazen de yasal uygulamalarla celisecek derecede giiclii
role sahip olmasi nedeniyle kamu kuruluslari, biitgelerine sahip ¢ikmayip, verilen
ddenekleri etkin olarak kullanmak yerine kendilerine verilmis bir tahsisat ve
harcanmazsa bir daha verilmeyecegi gibi bir algi i¢cinde olabilmektedirler.

Bu makalede; kurumlarin yukarida bahsedilen algilamayla, biitge
uygulamalarinda yilin son ayinda yapilan harcamalarinin, diger aylarla
kiyaslandiginda olduk¢a fazla olmasmin, bahsedilen algilamaya delil
olusturacag1 savindan hareket edilerek, bu iliskiyi ortaya koyma ve konuyla ilgili
nasil dnlem alinacagina iliskin ¢6ziim Onerileri sunulacaktir.
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Bu inceleme, Tiirkiye’de olusan biitge gerceklesme rakamlarina iliskin
istatistiklerin ortaya konulmasi ve bunlarin yorumlanmasi iizerine olacaktir.
Biitce istatistiklerinin makale iceriginde kullanilmasinda, fazla yer tutmasini
onlemek amaciyla, son ii¢ yillik istatistik verileri kullanilacaktir.

Bu caligmada; kamu harcamalarindan mal ve hizmet alimi giderleri ile
sermaye giderleri dikkate alinmistir. Bunun sebebi, bu tiir harcamalarin yukarida
bahsedilen algilamanin meydana gelmesine en elverigli kamu harcamalar tiiri
olmasidir. Personel giderleri gibi kamu kuruluslart i¢in sabit gider niteliginde
olan harcamalar, boylesi bir algilamaya sebep olmayacagindan, inceleme disi
birakilmastir.

1. TURKIYE’DE 2006-2008 YILLARI ARALIK AYI BUTCE
GERCEKLESMELERI

Inceleme konusu olan biitce harcamalarinin yilin son aymdaki
gerceklesmelerinin diger aylara oranla yiiksekligi olgusunun daha iyi anlasilmasi
bakimindan, biitgeye iligkin istatistiki verilerin ortaya konulmasi gerekmektedir.
Bu durum hem arastirma konusunun inandiriciligina, hem de séz konusu
durumun boyutlarinin anlasilmasina yardime1 olacaktir.

Tablo 1°de; 2006-2008 arasi yillarda merkezi yoOnetim biitge
gerceklesmeleri her ay itibariyle, toplam harcamalar, mal ve hizmet alimi
giderleri ve sermaye gideri tutarlar1 gosterilmistir. Tablo 1 incelendiginde; 2006,
2007 ve 2008 yillarinda merkezi yonetim biitce giderlerinin Aralik ay1
tutarlarinin diger aylara kiyasla daha yiiksek oldugu acikca goriilmektedir.
Ormegin 2006 yilinda toplam merkezi yonetim biitce giderleri Aralik ayinda
20,425 milyar lira gergeklesmis oldugu halde, yilin en yiiksek ikinci tutarinin
16,896 milyar lira ile Temmuz ayinda gerceklesmis olmasi, Aralik ay1
harcamalarinin farkini belirtme agisindan 6nemlidir. 2007 yili Aralik ay1 merkezi
yonetim biitce giderleri 19.665 milyar lira oldugu, Aralik ay1 harcamalarina en
yakin tutarm ise Ocak aymda 18.487 milyar lira ile gergeklestigi goriilmektedir.
2008 yili rakamlarina bakildiginda merkezi yonetim biitge giderlerinin tutar
olarak en yiiksek oldugu aymn 23,937 milyar lira ile yine Aralik ayinda oldugu,
bu tutara en yakin harcama tutarmimn 21,375 milyar lira ile Kasim aymda ve en
diisik tutarin ise Haziran aymda 14,565 milyar lira ile gergeklestigi
goriilmektedir.

Tablo 1°de, inceleme yillari itibariyle, sadece biitgenin toplam gider
gerceklesmeleri degil, aylar itibariyle mal ve hizmet alim1 giderleri ile sermaye
giderlerinin gergeklesmeleri de gosterilmistir. Tablo 1’e bakildiginda, mal ve
hizmet alimi giderlerinin, iizerinde c¢alisilan ii¢ yilda da Aralik ay1
gerceklesmelerinin diger aylarla kiyaslandiginda ¢ok yiiksek tutarlarda oldugu
anlagilmaktadir. Ayni sekilde, sermaye giderlerinde de yillar itibariyle en yiiksek
gergeklesme tutarlari Aralik ay1 i¢inde olmustur.

Diger taraftan Tablo 1’deki merkezi yonetim biitce giderlerinin yillar
itibariyle Aralik ayinda gerceklesme tutarlarmin diger aylarda gergeklesen
tutarlara yakinligina ragmen mal ve hizmet alimi ile sermaye giderlerinde Aralik
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Tablo 1: 2006-2008 Yillar1 Aras1 Merkezi Yonetim Biitce Harcamalarimin Baz1 Kalemler itibariyle Ayhk Gerceklesmeleri (1.000.-TL)

Aylar
Ocak
Subat
Mart
Nisan
Mayis
Haziran
Temmuz
Agustos
Eyliil
Ekim
Kasim
Arahk
Toplam

| 2006 YMYBG |2007 YMYBG (2008 YMYBG | 2006 YMHAG | 2007 YMHAG | 2008 YMHAG 2006 YSG 2007 YSG 2008 YSG
11.603.919 18.487.861 16.305.696 478.662 837.912 1.058.671 294.206 145.987 15.692
15.310.976 15.313.502 16.607.569 909.331 1.226.122 1.192.957 352.221 483.680 117.364
12.460.017 15.640.534 18.648.608 1.250.622 1.396.979 1.528.206 352.139 628.454 797.179
15.142.070 16.362.700 18.637.973 1.239.848 1.881.916 1.832.848 507.611 1.075.635 995.948
14.015.972 17.688.790 15.822.827 1.413.215 1.678.407 1.812.957 803.257 859.426 1.034.222
13.065.611 17.186.056 14.565.859 1.494.535 1.328.126 1.735.273 718.567 1.273.274 1.718.594
16.896.757 19.207.560 21.237.248 1.900.271 2.326.403 2.065.013 | 1.127.486 1.254.700 1.655.190
16.553.105 15.930.614 20.437.402 1.261.014 1.513.620 1.924.067  1.101.502 1.045.229 1.440.763
14.374.898 18.141.945 23.214.516 1.171.751 1.442.392 1.917.930 785.194 784.647 2.050.101
14.912.782 14.253.957 15.177.647 1.505.135 1.675.241 1.759.915| 1.073.992 958.439 1.326.364
13.364.721 16.188.610 21.375.116 1.574.600 2.247.961 2.356.429 926.449 1.080.850 2.030.153
20.425.205 19.665.554 23.937.010 4.802.476 4.702.842 4.756.281 | 4.055.089 3.413.159 5.258.945
178.126.033 204.067.683 225.967.471 19.001.460 22.257.921 23.940.547 (12.097.713 |  13.003.480 18.440.515

Kaynak: Maliye Bakanligi(MB), Muhasebat Genel Midiirliigi(MGM), 20062008 yillar1 arast Kamu Hesaplar1
Biiltenlerinden(KHB) faydalanilarak hazirlanmistir, http://www.muhasebat.gov.tr/mbulten/index.php, (23.05.2009).

YMYBG: Yili Merkezi Yonetim Biit¢e Gideri.
YMHAG: Yili Mal ve Hizmet Alim1 Giderleri.
YSG: Yili Sermaye Giderleri.
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ay1 ile diger aylardaki gerceklesmeler arasinda daha fazla fark olustugu
goriilmektedir. Bu durum, bu makalenin konusu olarak, devletin yapmig oldugu
harcama tiirlerinden neden sadece mal ve hizmet alimi giderleri ile sermaye
giderlerinin se¢ilmis oldugunu da agiklar niteliktedir. Ornegin, devletin personel
giderleri sabit harcamalar niteliginde olmasi nedeniyle, diger aylara kiyasla
Aralik ay1 harcamalarinda bariz bir farklilik olusturmadigi i¢in incelemeye deger
goriilmemistir.

Aralik ay1 harcama tutarlarinin diger aylara kiyasla daha yiiksek
gergeklestigini Tablo 1’den 6grenmis bulunmaktayiz. Ancak arastirmanin biitiin
yOniinil anlatmak bakimindan bu durum yeterli olmamaktadir. Bu nedenle; Tablo
2’de Aralik ay1 temel alinarak toplam biitce giderleri yaninda mal ve hizmet
alimi gideri ve sermaye giderinin ayrintili olarak gerceklesmeleri ile bunlarin
yillik ve ortalama aylik geceklesmeleri gosterilmistir. Tablo 2; sadece 2008
verileri dikkate alinarak hazirlanmistir. Bunun nedeni, makaleyi, birbirinin
hemen hemen ayni sonuglari gostererek, istatistiki tablolara bogmama
diistincesidir.

Tablo 2’ye bakilirsa; merkezi yonetim biitge giderlerinin Aralik ay1
tutariin ortalama aylik tutarin ¢ok iistiinde oldugu goriilecektir. Tablo 2’de mal
ve hizmet alim1 giderleri ve sermaye giderlerinin yillik, Aralik ay1 ve ortalama
aylik gergeklesmelerine bakildiginda Aralik ayr tutarinin ortalamanin ¢ok
tistiinde oldugu goriilecektir. Ayni tabloda bu iki grup harcama tiiriiniin daha alt
grup harcama kalemlerine iliskin Aralik ay1 gergeklesmeleri, yillik
gerceklesmeler ile ortalama aylik gerceklesmeler de gosterilmistir. Bu alt tiir
harcamalarin  gerceklesmelerine  bakildiginda; Aralik ayinda  yapilan
harcamalarin ortalama aylik harcama tutarlarinin iistiinde oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye’de merkezi biitce gergeklesmelerinin; 6zellikle mal ve hizmet
alimi ile sermayeye iligkin biitge giderlerinin, biiyiik bir kisminin biitgenin son
ay1 olan Aralik aymda yapilmasi nedeniyle, bu konunun nedenleri, etkileri ve
sonugclari iizerinde diistiniilmesini ve 6nemsenmesini zorunlu kilmaktadir.
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Tablo 2: 2008 Yili Merkezi Yonetim Ortalama Aylik Biitce Giderlerinin Aralik Ay1 Sonuclariyla Kiyasi (1.000.- TL)

Aralik Ayr Ortalama Ayhk Yillik Toplam
Harcamalar Harcama Harcama
Merkezi Yonetim Biitce Giderleri 23.937.010 18.830.623 225.967.471
1. Mal ve Hizmet Alimlari 4.756.281 1.995.046 23.940.547
Uretime Yonelik Mal ve Malzeme Alimlari 27.161 7.701 92.416
Tiiketime Yonelik Mal ve Malzeme Alimlari 2.634.687 805.358 9.664.298
Hizmet Alimlar 606.633 357.644 4.291.731
Temsil ve Tanitma Giderleri 19.042 5.684 68.203
Menkul Mal, Gayrimaddi Hak Alim, Bakim ve
Onarim Giderleri 125.281 36.408 436.892
Gayrimenkul Mal Bakim ve Onarim Giderleri 260.576 76.657 919.878
2. Sermaye Giderleri 5.258.945 1.536.710 18.440.515
Mamul Mal Alimlari 827.365 142.307 1.707.689
Menkul Sermaye Uretim Giderleri 46.228 10.368 124.410
Gayrimenkul Sermaye Uretim Giderleri 3.668.812 1.119.136 13.429.632
Menkul Mallarin Biiyiik Onarim Giderleri 36.925 9.939 119.266
Gayrimenkul Biiyiik Onarim Giderleri 307.998 77.691 932.287
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Tablo 3; diger tablolarda basliklar halinde incelenen harcama
gruplarinin daha ayrintili durumlarini géstermektedir. Bu tablo ile yapilan kamu
harcamalarinin daha ayrintili halini goriip, ne gibi isler yapildigini, Aralik ayinda
hangi isler i¢in diger aylara gore daha fazla agirlik verildigini 6grenme firsati
dogmaktadir.

Oncelikle Tablo 3’te verilen harcama tiirleri itibariyle Kasim ve Aralik
aylar1 degerlerinin verilmis olmasi, daha 6nce de belirtildigi lizere Kasim ayimnin
Aralik ay1 degerlerine en yakin degerleri tasimasindan kaynaklanmaktadir. Bir
baska deyisle, incelemede Aralik aymin farkii belirtmek i¢in en yakin degere
sahip ay harcamalar1 alinarak, degerlendirmelerde asir1 abartidan kagma
amaglanmustir.

Tablo 3’e bakildiginda genel itibariyle Aralik ay1 harcamalarmin hem
toplam yillik biitge harcamalart ile hem de Kasim ay1 biitge harcamalarryla
kiyaslandiginda, yiiksek tutarlarda oldugu goriilmektedir. Harcama tiirleri
acisindan bakildiginda Aralik ayinda biitiin harcama tiirleri itibariyle “diger
giderler, alimlar” gibi baslikta gosterilen alimlarin yiiksek oldugu, bunun
sebebinin ise yapilan alimlarin gizlenmesine yonelik bir eylem olabilecegi
diisiiniilmektedir.

Bir diger dikkat ¢ekici durum ise miiteahhitlik islerine iligkin yillik
harcamanin 1/3’tiniin Aralik aymda yapilmis olmasidir. Hatta Kasim ayinda
yapilan harcamalar da dahil edildiginde bu tiir harcamalarin yarisina yakininin
yilin son iki aymda yapildigi gibi bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumun
olabilirligi; hem yapilan isin mevsimsel 6zellikler gerektirmesi, hem de zaman
alic1 islerden olmasi nedeniyle miimkiin géziikmemektedir. Bu durum tahminen
su sekilde gerceklesmektedir: Idareler, zaman darlig1 nedeniyle yapilamayan,
ancak alacaklar1 miiteahhitlik hizmetleriyle ilgili 6denekler tenkis olmasin diye,
yapilmamis isleri yapilmig gibi gostererek ve biiyiik bir risk alarak, miiteahhide
ddenecek tutarlari, gercekte 6demeyip, Biitce Emanetleri Hesabina kaydederek,
kaydi 6deme yoluna gitmektedirler. Bunun yaninda, yapilacak isler miiteahhit
tarafindan daha Once tamamlandigi halde, 6demeler 6deneklerin serbest
birakilmamis veya Odemeye yetecek derecede serbest birakilmamig olmasi
nedeniyle 6denmemis, Odeneklerin serbest birakilmasiyla birlikte 6demeler
gergeklestirilmis de olabilir. Ancak bu ikinci durumun meydana gelmesi,
Odeneklerin son dilim serbest birakilmasmin Ekim ayinda yapildigi
disiiniildiigiinde, kiigiik bir ihtimal olarak kalmaktadir.

Bu iki durumda cesitli riskler icermektedir. Birincisi, yukarida da
belirtildigi lizere, kaydi odeme yapilmasi durumunda, aslinda &deme
gerceklesmis olmakta, sanki miiteahhit {izerine diisiinleri yapmus gibi bir durum
olusmaktadir. Burada, yoneticiler kesin kabul yapilmadigindan, ne de olsa
firmaya yapmadiklarii tamamlatiriz, ya da bu tir durumlar devamlh
yapildigindan artik geleneksellestigi i¢in, geleneklere miiteahhitler uyar diye
diisiinme egilimindedirler. Ancak, boylesi bir durum, hukuk 6niinde miiteahhitler
yiikiimliliiklerini gecici kabul sartlari iginde yerine getirmis kabul edileceginden,
anlamsiz kalmaktadir. Bu nedenle, miiteahhitler istemeleri halinde her zaman
kaydi 6demenin nakti 6demeye doniismesini isteyebilirler ki, bu durum idareleri
zor durumda birakabilir. ikincisi ise, miiteahhitlik yapilmis olmasina ragmen

304



C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 18, Sayi 2, 2009, Sayfa 298-317

Tablo 3: 2008 Yili Merkezi Yonetim Biitce Harcamalan Ay I¢i Gerceklesmeleri (1.000.-TL)
\ Kasim \ Arahk \ Toplam |

I-Mal ve Hizmet Alim Giderleri 2.356.429 | 4.756.281 | 23.940.547
Uretime Yonelik Mal ve Malzeme Alimlar 1.600 27.161 92.416
Kimyevi Uriin Alimlar 448 1.666 3.554
Metal Uriinii alimlart 141 572 1.416
Diger Mal ve Malzeme Alimlari 263 23.343 81.732
Tiiketime Yonelik Mal ve Malzeme Alimlar: 1.061.967 | 2.634.687 | 9.664.298
Kirtasiye ve Biiro Malzemesi Alimlari 45.482 53.580 357.934
Su ve Temizlik Malzemesi Alimlari 39.128 82.805 356.187
Giivenlik ve Savun. Yo6nelik Mal, Malzeme ve Hizmet
Alimlar 258.824 1 1.248.693 | 3.197.372
Diger Tiiketim Mal ve Malzemesi Alimlar1 7.033 23.952 71.051
Hizmet Alimlari 402.621 | 606.633 | 4.291.731
Tasima Giderleri 48.409 69.327 438.714
Diger Hizmet Alimlar1 45.669 54.632 448.213
Menkul Mal, Gayrimaddi Hak Alim, Bakim ve
Onarim Giderleri 50.190 | 125.281 436.892
Menkul Mal Alim Giderleri 25.677 53.560 219.463
Gayri Maddi Hak Alimlari 1.571 3.796 13.016
Bakim ve Onarim Giderleri 22.942 67.925 204.413
Gayrimenkul Mal Bakim ve Onarim Giderleri 73.891 | 260.576 919.878
Hizmet Binasi Bakim ve Onarim Giderleri 23.698 64.372 197.557
Lojman Bakim ve Onarimi Giderleri 3.438 9.558 26.726
Sosyal Tesis Bakim ve Onarimi Giderleri 792 3.107 7.491
Diger Taginmaz Yapim, Bakim ve Onarim Giderleri 3.188 7.433 21.782
II-Sermaye Giderleri 2.030.153 | 5.258.945 | 18.440.515
Mamul Mal Alimlari 174.331| 827.365| 1.707.689
Biiro ve Isyeri Mefrusati Alimlar1 37.258 | 132.323 333.622
Biiro ve Isyeri Makine Techizat Alimlari 101.361 | 546.855| 1.059.694
Is Makinesi Alimlar1 2.108 37.012 49.047
Yaymn Alimlar 4.402 21.014 54.366
Menkul Sermaye Uretim Giderleri 13.901 46.228 124.410
Miisavir Firma ve Kisilere Odemeler 9.665 36.133 91.970
Diger Alimlar 1.948 4.210 14.436
Gayrimenkul Sermaye Uretim Giderleri 1.542.537 | 3.668.812 | 13.429.632
Miisavir Firma ve Kisilere Odemeler 77.429 | 176.460 901.158
Malzeme Giderleri 6.504 21.103 62.885
Miiteahhitlik Giderleri 1.426.978 | 3.404.884 | 12.183.595
Diger Giderler 16.389 38.901 161.312
Menkul Mallarin Biiyiik Onarim Giderleri 14.182 36.925 119.266
Miisavir Firma ve Kisilere Odemeler 260 1.893 7.646
Malzeme Giderleri 5.242 16.242 41.767
Miiteahhitlik Hizmetleri 2.155 9.938 28.010
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Diger Giderler 4.822 6.390 18.446
Gayrimenkul Biiyiik Onarim Giderleri 116.255| 307.998 932.287
Miisavir Firma ve Kisilere Odemeler 15.728 30.349 106.083
Malzeme Giderleri 6.825 16.566 39.334
Miiteahhitlik Giderleri 90.571 | 246.276 749.381
Diger Giderler 2.929 13.889 35413

Kaynak: MB, MGM, 2008 y1li KHB’den faydalanilarak hazirlanmstir,
http://www.muhasebat.gov.tr/mbulten/T11-1-11.xls, (23.05.2009).
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Odenekler serbest birakilmadigi i¢in 6demenin yapilamayip, ddeneklerin
serbest birakilmasiyla birlikte 6denmesi durumudur. Bu durumlarin olacagi
firmalar tarafindan bilinmesi halinde, 6demelerdeki gecikmeyi dikkate alarak,
ihaleye daha yiiksek teklifler verilebilir. Bu durum, nakit imkanlarini planlamaya
yonelik olarak alinan serbest birakma islemlerinin aslinda bir yandan faydali gibi
goziikse de, belki de daha fazla zarar agtigini akla getirmektedir.

Tablo 3’c¢ bakildiginda; Aralik ayinda kirtasiye ve biiro malzemeleri
alimmin biitlin yilin 1/7’sine, Kasim ayiyla birlikte yilin 1/3’iine, savunmaya
yonelik mal ve hizmetlerin Aralik ayinda yilin biitiiniine gore 1/3’iine denk
oldugu anlasilmaktadir. Bu tiir alimlarin iki sakincasi mevcuttur. Bunlardan biri
yilin son ayinda yapilan alimlarin, yiiksek oranda alimlar olmasi nedeniyle, o yil
kullanilmayacak malzemeler olmasi nedeniyle alimlarin stok amagli olmasi
durumudur ki, bu durum israfa neden olabilir. Bir diger durum ise, bu
uygulamanin biitcenin donemsellik prensibine aykirilik teskil etmesidir.
Neticede, yil sonunda aliman mal ve hizmetler bir diger yil kullanilacag: igin,
biitgcenin y1llik veya dénemsellik prensibine aykirilik ortaya ¢ikar.

Biitcede israf yapilmasi ihtimali yiiksek alanlardan biri de mamul mal
alimlaridir. Bu yo6nden 6zellikle biiro mefrusati ve malzemeleri alimi dikkat
¢ekicidir. Bu agidan Tablo 3’e bakildiginda, biiro ve isyeri mefrusati alimlarinin
Aralik ayinda yilin toplam alimlarmin 1/3’{inden fazla oldugu, biiro ve isyeri
makine ve teghizat alimlarinin ise %2’sinden fazla oldugu gériilmektedir. Buradan
¢ikacak sonug; bu tiir alimlarm yilin sonunda yapildig1 yoniindedir. Burada da;
yapilan alimlarm, Odeneklerin tenkis olmasmi &nlemeye yonelik alimlar
oldugunu sdylemek yanlis olmaz.

2. ARALIK AYI KAMU GIDERLERININ FAZLA OLMASININ
NEDENLERI

Tiirkiye’de kamu harcamalarinin yilin son ay1, ya da son aylarinda diger
aylara nispetle fazla olmasinin bir takim nedenleri bulunmaktadir. Bunlar biit¢e
stireciyle ilgili olanlar, diger mevzuattan kaynaklanan nedenler ve diger nedenler
olarak siralayabiliriz.

2.1. Biitce Siirecinden Kaynaklanan Nedenler

5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu kamu mali
yonetimini “Kamu kaynaklarinin tanimlanmis standartlara uygun olarak etkili,
ekonomik ve verimli kullanilmasini saglayacak yasal ve yonetsel sistem ve
stiregler” olarak tanimlamaktadir. Bu tanimda, kamu kaynaklarmm etkili,
ekonomik ve verimli kullanilmasinin kamu mali yonetiminin esas amact oldugu
ve bunu saglamak igin yasal ve yonetsel sistem ve siirecler olusturmanin
gerekliliginden bahsedilmektedir. Bir baska deyisle, kamu kaynaklari,
olusturulacak yasal ve yonetsel sistem ve siireclere gore yonetildiginde, kamu
kaynagimin kullanilmasiyla en optimal g1kt elde edilmeli, israf yapilmamalidir.

Ayni yasanin ddeneklerin kullanilmasiyla ilgili 20. maddesinde; “Biitce
Odeneklerinin kullanilmasinda asagida belirtilen esaslara uyulur:
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(a) Genel biitge kapsamindaki kamu idareleri, ayrintili harcama
programlarini hazirlar ve vize edilmek tizere Maliye Bakanligina gonderir. Biitce
Odenekleri, Maliye Bakanliginca belirlenecek esaslar cercevesinde, nakit
planlamasi1 da dikkate alinarak, vize edilen ayrintili harcama programlart ve
serbest birakma oranlarina gore kullanilir.

(b) Ozel biitgeli idareler ve sosyal giivenlik kurumlari ayrintili
finansman programlarint hazirlar ve harcamalarini bu programa uygun olarak
yaparlar.

(c) Ayrintili harcama ve finansman programlarinin hazirlanmasina, vize
edilmesine, uygulanmasina ve uygulamanin izlenmesine dair usul ve esaslar
Maliye Bakanliginca belirlenir.” denilmektedir.

5018 Yasanin 20 nci maddesinin diizenlenmesinde ve Maliye
Bakanliginca uygulanmasinda karigiklik oldugu diisiiniilmektedir. Adi gecen
maddenin (c) bendindeki vize edilmesine iliskin esas ve usullerden ne anlasildigi
belli degildir. Bu maddeden; &zel biitceli kuruluslarin ayrintili finansman
programlarint Maliye Bakanligina vize ettirip ettirmeyecekleri belli degildir.
Ancak, yasa hiikiimleri dikkatle irdelendiginde, 6zel biitceli kuruluslarin ayrmntili
harcama finansman programlarini Maliye Bakanligina vize ettirme durumlari,
dolayisiyla serbest birakma oranlarina tabi olma durumlari mevcut olmadigi
anlasilmaktadir. Uygulamada Maliye Bakanligi, hazineden yardim alan 6zel
biitgeli kuruluglara, bu yardimlardan dolayir genel biitceden yapilacak transfer
harcamalarina iliskin &deneklerin serbest birakilmasini dikkate alarak, bu
kuruluglarin ayrintili finansman programlarini da vize etmis ve bunlar da
harcamalarinda serbest birakma oraninda harcama yapmaya zorlamis olmaktadir.

Bu uygulamanin temel amaci; mali disiplini saglamaya yoneliktir.
Ancak bu durum kurumlar1 kimi zaman zora sokabilmektedir. Ornegin sirf
ddenekler serbest birakilmadigi igin, aslinda alim i¢in tam uygun zaman oldugu
halde, herhangi bir alimin yapilamadig1 ¢cok karsilasilan bir durumdur. Bizim asil
konumuz agisindan ele alindiginda, 6deneklerin serbest birakilmasinin biitgenin
son ii¢ aylik diliminin Ekim ayinda serbest birakiliyor olmasi nedeniyle; kamu
ihtiyaclartyla ilgili ihaleler dar bir zamanda yapilmaktadir. Bu sebeple 5018
Sayili Kanunun tizerinde siki bir sekilde durdugu, kaynaklarmn etkili, ekonomik
ve verimli kullanilmasi isteginin bu gibi durumlarda ger¢eklesmeyecegi
diistiniilmektedir.

5018 Sayili Yasanin iist yoneticilere ve diger gorevlilere yiikledigi mali
sorumluluk ve bu sorumlulugun kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli
kullanilarak yerine getirilmesi gerektigi istegi yaninda, 6deneklerin serbest
birakilmasina ¢esitli prosediirler getirme durumlart birbiriyle ¢elismektedir. Bir
taraftan basar1 istegine vurgu, diger taraftan basariy1 engelleyici kisitlamalar
getirmek paradoks olugturmaktadir.

Burada; ddeneklerin serbest birakilmasinda gecikmelerin yasanmasi ve
yilin sonuna dogru serbest birakmanin gergeklesmesinin kamunun o&zellikle
esnek yapiya sahip harcamalarinin artisina sebep oldugunu sdyleyebiliriz.
Personel harcamalar1 gibi esnek olmayan kamu harcamalar1 ise her durumda
yapilma zorunlulugu bulunan harcamalardan olmasit nedeniyle, &deneklerin
serbest birakilmasi ya da birakilmamasi durumundan etkilenmeyecek tiirden
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harcamalardir. O halde; yilin son ayinda yapilan harcamalardaki diger aylarla
kiyaslandiginda olusan fazlaligin esnek olmayan giderlerdeki artistan
kaynaklandigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu durum yukarida gosterilen
tablolardaki ger¢eklesme rakamlarindan da belli olmaktadir.

Serbest birakma oranlar1 uygulayarak kurumlarin 6deneklerini zaman
planlamasina tabi tutma islemi 5018 Sayili Yasadan o6nce de yapilan bir
uygulamadir. Bu konuda (Maliye Bakanligi, 1999, s.1) incelendiginde;
“...ayrintili harcama programlarindan beklenen fayda, konsolide biitce 6denek
kullanimi ve yillik Hazine nakit planlamasinin daha gergek¢i yapilmasinin
yanisira, konsolide biit¢eye dahil kuruluslarinin mali y1l igerisinde sunacaklar
hizmet ve faaliyetleri igin biitcelerinde yer alan ddeneklerini hangi ayda fiilen
kullanabileceklerini 6nceden bilmek suretiyle daha iyi planlayabilmeleri ve
bunun sonucu daha iyi hizmet sunabilmelerinin saglanmasidir.” denilmektedir.
Ayrica bu talimatla ayrintili harcama programlarinin, bugiinkii uygulama olan 3
ay yerine, 6 aylik olarak diizenlendigi anlasilmaktadir. Diger taraftan mali
sistemin iyilestirilmesi cercevesinde 1999 yilinda olusturulan Kamu Mali
Yénetiminin - Yeniden Yapilandirilmast ve Mali Saydamlik Ozel ihtisas
Komisyonu Raporunda, “...Bugiinkii uygulamada yer alan {iger ve altisar aylik
ayrintili harcama programi uygulamasi ekinde yeterli ¢alisma ve raporlar yer
almadig1 icin kapsamli bir ¢alisma degildir. Ayrintili harcama programlari
alternatifli olarak hazirlanmamaktadir. Ayrica harcama programlari uygulamasi
bugiinkii hali ile kat1 bir uygulamadir. Kurumlarin bildirdikleri ayrintili harcama
programlarinda sozgelimi mevsimlik dalgalanmalar sebebiyle degisiklikler
yapilamamakta, ayrntili harcama programlar1 haricinde 6denek talep
edilememektedir.” denilmektedir (DPT, 2000, s. 68). Bu elestirilerden yola
¢ikarak, hali hazirda uygulanan sistemin eski uygulamadan pek farkli olmadigin,
hatta 6 aylik ayrintili harcama programi diizenlemesiyle kurumlara daha fazla
esneklik vermesi bakimindan, eski uygulamanin daha olumlu oldugunu
sOylemek yanlis olmaz.

2.2. Diger Mevzuattan Kaynaklanan Nedenler

4734 Sayili Kamu Thale Yasasmin 5. maddesinde 6denegi bulunmayan
hicbir is igin ihaleye ¢ikilamayacagindan bahsedilmektedir. Bu durum, ihale
yapmak isteyen kamu ydneticilerinin daha dikkatli olmalarina yol agmaktadir.
Ihaleye ¢ikabilmek igin yili biitcesine ihalenin yapilacagi kadar 6denek
konulmas1 yeterli olmaktadir, 6demeyi yapabilecek nakit kaynagm olup
olmamasinin bir énemi bulunmamaktadir. Ancak idareciler mal ve hizmeti
alacaklar1 firmalara uzun siire 6deme yapmamayi goze alamazlar. Kaldi ki,
teslimin hemen gergeklesmeyecegi her ihale sonrasi bir s6zlesme yapilmakta ve
ddemenin ne zaman ve hangi sartlarda yapilacagina dair sartlar konulmaktadir.
Sozlesmelere uzun vadede 6deme yapilacagi yoniinde hiikiim koymak satici
firmalar tarafindan kabul edilmemekte, kabul edilse bile alinan malin fiyatini
etkileyici bir unsur olusturmaktadir. Ozellikle isci iicretlerinin alman hizmetin
o6nemli bir unsuru oldugu hizmet alim1 ihalelerindeki s6zlesmelere, uzun vadede
O0deme yapilacagina dair hiikkiim tesis etmek miimkiin olmamaktadir. Bu sebeple,
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yoneticiler yapilacak olan alimlarin sadece Odeneginin olmasma bakmayip,
O0demenin yapilabilmesi i¢in nakit tutarlarin da olmasini istemektedirler. Bu
durum, alim yapilacak mal ve hizmet yoniinden, 6denegin serbest birakilmis
olup olmamasini 6nemli hale getirmektedir.

fhale mevzuatindan kaynaklanan bir diger sebep, ihale yapma
siireclerinin uzun zaman almasidir. Ozellikle, mal ya da hizmet alimi ihalesinin
veya yapim isinin yiiksek tutarlara varan yaklasik maliyete sahip oldugu alim
ihalelerinde 4734 sayili yasadan kaynaklanan uzun siireler gerekmektedir. Bu
durum y1l sonuna dogru yapimina baslanan ihalelerin Kasim-Aralik aylari i¢inde
sonuglandirilmas: durumunda alimlarin aceleye gelmesine neden olmakta ve
odemelerde istenmeyen durumlar ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle yapim
ihalelerinde son ay gergeklesen ihale sonrasi, biitce yilinda tamamlanmasi
gereken isi bitmis gibi gostererek hakedis diizenlenmekte ve karsiligi 6deme
tutarlar1 biitce emanetleri hesabina kaydedilmektedir. Bu durum biiytik riskler
icermesine ragmen, miiteahhitle karsilikli giiven unsuruna dayali olarak
yapilmaktadir.

2.3. Diger Nedenler

En 6nemli konulardan biri de y1l sonunda 6deneklerin, mal ve hizmet
alimina doniistiirilmemesi durumunda, tenkis edilecegi korkusuyla ihale
yapilarak mal ya da hizmet alinmasidir. Odeneklerin tenkis olacag1 ve gelecek
yil biitgesinde yeniden 6denek verilmez korkusu, biitcenin merkezi hiikiimet
giiclerince asir1 kontrol altinda tutulmasindan, idarelere biitgede inisiyatifler
verilmemesinden kaynaklanan bir durumdur. 5018 Sayili Yasada bunun aksini
belirten ve idarelere biiylik kolayliklar getiren bir takim diizenlemeler olsa da,
biitcenin uygulama sathasi bunun tersine uygulamalarla doludur. Dolayisiyla
idarelerle, biitcenin yapiminda 6zel gorevleri olan Maliye Bakanligi arasinda
giiven problemi bulunmaktadir.

Tiirkiye’de uygulanan biit¢elerde hem giiven sorunu, hem de idarelerin
0z kaynaklari yeterli olmadigi igin, 6zel biitgeli idareler 6rneginde oldugu gibi,
Hazineye muhtachigin getirdigi bir gekingenlik sorunu mevcuttur. Bu durum,
biitcelerin her idarenin kendi inisiyatifiyle yapilmasmi ve uygulanmasini
zorlastirmakta ve yukarida bahsedildigi sekilde 6denekler tenkis olmasin diye
yilin son aylarinda olur olmaz sekilde harcama yapilmasina ve bunun her biitce
doneminde tekrar edilmesine neden olmaktadir.

Y1l sonunda bu sekilde aliman mallar nihayetinde bir sekilde kamu
hizmetinin goriilmesinde kullanilacaktir denilebilir. Ik bakista, bu goriis kabul
edilebilir goriinse de, alinan malzemelerin, 6zellikle kirtasiye malzemelerinde
saklama sorunu ya da bozulmasi ihtimali, toner gibi malzemelerin asir1
alimlarinda, kullanilacagi makinelerin islevsiz hale gelme durumlari, ya da hizla
daha fonksiyonellerinin bulunulup, iretildigi elektronik aletler diisiiniildigiinde,
kabul edilemez bir goriis oldugu anlasilir. Gazetelerdeki, kamu kuruluslarindan
biri tarafindan, ¢ok uzun yillar alinmasa bile, ihtiyaclarini karsilayacak kadar bir
ilacin alindig1 haberi hafizalardadir (Milliyet Gazetesi, 4 Subat 2009). Bu durum,
konumuzun 6nemini belirtmek agisindan ¢arpici bir drnektir.
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Diger taraftan biitgeler, “Kamu kesiminin gelecek bir doénem igin
kaynak-harcama dengesini ve parlamenter demokrasilerde yasama organinin,
ylirlitme organia kamu harcamasi yapma ve kamu gelirlerini toplama hususunda
verdigi yetkiyi gosteren belgeye biitce denilir.” seklinde tanimlanmaktadir
(Batirel, 2004, s. 1). 5018 Sayili Yasamiz ise 3/f maddesinde biitceyi, “Belirli
bir donemdeki gelir ve gider tahminleri ile bunlarin uygulanmasina iligkin
hususlari gdsteren ve usuliine uygun olarak yiiriirliige konulan belgedir.”
seklinde tanimlamaktadir. Biitce tanimlarinda donemsellige vurgu yapildigi
goriilmektedir. Biit¢elemenin bir takim prensipleri oldugu ve bunlardan birinin
de yillik olma ilkesi oldugu bilinir. Ger¢i 5018 Sayili Yasa ile ¢ok yilli
biitgeleme kapsaminda 3 yillik biitgeleme anlayisi getirilmis olsa da, bu sistemde
3 yillik biitceleme sadece ileriyi planlama anlamindadir. Biitgenin yillik olma
ozelligi burada da kendini korumaktadir.

Konumuz agisindan bakildiginda, bir yillik donemi esas alan bir biitge
uygulamasi gerektigi halde, 6denekler tenkis olmasin goriigiiyle hareket edilerek,
alman mallarin gelecek bilitce donemlerindeki hizmetlerin goriilmesinde
kullanilmasinin, biit¢enin yillik olma ilkesini zedeleyici oldugu goriisiindeyiz.
Ancak, bu durum biit¢enin yillik olma ilkesini zedelemez denilirse, o zaman
neden &denckler gelecek yila aktarilmaz, sorusu akla gelir. Acaba ddenekler
tenkis olmasin diye alelacele mal alim1 yapan ydnetici veya idarelere 6deneklerin
tenkis olmayacagini veya gelecek yillarda da ayni 6deneklerin biitgelerine
konulacagmin giivencesi verilemez mi? Bu durumla ilgili ileriki boliimde birkag
iilke uygulamasi gosterilerek onerilerde bulunulacaktir.

3. IDARELERE ODENEKLERIN KULLANIMINDA INISIYATIF
VEREN ULKE ORNEKLERI

5018 sayili yasanin genel mantigia bakildiginda, biitgenin yapilisinda
idarelere belirli inisiyatifler verilerek, bunun karsiliginda biitceye konulan
kaynaklarin idaresinde etkili ekonomik ve verimli kullanilmasi yoniinde
sorumluluk almalarmi saglama hedeflenmistir. Bu amagla Maliye Bakanliginin
biitge siirecindeki gorevlerinde eskiye nazaran bir takim yetkilerini azaltma
yoniinde hiikiimler konulmustur. Ancak 5018 Sayili Yasada zamanla yapilan
tadilatlar ve uygulamada Maliye Bakanligmmin yasa hiikiimlerini zorlama
yorumlarla orijinal diigiinceden uzaklasildigi anlasilmaktadir. Bu haliyle
idarelerin biitceyle verilen kaynaklar1 etkili, ekonomik ve verimli sekilde
kullanmalar1 miimkiin goziikkmemektedir.

Uluslararast kamu mali yonetimi reformlarina bakildiginda, bu alanda
reform slrecini tamamlamis bir takim {lkelerin, Odeneklerin daha esnek
kullanilmas1 amaciyla, 6nlemler aldiklar1 gériilmektedir. OECD iilkeleri arasinda
yapilan bir incelemede bu tiir dnlemlerin tahakkuk esasli muhasebelesmeye
gegcis, sermaye verilmesi, 6dencklere faiz igletilmesi ve ddeneklerin gelecek yila
taginabilmesi oldugu belirtilmektedir (Blondal, 2003, s. 11-13).

1990’larda kamu mali yonetimi siireglerini reforma tabi tutan iilkelere
bakildiginda, Yeni Zelanda ve Isvec’in konumuzla ilgili alanda reformlara
girigsen iilkelerden en Onemlileri olduklart goriilmektedir. Bu nedenle, anilan
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iilkelerin kamu mali sitemleri, Ozellikle biitgesel esneklikler bakimindan
incelenecektir.

3.1. Yeni Zelanda Biitce Sisteminde Odeneklerle Ilgili Esneklikler

Yeni Zelanda’da 1984°te baslayan ekonomik kriz sonrast kamu mali
yonetimi alaninda bir takim reformlara gidilmistir. Yapilan reformlarin kamu
kuruluglarina yetki devri, ticarilesme ve kurumsallasmayr saglayict onlemler
oldugu anlasilmaktadir (Yilmaz, 1999, s. 8,9). Buradaki temel diigsiince, kamu
kuruluglarini 6zel kuruluslardakine benzer bir dinamik yapiya kavusturarak,
kamu kaynaklariyla en ¢ok ¢iktiy1 elde etme gabasidir.

Yeni Zelanda’da konumuzla ilgili reformlar Kamu Finansman1 Kanunu
(Public Finance Act—1989) ile yapilmistir. Kamu mali yonetimi reformunun bu
kanunla yiiriiyen temel ayaklarmmdan birisi de, sistemin isleyisinde kaynak
kullanimi sonucu ortaya c¢ikan gerek ekonomik fayda gerekse ekonomik
maliyetin, tipki 6zel sektdrde oldugu gibi, kaynaklarin kamu sektoriindeki hizmet
iiretimi siirecine yansitilmasi ve bu yansitilmanin bir tegvik ve caydirma unsuru
olarak kullanilmasidir. Bu tesvik ve caydirma unsurlarinin mali yapiyla ilgili
olan en onemlileri, sermaye kullanim maliyetini yiiklemek, kurumlara sahip
olduklar1 fonlar i¢in faiz 6demek ve varliklarin satis kazanglarini kurumlarda
birakmaktir.

3.1.1. Sermaye Kullanim Maliyetinin Tahakkuk Ettirilmesi

Sermaye kullanim maliyetinin hesaplanmasi Hazine’nin merkezi hesabi
kullanilmak suretiyle yapilmaktadir. Bu sistemde idarelere; temel olarak ilgili
idarenin sahip oldugu toplam sermaye iizerinden bir sermaye kullanim maliyeti
ddenmektedir. Burada hesaplamaya konu olan sermaye tabani, net deger seklinde
hesaplanan miktara karsilik gelmekte ve bu bir anlamda vergi miikelleflerinin
6demis oldugu net vergi miktarina karsilik gelmektedir. Her bir kurum i¢in ayri
tespit edilen ve tespit edilmesinde karsilik gelebilecek 6zel sektdr oranlari
dikkate alinan sermaye kullanim maliyeti oranlar1 yaklagik olarak yillik yiizde 10
civarindadir. Ama¢ mal ve hizmet iiretiminde gergek maliyetin hesaplanmasina
calistlmasidir (Yilmaz, 1999, s. 23).

3.1.2. Odeneklere Faiz Odenmesi

Nakit yonetimi, Tirkiye’de oldugu gibi, merkezi olarak idare
edilmektedir. Ancak Yeni Zelanda’da her bir idare bu merkezi idare altinda
kendi banka hesabina sahip olmakta ve isletme sermayesinin yonetimini kendisi
yapmaktadir. Bir anlamda isletme sermayesi olarak goriilen bu paraya
Hazine’nin altinda yer alan Bor¢ Yonetimi Ofisi tarafindan piyasa faiz oranlar
diizeyinde faiz tahakkuk ettirilerek 6deme yapilmaktadir. Bu uygulamanin amaci
kurumlar nakit yonetimi konusunda bilin¢lendirmektir(Y1lmaz, 1999, s. 24).
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3.1.3. Varliklarin Satist ve Kullandirilmast Sonucu Elde Edilen Kazanclarin
Yonetimi

Bu uygulamayla; idarelere sahip olduklari varliklarin hem satimi hem
de kullandirilmast konusunda bir fiyatlandirma hakk1 verilmistir. Boylece kamu
kuruluglarina sahip olduklar1 varliklarini, piyasa kosullarina gore ydnetme
imkan1 saglanmistir. Bir bagka deyisle, bu uygulamayla kurumlara; varliklarini
uygun bir sekilde fiyatlandirilmalart sonucu olusan maliyete gore varligi
kullanma veya elinde tutma ile ilgili kararlarin1 yeniden gbzden gecirebilme
firsat1 verilmis olmaktadir(Y1lmaz, 1999, s. 24).

3.2. Isvec Biitce Sisteminde Odeneklerle Tlgili Esneklikler

Isvec 1980'erin sonlarma dogru biitce fazlasi veren bir durumdan,
1990'larin baglarinda yiiksek biitge agiklar1 veren iilke konumuna gelmistir.
Isveg’te biitge dengesi 1990'larn sonlarma dogru yeniden saglanabilmistir. Bu
dengenin saglanmasinda; Isvec hiikiimetinin diger ekonomik unsurlar yaninda
biitceleme siirecinin kendisinin de kamu mali yonetimi yapisinin bozulmasinda
bir etken oldugunu goérerek, kapsamli bir biitgeleme reformuna girigsmesi etkili
olmustur.

Konumuz olan biite esneklikleri agisndan bakildiginda, Isveg’te
yapilan biitceleme reformuyla diger iilkelere nazaran bir ¢ok biitgce esnekliginin
getirildigi goriilmektedir. Bunlarin baglicalari, miikafatlandirici hesaplarin ya da
faiz isletilen hesaplarin olmasi, kullanilmayan 6deneklerin ileriye tasinmasi ve
gelecek yilin  Odenegine karsilik borglanabilme imkanin verilmis olmasi
gosterilebilir.

3.2.1. Odenek Kullaniminda Hesaplara Faiz Isletilmesi

Isve¢’te kurumlara ddeneklerin harcanmasinda nakit planlama inisiyatifi
ve bilincini yerlestirebilmek amaciyla, tahsis edilen 6denekler harcanmamasi ya
da ne kadar yavas harcanirsa o kadar fazla faiz alinabilme imkani getirilmistir.
Faiz hesaplarina yatirilan 6deneklere normal olarak her ay ylizde 1,12 oraninda
faiz 6denmektedir. Eger kurum o6deneklerini iyi bir nakit planlamasi yapmak
suretiyle yavas bir tempoyla harcarsa hesapta kalan miktara faiz 6denmektedir.
Eger kurum, odeneklerini hizli bir sekilde harcarsa, bu durumda devletin
bor¢lanma maliyetinin kargilanmasi icin faiz 6demektedir (Blondal, 1998, 5.23).

3.2.2. Kullanilamayan Odeneklerin Ileriye Tasinabilmesi

Kurumlarin nakit yonetimi performanslarinin artirilmasi amaciyla
gergeklestirilen bir diger reform, kurumlarin kullanmadiklari 6deneklerin ileri
doneme tasinilabilmesidir. Bu reformla ulasilmak istenilen amag yillik biit¢eleme
siirecinin dogasinda bulunan yil sonundaki asir1 harcama tutarlarindan
kagmilmasidir. Diger bir amag, yil igerisinde yaptiklar1 her asir1 harcamanin
etkisinin gelecek yillarda da siirecegi bilincinin ydneticilere verilerek, disiplinin
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artirllmasidir. Bir digeri de biitgede varsayilan kazanglarin Gtesinde kazang
saglayan kurumun bu kazancini kendisinde tutabilecegini bilmesiyle etkinligin
artirtlmasidir. Kurum yoneticilerinin boyle bir uygulama olmaksizin etkinligi
artirmalart konusunda herhangi bir motivasyona sahip olmayacaklar1 gbz oniinde
bulundurulmaktadir (Karabacak, 1999, s. 26,27).

Uygulamada gelecek yila aktarilacak 6deneklerin hesabi su sekilde
yapilmaktadir: Kurumlara tahsis edilen baslangi¢ 6denekleri, ek 6denekler, o
kuruma aktarilan 6denekler, onaylanmis ddenek asimlari, ddeneklere karsi elde
edilen gelirler toplanarak, bu tutardan 6deneklerden yapilan harcamalar ve iptal
edilen 6denekler ¢ikarilmakta, kalan tutar pozitif olmasi durumunda gelecek yila
aktarilmaktadir (Lienert, Ljungman, 2009, s. 9).

3.2.3. Gelecek Yil Odenegine Karsilik Bor¢lanabilme Imkani

Devlet, idarelere gelecek donemlerdeki odeneklerine karsilik,
Odeneklerinin %3'inii gegmemek lizere borclanabilme kolayligi saglamigtir.
Devlet, bu uygulamayla &deneklerinin iistiinde harcama yapan idarelere bir
kolaylik getirerek gelecekteki Odeneklerinden bunlart 6demek kaydiyla
borglanabilme imkani saglamaktadir. Bu uygulama, ¢ok nadir kullanilmaktadir
(Blondal, 1998, s. 24).

3.3. Finlandiya Biitce Sisteminde Odeneklerle flgili Esneklikler

Finlandiya’da 6deneklerin kullanimiyla ilgili olarak kullanilmayan
Odeneklerin bir sonraki yila taginmasi sistemi, Odeneklere faiz 6deme gibi
esneklikler mevcuttur. Bu gibi esnekliklere ragmen Finlandiya mali sisteminde
gelecek yillarin 6denegine karsilik bor¢lanmaya izin verilmez.

Kiictk istisnalar hari¢ cari mal ve hizmet alimlar i¢in kullanilmamis
ddeneklerin bir sonraki yil biitgesine taginmasi miimkiindiir. Bu reform 1992-
1995 arasi yillarda konulmus ve yerlesmistir. Bu sistemin isleyisiyle ilgili olarak
Maliye Bakanligi, diger bakanlikk ve idarelerin herhangi bir sikayeti
bulunmamaktadir (Ruffner, Blondal, 2002, s. 19).

Finlandiya mali sisteminde Odeneklerin kullanimiyla ilgili bir diger
esneklik, ddeneklerin kullanimina goére faiz kazanmak, ya da faiz 6demektir. Bu
sisteme gore idareler eger ddeneklerini planlanana goére daha yavas harcarlarsa
faiz elde etmekte, ddeneklerini planlanan zamandan daha 6nce harcarsa faiz
o0demektedir (Ruffner, Blondal, 2002, s. 19).

3.4. Diger Ulkelerde Odeneklerin Aktarilmasi Uygulamasi

Odeneklerin gelecek yillara aktarilmasi calismalari diger iilkelerde nasil
uygulandigr konusu ¢esitli {ilkelerde Odeneklerin ileriki yillara tasinip
tasinmadigl, odeneklerin ileriki yillara tasinmasinda kisitlama uygulanip
uygulanmadigi agilarindan incelenecektir. Bu inceleme, Fransa, Almanya,
Endonezya, Japonya Meksika, Rusya, Isveg, Ingiltere ve Amerika biitce
sistemlerini igermektedir.
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Odeneklerin ileriki yillara taginmasinda, incelenen iilkelerde cari
harcamalarda (Meksika hari¢) ileriki yillara O6denek aktarma yapilmaktadir.
Almanya’da aktarma islemi yapilacak harcama c¢ok yili ilgilendiriyorsa,
ekonomik ve etkinligi saglayici bir durum s6z konusuysa 6denek aktarmasi
miimkiin olabilmektedir. Endonezya’da ise 2003 tarihli Devlet Maliyesi Kanunu
O0denek aktarmayr yasaklamis olmasmna ragmen, 2005 yilina kadar biitge
kanunlar1 limitli bir sekilde izin vermistir. Yatirim harcamalarinda yine Meksika
hari¢ 6denek aktarimi yapilabilmekte, ancak Amerika’da o6zellikle ¢ok yilli
yatirim projelerine izin verilmektedir. Transfer harcamalarinda ise Endonezya,
Meksika ve Rusya’da izin verilmezken, Ingiltere’de bazi durumlarda izin
verilmekte, diger iilkelerde ise izin verilmektedir (Lienert, Ljungman, 2009, s.8).

Odeneklerin aktarilmasinda kisitlama uygulamasi ise Fransa ve Isveg’te
%3 olarak uygulanmakta; Almanya, Endonezya, Japonya, Ingiltere ve
Amerika’da kisitlamaya gidilmemektedir (Lienert, Ljungman, 2009, s. 8).

Yapilan 6denek aktarmalarmin  hangi mevzuatla yapildigina
bakildiginda, Fransa, Almanya ve Endonezya’da kanun, hiikiimet diizenlemesi
ve maliye bakanligi diizenlemesi olmak iizere ii¢ tiir diizenleme ile 6denek
aktarma islemi yapildigi; Japonya’da kanun ve maliye bakanlig1 diizenlemesinin
yeterli oldugu; Rusya’da sadece kanuni bir diizenlemeyle 6denek aktarilabildigi;
Isveg’te kanun ve hiikiimet diizenlemesinin, Ingiltere ve Amerika’da ise sadece
maliye bakanligi diizenlemesinin yeterli oldugu goriilmektedir(Lienert,
Ljungman, 2009, s. 8).

GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Tiirkiye’de gergeklesen son ii¢ yil biitge rakamlari incelendiginde, biitge
giderlerinde, inceleme konusu olan Aralik ay1 baglaminda biitiin yillar ve biitiin
harcama tiirlerinde diger aylara gére bariz bir fazlalik goriilmektedir. inceleme
yillar1 boyunca Aralik ay1 harcamalarmin 12 aylik ortalamanin da {istiinde
oldugu anlagilmaktadir.

Yapilan aragtirmalarda, Aralik ay1r harcamalarinin yiiksek olusunun
sebeplerine bakildiginda biitge siireci, yasal diizenlemeler ve geleneklesmis diger
nedenlerin etkili oldugu goriilmekle birlikte, asil nedenin Maliye Bakanliginin
biitge uygulamasinda yasal diizenlemelerin de ilerisine giderek, asir1 s6z sahibi
olma isteginden kaynaklandigi anlasilmaktadir. Maliye Bakanliginin, biitgesi
olan idarelere, 5018 Sayili Yasayla getirilen kamu mali yonetimi sistemi temel
prensibi olan kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli kullanimin1 saglamaya
yonelik olarak s6z hakki ve uygulama inisiyatifleri vermedigi anlagilmaktadir.
Bunun sonucu, Maliye Bakanligina olan giivensizlik artarak, idareler eski
uygulamalarina devam etmekte ve Odeneklerin tenkis edilmesi ¢ekincesi ve
bunun yaninda gelecek yillarda ayni miktar 6denek konulmayacagi korkusuyla,
yil sonunda kalan o6deneklerini de harcamaya doniistiirmektedirler. Maliye
Bakanligi bu sonuglarin ortaya ¢ikisinda o6deneklerin serbest birakilmasi
uygulamasiyla biiyiik bir yonlendirici gorevi yapmaktadir. Odeneklerin serbest
birakilmas: uygulamasinda genel biitceye tabi idareler bakimindan serbest
birakma islemindeki Maliye Bakanligimin yaptig1 uygulama yasal olsa da, diger
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idareler baglaminda serbest birakma isleminden ziyade Hazineden yardim
almmast islemi karsilik gosterilerek odeneklerin kullanimina miidahalede
bulunulmaktadir. Sonug¢ itibariyle Maliye Bakanligi kamu mali ydnetimi
sistemini  yonlendirme gorevinde, eski anlayisimi terk etmeyi pek
diisinmediginden olsa gerek, miidahaleci bir tutum sergilemektedir. Bu durum
yeni kamu mali yonetimi sistemimizin kurumsallagmasini ve basari sansini
engellemektedir.

Diinya o6rneklerine bakildiginda, kamu mali yonetimi c¢ergevesinde
reformlarin1 tamamlamis Yeni Zelanda ve Isve¢’in yukarida bahsedilen
durumlart engellemek ve idareler nezdinde biitcelerini sahiplenmeyi artirmak
amaclyla, mali sistemlerine bir takim enstriimanlar yerlestirdikleri
goriilmektedir. Bunlar genellikle harcanmayan kaynaklara faiz isletmek,
Odeneklerin bir sonraki biitge yilina aktarilmasi ve gelecek yillar biitce
Odeneklerine karsilik bor¢lanabilme araglarinin varligidir.

Bu uygulamalardan ikisinin bizim biitgemizdeki iki sorunu halledecegi
diisiniilmektedir. Bunlardan birincisi  6deneklerin  serbest  birakilmasi
uygulamasiyla saglanmak istenilen, ancak idarelerin kaynaklari etkili, ekonomik
ve verimli kullanmalarini engelleyen, &deneklerin  serbest kullanimi
uygulamasina karsilik 6deneklere faiz uygulamasi getirilebilir. Bu durumda hem
mali disiplin hem de idarelerin 5018 Sayil1 Yasadaki sekliyle kaynaklari israf
etmeden kullanmalari saglanmis olur.

Ikinci uygulama ise ddeneklerin ileriki yillara nakledilebilme kolayhig
getirilmesidir. Bu uygulamanin baslatilmast durumunda hem alelacele yapilan
ihaleler nedeniyle daha pahaliya alim yapilmayacak, hem de ihtiyact olmasa bile
Odenekler tenkis olmasin diye yapilan harcamalarin Oniine gegilmis olacaktir.
Ancak uygulamanin bagarist i¢in dikkat edilmesi gereken nokta, idarelere ayni
harcama kaleminden, gelecek yillarda konulacak 6deneklerde kesinti
yapilmayacagina iligkin yeterince giiven verilmesidir. Aksi taktirde uygulamanin
basarili olmas1 miimkiin degildir.
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