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Arasgtirma Makalesi Research Article

Erzurum Ili Koyunculuk isletmelerinin
Barinak Ozelikleri

Shelter Characteristics of Sheep Farms in Erzurum
Province

0z

Bu calisma, Erzurum ili Aziziye, Askale, Palandoken, Cat ve Yakutiye ilcelerinde faaliyet gosteren
koyunculuk isletmelerinin barinak 6zelliklerini belirlemek amaciyla yiiriitiilmiistiir. Arastirma kapsaminda
170 yetistirici ile yiiz ylize anket yapilmis ve elde edilen veriler SPSS programiyla analiz edilmistir.
Yetistiricilerin %46,5'inin 41-50 yas aralifinda ve %70,6'smmin 1-3 Kisilik ailelerden olustugu
belirlenmistir. Egitim diizeyi genellikle ortaokul ve lise mezunu diizeyindedir. isletmelerin %72,4’i kapalj,
%25,9'u yar acgik, %1,8'i ise acik agillarda tiretim yapmaktadir. Agillarin ¢ogu miistakil yapilar olup,
%94,1’inde havalandirma bacasi bulunurken, yalnizca %48,2’sinde golgelik mevcuttur. Temizlik sikhig
yilda bir (%60) veya ayda bir (%38,8) olarak yapilmakta; dezenfektan kullaniminin yaygin (%98,8) oldugu
goriilmektedir. Agillarin biiyiik cogunlugu beton tabanl ve sac ¢atilidir. Altlik kullanim orani yalnizca %40
olup, althk materyali olarak genellikle kuru gilibre kullanilmaktadir. Kuzularin %80,8’i ayr1 kuzu
bélmelerinde barindirilmaktadirlar. Aydinlatma tamamen dogal yollarla saglanmakta, hayvanlar
cogunlukla yalak ve kdy cesmeleri araciliglyla sulanmaktadirlar. Giibre degerlendirilmesinde ise tarlada
kullanim (%63,5) 6ne ¢ikmaktadir. Elde edilen bulgular, Erzurum’daki koyunculuk isletmelerinin barinak
yapilarinin iklim kosullarina uyum sagladigini ancak modernizasyon ve geng niifusun tesviki acisindan
iyilestirme gerektirdigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Barinak 6zellikleri, Erzurum, Kiigiikbas hayvancilik

ABSTRACT

This study was conducted to determine the barn characteristics of sheep farms operating in the Aziziye,
Askale, Palandoken, Cat, and Yakutiye districts of Erzurum province. Face-to-face surveys were conducted
with 170 breeders, and the data obtained were analyzed using SPSS. The majority of breeders (%46.5) were
between 41 and 50 years of age, and 70.6% were from families of 1-3 people. The education level was
generally at the secondary or high school level. 72.4% of the farms operate in closed pens, 25.9% in semi-
open pens, and 1.8% in open pens. Most of the pens are detached structures, and 94.1% have ventilation
shafts, while only 48.2% have shade. Cleaning frequency is annual (60%) or monthly (38.8%), and the use
of disinfectant is common (98.8%). The majority of pens have concrete bases and metal roofs. The litter
usage rate is only 40%, and dry manure is generally used as bedding material. 80.8% of lambs are housed in
separate lambing pens. Lighting is provided entirely by natural means, and the animals are mostly watered
using troughs and village fountains. Field use (63.5%) is the leading fertilizer utilization. The findings indicate
that the barn structures of sheep farms in Erzurum are adapted to the climate conditions but require
improvements in terms of modernization and encouraging a young population.

Keywords: Barn features, Erzurum, Small livestock farming
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Giris

Insanlik tarihi boyunca siirdiirilen temel ekonomik
faaliyetlerin basinda tarim ve hayvancilik gelmektedir. Tarim
ve hayvancilik, iilkelerin gelismislik diizeyinden bagimsiz
olarak stratejik o6neme sahip sektorler arasinda yer
almaktadir. Hizla artan diinya nifusu ve dengeli beslenme
ihtiyaci, hayvansal iiriinlere olan talebi artirmakta; bu durum
tarimsal iiretimi ve hayvanciigi daha da o©onemli hale
getirmektedir. (Sagl;, 2005; Sanal, 2013). Hayvansal iiretim,
sadece beslenme a¢isindan degil; ayni zamanda deri yapagi ve
sut gibi iriinlerle sanayiye hammadde saglamakta ve kirsal
alanda istihdam olusturarak ekonomik kalkinmaya katki
sunmaktadir (Kaymakgi, 2006).

Bu baglamda kiigiikbas hayvancilik, diisiik isletme
maliyeti, bakim kolaylig1 ve ¢ok yonlii liriin verimi sayesinde
6nemli bir iiretim kolu olarak dne ¢ikmaktadir. Koyunculuk,
ozellikle verimsiz ve engebeli arazilerin degerlendirilmesinde
etkili bir yoldur. Koyunlar, zorlu doga kosullarina ve farkl
iklim yapilarina karsi yiiksek adaptasyon yetenekleri
sayesinde diinyanin hemen her bolgesinde
yetistirilebilmektedirler (Kaymake¢i, 2006). Ayni zamanda
kirsal alanlarda issizligin azaltilmasi ve koyden kente gogiin
engellenmesi acisindan da stratejik bir role sahiptir (ilter,
2019). FAO’nun 2022 yili verilerine gore diinya genelindeki
koyun varligl bir milyarin tzerindedir. Bu varligin biiyiik
boliimii Asya ve Afrika kitalarinda yogunlasmis olup, Tiirkiye
diinya koyun varligi siralamasinda yedinci sirada yer
almaktadir (FAO, 2022). Tirkiye’de toplam kirmizi et
tiretiminin %13’(, sut tiretiminin %8’i ve deri lretiminin ise
%66’s1 kiiglikbas hayvanciliktan saglanmaktadir (Kocaman &
Yiiksel, 2001). Bu veriler, koyunculugun iilke ekonomisindeki
yerini ve dnemini agik¢a ortaya koymaktadir.

Erzurum ili, Tirkiye genelinde kiigiikbas hayvan varligi
agisindan Ust siralarda yer almasina ragmen, Damizlik
Koyun Keci Yetistiricileri Birligi'ne iiyelik oranlar1 bu
potansiyele kiyasla sinirh diizeydedir. 2024 yili verilerine
gore il genelinde toplam kiiciikbas hayvan sayisi yaklasik 1
milyon bas civarinda iken, birlige kayith aktif liye sayisi
3.523’tlir. Bu sayi, kiiclikbas hayvancilik yapan isletme
sayisina oranlandiginda, kayith tiretici 6rgiitlenmesinin %36
civarinda kaldigin1 géstermektedir. Ilgelere gore dagilim
incelendiginde, Tekman (543 iiye), Himis (375 fiye) ve
Karayazi (363 tye) gibi hayvan varliginin yiiksek oldugu
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bolgelerde iiyelik sayisinin da gorece yiliksek oldugu
goriilmektedir. Buna karsilik, hayvan sayis1 ve isletme
yogunlugu disiik olan ilgelerde (Pazaryolu, Uzundere ve
Palanddken) iiyelik sayilari oldukca diisiiktiir. Bu durum,
tiretici orgiitlenmesinin hem mekansal hem de sosyal
farkliliklardan etkilendigini ortaya koymaktadir. Damizlik
birliklerine  iyelik, yetistiricilerin
yararlanmasi, kayithh tlretim yapmasi ve genetik 1slah
programlarina dahil olmasi agisindan kritik 6neme sahiptir.
Dolayisiyla Erzurum'da orgiitliilliikk diizeyinin artirilmasi,
stirdiriilebilir kiiciikbas hayvancilik politikalarinin basarisi
acisindan 6nemli bir adimdir (Anonim, 2025).

desteklemelerden

Ulkemizin cesitli bélgelerinde yiiriitillen arastirmalar,
koyunculugun yapisal o6zelliklerine dair kapsamli veriler
sunmaktadir. Ayyildiz (1994) tarafindan yapilan ¢alismada,
Avrupa iilkeleri ve Tirkiye hayvansal iiretim ve tiiketim
verileri karsilastirilmis, Erzurum ve boélge hayvanciligi durum
tespiti yapilarak hayvanciligin gelismesi i¢cin ¢éziim yollar
arastirilmistir. Erzurum 6zelinde yapilan bir diger ¢alismada,
hayvansal tretimin il ekonomisindeki 6nemi vurgulanmis ve
ildeki hayvan varliginin biiyiik él¢iide yerli irklardan olustugu
belirlenmistir. Bu calismada, yerli irklarin diisiik verim
diizeyine sahip olmasi ve iiretimin agirlikli olarak gecimlik
diizeyde siirdiirilmesi gibi yapisal sorunlara dikkat
¢ekilmigtir (Glnli vd., 2006).

Bu bilgiler dogrultusunda, bu ¢alisma, Erzurum ili Aziziye,
Askale, Palandoken, Cat ve Yakutiye ilcelerinde faaliyet
gosteren koyunculuk isletmelerinin barmak 6zelliklerini
belirlemek amaciyla yiiritilmistir.

Yontem

Bu arastirmanin verileri, Erzurum ilinin Aziziye, Askale,
Yakutiye, Cat ve Palandoken ilgelerinde koyunculuk
faaliyetinde bulunan 170 yetistiriciyle yliz ylze goriisme
yontemiyle yapilan anketler aracilifiyla elde edilmistir
Yetistiriciler, basit tesadiifi 6rnekleme yontemiyle secilmis
olup, ornek hacmi Yamane (2006) formiiliine gore %3
oraninda belirlenmistir. Varyansi en aza indirmek amaciyla, en
yliksek ve en diisiik deger iceren birer anket veri setinden
cikarilarak analiz disinda tutulmustur. Anketlerden elde
edilen veriler, 6ncelikle Microsoft Excel programina girilmis,
ardindan SPSS 2020 yazilimi kullanilarak frekans analizleri
gerceklestirilmistir.
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Bulgular

Calismamizda isletme sahiplerine ait genel bilgiler Tablo
1’de sunulmustur.

Tablo 1.

Yetistiricilerin Genel Ozellikleri
Degiskenler Say1 (adet) Yiizde (%)
Yas
18-30 9 53
31-40 54 31,8
41-50 79 46,5
51-60 25 14,7
61 ve lizeri 3 1,8
Isletmedeki birey sayisi
1-3 120 70,6
4-6 48 28,2
7 ve lizeri 2 1,2
Egitim diizeyi
O.kurpa-Yazma 1 0,6
bilmiyor
Okur-Yazar 2 1,2
llkokul mezunu 49 28,8
Ortaokul mezunu 58 34,1
Lise mezunu 51 30,0
Universite mezunu 9 53
Kag y1ldir bu isi yapiyorsunuz?
1-10 73 42,9
11-20 78 45,9
21-30 11 6,5
30-45 6 3,5
46 ve lizeri 2 1,2

Yapilan anket ¢alismasinda yetistiricilerin barinak yapilari
hakkinda elde edilen bilgiler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2.

Isletmelerin Barinak Yapilari
Degiskenler Sayi (adet) Yiizde (%)
Agl tipi nedir?
Acik 3 1,8
Yari1 agik 44 25,9
Kapali 123 72,4
Koyun agilinin bacasi var mi1?
Evet 160 94,1
Hayir 10 59
Koyun agilinin golgeligi var mi1?
Evet 82 48,2
Hayir 88 51,8
Koyun agilinin temizligi hangi siklikla yapilmaktadir?
Yilda bir 102 60,0
Ayda bir 66 38,8
Haftada bir 1 0,6
iki giinde bir 1 0,6
Her giin 0 0
Agil temizliginde dezenfektan, kireg¢ vs. kullaniliyor mu?
Evet 168 98,8
Hayir 2 1,2

Tablo 2. (devami)

Degiskenler Say1 (adet)  Yiizde (%)
Agil kag y1ldir kullaniliyor?

0-5 36 21,2
5-10 93 54,7
10-15 32 18,8
15-20 6 3,5
Daha fazla 3 1,8
Agilin konumu nedir?

Miistakil 141 82,9
Evalti 5 2,9
Eve bitisik 24 14,1
Diger 0 0
Dogum mevsiminde kuzular nerede bulunduruluyor?
Ayri1 bir bolmede (anast ile) 22 12,9
Dogum yapilan yerde 0 0
Ayri bir kuzu bélmesinde 135 80,8
Ferdi kuzu boélmelerinde 1 0,6
Diger 9 54

Agl duvarlarinin ingasinda hangi yap1 malzemesi
kullanilmistir?

Tas 42 24,7
Kerpi¢ 0 0
Beton 58 34,1
Briket 68 40,0
Ahsap 0 0
Diger 2 1,2
Agihin catis1 hangi yap1 malzemesinden yapilmigtir?
Sac 167 98,2
Kerpi¢ 0

Beton 1 0,6
Briket 0

Toprak 0

Ahsap 0

Diger 2 1,2
Agihn tabaninda hangi yap: malzemesi kullanilmigtir?
Beton 166 97,6
Toprak 4 2,4
Tahta 0 0
Tas 0 0
Diger 0 0
Agilda altlik malzemesi kullaniliyor mu?

Evet 102 40,0
Hayir 68 60,0
Agilda kullanilan altlik materyali nedir?

Sap 0 0
Saman 0 0
Kuru giibre 102 100,0
Odun talasi 0 0
Diger 0 0
Agildaki pencere biiytikliikleri nasildir?

Cok kiiciik 0 0
Kiigtik 10 59
Orta 119 70,0
Biiyiik 37 21,8
Cok biiyiik 4 2,4
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Tablo 2. (devami)

Degiskenler Say1 (adet)  Yiizde (%)
Agilda kag adet pencere bulunmaktadir?
Yok 0 0
1 adet 1 0,6
2 adet 14 8,2
3 adet 40 23,5
4 adet 86 50,6
5 adet 13 7,6
Diger 16 9,4
Agilda kag adet havalandirma bacasi vardir?
Yok 8 4,7
1 adet 1 0,6
2 adet 28 16,6
3 adet 59 34,3
4 adet 51 30,2
5 adet 16 9,5
Diger 7 4.1
Agilin havalandirmasi sizce yeterli midir?
Oldukca yeterli 49 28,8
Yeterli 111 65,3
Orta 8 4,7
Yetersiz 2 1,2
Oldukca yetersiz 0 0
Kisin havalandirma bacalari a¢ik m1 yoksa kapali midir?
Agik 155 91,2
Kapali 15 8,8
Gilindiizleri agilin aydinlatmasi nasil yapilmakta?
Dogal aydinlatma 170 100,0
Suni aydinlatma 0 0
Hayvanlar agilda nasil sulanmaktadir?
Yalaktan 93 54,7
Otomatik suluklarla 3 1,8
Tasima ile 7 4,1
Koy cesmesinden 67 39,4
Hayvanlarin giinliik sulama sikligi ne kadardir?
Serbest 88 51,8
Sabah aksam 82 48,2
Giinde bir kere 0 0
isletmede giibre nasil degerlendirilmektedir?
Yakiyorum 9 53
Satiyorum 4 2,4
Tarlada kullaniyorum 108 63,5
Yakiyorum +
Tarlada kullaniyorum 38 224
Diger 11 6,5
Tartisma

Yetistiricilerin Genel Ozellikleri

Erzurum ili Aziziye, Askale, Cat, Palandoken ve Yakutiye
flcelerinde kiiciikbas hayvancilik yapan isletme sahiplerinin
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yas gruplarina gore dagilimi incelendiginde, %5,3"lintin 18-30
yas, %31,8’inin 31-40 yas, %46,5’inin 41-50 yas, %14,7’sinin
51-60 yas ve %1,8’inin ise 61 yas iizeri olduklar1 tespit
edilmistir (Tablo 1). Elde edilen anket sonuclarina gore
tireticilerin 6nemli bir b6liimiiniin orta yas ve iizeri olduklari,
geng ve yash niifusun yetistiricilige yoneliminin az oldugu
tespit edilmistir. Benzer sekilde, farkli bolgelerde yapilan
calismalarda  koyunculuk yapan yetistiricilerin  yas
ortalamalarinin degiskenlik gosterdigi goriilmektedir. Giiney
Marmara Bolgesi'nde yetistiricilerin yas ortalamasi 41,5 ile
44,9 arasinda degisirken; Van ilinde bu ortalamanin 46
oldugu, baska bir ¢alismada ise ortalamanin 40,48 olarak
belirlendigi rapor edilmistir. Kirikkale ilinde yetistiricilerin
yas ortalamast 31,8, Burdur'da 46,74, Dogu Anadolu
Bolgesi'nde 48,00 ve Kastamonu ilinde ise 49,3 olarak ifade
edilmistir (Bilginturan & Ayhan, 2009; Bostanci, 2006; Cetin &
Koyuncu, 2000; Sahin & Yildirim, 2002; Sahin & Yilmaz, 2008;
Tiifekgi & Olfaz, 2013).

Erzurum ili Aziziye, Askale, Cat, Paland6ken ve Yakutiye
ilcelerinde kiigiikbas hayvancilik yapan isletme sahiplerinin
aile birey sayilar1 incelendiginde, isletmelerin %70,6’sinin 1-
3 Kkisilik ailelerden, %28,2’sinin 4-6 Kkisilik ailelerden ve
%1,2’sinin ise 7 ve lizeri bireyden olustugu belirlenmistir
(Tablo 1). Erzincan ilinde gerceklestirilen benzer bir
calismada ise aile birey sayllarinin %62,0’sinin 3-5 Kkisi,
%27,7’sinin 6-8 kisi ve %8,6’sinin 10 Kkisi ve iizeri oldugu
saptanmistir. Diger arastirmalar da degerlendirildiginde,
hayvancilikla ugrasan ailelerin biiyiik ¢ogunlugunun 4-6
kisiden olustugu sonucuna ulasilmaktadir (Ozsaghcak, 2019).

Arastirmada incelenen isletme sahiplerinin egitim diizeyleri
%34,1’inin ortaokul mezunu, %30’'unun lise mezunu,
%28,8’inin ilkokul mezunu, %5,9’unun tlniversite mezunu ve
%1,2’sinin ise okur-yazar oldugu tespit edilmistir. Ankete
katilan isletme sahiplerinden sadece 1 kisinin okuma-yazma
bilmedigi goriilmistiir. (Tablo 1). Bu sonuglar, iireticilerin
biiyiik cogunlugunun ortadgretim diizeyinde egitim aldigini,
yuksekogretim mezunlarinin ise olduk¢a smirli oldugunu
gostermektedir. Benzer sekilde yiritiilen arastirmalarin
sonuclarina gore, isletme sahiplerinin egitim diizeyleri
incelendiginde, %32,7’sinin ortaokul,
%28,4'liniin lise ve %1,9unun o6n lisans mezunu oldugu
belirlenmistir. Aksaray ve Ankara illerinde yapilan bir calismada
ise, yetistiricilerin egitim diizeyleri agisindan Ankara’da
%63’linlin, Aksaray’'da ise %76’siin ilkokul mezunu oldugu

yetistiricilerin

tespit edilmistir (Kaylan, 2019). Sanlhurfa’da gergeklestirilen bir
baska arastirmada ise yetistiricilerin %31,71'inin ilkokul
diplomasina sahip oldugu bildirilmistir (Tatar, 2007).
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Genel olarak, benzer calismalar
degerlendirildiginde, hayvancilikla ugrasan {reticilerin
cogunlugunun lisans ve lisansiistii diizeyde egitime sahip
olmadig1 goriilmektedir. Bu durum, kirsal kesimlerde egitim
diizeyinin gorece diisiik olmasinin hayvancilikla ugrasan
niifus lzerinde etkili diistindiirmektedir.
Ureticilerin ~ kiigiikkbas hayvancilikla ugrasma siireleri
degerlendirildiginde; 1-10 yi1l deneyime sahip olan
yetistiricilerin oram1 %42,9 iken, %49,9unun 11-20 yil,
%©6,5’inin 21-30 yil, %3,5’inin 30-45 y1l, %1,2’sinin ise 45
yildan fazla deneyime sahip olduklari belirlenmistir. Bu
veriler Aziziye, Askale, Cat, Palandoken ve Yakutiye
flgelerinde iireticilerin biiyiik bir kisminin 11-20 yil arasi
deneyime sahip olduklar1 anlasilmistir. Calismamizdan farkl
olarak Erzincan yéresinde Ozsaglicak (2019) tarafindan
ylriitilen arastirmada yetistiricilerin %9,3’tiniin 1-10 yil,
%14,0’'tiniin 11-20 y1l, %18,8’inin 21-30 y1l, %28,3’liniin 31-
45 yil ve %?29,6’sinin ise 45 y1l ve lizeri deneyime sahip
olduklar1 belirlenmistir.

yapilan

oldugunu

Isletmelerin Barinak Yapilar

Erzurum ili Aziziye, Askale, Cat, Palandoken ve Yakutiye
ilcelerinde yapilan anket c¢alismasina gore kiigiikbas
hayvancilik yapan yetistiricilerin agil tipleri sorulmus ve
%1,8’i ag1k, %25,9'u yar1 acik ve %72,4’l ise kapali agillardan
olustugu tespit edilmistir. Agillarin konumlarina bakildiginda
%382,9’u miistakil, %2,9'u ev altinda ve %14,1'i ise eve bitisik
konumda oldugunu belirtmistir (Tablo 2). Diger arastirma
bulgulariyla karsilastirildiginda, Igdir ilindeki {ireticilerin
ahirlarinin %88,3’lintin kapali-bagli, %3,7’sinin agik-serbest
ve %8,0’'inin yar1 agik oldugu belirlenmistir (Kaylan, 2019).
Giiler vd. (2017) tarafindan Erzurum’un Narman ilgesinde
yluriitiilen ¢alismada ise isletmelerin %55,3’tinilin kapal bagh
duraksiz, %38,5’'inin kapali baglhh durakli ve %6,3'linlin
serbest durakl kapali sistem oldugu tespit edilmistir. Eltas
(2018) tarafindan Erzurum’da DAP projesi kapsaminda
yapilan isletmelerde ise %79,6 oraninda bagh duraklh kapali
ahir, %16,1 oraninda serbest durakli kapali ahir, %3,2
oraninda serbest duraksiz kapali ahir ve %1,1 oraninda yar1
actk ahir tipi kullanildig1 bildirilmistir. Dogu Anadolu
Bolgesi'nde kis mevsiminin uzun ve sert gecmesi ile
isletmecilerin modern ahir yapimi konusunda yeterli bilgiye
sahip olmamalar1 nedeniyle kapali ahir tipleri daha yaygin
olarak tercih edilmektedir. Egitim c¢alismalar1 ile birlikte
hayvancilik projeleri ve desteklemeler, yetistiricileri daha
modern ahir tiplerine yonlendirmektedir. Genel olarak, ahir
tipi seciminde iklim kosullarinin belirleyici bir faktor oldugu
¢esitli arastirmalarla ortaya konulmustur (Bastem, 2018;
Kaylan, 2019; Ozsaghcak, 2019).

I§letmelere ait barmaklarin %94,’'inde havalandirma
bacas1 mevcutken, %5,9'unda koyun agili bacasinin olmadigi
tespit edilmistir. Ayrica isletmelere ait barinaklarin
%48,2'sinin golgeligi oldugu ve %51,8’inin ise koyun agilinin
golgeliginin olmadig tespit edilmistir. Bu veriler, isletmelerin
yarisina yakininin yaz aylarinda hayvan refahini saglayacak
golgeleme sistemlerinden yoksun oldugunu géstermektedir.

Arastirma konusu isletmelerin olduk¢a biiyiik bir
bélimiinde (%60) agil temizliginin yilda bir kez yapildigy,
ayda bir kez agil temizligi yapanlarin orani %38,8 oldugu,
haftada bir ve iki giinde bir agil temizligi yapanlarin orani ise
%0,6 olarak tespit edilmistir. Ag1l temizliginde dezenfektan,
kire¢ vs. kullananlarin orani %98,2 iken kullanmayanlarin
orani ise sadece %1,2 gibi ¢ok diisiik bir diizeydedir. Bu
durum temizlik uygulamalarinin yaygin oldugunu ancak
sikliginin yetersiz kaldigini ortaya koymaktadir. Giibre
temizliginin hayvan sagligina etkileri konusunda farkindalik
eksikligi oldugu degerlendirilmektedir. Yapilan anket
¢alismasinda isletme sahiplerine kullandiklar1 hayvan
agillarinin kag yillik oldugu sorulmus; 0-5 yillik isletme sayisi
%21,2 iken, 5-10 yillik isletme sayis1 %54,7, 10-15 yillik
isletme sayis1 %18,8, 15-20 yillik isletme sayis1 %3,5 ve 20
yildan daha fazla yillik agil sayisi oram ise %1,8’dir. Anket
sonuglarindan da anlasilacagi gibi agillarin biiytik kisminin 5-
10 y1l icinde yapildig1 anlagilmaktadir.

Yetistiricilerin dogum mevsiminde kuzular1t nerede
bulunduruyorsunuz sorusuna %12,9'u anne ile birlikte ayri
bir bélmede, %80,8’i ayr1 bir kuzu bélmesinde, %0,6’s1 ferdi
kuzu bolmesinde ve %5,4’l ise diger yontemlerle bakim
yaptigini belirtmistir. Anket sonuglarindan da anlasilacag gibi
yetistiricilerin neredeyse tamamina yakini1 kuzularini ayri bir
kuzu b6lmesinde bakimini yaptigini belirtmistir.

Erzurum ili Aziziye, Askale, Cat, Palandoken ve Yakutiye
ligelerinde yapilan anket calismasinda yetistiricilere isletmelerin
agll duvarlarinin insasinda yapr malzemesi olarak hangi yapi
malzemesi kullandiklar1 sorulmus %40 oraninda briket
kullandiklari, en ¢ok kullanilan ikinci malzemenin %34,1
oraniyla beton ve 3.olarak en fazla kullanilan yap1 malzemesinin
ise %24,7’lik oranla tas yap1 malzemesi oldugu saptanmustir.
Konu ile ilgili yiriitilen diger c¢alismalar incelendiginde;
Koyuncu vd. (2006) Canakkale ilinde kiiciikbas agillarinin
insasinda kullanilan malzemelerin %79 oranla tugla ve beton
oldugunu saptamistir. Buna karsilik, Bingol'deki kiiciikbas
isletmelerinde barinak duvarlarinin %90,1 oranla tas malzeme
kullanilarak insa edildigi bildirilmistir (Kiziloglu & Karakaya,
2014). Paksoy vd. (2006) ise, Kahramanmaras bolgesinde koyun
agillarinin duvar malzemelerinin %40 oramnda briket, %43 tas
ve %10 oraninda da tugladan insa edildigini bildirmislerdir. Bu
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farkl bildirisler 15181nda yap1 malzemelerinin gesitli bolgelerde
degisen imkanlar, iklim ve cografi konumlarin etkisiyle farkl
olabilecegini gostermektedir.

Yine anket calismasi kapsaminda isletmeler agil catisinda
%98,2’si sac malzeme, %0,6’sinin beton malzeme ve %1,2’si
ise diger yap1 malzemelerini tercih etmislerdir. Agil tabaninda
hangi yap1 malzemesinin kullanildig1 sorusuna yetistiricilerin
%97,6’s1 beton, %2,4’1i ise toprak yanitini vermislerdir. Agilda
altlik kullaniyor musunuz sorusuna yetistiricilerin %401 evet
yanitini verirken, %60’1mnin yaniti hayir kullanilmiyorum
olmustur. Althk malzemesi olarak ne kullaniyorsunuz
sorusuna ise yetistiricilerin tamami altlik malzemesi olarak
kuru giibre kullandigini belirtmistir. Anket calismasindan da
anlasilacag gibi altlik malzeme kullanmayanlarin orani daha
fazladir. Altlik malzemesinin kullanilmama nedeni cografi
sartlar, ekonomik sartlar ve altlik malzemelerin temininin
bolge sartlarinda zor olmasi gibi nedenler sayilabilir.

isletmelere ait barmaklarin havalandirma ve aydinlatma
durumunu tespit etmek amaciyla yetistiricilere pencere
biiyiikliikleri konusunda sorular yoneltilmis olup %70’i orta
buytklikte, %5,9'u kiiciik boyutta, %2,8'i bliylik ve %2,4'ii ise
¢ok biiyiik boyutta oldugunu bildirmislerdir. Agillarda kag¢ adet
pencere bulundugu sorusuna ise yetistiricilerin %50,6’s1 4 adet
pencere oldugunu, %23,5’i 3 adet, %7,6’s1 5 adet ve %9,4’l1 ise
5 adetten daha fazla pencere bulundugu belirtmislerdir.

Yetistiricilere agilda ka¢ adet havalandirma bacasi var
sorusu yoneltilmis olup, yetistiricilerin %34,3'0 3 adet,
%30,2’si 4 adet, %16,62s1 2 adet, %9,5’i 5 adet ve havalandirma
bacasi olmayan isletme orani ise %4,7’dir. Yetistiricilere agilda
havalandirma sizce yeterli mi sorusu yoneltilmis olup %65,8’i
yeterli oldugunu, %28,8’i oldukea yeterli, %4,7’si orta diizeyde
ve %1,2'si ise yetersiz oldugunu Dbelirtmistir. Kisin
havalandirma bacasini a¢ik tutanlarin orani %91,2 iken, %38,8'i
ise havalandirma bacalarim1 kisin kapali tuttuklarini
belirtmislerdir. ~Glindiizleri agilin aydinlatmasimni nasil
yaplyorsunuz  sorusuna yetistiricilerin tamami  dogal
aydinlatma kullandiklarini
belirtmislerdir. Bu alanda yiiriitilen diger calismalar
incelendiginde; Capadag (2016) Erzurum biyiikbas
hayvancilik isletmelerinin yapisal 6zelliklerini incelemis ve
%92,2'sinin
pencereler araciligiyla yapildigi ve %7,8’inin ise aydinlatma i¢in

(pencereler, bacalar)

isletmelerin aydinlatilmasinin  giindiizleri
elektrik kullanildigim belirlemistir. izmir ili Odemis ilgesinde
yapilan bir diger calismada isletmelerin biiyiik oranda (%91,0)
yart kapali veya sundurmali olmasindan dolay1 giindiiz
aydinlatmasinin gereksiz oldugu, yetistiricilerin isletmelerinde
bliyitk ¢ogunlukla (%82,6) gece aydinlatma igin elektrik

kullanildigini bildirmistir (Yaylak vd., 2015).
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Isletmelerde kullanilan suluk tipleri degerlendirildiginde
%>54,7’si yalakta sulama yaptigini, %39,4'i kdy ¢esmesinde,
%4,1’i tasima kova ile ve %1,8'i ise otomatik suluk yontemi ile
hayvanlar suladigim1 belirtmistir. Yetistiricilerin hayvanlari
giinliik sulama siklig1 olarak %51,8'i serbest sekilde sulama
yaptigl, %48,2’si ise sabah-aksam olmak iizere diizenli sulama
yontemi uyguladig tespit edilmistir.

Son olarak calismada isletmelerin giibre degerlendirme
yontemleri incelendiginde %@63,5’i tarlada giibre olarak
kullandigini, %22,4’ii hem tarlada hem de yakacak olarak
kullandigini, %5,3’1 yaktigini, %2,4’t sattigin1 ve %6,5’i ise
baska diger sekillerde degerlendirdigini bildirmistir.
Altingekic (2014) tarafindan yapilan calismada kiigiik, orta ve
biiytik 6l¢ekli isletmelerde koyunlarda elde edilen giibrenin
sirasiyla %93,10, %96,87 ve %71,05 oranlarinda isletme
tarafindan degerlendirildigini tespit etmistir. Bu sonu¢lardan
biiyliik isletmelerde koyun giibresinin degerlendirme ve
pazarlama sansinin daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Bu
durum, bolgedeki kiigiik ve orta 6l¢ekli isletmelerde giibrenin
ekonomik degere donistiiriilme potansiyelinin sinirh
oldugunu gostermektedir.

Sonuglar ve Oneriler

Bu ¢alisma, Erzurum ili Aziziye, Askale, Palanddken, Cat ve
Yakutiye ilcelerinde faaliyet gosteren koyunculuk
isletmelerinin barinak ozelliklerini belirlemek amaciyla
yiriitillmiistiir. isletme sahiplerinin demografik durumlar:
incelendiginde isletmelerin %70,6’sinin  1-3 bireyden
olustugu ve yetistiricilerin %46,5’inin 41-50 yas aralifina
sahip olduklar1 tespit edilmistir. Yetistiricilerin yas
ortalamasinin yliksek olmasy, is glicii agisindan bir dezavantaj
olusturmaktadir. Yetistiricilerin %45,9’'unun 11-20 yildir bu
isi yaptiklar1 anlasilmaktadir. isletme sahiplerinin egitim
durumlari incelediginde %34,1’'inin ortaokul mezunu oldugu,
%?28,8 'inin ilkokul mezunu, %30’unun lise mezunu oldugu ve
%5,3’linlin  liniversite mezunu oldugu tespit edilmistir.
Bolgenin iklim yapisi nedeniyle kapali sistem agil tipi fazla
oldugu ve isletmelerin ¢ogunlugunda baca ve pencere
bulunmakta olup, koyun agili goélgeligi olan isletme sayisi
%48,2’dir. Koyun agili temizligi ¢ogunlukla yilda bir kez
(%60) yapilmakta olup agillarinin yaridan fazlasinin 5-10
yillik (%54,7) oldugu ve %82,9 oraninda miistakil yapilardan
olustugu tespit edilmistir. Arastirmanin yiiritildigi 170
isletmenin %80,8’'inde kuzularin ayr1 kuzu bélmelerinde
bulundurulduklart belirlenmistir Agillarda yap1 malzemesi
olarak en ¢ok briket (%40), tugla (%34,1) ve tas (%24,7); ¢at1
yap1 malzemesi olarak sac (%98,2); taban malzemesi olarak
beton (%97,6) tercih edilmektedir. Agilda yataklik ve altlik
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kullananlarin orani %40 olup, kullanmayanlarin orani ise
%60’dir. Yataklik malzemesi kullanan isletmelerin hepsi kuru
giibre (fiski) kullanmaktadir. Agil havalandirmasini yeterli
bulanlarin orani %65,3’tlir. Kisin havalandirma bacalar
(%91,2) ¢ogunlukla agik bulundurulmakta olup isletmelerin
tamami giindiiz agll aydinlatmasini dogal aydinlatma
(pencere, bacalar) yolu ile saglamaktadir. Hayvanlarin
sulanma sekli ¢ogunlukla yalak (%54,7) ve koy
cesmesindendir (%39,4). Hayvanlar serbest olarak (%51,8)
ve sabah aksam seklinde (%48,2) sulanmaktadirlar.
Isletmelerin %63,5'i hayvan giibresini tarlada kullandigin
belirtmistir. Isletmelerin tamamina yakimi (%98,8) agil
temizliginde dezenfektan, kireg¢ vs. kullandigini belirtmistir.
Bu sonuca gore Erzurum ili Aziziye, Askale, Palandéken, Cat,
Yakutiye ilgelerin de egitim ¢alismalar ile birlikte bolgede
uygulanabilecek geng¢ ciftci ve benzeri destekleme
projelerinin  hayvancilikla ~ ugrasan  geng
arttirilmasina katki saglayacagi kanaatine varilmistir.
Yetistiriciler koyun ve kegi yetistiriciligi konusunda
egitilmeli, geleneksel usullerde yetistiriciligin eksik yonleri
anlatilarak bilimsel esaslara dayali bir yetistiricilige
yonelmeleri saglanmalidir.
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