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Banka Hesabinin Kullandirilmasi Suretiyle Dolandiricilik Sucuna Istirak”
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'Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Tiirkiye
Makale Bilgisi OZET
Makale Gecmisi Dolandiricilik, suctan kaynaklanan malvarligi degerlerinin aklanmasi, yasadisi

bahis, terdrizmin finansmani gibi suglarda faillerin yakalanmamak ve paranin izini
kaybettirmek maksadiyla sugun isleniginde lgiincii kisilerin banka hesaplarimi
kullandiklar1 goriilmektedir. Banka hesabini kullandiran kisiler bir menfaat
karsiliginda banka hesaplarini ve kartlarini sug faillerine devretmektedirler. Halk
arasinda “IBAN kiralama” -karsilagtirmali hukukta ise money muling-Tétigkeit als
Finanzagent- olarak adlandirilan bu eylemler sebebiyle lilkemizde son zamanlarda
¢cok fazla davanin acildigi bilinmektedir. Menfaat karsiligi banka hesabini sug
faillerine devreden kisiler, genellikle banka hesaplarinin yasa dig1 bir eylemde
kullanilacagini bilmekte ya da en azindan bu durumu 6ngérmektedirler. Ancak bu
kisilerin eylemleri cogunlukla yalnizca banka hesabinin kullanimini devretmekten
ya da hesabma gelen parayi asil su¢ faillerine gondermekten ibaret olmaktadir.
Uygulamada bu kisilerin istirak statiilerinin miisterek fail olarak tespit edildigi
gozlemlenmektedir. Yargitay’in yerlesik uygulamasi da bu yondedir. Ancak bu
kisilerin kastlarmin ve suca olan katkilarmin yeterince arastirilmadan dogrudan
miisterek fail olarak kabul edilmesi yerinde olmayacaktir. Zira miisterek failligin
kabulii icin birlikte su¢ isleme kararinin varligi ve fiil iizerinde fonksiyonel bir
hakimiyetin kurulmasi sarttir. Banka hesabint menfaat karsiliginda sug faillerine
kullandiran kisilerin eylemleri ise ¢ogunlukla fonksiyonel hakimiyet sartini
karsilamamaktadir. Dolayisiyla bu kisiler, banka hesaplariin bir sugun igleniginde
kullanilacagin1  bilseler dahi ancak suga yardim eden olarak sorumlu
tutulmalidirlar.
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Fraud, Allowing the Use usually aware, or at least anticipate, that their accounts will be used in an illegal

of a Bank Account, act. However, the actions of these people often consist solely of transferring the
IBAN Rental, Co- use of their bank account or sending the money received into their account to the
perpetrator, Aider. main perpetrators of the crime. In practice, it is observed that the participation

status of these persons is determined as co-perpetrators. The established practice
of the Court of Cassation is in this direction. However, it would not be appropriate
to accept these persons as direct co-perpetrators without adequately investigating
their intentions and their contribution to the offence. The acceptance of co-
perpetration requires the existence of a joint decision to commit an offence and the
establishment of functional dominance over the act. The actions of persons who
make their bank accounts available to the perpetrators in exchange for benefits
generally do not meet the functional dominance requirement. Therefore, even if
they know that their bank accounts will be used in the commission of an offence,
they should only be held liable as an aider.
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GIRIS

Son zamanlarda dolandiricilik, sugtan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama, yasa dis1
bahis, terorizmin finansmani gibi suclarin faillerinin yakalanmamak ve suctan elde edilen menfaatin
izlerini kaybettirmek maksadiyla bu suglarin islenisinde iigiincii kisilere ait banka hesaplarini
kullandiklar1 gozlemlenmektedir!. Halk arasinda “banka hesabmin kiralanmasi” veya “IBAN
kiralama” olarak bilinen bu durum?, hukuki ve sosyal bir fenomen haline gelmis olup, banka hesabini
menfaat karsiliginda kriminal kisilere kullandiran hesap sahipleri cezalandirilma tehdidiyle karsi
karsiya kalmaktadirlar. Nitekim bu olaylarin lilkemizde git gide artmasi sebebiyle Ticaret Bakanligi
yakin zamanda “Sosyal Miihendislik Dolandiriciligini Onleme Calistayr” adi altinda bir calistay
gergeklestirmis ve menfaat karsiliginda IBAN kiralama eylemlerinin cezai sorumluluk
dogurabilecegine dikkat g¢ekmistir’. Banka hesabmin kullandirilmasi eylemlerinin yalnizca
lilkemizde degil birgok yabanci iilkede de yaygin bir sekilde gozlemlendigini ifade etmek gerekir®.

' Galdo, Michael C./Tait, Monica E./Feldman, Lisa E.. “Money Mules: Adults and Others from Participating in

International Crime Schemes.” Department of Justice Journal of Federal Law and Practice, Vol. 66, No. 7, December

2018, s. 96.

2 Doktrinde Bulut, “banka hesabinin kiralanmas1” veya “IBAN kiralama” ifadelerinin hukuken dogru olmadigini, banka

hesaplarinin  kira sozlesmesinin konusunu olusturamayacagimi ifade ederek, bu olaylarin “banka hesabimin

kullandirilmas1” kavramiyla agiklanmasii tercih ettigini belirtmektedir. Bkz. Bulut, ilhan. “Banka Hesaplarmin

Kullandirilmasi ve Ceza Sorumlulugu.” AkdHFD, C. 14, S. 2, Aralik 2024, s. 722, 723.

3 https://ticaret.gov.tr/haberler/ticaret-bakanligi-iban-kiralama-ilanlari-basta-olmak-uzere-sosyal-muhendislik-

dolandiriciliklarina-karsi-harekete geeti. E.T. 21.05.2025.

* Ornegin Avrupa’da para kuryeleri (Money mule) hesaplarmnin tespit edilmesi amactyla 15 Eyliil 2021 ile 30 Kasim 2021

tarihleri arasinda yapilan bir ¢caligmada, 18.351 para kuryesi hesabinin tespit edildigi ve 1803 kisinin tutuklandig: ifade

edilmektedir. Bkz. Abdul Rani, Mohd Irwan/Syed Mustapha Nazri, Sharifah Nazatul Faiza/Zolkaflil, Salwa. “A
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Ingilizce’de “money muling”>, Almanca’da “Finanzagenten” olarak adlandirilan bu olaylari, Alman
Polis Teskilat1 da popiiler dolandiricilik ydntemleri arasinda gostermis ve banka hesabi
kullanicilarinin hesaplarin1 baskalarma kullandirmalart durumunda hukuki ve cezai yaptirimlarla
kars1 karsiya kalabileceklerine vurgu yapmustir®. Ulkemizde de bu olaylarin giderek artmasi ve
uygulamada ortaya cikan problemler sebebiyle konunun 6zel olarak ele alinmasi geregi hasil
olmustur.

1. KONUNUN TAKDIiMi VE SINIRLANDIRILMASI

Banka hesabini kullandiran kisilerin cezai sorumluluklarinin tespit edilebilmesi i¢in bu
olaylarin bir sug plan1 ¢ergevesinde nasil ilerlediginin agiklanmasi gerekmektedir. Bu olaylarda sug
failleri, dncelikle internet ilanlar1 veya sosyal medya araciligi ile ya da yiiz yiize goriismeler ile banka
hesab1 sahipleriyle iletisime gecmekte ve belirli bir menfaat karsiliginda banka hesaplarni
kendilerine kullandirmalarini istemektedirler’. Sug faillerinin hedef kitlesini genellikle ekonomik
olarak zor durumda bulunan Ogrenciler, issizler, emekliler, ev hanimlar1 ve miilteciler
olusturmaktadir®. Banka hesabimi kullandiran kisiler (hesapgilar)®, kolay yoldan para kazanmak

Systematic Literatiire Review of Money Mule: Its Roles, Recruitment and Awareness.” Journal of Financial Crimes, Vol.
31, No. 2, 2024, s. 348.
5 Bkz. Hiilsse, Rainer. “The Money Mule: Its Discursive Construction and Implications.” Vanderbilt Journal of
Transnational Law, Vol. 50, No. 4, 2017, s. 1008; Raza, Muhammad Subtain/Zhan, Qi/Rubab, Sana. “Role of Money
Mules in Money Laundering and Financial Crimes a Discussion through Case Studies.” Journal of Financial Crime, Vol.
27,No. 3, 2020, s. 911.
6 https://www.polizei-beratung.de/themen-und-tipps/betrug/finanzagenten. E.T. 21.05.2025.
7 Alman Polis Teskilat1 konuya iliskin bilgilendirme yazisinda sug faillerinin hesap sahipleriyle nasil iliskiye gectigini ve
onlar1 nasil kandirdigini aciklamaktadir. Buna gore sug failleri uygulamada su yontemleri kullanmaktadirlar: 1) Sug
sonucunda elde edilen menfaatin aktarildi§i hesap sahibiyle iletisime ge¢mek suretiyle paranin hesaba yanlislikla
gonderildigi sdylenir ve hesaba gelen paranin yurtdisinda baska bir hesaba aktarilmasi istenir. Bunun karsiliginda da
verilen rahatsizlik nedeniyle hesap sahibine belli bir oranda &diil birakilir. 2) Internet iizerinden bir is ilan1 vererek,
kisilerin e-mail yoluyla bu ise bagvurmalari saglanir ve kisilerin sdzde ise alindig1 izlenimi yaratilir. Daha sonra kisilerin
Ozel hesaplart istenir ve sirket miisterilerinin bu hesaba para gonderdikleri sdylenerek, s6z konusu meblaglarin yurt digina
transfer edilmesi istenir. 3) Internet {izerinden ticaret adi altinda dolandiricilik yapan kisiler, komisyon karsiliginda
ticlincii kisilerin hesap bilgilerini ister ve bu hesaplari sézde ticaretlerinde alict hesabi olarak kullanirlar. Bu sitelerde
genellikle degerli esyalar olduk¢a uygun fiyatlara satiliyor goriintiisii verilerek magdurlar dolandirilir. Banka hesabini
kullandiran kisiler ise masa olarak kullanilmaktadir. Hesaba gelen paralar, belli bir komisyon karsiliginda yurt disindaki
hesaplara aktarilmaktadir. 4) Partner arama amaciyla kurulmus internet siteleri {izerinden ulasilan kisilerin hesap
numaralari, glivene dayali bir iligki kurulduktan sonra istenir ve cesitli bahanelerle bu hesaba gelen paralarin istenilen
hesaplara aktarilmasi saglanir. Hesabini kullandiran kisi genellikle partnerinin bir sorununu ¢ozdiigiinii diisiiniir fakat
gercekte illegal bir paranin transferine araci olmaktadir. 5) Sug failleri, hesap sahipleriyle kisisel kontakt kurar ve
yurtdigina para transferiyle ilgili birtakim problemlerden bahsettikten sonra belli bir meblag karsiliginda hesabinin
kullandirilmasmi ister. Hesap sahipleri bdylece paranin transferine aracilik etmis olur. Bkz. https://www.polizei-
beratung.de/themen-und-tipps/betrug/finanzagenten. E.T. 21.05.2025. Sug faillerinin kullandiklar1 yéntemler igin ayni
yonde bkz. Galdo/Tait/Feldman, s. 98-101; Raza/Zhan/Rubab, s. 914. Verilen orneklerin ¢ogunda banka hesabini
kullandiran kisilerin, hesaplarinin bir sugun islenmesinde kullanilacaginin farkinda olmadigi sOylenebilecektir. Zira
bilgilendirme yazisinda da bu kisiler magdur (Opfer) olarak adlandirilmistir. Ancak banka hesabini kullandiran kisilerin
her olayda magdur olarak kabul edilmesi giictiir. Konunun detaylarina ¢alismanin ilerleyen kisimlarinda deginilecektir.
8 Bkz. https://www.europol.europa.eu/sites/default/files/documents/lux_flyers_en.pdf. E.T. 22.05.2025. Ayrica bkz.
Raza/Zhan/Rubab, s. 928; Abdul Rani/ Syed Mustapha Nazri/Zolkaflil, s. 351, 352; Hiilsse, s. 1013. Hiilsse ayrica
gdemenlerin ve miiltecilerin yalnizca ekonomik zorluktan dolay1 degil, bulunduklar iilkenin yargi sistemine yabanci
olmalarindan dolay1 da hedef kitlede bulunduklarimi ifade etmektedir.
® Bu kisiler uygulamada “hesapg1” olarak adlandirilmaktadirlar. “...banka hesaplarint belli bir komisyon karsihiginda
kullandiran ve uygulamada hesapgi olarak adlandirilan pozisyonda istirak ettikleri anlasilan saniklarm...” Konya BAM,
8. CD., E. 2024/3129, K. 2025/209, T. 14.01.2025. (Karar UY AP’tan alinmistir.)
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amaciyla, belli bir meblag karsiliginda banka hesap kartlarini, kartlarmin sifrelerini ve mobil
bankacilik sifrelerini sug faillerine devrederler. Asil sug failleri ise dolandiricilik (TCK m. 157-158),
suctan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama (TCK m. 282), yasadisi bahis (7258 sayil1 Kanun
m. 5/1-c), terérizmin finansmani (6415 sayili Kanun m. 4) gibi suglarda, yakalanmamak ve suctan
elde edilen paranin izini kaybettirmek icin {igiincii kisilerden elde edilmis olan bu hesaplar1 kullanir
ve sugtan elde edilen veya konusu sug teskil eden paralar1 bu hesaplara yonlendirirler!?. Sonrasinda
ise bu hesaplara gelen paralar yurticinde veya yurtdisinda bulunan baskaca hesaplara aktarilarak veya
bankamatikten g¢ekilmek suretiyle sug faillerine ulastirihir''. Bu olay kurgusunda hesapgilarin
eylemleri genellikle yalnizca banka kartlarini ve sifrelerini sug faillerine devretmekten ibaret olup,
bu kisilerin ¢cogu olayda islenecek olan sucglarin planlanmasi ve icrasi asamasinda rol almadigi
goriilmektedir'?>. Ancak bazi olaylarda ise hesap¢ilarin, hesaplara gelen paralar1 mobil bankacilik
araciligryla baska hesaplara aktardiklar1 veya bankamatikten ¢ekmek suretiyle asil sug faillerine elden
teslim ettikleri bilinmektedir. Banka hesabini kullandiran kisiler, bazen de asil sug failleri tarafindan
aralarindaki giiven iliskisine dayanilarak kandirilmakta ve bu sayede hesap bilgileri elde edilerek bu
kisilerin banka hesaplar1 su¢un islenmesinde kullanilmaktadir'3. Ancak ifade etmek gerekir ki banka
hesabini1 kullandiran kisiler genellikle hesaplarinin illegal bir faaliyette kullanilacagini bilmekte veya
en azindan ongdrmektedirler'4.

Banka hesabinin kullandirilmasi eylemlerinin karsilastirmali hukukta genellikle sugtan
kaynaklanan malvarlig1 degerlerinin aklanmasi sucu (Geldwische- Money laundering) '’ kapsaminda
ortaya ¢iktig1 ve tartisildig1 goriilmektedir. Ulkemizdeki yarg: kararlar1 incelendiginde ise {igiincii
kisilere ait banka hesaplarinin biiylik ¢ogunlukla dolandiricilik sugunun islenisinde kullanildig:
sonucuna ulasilmaktadir. Ornegin, sug failleri dnce iigiincii kisilere ait banka hesaplarini elde etmekte,
daha sonra ise internet {izerinden vermis oldugu sahte ilanlar ile (ara¢ satisi, ev kiralama, elektronik
esya satis1 gibi) magdurlarla iletisime gegmektedirler'®. Bu asamadan sonra ise magdurlar1 ikna

19 Bu olaylarin genellikle basit suglular tarafindan islenmedigi ve biiyiik su¢ orgiitleri tarafindan organize edildigi ifade
edilmektedir. Bkz. Hiilsse, s. 1015.
1 Bkz. Hiilsse, s. 1008.
12 Raza/Zhan/Rubab, s. 912.
13 Galdo/Tait/Feldman, s. 96; Hiilsse, konuya iliskin ¢alismalarda banka hesab1 kullanilan kisilerin ¢ogu zaman bir sug
organizasyonunun pargasi olduklarimi bilmediklerinin kabul edildigini ifade etmektedir. Bu kabule gore, para kuryeleri
(money mule) sahte ig ilanlar1 veya e-maillere cevap vererek mesru girketler i¢in ¢aligtiklarina inandirilmaktadirlar. Bkz.
Hiilsse, s. 1008. Ancak yazar para kuryelerinin her durumda masum bir kurban olduklarinin kabul edilmesinin dogru
olmadigini, bazi olaylarda para kuryelerinin ne ig yaptiklarinin tamamen farkinda olduklarini ifade etmektedir. Bkz.
Hilsse, s. 1014.
4 Galdo/Tait/Feldman, para kuryelerinin genellikle aldiklar1 menfaat karsiliginda kendilerini kor ettiklerini, ufak bir
dikkat gdstererek illegal bir isin icinde olduklarini anlayacaklarmi ifade etmektedir. Bkz. Galdo/Tait/Feldman, s. 102.
Ayn1 yonde bkz. Raza/Zhan/Rubab, s. 913.
15 Bkz. Hiilsse, s. 1008; Altenhain, Karsten. Nomos Kommentar StGB. Hrsg: Kindhduser/Neumann/Paeffgen/Saliger, 6.
Auflage, Nomos, 2023, §261, kn. 100.
16 Doktrinde gazeteye veya internet sitesine ilan vermek suretiyle toplumun geneline yonelmis olan aldatici hareketlerin
dolandiricilik sugu bakimindan icra hareketi mi yoksa hazirlik hareketi mi olarak kabul edilecegi hususu tartigmalidir.
Bazi yazarlar, heniiz hilenin muhatab1 olan magdurun somutlagtirillmamis olmasi sebebiyle, bu eylemin hazirlik hareketi
olarak degerlendirilecegini ifade etmektedirler. Bkz. Ekici Sahin, Meral. Dolandwricilik Sugu. Adalet, Ankara 2019, s.
435; Erem, Faruk, Dolandiricilik. Giizel Istanbul Matbaasi, Ankara 1956, s. 16; Sare, Ersin, “Dolandiricilik Sucu
Kapsaminda Cezalandirlan Hile.” SDUHFD, C. 12, S. 2, 2022, s. 674, 675. Aksi yonde bkz. Ozgeng, izzet. Ekonomik
Cikar Amaciyla Islenen Suglar. Seckin, Ankara 2002, s. 44, 45. Kili¢’a gore ise 6rnegin, sahibi olmadig1 bir arac1 satmak
icin ilana koyan kisinin eylemi heniiz elverisli bir icra hareketi degildir. Zira bu durumda fail, s6zlesmenin kurulabilmesi
icin daha sonradan magdurla iletisime ge¢meli ve magduru somutlastirmalidir. Ancak fail tarafindan hilenin devam
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ederek, ilan1 verilen {irlin ile ilgili kaparo ad1 altinda para talep etmekte ve magdurlarin bu meblagi
ticlincii kisilere ait banka hesaplarina gondermelerini saglamaktadirlar. Boylece kendi isimleri, banka
hesaplart ve telefon numaralar1 gizli kaldigindan yakalanmamayi1 amaglamaktadirlar. Magdurlar
dolandirildiklart gerekgesiyle sikayette bulunduklarinda ise adli sorusturma kapsaminda ulasilan ilk
siipheli hesabina para gonderilen kisi olmaktadir. Bu kisiler genellikle asil sug failleriyle ilgili cok
siirl bir bilgiye sahip olduklarindan, asil sug faillerinin izini siirmek oldukca giliglesmektedir.

Sug faillerinin iicilincii kisilere ait banka hesaplarini kullandiklar1 bir diger 6rnek olay grubu
ise “phishing” (oltalama-yemleme) eylemleridir'’. “Phishing” yonteminde siber suglular, e-posta
veya mesaj yoluyla magdurlara link iletmekte ve yonlendirdikleri bu linkler sayesinde magdurlarin
kisisel bilgilerini ele gecirerek banka hesaplarina girmektedirler!®. Failler daha sonra ise bu hesapta
bulunan paralari, daha 6nceden temin ettikleri ligiincii kisilere ait banka hesaplarina transfer ederler.
Bu eylemin dolandiricilik sugunu olusturup olusturmayacagi doktrinde tartigmali olmakla birlikte !,

ettirilmesine gerek olmadan s6zlesmenin kurulmasi durumunda dolandiricilik sugunun icra hareketlerine baslanmig
sayilmalidir. Bkz. Kilig, Ali Sahin. “Dolandiricilik Sugunda Aldatma Unsuru Uzerine Bir Inceleme.” Dr. Dr. h. c. Silvia
Tellenbach’a Armagan, Segkin, Ankara 2018, s. 328.

7 Hiilsse siber suglular olarak adlandirdigi bu kigilerin genellikle internet dolandiricihigi ve 6zellikle “phishing”
(oltalama) yontemiyle magdurlardan menfaat temin ettiklerini belirtmektedir. Bkz. Hiilsse, s. 1015.

'8 Diilger, Murat Volkan. Bilisim Su¢lari ve Internet Iletisim Hukuku. 10. Baski, Segkin, Ankara 2023, s. 123; Neuheuser,
Stephan. “Die Strafbarkeit des Bereithaltens und Weiterleitens des durch ,,Phishing.” erlangten Geldes” NStZ 2008, s.
492.

19 Doktrinde bir goriis, burada hileli davranisla gergek bir kisinin aldatildigim ve onun zararma olarak yarar saglandigim
ileri siirerek bilisim sistemlerinin arag olarak kullanilmasi suretiyle dolandiricilik (TCK m. 158/1-f) sugunun olustugunu
kabul etmektedir. Bkz. Mahmutoglu, Fatih Selami. “Tiirk Ceza Kanunu’nda Yer Alan Bilisim Alanindaki Suglar ve
Karsilasilan Sorunlarin Yarg: Kararlar Isiginda Degerlendirilmesi.” JUHFM, C. LXXI, S. 1, 2013, Prof. Dr. Fiisun
Sokullu Akinct Armagani, s. 885. Doktrinde bir diger goriis ise phishing yoluyla haksiz yarar elde edilmesinin
dolandiricilik su¢unu olusturmayacagini ileri siirmektedir. Bu goriigse gore, her ne kadar gercek bir kisiye yoneltilmis bir
hile s6z konusu olsa da bu hile sonucunda magdur kendi rizasiyla malvarligi {izerinde bir tasarrufta bulunmamustir.
Dolayisiyla bu eylem dolandiricilik sugunu degil bilisim sisteminin kullanilmasi suretiyle hirsizlik su¢unu (TCK m.
142/2-¢) olusturacaktir. Bkz. Korkmaz, Fulya. “Dolandiricilik Sugunun Bilisim Sistemlerinin Arag Olarak Kullanilmasi
Suretiyle Islenmesi.” AUHFD, C. 69 S. 3, 2020, s. 1428.

Yargitay “phishing” yontemiyle magdurlarin hesabindaki paralarin bagka hesaba aktarilmasi durumunda
dolandiricilik sugunun nitelikli halinin (TCK m. 158/1-f) olusacag diisiincesindedir;

“...Katilamin sorusturma agamasinda alinan beyaninda, 02.12.2017 giinii saat 17.30 siralarinda evde bulundugu
strada kullanici adi T.C. B. A. B olan facebook sitesinde gezinirken facebook sayfasinda énerilen Halkbank'in internet
bankaciligi subesi kampanyasi olarak bir sayfa gordiigiinii, bu sayfaya tikladiginda facebook iizerinde yeni bir sayfa
acildigini, bu sayfanin daha once kullandigi Halkbank internet bankaciligi sayfasina birebir benzedigini, kampanyaya
katilabilmek icin kart numarasini ve sifreyi girdigini, devam etmek icin tikladiginda tekrar ayni sayfa a¢ildigi icin sayfayi
kapatarak ¢ikis yaptigini, saat 00.00 swralarinda markete gittiginde bankamatik kartinda bakiye olmadigint 6grenince
miisteri hizmetlerini aradigini, saat 17.37 'de 6.200,00 TL havale isleminin yapildigini 6grendigini belirttigi anlasiimakla,
katilamin anlatimi dikkate alindiginda eylemin siibutu halinde TCK'min 158/1-f maddesinde diizenlenen bilisim
sistemlerinin, banka veya kredi kurumlarmmin ara¢ olarak kullanimasi suretiyle dolandiricilik sucunu olugturup
olusturmayacagina iliskin delilleri takdir ve tartismanin iist dereceli Agir Ceza Mahkemesine ait oldugu gozetilerek...”
Yar. 17. CD., E. 2019/13155, K. 2020/114, T. 06.01.2020. Ayn1 yonde karar i¢in bkz. Yar. 17. CD., E. 2020/1675, K.
2020/3121, T. 02.03.2020. Kararlar i¢in bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr. E.T. 23.05.2025.

Doktrinde Erem dolandiricilik sugunun olusabilmesi i¢in aldatilmis olan kimsenin tasarrufu ile bir zararin
meydana gelmesi gerektigini ifade etmektedir. Yazara gore, 6rnegin, tamirat isi i¢in geldigini syleyerek binaya giren ve
binadan bazi esyalari alarak ayrilan kisinin eylemi dolandiricilik sugunu olusturmayacaktir. Bu eylem hile kullanmak
suretiyle islenmis bir hirsizliktir. Bkz. Erem, s. 4. Kanaatimizce de “phishing” eylemlerinde her ne kadar gercek bir kisiye
yonelmis bir hile s6z konusu olsa da magdur bu hileli hareketler ile malvarlig1 tizerinde tasarrufta bulunmus degildir.
Dolandiricilik sugunun olusabilmesi i¢in magdurun hileli hareketler ile aldatilmasi ve malvarlig1 iizerinde rizai bir
hareketle tasarrufta bulunmasi gerekmektedir. Hile yapmakla birlikte magdurun tasarrufta bulunmasimin beklenmedigi
veya s6z konusu olmadigi durumlarda dolandiricilik sugu tipik olmaz. (bkz. Akbulut, Berrin, “Dolandiricilik Sugunda
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bu ihtimalde de banka hesabin1 kullandiran kisilerin cezai sorumluluklar1 giindeme gelebilecektir.

Ulkemizde banka hesabmnmn kullandirilmas1 eylemleri genellikle dolandiricilik sugu
kapsaminda ortaya ¢iktigindan ¢alisgmamizda banka hesabinin kullandirilmasi sebebiyle ortaya ¢ikan
problemler dolandiricilik sugu ozelinde ele almacaktir?®, Uygulamada 6zellikle banka hesabini
kullandiran kisilerin suga iligskin kastlarmin tespitinde, bu kisilerin ilgili suca istirak statiisiiniin
belirlenmesinde, dolandiricilik suguna iliskin bazi nitelikli hallerin banka hesabimi kullandiran
kisilere uygulanmasinda ve dolandiricilik sugu ile i¢tima iliskisi olan diger bazi sug tiplerinin tespit
edilmesinde sorunlar bulunmaktadir. Caligmamizda banka hesabini kullandiran kisilerin cezai
sorumluluklarina iliskin ortaya ¢ikan bu problemler, teorik tartigmalar, yargi uygulamalari ve
karsilastirmali hukuk cergevesinde ele alinacaktir. Ifade etmek isteriz ki calismamizda yalnizca banka
hesabinin dolandiricilik eylemlerinde kullandirilmasi kapsaminda ortaya c¢ikan problemlere
deginilecek olup, dolandiricilik suguna iliskin genel agiklamalara ve tartismalara yer verilmeyecektir.

II. BANKA HESABINI KULLANDIRAN KiSILER BAKIMINDAN MANEVI
UNSURUN TESPITI

A. Kastin Tespiti ve Kastin Tespitinde G6z Oniinde Bulundurulabilecek Kriterler

Banka hesabini1 dolandiricilik sucunda sug faillerine kullandiran kisilerin bu suca istirakten
sorumlu tutulabilmesi i¢in banka hesaplarinin sucgun islenigsinde kullanilacagini bilmeleri veya en
azindan ongdrmeleri ve kabullenmeleri gerekmektedir?!. Kasta iliskin bilme unsuru yogunluguna
gore, kesin bilme, yiliksek olasilikla gerceklesecegini diisiinme, olas1 gérme ve bilmeme seklinde
siniflandirilabilir??. Dolayisiyla bu siniflandirmada banka hesabini kullandiran kisilerin dolandiricilik
sucuna istirakten sorumlu tutulabilmeleri i¢in bilmeme ithtimalinin dislanmasi ve en azindan 6ngérme
ve kabullenme sartinin gerceklesmis olmasi gerekmektedir?’. Kastin varhg i¢in gerekli olan bilme

Hile ve Hilenin Zaman1” SUHFD, C. 30, S. 4,2022, s. 2285, 2286). Phishing eylemlerinde ise magdur aldatilarak magdura
ait kigisel bilgiler elde edilmekte ve magdurun rizast olmaksizin hesabindaki paralar alinmaktadir. Dolayisiyla bu eylem
dolandiricilik sugunun tipikligini olusturmayacaktir. Bu durumda ise hirsizlik sugunun nitelikli halinin mi (TCK m. 142/2-
e) yoksa TCK m. 244/4°de diizenlenen sugun mu olusacagi tartigmalidir. Bu husustaki tartigmalar i¢in ayrica bkz.
Mahmutoglu, s. 880-883; Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Onok, R. Murat. Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku.
22. Baski, Se¢kin, Ankara 2024, s. 673; Basbiiyiik, Isa. “Hirsizlik ve Dolandiricilik Suglarinin Bilisim Sistemlerinin Arag
Olarak Kullanilmas: Suretiyle Islenmesi.” CHD, C. 5, S. 14, Aralik 2010, s. 160-172. inan Orman, Merve. Bilisim
Sistemlerinin Kullamlmas: Suretiyle Islenen Hirsizlik ve Dolandiricilik Suglari. Bursa Uludag Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2025, s. 293, 294. ifade etmek gerekir ki Alman Ceza Kanunu’nun (StGB) §263a
hilkmiinde yukarida belirtilen ihtimali de kapsayacak sekilde “Bilgisayar Dolandiriciligi’” (Computerbetrug) sugu
diizenlenmistir.
20 Ugiincii kisilere ait banka hesaplarinin hirsizlik, suctan kaynaklanan malvarligi degerlerinin aklanmasi, yasa dis1 bahis,
terdrizmin finansmani gibi su¢larda kullanilmasi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Bulut, s. 730-750.
21 Bu kisilerin dolandiricilik suguna yardim eden olarak degerlendirildigi durumlar bakimindan sorumlulugun dogmasi
i¢in yardim edenin olasi kast1 yeterlidir. Bkz. Koca, Mahmut/Uziilmez, {lhan. Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. 17.
Baski, Seckin, Ankara 2024, s. 513; Sanigiil, Ali Tanju. Su¢a Istirak. Segkin, Ankara 2022, s. 243. Banka hesabin1 sug
faillerine kullandiran kisilerin miisterek fail mi yoksa yardim eden mi olarak kabul edilecegini iligkin tartigmaya bir
sonraki baslik altinda deginilecektir.
22 Vogel, Joachim/Biilte, Jens. Strafgesetzbuch Leipziger Kommentar. 13. Auflage, De Gruyter, Berlin-Boston 2020, §15,
kn. 92; Tung, Kiibra. Ceza Hukukunda Kasti Engelleyen Hata. Adalet, Ankara 2020, s. 141.
2 Doktrinde Korkmaz, dolandiricilik sugunun olasi kastla islenemeyecegini ifade etmektedir. Bkz. Korkmaz, Fulya.
Dolandiricilik Sugu. Yetkin, Ankara 2022, s. 76. Aydin ise dolandiricilik sugunun olasi kastla iglenebilecegi goriisiindedir.
Bkz. Aydmn, Devrim. “Dolandiricilik Sugu.” Hacettepe HFD, C. 11, S. 2, 2021, s. 671. Dolandiricilik sugunun madde
gerekcesinde de sucun olasi kastla islenebilecegi ifade edilmistir. Bkz. Ozgeng, Izzet. Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi. 2.
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aktiiel bir bilgiye sahip olma anlamina gelecek olup, potansiyel bir bilme kastin varlig: icin yeterli
degildir**. Bu durum failin somut olaya iliskin tiim kosullar1 bilmesi gerektigi anlamina gelmeyecek;
failin olguya dayal farkindalig1 (Sachgedankliches Mitbewusstsein) kastin varligi icin yeterli kabul
edilecektir®. Bilmenin veya bilmemenin varligi ise bir ispat meselesidir?®. Failin i¢ diinyasina iliskin
bir unsur olan kast, ancak failin ikrar1 (Gestdndnis) veya emarelere (Indiz) dayali siibutla
ispatlanabilir?’28,

Yarg: kararlar1 incelendiginde banka hesabini kullandiran kisilerin suca iligskin kastlarinin
yeterince arastirilmadigi goézlemlenmektedir. Ozellikle kisilerin banka hesabmi kullandirmalar1
karsilifinda menfaat temin etmis olmalari durumu kastlarinin varligina iligkin bir karine gibi
degerlendirilmektedir?®. Hesabini kullandiran kisiler ise genellikle hesaplarinim sugcta kullanilacagimi
bilmedikleri yoniinde savunma yapmaktadir. Uygulamada banka hesabini kullandiran kisilerin,
hesaplarinin bir sugun islenisinde kullanilacagini bilip bilmedikleri degerlendirilirken su kriterler goz
Oniinde bulundurulmaktadir;

- Hesapgilarin menfaatten pay alip almadig:

- Dolandiricilik sugu sonucunda hesaba gelen parayr ATM’den kendisinin ¢ekip ¢ekmedigi
veya asil sug faillerine online bankacilik yoluyla havale edip etmedigi°

- Hesapgei ile asil fail arasinda sosyal bir iligkinin, giiven iliskisinin veya is iligkisinin olup
olmadig1

Baski, Seckin, Ankara 2005, s. 893.
2 LK-Vogel/Biilte, §15, kn. 137; Krey, Volker/Eser, Robert. Deutsches Strafrecht Allgemeiner Teil. 7. Auflage,
Kohlhammer, Stuttgart 2022, kn. 407.
% Hoffmann Holland, Klaus. Strafiecht Allgemeiner Teil. 3. Auflage, UTB, Tubingen 2015, kn. 154; Gropp,
Walter/Arndt, Sinn. Strafrecht Allgemeiner Teil. 5. Auflage, Springer, Berlin-Heidelberg 2021, §4, kn. 148.
26 Karakehya, Hakan. Iradilik Unsuru Baglaminda Ceza Hukukunda Kast. Savas, Ankara 2010, s. 40. Ozansii’ye gore
failin kastindan bahsedebilmek icin objektif bir emarenin varligi gerekir. Ancak kastin varligi i¢in bu objektif emare
yeterli degildir. Zira kast igsel bir karar1 da konu edinir. Dolayisiyla kastin tespitinde siibjektif emareler de kullanilmalidir.
Bkz. Ozansii, Mehmet Cemil. Ceza Hukukunda Kasttan Dogan Siibjektif Sorumluluk. Seckin, Ankara 2007, s. 193, 194,
27 LK-Vogel/Biilte, §15, kn. 64, 65. Yazarlar kastin belirlenmesinde objektif kosullarin yaninda kisinin egitim diizeyi,
deneyimi, karakter 6zellikleri, su¢ motivasyonu, niyeti, ilgisi, 6zel bilgileri ve diisiincelerinin de dikkate alinacagini ifade
etmektedirler. Ayrica bkz. Karakehya, s. 40. (Olas1) Kastin ispatina ilisgkin Alman ve Tiirk hukukunda yer alan ayrmtili
goriisler i¢in bkz. Bozbayindir, Ali Emrah. Olas: Kast Kavrami ve Sinirlari. Adalet, Ankara 2018, s. 174-201 ve s. 357-
365.
2 Emareye dayali ispat, belirtilerin ispat edilmesinden hareket ederek samgin sug¢ tipini gergeklestirip
gerceklestirmedigine dair dolayl yoldan da olsa bir sonuca varmak seklinde tanimlanabilir. Ornegin zimmetle suglanan
bir sanigin yakin zamanda geliriyle orantili olmayan bir malvarlig1 degeri edinmis olmasi ve bunu agiklayamamasi bir
emare olarak kabul edilebilecektir. Bkz. Dogan, Koray. Kuskudan Santk Yararlamr. 2. Baski, Segkin, Ankara 2018, s.
253, 254.
29 «_.bir kisinin teshise elverisli bilgilerini bilmedigi kisivye banka hesap ve kartlarimi kullamilmasi icin vermesinin
hayatin olagan akisina uygun olmadigi gibi kart ve hesaplarin kullamilmasi: karsiliginda kendisine menfaat
saglanmast durumunda bunlarin sucta kullanilacagini bilmemesinin de hayatin olagan akigina uygun diigmedigi,
savunmalarimin sugtan kurtulmaya yonelik oldugu ve bu sekilde atili sugu islediklerinden saniklarin cezalandirilmalarina
karar verilmigtir...” Yar. 11.CD., E. 2024/2705, K. 2024/8310, T. 24.06.2024. (Karar UY AP’tan alinmuistir.)
30« paramn gonderildigi hesabin samga ait olmasi, paranmin sanik tarafindan bizzat cekilmesi ile samigin hesabina
gelen yiiklii miktardaki parayr acik kimlik ve adres bilgilerini bilmedigi bir kisiye elden teslim etmesinin ve bu isten
maddi kazang saglamasinin hayatin olagan akisina uygun diismemesi karsisinda, samigin sugtan kurtulmaya yonelik
savunmalarina itibar edilmeyerek bastan beri dolandiricilik kastiyla hareket eden sanik...” Yar. 11. CD, E. 2023/214, K.
2023/263, T. 24.01.2023. (Karar i¢in bkz. lexpera.com.tr)
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- Hesapg¢min benzer eylem nedeniyle ¢cok sayida su¢ kaydinin bulunup bulunmadigr veya
baska dosyalarda sanik olarak bulunup bulunmadig:®!

- Dolandiricilik sugunda magdur ile iletisime gegilen GSM hatt1 ile hesap¢inin HTS
kayitlarinin olup olmadigi*

- Hesabi kullandirma siiresinin uzun olup olmadigi

- Durumun hayatin olagan akisina uygun olup olmadig1

Yukarida sayilan kriterlerin banka hesabini kullandiran kisilerin kastlarinin (veya en azindan
olas1 kastlarinin) tespitinde kullanilmasi miimkiindiir. Ancak ifade etmek gerekir ki bu kriterlerden
birinin somut olayda mevcut olmasi dogrudan kastin varligini veya yoklugunu géstermemelidir™3.
Ornegin, kisinin hesabin1 kullandirmasi karsihiginda menfaat almis olmasi suga istirak etme kastindan
baska bir sebebe de dayanabilmektedir. Yukarida asil sug¢ faillerinin yontemlerinde agiklamig
oldugumuz {iizere hesab1 kullanilan kisi, bir ise girdigini ve bunun karsilifinda para kazandigim
diisiinebilir. Ya da bir arkadasi tarafindan e-ticaret yaptig1 gerekgesiyle kandirilarak hesab1 alinmis ve
bunun karsiliginda bir 6diil verilmis olabilir. Yine yabanci uyruklu kisilerin iilkedeki mevzuati
bilmemelerinden faydalanilarak bu kisilere ¢esitli gerekceler ile banka hesabi actirilip, bu hesaplar
kisilerin bilgisi olmaksizin sugun islenisinde kullanilmis olabilir**. Dolayisiyla banka hesabini
kullandiran kisilerin suga iligkin kastlar1 degerlendirilirken bir kast karinesi yaratilmamali ve somut

31« Sanik hakkinda; sabika kaydinda bulunan ilamlar ve heniiz kesinlesmemis mahkeme kararlari incelenerek samgmn

hukuki durumunun yeniden tayin ve taktiri gerekirken...” Izmir BAM, 27. CD, E. 2025/1091, K. 2025/1560, T.
17.04.2025. (Karar UY AP’tan alinmistir).

Anayasa Mahkemesi de konuyla alakali olan Halil Akkaya basvurusunda, sanigin benzer eylem nedeniyle
yargilandig1 diger dava dosyasinin degerlendirilmemis olmasini ve paranin ¢ekildigi ATM goriintiilerine ulagilmamis
olmasini ihlal sebebi saymistir. Kararin ilgili kismi su sekildedir;

“(26) ... bu olaya benzer sekilde basvurucunun ayni banka karti hesabina para yatirilmasi saglanarak
gerceklestirilen baska bir dolandwricilik eylemine iliskin Konya 5. Agir Ceza Mahkemesindeki dosyanin getirtilmis
olmasina ragmen Mahkeme gerekgeli kararda bu belgelere iliskin olarak lehe veya aleyhe bir degerlendirme
yapmamigtir.

(27) ...Basvurucunun su¢un siibutu agisindan belirleyici nitelikte olan, miistekinin aradigi telefon numaralarinin
kime ait oldugunun arastiriimasi, ATM'den para ¢ekme amna iliskin ¢evredeki MOBESE kayitlarimin getirtilmesi ve
basvurucunun kart hesabini kapatmak amaciyla banka miisteri hizmetlerini aradigim ispata yarayacak ses kaydinin
istenmesi talepleri dosyamin esasina etkili olmayacagi gerekgesiyle reddedilmistir. Basvurucunun toplatilmasini talep
ettigi deliller ancak devlet yardimiyla elde edilebilecek niteliktedir. Dolayisiyla bagvurucuya kendisinin elde etme olanagi
bulamadig delilin aksini ortaya koyma hususunda makul imkanlar sunulmamigtir. Sonug olarak bagvurucu, usule iliskin
imkdnlar noktasinda iddia makamina nazaran dezavantajli bir konuma diistiriilmiistiir...” AYM, Halil Akkaya
Basvurusu, Bagvuru no: 2021/2754, Karar Tarihi: 07.06.2023, R.G. Tarih ve Sayi: 18/8/2023-32283. Bkz.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2021/2754. E.T. 25.05.2025.

32« _katilanin olay tarihinde goriistiigii 0552 675 .. .. numarall hattin yabanci uyruklu bir sahsa ait oldugu ancak anilan
numara ile sanik I. K'min telefon numarasi arasinda goriisme kaydimin bulundugu, gonderilen paranin Denizli'de
bulunan ATM'den ¢ekildigi anlasilmistir.” Ankara BAM, 19. CD, E. 2024/770, K. 2025/122, T. 29.01.2025. (Karar
UYAP’tan alinmistir.)
33 Yukarida sayilan kriterler birer emare teskil etmektedir. Ifade etmek gerekir ki bir veya birden fazla emarenin varligi
tek bagina kastin ve sugun islendiginin ispati i¢in yeterli degildir. Biitiinsel degerlendirmenin de bunu desteklemesi
gerekmektedir. Bkz. Dogan, s. 254.
3% Bulut, bu ihtimalde yabanci uyruklu kisinin kasten hareket etmedigi i¢in sorumlu tutulamayacagini, ancak bu kisileri
yaniltarak hesap agtiran ve bu hesaplarin dolandiricilik sugunda kullanilmasini saglayan kisilerin dolayl fail olarak
sorumlu tutulacagini ifade etmektedir. Bkz. Bulut, s. 741. Kanaatimizce dolandiricilik sugu bakimindan burada dolayli
faillik durumu s6z konusu degildir. Zira burada yabanci uyruklu kisiye hesap agtiran kisi, yabanci uyruklu kisiyi bir sugun
islenisinde arag olarak kullanmig degildir. Yabanci uyruklu kisi yaniltilarak sugun icra hareketlerini gergeklestirmemis;
yalnizca sugun iglenisinde kullanilan banka hesabini agtirmigtir. Bu ihtimalde yabanci uyruklu kisiyi yaniltan istirak¢inin
asil faillerle birlikte miigterek fail olarak m1 yoksa yardim eden olarak m1 sorumlu tutulabilecegi tartigilmalidir.
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olayin biitiin sartlar1 dikkatlice degerlendirilmelidir.

Yargitay konuyla alakali vermis oldugu bir kararinda giiven iliskisi ¢ergcevesinde hesabini
arkadasina devretmis ve menfaatten pay almamis olan sanigin dolandiricilik suguna istirakten sorumlu
tutulamayacagina karar vermistir. Kararin ilgili kism1 su sekildedir;

“...Samk ..'in, samik .."i komsusu oldugu ve ayni is yerinde calistiklar: icin tamidigini,
kendisine para gelecegini ancak kartinin iptal oldugunu séyleyince giivendigi icin hesap numarasini
verdigini ve hesabina gelen paradan pay almadigint savunmasi; sanik ...'in sanik ... disinda tanidigi
kisilerden de benzer bahanelerle hesap ve kart bilgilerini aldiginin ve bu kisiler gibi sanik ..."in de
... le tamisikligindan dolayr duyduklar: giivenle hesap ve kart bilgilerini paylastiginin anlagiimasi
karsisinda, samgin diger saniklarin eylemlerine istirak ettigine dair cezalandirilmasina yeterli kesin,
inandirict ve her tiirlii giipheden wuzak delil bulunmadigi gozetilmeden, beraati yerine

mahkiamiyetine hiitkmedilmesi ... '3’

Goriildugii gibi Yargitay bu kararinda asil sug faili ile hesap¢i arasindaki sosyal iliskiyi ve
sanigin menfaatten pay almamis olmasini dikkate alarak sanigin suca istirak kastinin olmadigini tespit
etmistir. Yargitay baska bir kararinda da is iligkisi ¢ergevesinde hareket ettigini diisiinen ve hesabin1
sug faillerine kullandirmis olan sanigin kasten hareket etmedigine hilkkmetmis ve sanigin beraatine
karar vermistir3®.

Yukarida sayilan kriterlere ek olarak su hususlar da hesabini kullandiran kisinin kastinin
tespitinde goz dniinde bulundurulabilir’’;

- Hesapgt bu eylemi ilk defa gerceklestirmis ise asil sug failleri tarafindan kandirildigi
diisiiniilebilir. Ancak banka hesabina iliskin siipheli islemler sebebiyle kendisine bildirim
yapilmis, banka veya kolluk kuvvetleri tarafindan uyarilmissa artik bu durumu bilmedigi
soylenemeyecektir3®,

3 Yar 11. CD. E. 2021/16966, K. 2024/7470, T. 04.06.2024. (Karar i¢in bkz. lexpera.com.tr)

36« _.samgmn 6grenci oldugu Sinop ilinde internet ortaminda ICQ programinda tamstigi Rusya Devletinde bulunan
kisilerin samiga sirketlerinin bilgisayar yazilimi yaparak Tiirkiye'de bulunan firmalara sattiklarint ancak iicretlerin
odenmesinde problem yasadiklarint bu nedenle de firmalar ile aralarinda ¢ikacak anlasmazliklar: ¢ozecek iyi derecede
Ingilizce bilen eleman aradiklarini séyleyerek is teklif ettikleri, samgin da égrenci olmasi nedeniyle har¢hgini ¢ikarmak
icin teklifi kabul ettigi, bu kisilerin samgin hesabina sug tarihinde para havale ederek bu parayir Western Union
vasitasiyla géndermesini istedikleri, samigin is sézlesmesini gondermelerini istediginde ise sana giivenmemiz icin bu
havaleleri gonder sonra sozlesmeyi gonderecegiz demeleri ilizerine samigin havaleyi gerceklestirdiginin anlasilmasi
karsisinda; samigin savunmasinin aksine su¢ kasti ile hareket ettigine dair mahkumiyetine yeter bir delil bulunmadigi
gozetilmeden beraatine karar verilmesi gerekirken mahkumiyetine karar verilmesi...” Yar. 2. CD., E. 2016/6021, K.
2016/11619, T. 20.06.2016. Ayni1 olay ile ilgili yapilmis olan kanun yararina bozma sonucu ayni yonde verilmis karar
icin bkz. Yar. 8. CD., E. 2024/24160, K. 2025/3482, T. 30.04.2025. (Karalar i¢in bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/).
37 Galdo/Tait/Feldman, s. 102; Raza/Zhan/Rubab, s. 927; Altenhain, §261, kn. 100.

38 « _.daha sonra katilamn kuyumcudan altin karsihiginda nakit para alarak belirtilen samk ...'in kredi karti hesabina
18.800,00 TL paray: géndermesini sagladiklari, ayni giin parayi ¢esitli yerlerden kredi kartindan harcama yapilmis gibi
gastererek harcadiklari, sanik ... yoniinden soz konusu paramin katilan tarafindan kendisine bildirilen ve sanik ..."e ait
olan kredi karti hesabina yatrilldigi, banka tarafindan siiphelenilmesi iizerine sanik ...'e soruldugunda bedelin
yatirdmasina onay verdigi, sanik ... yoniinden sanik ...'un Biilent'ten aldigi kredi kartina katilan tarafindan para
gonderilmesini sagladigi boylelikle saniklarin istirak halinde hareket ettikleri iddia ve kabul olunan somut olayda temyize
konu mahkiimiyet hiikiimleri kurulmugtur...” Yar. 11. CD, E. 2021/15540, K. 2024/7887, T. 06.06.2024. (Karar i¢in bkz.
lexpera.com.tr)
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- Cok diisiik bir emek karsiliginda ¢ok yiiksek kazanclar vaat edilmis ise bu durum siiphe
yaratacaktir ve en azindan hesap¢inin olasi kast1 degerlendirilirken dikkate alinabilecektir.

- Mesru bir is faaliyeti igerisinde hesabini kullandirdigini diisiiniirken, siirekli bir bi¢imde
tutarlt olmayan talimatlar aliyor ise bu durum da siiphe yaratacaktir.

Somut olaya iligkin tiim deliller ve yukarida sayilan kriterler ¢ercevesinde banka hesabini
kullandiran kisinin, hesabinin dolandiricilik sugunda kullanilacagini bilmedigi veya en azindan
ongoriip kabullenmedigi sonucuna ulasildiginda, bu kisi dolandiricilik suguna istirak sebebiyle
sorumlu tutulamayacaktir®. Bu durumda hesabini baskasina kullandiran kisinin 5549 sayili Sug
Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda Kanun m. 15 hiikmii uyarica cezai sorumlulugu
giindeme gelebilecektir. S6z konusu hiikkme gore; “yiikiimliiler nezdinde veya araciligiyla yapilacak
kimlik tespitini gerektiren islemlerde, kendi adina ve fakat baskast hesabina hareket eden kimse, bu
islemleri yapmadan once kimin hesabina hareket ettigini yiikiimliilere yazili olarak bildirmedigi
takdirde alti aydan bir yila kadar hapis veya begbin giine kadar adli para cezasiyla
cezalandirilacaktir”. Hiikiimden de anlasilacag: tizere yiikiimliiler*, yani bankalar nezdinde kimlik
tespiti gerektiren bir iglemin*' kimin adma yapildiginin yazili olarak bankaya bildirilmemesi*?
durumunda s6z konusu su¢ olusacaktir. Dolayisiyla bankaya yazili bildirimde bulunmaksizin banka
hesabin1 bagka bir kimseye kullandirmak -diger sartlarin da varligi halinde- basli basina bir sug teskil
etmektedir*®. Bu sugun olusmasi i¢in banka hesabina gelen ve hesaptan génderilen paranin sugtan elde
edilmis olmasina gerek bulunmamaktir**,

Ifade etmek gerekir ki bu su¢ bakimmdan TCK m. 30/4 hiikmiinde diizenlenen haksizlik
yanilgist hiikiimlerinin g6z oniinde bulundurulmasi ve ceza sorumlulugunun buna gore tespit edilmesi
gerekmektedir®. Zira toplumda giindelik hayatta birgok kisi gesitli sebeplerle kendi banka hesabini
tanidig1 kimselere kullandirabilmekte ve bu eylemin bir haksizlik teskil ettigini bilmemektedir. Bu

39 Selcuk arabasinda ¢ek karnesini unutan kisiden bu karneyi calarak, bu ¢eklerle dolandiricilik sugunu isleyen failin
eylemi sebebiyle ¢ek karnesi sahibinin suga istirakten sorumlu tutulamayacagini, zira bu kisinin kastinin bulunmadigini
ifade etmistir. Bkz. Selcuk, Sami. Dolandiricilik. Yasa, Istanbul 1982, s. 148, 149,

40 S5z konusu 5549 sayili kanunun 2. maddesinin 1. fikrasinin d bendinde bu kanun kapsaminda yiikiimliilerin kimler
oldugu tanimlanmis olup, banka bu yiikiimliilerden birisidir.

41 Kimlik tespitini gerektiren isler ise “Sug¢ Gelirlerinin Aklanmasinin ve Terdriin Finansmanmin Onlenmesi Dair
Tedbirler Hakkinda Yo6netmeligin™ 5. maddesinde diizenlenmistir.

42 Kendi adina ve baskas1 hesabina igslem yapan kisi bu hususu yazili olarak bankaya bildirmekle yiikiimlii olup, bankanin
kisiye bu yonde bir soru sormasi ve inceleme yapmasi gerekmektedir. Bkz. Ozgeng, izzet/Yurtlu, Fatih. “Sugtan
Kaynaklanan Malvarlig1 Degerlerini Aklama Suglart Bakimindan Teori ve Uygulamada Ortaya Cikabilecek Sorumlara
[liskin Bir Degerlendirme.” 5. Tiirk-Kore Ceza Hukuku Giinleri -Karsilastirmali Hukukta Ekonomik Suglar Uluslararast
Sempozyumu-, 1. Cilt, Seckin, Ankara 2020, s. 466; Bulut, s. 731.

4« .bu diizenlemeler 1s1ginda somut olay incelendiginde saniklarin, cesitli bankalar nezdinde kendi adlarina agtiklar:
banka hesaplarimi, yukarida anilan diizenlemeler geregince ilgili bankalara herhangi bir bildirimde bulunmadan, bir
kisim  sirketlerin  kullanmimina tahsis ettikleri anlasiimakla, iizerlerine atili su¢un unsurlart olusan saniklarin,
mahkumiyetleri gerekirken, yazili sekilde yetersiz ve yerinde goriilmeyen gerekge ile beraatlerine karar verilmesi...” Yar.
19. CD., E. 2019/35457, K. 2020/9980, T. 07.07.2020. Karar igin bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr. E.T:
29.05.2025.

“ Bulut, s. 732. “...sucun unsurunun kimlik tespiti gerektiren bir islemin kendi adina fakat baskasi hesabina hareket eden
bir kimse tarafindan gerceklestirilmeden once kimin hesabina hareket ettiginin yiikiimliiye bildirilmemesi oldugu
gozetilmeksizin, sanmigin; mahkumiyeti yerine, su¢un unsuru olmayan hesap hareketlerindeki isleme konu paranmn sug
geliri olduguna dair delil elde edilemedigi gerekgesi ile beraatine karar verilmesi...” Yar. 19. CD., E: 2017/5429, K:
2018/791, T: 25.01.2018. Karar igin bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr. E.T: 29.05.2025.

4 Bulut, s. 733.
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sebeple banka hesabinin kullandiran kisilerin, bu eylemin haksizlik teskil ettigine iliskin kaginilmaz bir
yanilgilariin oldugu durumlarda s6z konusu hiikiim nedeniyle cezalandirilmamalar1 gerekmektedir.
Tespit ettigimiz kadariyla banka hesabinin dolandiricilik sugunda kullandirilmasina iligkin verilmis
olan yargi kararlarinda genellikle bu hiikiim dikkate alinmamaktadir. Eger ki banka hesabini asil sug
faillerine dolandiricilik sugunda kullandiran kisi, hesabin sugun islenisinde kullanilacagini bilmiyor ise
bu durumda 5549 sayili Kanun m. 15 hitkmiinden sorumlu tutulup tutulamayacagi degerlendirilmelidir.
Fakat banka hesabin1 kullandiran kisi, hesabin sugun islenisinde kullanilacagini biliyor ise bu durumda
da dolandiricilik sucu ile 5549 sayili Kanun m. 15 hiikmii arasindaki i¢tima iliskisinin degerlendirilmesi
gerekecektir?S.

B. Banka Hesabim Kullandiran Kisilerin, Hesaplarmm illegal Bir Eylemde
Kullanilacagimm Tahmin Etmeleri Durumunun Manevi Unsur Bakimindan
Degerlendirilmesi

Uygulamaya yansiyan yargi kararlar1 incelendiginde banka hesabini kullandiran kisilerin bu
eylemi genellikle belli bir menfaat karsiliginda yaptiklar1 goriilmektedir. Bu kisiler, konunun da
toplum tarafindan daha fazla bilinir hale gelmesi sebebiyle, hesaplarinin illegal bir eylemde
kullanilacagimi genel olarak tahmin etmekte fakat bu duruma kayitsiz kalmaktadirlar. ifade etmek
gerekir ki banka hesabini kullandiran kisinin, paranin illegal kaynagina dair siiphe duymasi ya da bu
durumu tahmin etmesi suca yardim etme kast1 i¢in yeterli degildir*’. Ornegin, banka kart1 arkadasi
tarafindan e-ticaret yapilmak {izere kendisinden alinan ve bunun karsiliginda bir iicret teklif edilen
kisi, hesabinin illegal bir iste kullanilabilecegini diisiinse de somut bir sugun islenecegine dair bir
bilgisi mevcut degilse, arkadasinin hesabini dolandiricilik sugunda kullanmasi sebebiyle bu suga
yardim eden olarak sorumlu tutulamayacaktir*®. Su¢a yardim eden sorumlulugun dogabilmesi i¢in
yardim edenin somut bir suca yardim ettigini bilmesi gerekmektedir®®. Yapmis oldugu yardimin bir
sucun islenisinde kullanilacagina ihtimal verilmis olmasi yardim etme olarak degerlendirilemez.
Ancak yapilan yardimin sugta kullanilacagina iliskin risk yiiksek ise ve bir olasiligin iizerindeyse
durum farkli degerlendirilebilir>®. Banka hesabini kullandiran kisinin yardim etme kastinin varligi
icin esas sucun varligina iliskin kosullarin kisinin zihninde olusmasi1 gerekmektedir. Bu da
uygulamada kisinin somut su¢ planina dahil edilmesi, islemin tekrarlanmasi veya hesap sahibinin
banka, polis gibi yetkili kisiler tarafindan bilgilendirilmesi gibi durumlarda s6z konusu

46 ki hiikiim arasindaki i¢tima iliskisine “Ictima ile Tlgili Ortaya Cikan Bazi Problemlerin Degerlendirilmesi” basliginda

deginilecektir.

47 Hefendehl, Roland/Noll, Matthias. Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch. 4. Auflage, C.H.Beck, Miinchen 2022,

§263a, kn. 209. Ayn1 yonde bkz. Floeth, Michael. “Zum Vorrang der Strafbarkeit des Finanzagenten wegen Beihilfe zur

Haupttat vor einer Strafbarkeit wegen Geldwésche.” NZWiSt 2015, s. 274. (BGH, Beschl. v. 13.1.2015 — 5 StR 541/14,

BeckRS 2015, 01925). Karar ve kararin yorumu i¢in bkz. http://beck-online.beck.de. E.T: 12.05.2025.

8 Alman hukukunda hesabi kullanilan kisinin, hesabina gelen paranm bilgisayar dolandiricihigindan (Computerbetrug)

kaynaklandigini, agir dikkatsiz ve 6zensiz davranis (leichtfertig) sonucunda ayirt edememesi ve bu parayi sug faillerine

aktarmasi durumunda, kisinin bilgisayar dolandiriciligi suguna yardimdan sorumlu tutulamayacagi; ancak kara para

aklama sucunun agir dikkatsiz ve 6zensiz davranis sonucu islenmesi (§261/6) halinden sorumlu tutulabilecegi ifade

edilmektedir. MiiKo-Hefendehl/Noll, §263a, kn. 209.

4 Yardim edenin sorumlulugu igin ¢ifte kastin bulunmasi gerekmektedir. Yani yardim edenin asil sugun islenmesine

iliskin kast1 ve bu suga katkida bulunmaya yénelik kastt mevcut olmalidir. Bkz. Ozgeng, izzet. Tiirk Ceza Hukuku Genel

Hiikiimler. 20. Bas1, Seckin, Ankara 2024, s. 646; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 513.

50 'Wassmer, Martin Paul. Wirtschafts- und Steuerstrafiecht. Hrsg. Leitner/Rosenau, 2. Auflage, Nomos, 2022, kn. 91.
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olabilecektir’!.

Yardim edenin herhangi bir zaman diliminde herhangi bir sug¢ isleyecegini diisiinerek bir
kimseye yardimda bulunmasi yardim etme kast1 igin yeterli degildir. Ornegin, bir kimse bir bagkasina
silah temin etmis fakat kisinin bu silahla zaman igerisinde kasten 6ldiirme, banka soygunu veya tehdit
suglarmni isleyebilecegini tahmin etmis olsa dahi yardim eden olarak sorumlu tutulamayacaktir>2,
Ayni sekilde bir sug¢ orgiitiine maddi yardimda bulunan kisi, bu orgiitiin daha sonra isledigi somut
suclardan dolay1 yardim eden olarak sorumlu tutulamayacak, ancak sug¢ oOrgiitine yardim etme
sugundan (TCK m. 220/7) sorumlu tutulabilecektir}. Konumuz bakimindan da kisinin banka hesabini
somut bir sucun islenecegini bilmeksizin, su¢ faillerine devretmis olmasi, faillerin de bu banka
hesabini herhangi bir sugun islenisinde kullanmasi suga yardim etme olarak degerlendirilmemelidir.
Buna karsin 6rnegin, asil sug faili, banka hesabi1 sahibi arkadagina, hesabina illegal paralar gelecegini
ve paralart bu hesap lizerinden transfer edecegini sdyleyerek banka hesabini kullanmis ise bu
durumda suga yardim etme s6z konusu olacaktir. Kanaatimizce banka hesab1 sahibinin illegal bir
paranin transferinde hesabinin kullanilacagini bilmesi yeterli olup, sugun hukuki vasiflandirmasini
ayrintil olarak bilmesine gerek yoktur’*. Ornegin, asil sug faili hesaba bazi magdurlardan para
gelecegini sOylemis ise bu durumda hesap sahibinin yardim eden olarak sorumlu tutulabilmesi igin
gelen paranin “phishing” yoluyla mi1, dolandiricilik yoluyla mi, yasadist bahis yoluyla m1 geldigini
ya da paranin kara para olup olmadigini detayli olarak bilmesine gerek yoktur®. Burada 6nemli olan
banka hesabi sahibinin, hesabin haksizlik teskil eden somut bir eylemde kullanilacagini bilmesi veya
en azindan ongodrmesi ve kabullenmesidir. Seriklerin islenecek su¢ hakkinda genel bir tasavvurunun
olmasi yeterli olup, islenecek fiilin biitiin ayrintilarini bilmesi gerekmez>%. Ancak 6rnegin asil sug
faili hesabin dolandiricilik eylemlerinde kullanilacagini sdylemis fakat hesab1 terorizmin
finansmaninda kullanmis ise bu durumda yardim eden sorumlulugunun dogmamasi gerekmektedir>”’.
Zira asil fail, yardimda bulunulan sug tipinin disinda baska bir sug islemis ise bu durumda yardim
etme sz konusu olmayacaktir®,

51 MiiK o-Hefendehl/Noll, §263a, kn. 209; Ayn1 yonde bkz. Neuheuser, s. 494.

52 Heinrich, Bernd. Strafiecht Allgemeiner Teil. 3. Auflage, Kohlhammer, Stuttgart 2012, kn. 1336.

53 LK-Vogel/Biilte, §15, kn. 46; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 646; Artuk, Mehmet Emin/Gok¢en, Ahmet/Alsahin, Mehmet

Emin/Cakir, Kerim. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. 18. Baski, Adalet, Ankara 2024, s. 755; Diilger, Murat Volkan. Ceza

Hulkuku Genel Hiikiimler. 1. Bask1, Hukuk Akademisi, Istanbul 2021, s. 749.

% Evik’e gore, suga istirak eden kisinin neye istirak ettigini bilmesi yeterli olup, su¢ ortaginin katildig1 sugun biitiin

ayrmtilarini bilmesine gerek yoktur. Fiilin haksizlik igerigini ve ihlalin yonelik oldugu konuyu bilmesi yeterlidir. Bkz.

Evik, Vesile Sonay. Suca Istirakte Yardim Edenin Ceza Sorumlulugu. Adalet, istanbul 2010, s. 169. Ayn1 yonde bkz.

Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 513.

55 Neuheuser, failin somutlastirilmamis olan kastinin, herhangi bir malvarligina karsi islenen sugu (dolandiricilik,

bilgisayar dolandiriciligi, giiveni kotiiye kullanma gibi) kapsamasi durumunda, yine yardim etme kastnin ortaya

cikacagini ve failin yardim eden olarak sorumlu tutulacagini ifade etmektedir. Bkz. Neuheuser, s. 494.

56 Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler, s. 764; Heinrich, kn. 1337; Oztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa Ruhan.

Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku. 19. Baski, Seckin, Ankara 2019, s. 435; Sanigiil, s. 240; Floeth,

s. 274.

57 Aym yénde bkz. Neuheuser, s. 494. Yazar ayrica failin asil sug ile kiyaslanamayacak olan bagka bir su¢a yardim etme

kastiyla hareket ettigi durumlarda, failin hareketinin tasavvur ettigi asil suca yardim etmeye tesebbiis olarak

degerlendirilecegini ve cezasiz kalacagini ifade etmektedir.

58 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 513; Oztiirk/Erdem, s. 436. Celen, failin yardim edilen suctan sapmas1 halinde yeni

sugun yardim eden tarafindan 6ngoriilebilir oldugu durumlarda yeni su¢ bakimindan yardim eden sorumlulugunun

dogacagim ifade etmektedir. Bkz. Celen, Omer. Bir Istirak Sekli Olarak Yardim Etme. Adalet, Ankara 2020, s. 339, 340.

Aydin ise kararlastirilan sugtan farkli bir sugun iglenmesi durumunda istirak edenin cezai sorumlulugunun siibjektif esasa
508



Banka Hesabinmin Kullandirilmast Suretiyle Dolandiricilik Sucuna Istirak

Bu agiklamalar 151¢inda banka hesabini kullandiran kisilerin genel olarak hesaplarinin bir
sucun islenisinde kullanilabilece§ini tahmin etmis olmalar1 fakat buna kayitsiz kalmalarinin suga
istirak olarak kabul edilmemesi gerektigini diisiinmekteyiz®®. Suga istirakin kabulii i¢in banka
hesabini kullandiran kisilerin somut bir sugun iglenisine iliskin en azindan olas1 kastlarinin var olmasi
gerekmektedir. Olas1 kastin varlig1 ise genel bir tahminin iizerinde bir 6ngérme ve kabullenmeyi
gerektirmektedir. Aksinin kabulii halinde gilindelik davraniglar (Alltagshandlungen-Neutrale
Handlungen)® olarak nitelendirebilecegimiz davranislarla suga yardim etmeyi kabul etmis oluruz ki
bu durum cezalandirilmanin sinirlarini oldukga genisletecektir. Konuyu soyle bir 6rnekle aciklamak
isteriz. Son zamanlarda gelirinin ¢ok {izerinde degerli esyalar satin almis olan A, arkadasi B’ye
kendisinin banka hesabina bloke konuldugunu, borglarin1 6demesi i¢in bazi arkadaslarinin para

gore belirlenmesi gerektigini ifade etmektedir. Yazara gore, ger¢eklesen suga yonelik istirak iradesi olmayan kisiyi bu
suctan sorumlu tutmak objektif ceza sorumlulugu doguracaktir. Bkz. Aydin, Devrim. Tiirk Ceza Hukukunda Suga Istirak.
Yetkin, Ankara 2009, s. 129. Yazar, ayrica ara¢ saglamak suretiyle yardim eden sorumlulugunun dogabilmesi i¢in arag
saglamanin belli bir suca istirak etmek amaciyla yapilmasi gerektigini, saglanan aracin baska bir sucta kullanilmasi
durumunda yardim eden sorumlulugunun dogmayacagim belirtmektedir. Bkz. Aydmn, Suca Istirak, s. 182.
% Hakeri, doktrinde bir kimsenin sucun objektif unsurlarina iliskin bilgi konusunda “iradi, bilingli kérliik” yapmasi
durumunda ceza sorumlulugunun dogacagmin savunuldugunu ifade etmektedir. Yazar “devekusu tutumu” olarak
adlandirdigi bu durumlarda, failin olasilik dahilinde gordiigii esasli ve haksiz bir riski iistlendigi sebebiyle olasi kastin
varligini kabul etmektedir. Bkz. Hakeri, Hakan. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. 22. Baski, Adalet, Ankara 2019, s. 237.
Esasen yazarin ifade ettigi husus bir tahminden 6te somut bir 5ngdrme ve kabullenmeye isaret etmektedir. Bu durum ise
yukarida agikladigimiz iizere ancak dis diinyaya yansiyan emareler ile kanitlanabilecektir.
60 Mesleki faaliyetler veya giindelik hayat icerisinde gerceklestirilen davranislarm, bir sugun islenisine katki saglamasi
durumu “nétr hareketler/ndtr yardim” veya “giindelik hareketler” seklinde adlandirilmaktadir. Ornegin bir saticinin
birisine g¢eki¢ satmasi ve bu kisinin de ¢ekicle su¢ iglemesi durumunda, saticinin eyleminin yardim etme olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hususu bu kapsamda tartigilmaktadir. Giindelik (n6tr) hareketlerin cezalandirilip
cezalandirilamayacagina iliskin Alman doktrininde ileri siiriilen goriisler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Roxin, Claus.
Strafrecht Allgemeiner Teil Band II. C.H.Beck, Miinchen 2003, kn. 218-254. Roxin ndtr hareketleri gergeklestiren kisinin,
failin sug igleyecegini bildigi ve su¢ i¢in anlamli bir katkr yaptig1 zaman cezalandirilacagini ifade etmektedir. Yazara
gore, ornegin sug isleyecegini bildigi kisiye tornavida satan kisi su¢a yardim eden olarak sorumlu tutulur. Bkz. Roxin, 4T
II kn. 221, 222. Ancak notr hareketi gerceklestiren kisinin failin sug isleyecegine iliskin bir bilgisi olmadig: fakat bunu
imkan dahilinde gérdiigii durumlar farkli degerlendirilmelidir. Yazara gore, bu durumlarda, giiven ilkesi geregince ceza
sorumlulugu reddedilmelidir. Failin yalnizca suca egilimli bir kisi oldugunun diisiiniilmesi ceza sorumlulugu igin yeterli
degildir. Ancak failin sug isleyecegine iliskin somut dayanaklar varsa durum farkli degerlendirilir. Bu ihtimalde kiginin
olasi kast ile su¢a yardim eden sorumlu tutulmast miimkiindiir. Bkz. Roxin, AT II, kn. 241, 242. Hoffmann Holland, n6tr
hareketlerle su¢a yardim etme durumunda ceza sorumlulugunun giindeme gelip gelmeyeceginin asil su¢a yardim etme
kast1 bakimindan siki kriterler getirilerek ¢oziilecegini ifade etmektedir. Eger yardim eden, katkisinin asil fail tarafindan
nasil kullanilacagini bilmiyor fakat bir sugun iglenmesinde kullanilabilecegini miimkiin goriiyor ise heniiz yardim eden
sorumlulugu dogmayacaktir. Ancak yardim ettigi kisinin sug isleme riskinin yiiksek oldugunu fark etmis ise bu durumda
yardim eden olarak ceza sorumlulugu giindeme gelebilecektir. Bkz. Hoffmann Holland, kn. 588. Tiirk hukukunda Hakeri,
ndtr hareketlerin giiven prensibi ¢ergevesinde cezalandirilamayacagini ifade etmektedir. Yazara gore, herkes bagkasinin
suc islemeyecegine giivenerek hareket edebilir. Ancak yazar, yardim edenin, failin sug isleyecegine iliskin en azindan
olas1 kastinin varlig1 durumunda, glindelik hareketler bile olsa ceza sorumlulugunun dogacagini ifade etmektedir. Yazarn
verdigi Ornege gore, satici alinan bir malin sugta kullanilacagina ihtimal veriyor ve bunu hesaba katiyor ise bu durumda
yardim eden olarak sorumlulugu giindeme gelebilecektir. Bkz. Hakeri, s. 576. Evik’e gore, yardim edenin notr
hareketlerden sorumlu tutulabilmesi igin failin sug isleme iradesini bilmesi ve ona yardim etme kasti ile hareket etmis
olmas: gerekmektedir. Sadece su¢ isleneceginin tahmin edildigi durumlarda giiven ilkesi geregince sorumluluk
dogmamalidir. Yardim edenin tek basina, failin goriiniisiinden siiphelenmesi sorumluluk i¢in yeterli degildir. Yazara gore,
notr hareketler sonucunda yardim eden olarak sorumlulugun dogabilmesi i¢in en azindan failin suga olan egilimi
bilinmelidir ve faile temin edilen esyanin sugta kullanilacagi ihtimalini diisiindiirtecek somut veriler olmalidir. Bkz. Evik,
s. 247. Ifade etmek isteriz ki “suca egiliminin bilinmesi” ifadesi failin genel olarak suca egilimli bir kisi olmas1 seklinde
anlasilmamalidir. Bu ifadeyi failin somut bir sugu isleyebilecegine iliskin bir egilim yani en azindan olas1 kastin varligi
seklinde anlamak gerekmektedir. Ayni1 yonde bkz. Sarigiil, s. 271, dn. 1335. Sarigiil ayrica, giindelik hareketlerin suga
katkida bulunmasi1 durumunda yardim edenin olas1 kastinin ceza sorumlulugu disinda birakilmamasi gerektigini yerinde
olarak tespit etmektedir. Bkz. Sanigiil, s. 271; Ayrica bkz. Celen, s. 349-353.
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gonderecegini ve bunun i¢in B’nin hesabimi kullanip kullanamayacagini sorar. B, A’nin son
zamanlardaki liiks harcamalarindan dolayi illegal bir isin i¢inde oldugunu tahmin etmektedir fakat
A’nin kazancinin detaylarin1 bilmemektedir. B, aradaki giiven iligkisine dayanarak giindelik hayatta
bir¢ok kimsenin yapabilecegi sekilde arkadasia banka hesabini kullandirir ve hesabina gelen farkl
miktardaki paralart ATM’den ¢ekerek arkadasi A’ya elden teslim eder. Ancak gercekte B, internet
tizerinden sahte ilanlar koyarak dolandiricilik sucunu islemekte ve magdurlardan talep ettigi
menfaatleri arkadasi B’nin hesabina yonlendirmektedir. Ag¢iklanan somut olayda her ne kadar B,
A’nin illegal bir isin i¢inde oldugunu tahmin ediyor olsa da islenen somut suglar1 bilmedigi (veya en
azindan Ongorlip kabullenmedigi) i¢in dolandiricilik suguna yardim etmeden sorumlu
tutulamayacaktiré!.

III. BANKA HESABINI KULLANDIRAN KiSILERIN ISTIRAK STATULERININ
DEGERLENDIRILMESI

A. Genel Acgiklamalar

Yukarida acgikladigimiz {lizere banka hesabimi kullandiran kisi, hesabinin dolandiricilik
sucunun islenmesinde kullanilacagini bilmiyorsa bu durumda dolandiricilik suguna istirak sebebiyle
sorumlu tutulamayacaktir. Ancak hesabint kullandiran kisi, hesabin dolandiricilik sugunun
islenigsinde kullanilacagini biliyorsa bu durumda kisinin suca istirak statlisiiniin miisterek fail mi
yoksa yardim eden mi oldugu tespit edilmelidir. Uygulamadaki kararlar incelendiginde bu konuda bir
goriis birligi oldugu sdylenemeyecektir. Banka hesabini kullandiran kisilerin miisterek fail olarak
sorumlu tutuldugu kararlar mevcut oldugu gibi yardim eden olarak sorumlu tutuldugu kararlar da
mevcuttur. Ancak ifade etmek isteriz ki uygulamada benzer olaylara iliskin farkli kararlar ortaya
cikmakta ve bu kararlarda miisterek faillik ile yardim etme arasindaki teorik farklar yeterince
tartisilmamaktadir. Asagida Tiirk ve Alman yiiksek mahkemelerinin konuya iligkin yaklasimlar1 ve
doktrin goriislerine deginildikten sonra bu husustaki degerlendirmelerimize yer verilecektir.

B. Yiiksek Mahkemelerin ve Tiirk Doktrininin Konuya Yaklasimi

Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemesi kararlar1 incelendiginde banka hesabin1 dolandiricilik
sucunun islenmesinde asil su¢ faillerine kullandiran kisilerin genellikle miisterek fail olarak sorumlu
tutuldugu goriilmektedir®?. Fakat ifade etmek gerekir ki yiiksek mahkemelerin “hesapg1” olarak

61 B’nin 5549 sayili Kanun m. 15 hiikmii uyarinca dogabilecek olan ceza sorumlulugu saklidir.

62 « _Sanik N. C.'nin sikayetcilere telefon ederek uyusturucuyla miicadele faaliyetleri ve losemili cocuklara yardim
amactyla kitap satisi yaptiklarindan bahisle onlar: aldatip sanik B.Y. vasitasiyla saniklar H., S. ve A. adina agilan banka
hesaplarina para yatirilmasin saglayp elde ettikleri menfaati paylastiklar: olayda, saniklarin sucun islenmesindeki
rolleri, fiilin iglenmesi veya sonug¢suz kalmasinin her birinin elinde bulunmasi, sucun islenisine yaptiklart katkinin
sugun icrast yoniinden birbirini tamamlayict nitelikte olmasi ve her bir samigin sucun islenisinde ortak bir hakimiyet
kurmalari, istirak katkilar: gozetildiginde sucu miisterek fail olarak gerceklestirdiklerinden tiim saniklarin 5237 sayili
TCK'nun 37/1 maddesi uyarinca cezalandiridmalart gerektigi gozetilmeden yazili sekilde yardim edenlere iliskin 39.
madde uyarinca cezalardan indirim yapilmasi...” Yar. 11. CD., E. 2010/12872, K. 2010/11063, T. 12.10.2010.
“..saniklar ... ve ..."in, samik ..."m istegi iizerine iigtincii kisilere ait hesap bilgileri ile banka kartlarini temin ettikleri,
santk ..."in de kendi hesap ve banka kartlarini kullandigi, hesaplara yatan paralarin bizzat saniklar tarafindan ¢ekilerek
belli bir pay karsiliginda sanik ...'a verildigi, saniklarin sucun icrasinda iistlendikleri rol ve katkilarinin sanik ..."tn
fiillerini  tamamladigr, boylece samiklarin fiiller iizerinde ortak hakimiyet kurduklari anlasiimakla,
saniklarin miisterek fail olarak cezalandiriimalar: gerektigi gozetilmeden, eylemlerinin yardim etme niteliginde
oldugundan bahisle 5237 Sayili Kanun'un 39. maddesi uyarinca indirim yapimasi suretiyle eksik ceza tayini...” Yar. 11.
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adlandirilan bu kisileri yardim eden olarak sorumlu tuttugu kararlara da rastlanmaktadir®®. Bu hususta
ylksek mahkeme kararlarinin istikrar arz ettigi sOylenemeyecektir. Yargitay’in banka hesabini
kullandiran kisiyi miisterek fail olarak sorumlu tutmus oldugu bir kararin ilgili kism1 su sekildedir;

“...Sanik ..."in internet sitesine cep telefonu ilani verdigi, katilanin ilanda belirtilen cep
telefonu numarasmdan sanik ...'e ulastigi, samik ..'in talimati iizerine samik ...'a ait banka
hesabina katilanin 900,00 TL para génderdigi ancak cep telefonunun katilana gonderilmedigi iddia
olunan olayda; katilan tarafindan sug tarihinde sanik ...''n hesabina génderilen paranin sanik ...
tarafindan ¢ekildigi, sucta kullanilan hesap numarasinin sug tarihinde agildigi ve sug tarihinden bir
giin sonra da kapatildig1 anlasiimakla; sanik ..."tn sanik ... ile fikir ve eylem birligi icerisinde hareket
ederek  iizerine  atili 5237 Sayili Kanun'un 158/1-f  maddesinde  diizenlenen
nitelikli dolandiricilik sugunu  isledigi ~ sabit  olmasima  ragmen  samigin  mahkumiyeti

yerine beraatine karar verilmesi... "%

Yine Yargitay vermis oldugu baska bir kararinda, olaydaki tek eylemi banka hesabini sugun
isleniginde (hirsizlik) hacker olan diger saniga kullandirmaktan ibaret olan kisinin miisterek fail
olarak kabul edilecegine hiikmetmistir®®. Yiiksek mahkemenin karar incelendiginde yalnizca banka
hesabin1 kullandirmanin icra hareketi olarak kabul edildigi goriilmektedir.

CD., E. 2021/16966, K. 2024/7470, T. 04.06.2024. Kararlar i¢in bkz. kazanci.com.tr. E.T. 10.06.2025.
“...paramn gonderildigi hesabin saniga ait oldugu, hesaba gelen paranin bizzat sanik tarafindan ¢ekildigi, gelen parayla
kredi karti ve kira 6demesi yapildigi, sanigin paray: teslim ettiginde komisyon aldigini savundugu, hesabini kullandirdigi
kisi veya kisilerin acik kimlik ve adreslerini bilmedigi yoniindeki savunmanin sugtan ve cezadan kurtulmaya yonelik
oldugu anlasilmakla, mahkiimiyetine dair yazili sekilde hiikiim kurulmasinda bir isabetsizlik goriilmediginden, hiikiimde
bu yoniiyle hukuka aykiriltk bulunmamustir...” Yar. 11. CD., E: 2023/214, K: 2023/263,T: 24.01.2023. (Karar i¢in bkz.
lexpera.com.tr).
83 « . Takip eden tarihlerde sanik.... ile arkadasi olan temyize gelmeyen sanik.... in telefonlarla arayarak arag igin harg
ve masraflar oldugunu beyan ederek paralar istedikleri, bu paralari ise sanik ... ile temyize gelmeyen sanik ... .... adina
acumis banka hesaplarina gondermesini soyledikleri, katilamin bildirilen banka hesaplarindan sanik ..."in hesabina
degisik tarihlerde 1.300 TL, 2.800 TL, 2.000 TL ve 7.000 TL olmak iizere 4 ayri islem ile toplam 13.100 TL, sanik ....... mn
banka hesabina ise 600 TL ve 1.800 TL olmak iizere toplam 2.400 TL para yatirdigi, saniklar Ozgiir Tulay ve ..."in banka
hesaplarindan ¢ekmis olduklar: paralarin bir kismini sanitk Muaz Erz'e elden verdikleri, bir kismint ise posta havalesi ile
gonderdikleri, bu sekilde samigin temyize gelmeyen saniklarla fikir ve eylem birligi icerisinde katilani 103.000.TL
dolandwrdiklarimin iddia edildigi olayda;, bozma iizerine taraflar arasinda uzlastirma saglanamadigindan, dosya
kapsaminda toplanan delillere gore bastan beri saniklar Izzet ve Muaz ile eylem birligi icinde hareket ettigi
belirlenemeyen sanik ..."in hesap numaralarini kullandirmak suretiyle yardim eden sifatiyla cezalandirimasina iligkin
mahkemenin kabuliinde bir isabetsizlik goriilmemigtir...” Yar. 15. CD., E. 2017/36376, K. 2018/9968, T. 24.12.2018.
Karar i¢in bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr. E.T. 13.03.2025.
% Yar. 11. CD., E. 2021/31139, K. 2024/10927, T. 01.10.2024. (Karar i¢in bkz. lexpera.com.tr).
65 « . Miisteki sirkete ait Garanti Bankast internet bankaciligina agik hesabindan mechul fail tarafindan sifresi kirilarak
santk ...’in Garanti Bankasi ...subesinde bulunan ... nolu hesabina 02.10.2006 giinii saat 16:09 dan itibaren ayni giin
icerisinde ardisik olarak yapilan ii¢ ayri havale islemi ile toplam 2610 TL, ... hesabina da ardisik iki ayri havale ile
toplam 1700 TL para aktarilmas: olayinda; Sanik ... in kendisine ulasan ...ve ... vasitasiyla sifreyi kiracak hacker faile
sug tarihinden bir giin once 01.10.2006 tarihinde suctan elde edilecek paranin bir kismi kendisine birakilmak iizere
Garanti Bankasi ... subesindeki hesabina bagl bankamatik kartint vererek su¢ sonrasi miistekinin bloke koydurdugu
hesabindan kendisine birakilan 940 TL'yi ¢ekip hesabt kapatmak isteyen sanigin 04.10.2006 tarihinde banka subesine
gittiginde banka gorevlilerince ihbar sonrasi yakalanmasi seklindeki eylemlerinin, su¢un islenmesindeki rolii, su¢a olan
katkisi, su¢un islenisi iizerinde kurdugu hakimiyet dikkate alindiginda basindan itibaren sug organizasyonunun iginde
yer almasi, kendi aralarinda yaptiklar: fonksiyonel is boliimiine gore icrai haraketlerde bulunmasi ve sucun islenmesi
esnasinda hesabin kullanilmasi zorunlulugu bulunmasi karsisinda sanigin miisterek fail oldugu gozetilmeden TCK 'nin
37/1. maddesi yerinde 39. maddesinin uygulanmasi suretile eksik ceza tayini bozmay: gerektirmis...” Yar. 6. CD., E.
2020/3389, K. 2021/84, T. 19.01.2021. Karar i¢in bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr. E.T. 14.06.2025.
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Yargitay’in benzer bir olayda banka hesabini kullandiran kisiyi yardim eden olarak sorumlu
tuttugu bir kararin ilgili kismi ise su sekildedir;

“...samik ..."in, ortak sug igleme kararina baglh olarak fiil iizerinde miisterek hakimiyet kurmak
suretiyle diger saniklar ..., ... ve ...'un eylemlerine katildigina dair somut bir delil bulunmadigi, ancak
sanik ... in sug islenecegini bilerek banka hesap numarasini sanik ...'a vermesi seklinde gercgeklesen
eyleminin, temyiz disi saniklarin katilan ...'a yonelik nitelikli dolandiricilik sugunu islenmesinden
once yardimda bulunarak icrasini kolaylastirdigini, bu sekilde nitelikli dolandwricilik eylemine
5237 sayuh Kanun'un 39 uncu maddesinin ikinci fikrasi (c) bendi kapsaminda yardim
eden sifatyla katildigr nazara alinarak, samik ..'in yardim eden sifatiyla cezalandirilmasi

gerektiginin gozetilmemesi hukuka aykirt bulunmustur ... %

Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin konuyla alakali olarak vermis oldugu bir karar dikkat ¢ekicidir.
Daire, yukarida zikredilen olayla ilgili banka hesabini dolandiricilik sugunun islenmesinde
kullandiran kisiyi dnce yardim eden olarak sorumlu tutmus; daha sonra ilk derece mahkemesinin
bozmaya eylemli uymasi®’ sonucunda dosyanin tekrar oniine gelmesiyle bu kiginin miisterek fail
olarak sorumlu tutulmasi gerektigine hiilkmetmistir. Kararin ilgili kismi su sekildedir;

“...Her ne kadar, Dairemizin 28.09.2023 tarihli ve 2023/2909 E., 2023/6665 K. sayuli karar
ile UYAP kayitlarina gore sanigin, sug tarihi itibari ile Bakirkoy Metris 1 Nolu T Tipi Kapali Ceza
infaz kurumunda hiikiimlii olarak cezasini infaz ettiginden, hakkinda mahkumiyet karart verilen diger
saniklarin eylemlerine katildigina dair somut bir delil bulunmadigi, ancak sug iglenecegini bilerek
banka hesap numarasin temyiz disi sanik Inan'a verdiginden, nitelikli dolandiricilik eylemine 5237
sayilh Kanun'un 39/2-c maddesi kapsaminda yardim eden sifatiyla katildigi nazara alinarak, yardim
eden sifatiyla cezalandirilmasi gerektiginden bozulmasina karar verilmis ise de; sanik Aytekin'in
hakkinda mahkumiyet hiikmii kesinlesen temyiz dist sanik Inan’a kimlik, internet bankaciligi ve
banka bilgilerini vermek suretiyle nitelikli dolandiricilik eylemine basindan itibaren istirak ettigi,
katilan tarafindan yatirilan paranin bir kisminin sanigin yegeni tarafindan c¢ekildigi, sanigin ayni
fikir ve eylem birligi icinde sucun icrasina etkin, fonksiyonel katkida bulunarak atili su¢u
miigterek fail sifatiyla isledigi, diger sanik savunmalary, katilanlar ve tanik beyanlari, alinan bilirkisi
raporu, banka hesap hareketleri ile dosya kapsaminda, atili su¢un dogrudan faili oldugu

% Yar. 11. CD., E. 2023/2909 K. 2023/6665 T. 28.09.2023. Karar i¢in bkz. https:/karararama.yargitay.gov.tr. E.T.
11.06.2025.

7 Yargitay Ceza Genel Kurulu, ilk derece mahkemesinin bozmaya eylemli uymasi sonucunda yeniden verilen hiikmii
inceleyecek merciin Genel Kurul degil Ozel Daire olduguna isaret etmektedir. Kararn ilgili kismi su sekildedir; “...Ceza
Genel Kurulunun siireklilik kazanmis uygulamalarina gére seklen direnme karari verilmis olsa dahi; a)Bozma karart
dogrultusunda islem yapmak, b) Bozma kararinda tartisiimasi gerektigi belirtilen hususlari tartismak, c¢) Bozma sonrasi
yapilan arastirma, inceleme ya da toplanan yeni delillere dayanmak, d) Onceki kararda yer almayan ve daire
denetiminden gecmemis olan yeni ve degisik gerekge ile hiikiim kurmak,
suretiyle verilen hiikiim, direnme karart olmayip yeni bir hiikiimdiir. Bu nitelikteki bir hiikmiin temyiz edilmesi hilinde
ise incelemenin Yargutayin ilgili dairesi tarafindan yapilmasi gerekmektedir. Yerel Mahkemenin direnme kararina
konu hiikmiiniin, ilk hiikiimde yer almayan yeni ve degisik gerekce icermesi nedeniyle Ozel Daire denetiminden gecmemis
olan bir konunun ilk kez Ceza Genel Kurulunca degerlendirilmesine kanuni imkan bulunmamaktadr. Bu itibarla, Yerel
Mahkemenin son uygulamast 6zde direnme karari niteliginde olmayip bozma ilaminda tartisilmas: gerektigi belirtilen
hususlar tartisildiktan sonra, eylemli uyma neticesi verilen yeni bir hiikiim niteligindedir...” YCGK., E. 2022/3, K.
2022/469, T. 22.06.2022. Karar i¢in bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr. E.T. 10.06.2025.
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anlasiimakla... "%

Karardan da anlasilacagi lizere banka hesabini kullandiran kisilerin miisterek fail olarak mi1
yoksa yardim eden olarak m1 sorumlu tutulacagina iliskin ayni olayda bile farkli karar ¢ikmustir.
Kararin gerekcesinden anlasildigi kadariyla yerel mahkemenin ilk kararinda yer almayip ikinci
kararinda bulunan tek husus paray1 ¢eken kisinin sanigin yegeni olmasidir. Oysa kanaatimizce bu
durum banka hesabin1 kullandiran kisinin istirak statiisiinde degisiklik yaratacak bir husus olmayip,
bu durumda ancak sanigin yegeninin suca istirak edip etmedigi tartisilabilecektir. Dolayisiyla
tartismaya calistigimiz soruna iliskin Yargitay’in ayni dairesinin ayni olayda bile goriis
degistirebildigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Yargitay’in ilgili kararlarindan da anlasilacagi iizere yliksek mahkeme Ozellikle banka
hesabin1 kullandiran kisilerin dolandiricilik sonucunda elde edilen menfaatten pay almalar1 ya da
paray1 bizzat bankamatikten c¢ekmeleri durumunda bu kisileri miisterek fail olarak sorumlu
tutmaktadir. Yine Yargitay vermis oldugu bir kararinda da dolandiricilik sugunda kullanilmak {izere
bircok kisiye banka hesabi1 agtirarak, bu hesaplari asil sug¢ faillerinin kullanimina sunan ve
magdurlardan hesaplara gelen paralari, hesap sahibi kisilerle birlikte bankadan ¢cekmeye giden kisinin
de miigterek fail olarak kabul edilmesi gerektigine hiikkmetmistir®. Aktarilan kararda diger olaylardan
farkli olarak sanik kendi banka hesabini kullandirmamakta; su¢ organizasyonunda yer alarak
eylemlerde kullanilacak olan banka hesaplarini temin etmekte ve menfaatlerin toplanmasini
saglamaktadir.

Banka hesabmi dolandiricilik sugunun islenmesinde kullandiran kisilerin  cezai
sorumluluklarina iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararlarmin  da istikrar arz ettigi
sdylenemeyecektir. Ornegin Denizli BAM 2. Ceza Dairesi vermis oldugu bir kararinda bu kisilerin
miisterek fail olarak sorumlu tutulmasi gerektigine hiikkmetmis iken’; ¢ok yakin tarihli bagka bir
kararinda ise benzer olayda bu kisilerin yardim eden olarak sorumlu tutulmasi gerektigine

% Yar. 11. CD., E. 2024/3326, K. 2024/13191, T. 07.11.2024. (Karar UY AP’tan alinmustir).
09  Sanik ..."in, temyiz dis1 samiklarin katilanlar: arayarak kendilerini komiser ya da emniyet miidiirii olarak tamitip
onlarin iradelerini yanmiltarak verdiklerini hesap numaralarina paralarin yatirilmasin sagladiklar: eylemlerde temyiz
dis1 saniklarla eylem ve fikir birligi icerisinde hareket ederek bu eylemlere katildigi, paralarin yatirdlacagt hesaplarin
acilmasim sagladigr, bu anlamda hesaplarin agilmast ve paralarin ¢ekilmesi icin temyiz disi saniklari bankalara
gotiirdiigii, onlar islem yaparken disarida onlari bekleyerek cekilen paralarin temyiz disi saniklara verilmesini
sagladigi...kamu davasinda...saniklarin atili suglari isledikleri kabulii ile haklarinda temyize konu mahkumiyet
hiikiimleri kurulmugtur... Yargilama siirecindeki iglemlerin usil ve kanuna uygun olarak yapudigi, asamalarda ileri
stiriilen iddia ve savunmalarin toplanan tiim delillerle birlikte gerekgeli kararda gosterilip tartisildigi, eylemlerin saniklar
tarafindan gerceklestirildiginin saptandigi, vicdani kaninin dosya igindeki belge ve bilgilerle uyumlu olarak kesin verilere
dayandwrildig, eylemlere uyan sug vasiflart ile yaptirimlarin dogru bi¢imde belirlendigi anlasildigindan, sanik ... miidafii
ve sanik ...in yerinde goriilmeyen temyiz sebepleri reddedilmistir...” Yar. 11. CD., E. 2021/26824, K. 2024/5343, T.
24.04.2024. (Karar igin bkz. lexpera.com.tr).
70« Samgin sorusturma swrasinda 06/12/2023 tarihli ifadesinde daha énce tamimadig iki kisi ile banka hesaplarinin
kullanilmasi karsiliginda %5 komisyon ile anlastiginy ikrar ettigi, samgn ibraz ettigi whatsapp yazismalarinda da "islem
hazir seni bekliyoruz ge¢ gelirsen elimizden gidebilir" seklinde ibarelere rastlanmasi karsisinda; bu sekilde banka
hesaplarini, kimlikleri tespit edilemeyen ve haklarindaki sorusturma tefrik edilen diger sahislara para karsihigi veren
ve menfaat temin eden sanik S.D 'un, sucun icrasinda sagladigi katku ile diger sahislarin fiillerinin tamamlandigi, boylece
diger sahislar ile birlikte fiil iizerinde ortak hakimiyet kurdugu anlasilmakla, samigin miisterek fail olarak
cezalandirilmasi gerektigi halde atily sugu islediginin sabit oldugu gézetilmeden TCK'min 158/1-L maddesi uyarinca
mahkumiyeti yerine yazili sekilde beraatine karar verilmesi...” Denizli BAM 2. CD., E. 2024/162, K. 2024/136, T.
26.11.2024. (Karar UY AP’tan alinmistir.)
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hiikkmetmistir’!. Yine Ankara BAM 19. Ceza Dairesi, ¢ok a¢ik ifadelerle banka hesabini kullandiran
kisilerin miisterek fail olarak sorumlu tutulmasi gerektigine hiikkmetmistir. Kararm ilgili kism1 su
sekildedir;

“...samgn sabit olan dolandiricilik su¢una su¢un onemli icra hareketlerinden olan menfaatin
aktarilmast asamasinda, bilerek ve isteyerek banka hesabini, komisyon karsihig1 kullandirdigi, bu
sebeple sucun miisterek faili oldugu ...”"*

Karardan da anlasilacag iizere Ankara BAM 19. Ceza Dairesi, yalnizca menfaat karsiliginda
banka hesabini kullandiran kisilerin miisterek fail olarak sorumlu tutulacagina hilkkmetmis, ayrica bu
kisilerin su¢un organizasyonunda gorev almig olmalarini ya da parayr bankadan bizzat ¢ekmis
olmalarini1 aramamagtir.

Izmir BAM 13. Ceza Dairesi ise yukaridaki olayla ¢ok benzer bir olayda sanigin yardim eden
olarak sorumlu tutulmasi gerektigine hilkmetmistir. Kararin ilgili kismu su sekildedir;

“...Santk magdurun hesabindan paranin havale edildigi hesap sahibidir. Hesabina gelen
parayi aldigini kabul etmekte ve isimlerini K3 ve K2 olarak tamidig kisilere verdigini belirtmektedir.
Sanik ayni zamanda eroin bagimlist oldugunu ve bu durumu kullanan kisiler tarafindan suga ortak
edildigini ifade etmektedir. Sanigin savunmasi ve tiim dosya kapsamina gére boyle bir sugu kendi
basina isleyemeyecegi, ifadesinin samimi oldugu, tamimadig kisiler tarafindan kullanildigi, sugta
kullaniimak tizere bu kisilere hesap numarasimni verdigi ve bu kisilerin sugu igleyerek bu hesaba
havale ¢ikardiktan sonra paranmin bir kismini ¢ekip bu sahislara verdigi, hepsini ¢ekememesinin
ATM'nin giinliik limitinden kaynaklanmis olabilecegi, sanigin ise bu iglem karsiligi bu sahislardan
kiictik bir menfaatler temin ettigi kabul edilmis, boylece sanigin eyleminin sug¢ islenirken hesap
numarasint kullandirmak ve hesabindan parayt ¢ekip teslim etmek vaadiyle suca yardim oldugu
kabul edilmis ve samigin siibut bulan eylemi nedeniyle TCK 158/1-f, 39 maddeleri geregince

cezalandwrilarak asagidaki hitkiim kurulmugtur...””

Gorildiigii lizere banka hesabini dolandiricilik sugunun islenisinde kullandiran kisilerin
istirak statiilerinin tespitine iliskin Bolge Adliye Mahkemeleri’nin kararlarinda da bir uyum
bulunmamaktadir. Bu kararlarin istinaf asamasinda kesinlestigi durumlarda ise Bolge Adliye
Mahkemesi kararlar1 arasinda bir igtihat uyumsuzlugu ortaya ¢ikmaktadir’.

o« samgm, ortak sug isleme kararina bagl olarak fiil iizerinde miisterek hakimivet kurmak suretiyle diger sanik

Halilcan Yilmaz'in eylemine katildigina dair somut bir delil bulunmadigi, ancak samigin, sug islenecegini bilerek banka
hesap numarasim diger saniga vermesi seklinde gerceklesen eyleminin, diger samigin katilana yonelik nitelikli
dolandirictik  sucunu islenmesinden dnce yardimda bulunarak icrasimi kolaylastrdigi, bu sekilde nitelikli
dolandwricilik  eylemine 5237 sayili Kanun'un 39 uncu maddesinin ikinci fikrast (c) bendi kapsaminda yardim eden
sifatyla katildigi nazara alinarak, samigin yardim eden sifatiyla cezalandwrilmasi gerektiginin gézetilmemesi... ” Denizli
BAM 2. CD., E. 2024/186, K. 2024/181, T. 03.12.2024. (Karar UY AP’tan alinmistir.)
2 Ankara BAM, 19. CD, E. 2024/770, K. 2025/122, T. 29.01.2025. (Karar UY AP’tan alinmustir.)
73 {zmir BAM, 13. CD., E. 2018/507, K. 2018/2644, T. 06.12.2018. (Karar i¢in bkz. lexpera.com.tr).
4 Bolge Adliye Mahkemelerinin vermis oldugu kesin nitelikteki kararlar arasinda uyusmazlhigin bulunmasi durumunda
5235 sayili Kanun’un 35. maddesi uyarinca bu uyusmazlhigin giderilebilmesi miimkiindiir. Hiikimde Baskanlar
Kurulu'nun gorevleri arasinda, “re'sen veya bélge adlivye mahkemesinin ilgili hukuk veya ceza dairesinin ya da
Cumhuriyet bassavcisimin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu veya Ceza Muhakemesi Kanununa gére istinaf yoluna
basvurma hakki bulunanlarin, benzer olaylarda bolge adliye mahkemesi hukuk veya ceza dairelerince verilen kesin
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Tirk doktrininde banka hesabinin asil sug faillerine kullandirilmasina iligkin literatiirde ¢ok
az sayida goriise rastlanmaktadir. Konuyu ele aldig1 calismasinda Bulut, banka hesabini dolandiricilik
sucunun islenmesinde kullandiran kisilerin eylemlerinin ¢ogunlukla hazirlik hareketleri agamasinda
oldugunu ve asil faillerin eylemlerini kolaylastirdigini, ayrica hesabina gelen paray: aktaran hesap
sahibi kisilerin de sugun tamamlanmasindan sonra gorev aldigini, bu kisilerin sugun islenisinde
fonksiyonel bir hakimiyet kuramadigini, sugun karar, plan ve icra agsamasinda bir rol almadiklarini,
yalnizca sucun islenisini kolaylastirdiklarini, tim bu sebeplerle miisterek fail olarak degil, yardim
eden olarak sorumlu tutulmalar1 gerektigini ifade etmektedir’. Cakir da miisterek faillige iliskin
monografik eserinde, banka hesabin1 asil faile veren kisinin, sucun islenisini asil failin inisiyatifine
terk ettigini ve bu sebeple eylem {lizerinde fonksiyonel hakimiyet kuramadigini ifade ederek bu
kisilerin miisterek fail olarak degil yardim eden olarak sorumlu tutulmasi gerektigini ifade
etmektedir’. Sen ise eserinde banka hesab1 kullanilan kisilerin asil sug failleri ile ortak sug isleme
karar1 almasi ve fiile istirak etmesi durumunda miisterek fail; ortak sug isleme karar1 almamasi ancak
sucun islenecegini bilmesi durumunda yardim eden olarak sorumlu tutulmalar gerektigini ifade
etmektedir’”’. Belirtmek isteriz yazar miisterek fail-yardim eden ayrimmda miisterek failligin
sartlarindan birisi olan ortak su¢ isleme kararindan hareket etmis fakat sorunun esas noktasina yani
fonksiyonel hakimiyet sartina iligkin bir agciklamada bulunmamaistir. Zira sorun sahislar arasinda ortak
suc isleme karar1 bulunup bulunmamasindan degil, hesabini kullandiran kiginin suca olan katkisinin
niteliginden kaynaklanmaktadir.

C. Alman Federal Mahkemesinin ve Alman Doktrinin Konuya Yaklasim

Tespit edebildigimiz kadariyla banka hesabinin su¢ faillerine kullandirilmasi eylemleri,
Alman hukukunda genellikle kara paranin aklanmasi sugu (Geldwésche) ve bilgisayar dolandiriciligt
(Computerbetrug) sugu kapsaminda tartisilmaktadir’®. Ancak elbette ki banka hesabmim

nitelikteki kararlar arasinda ya da bu mahkeme ile baska bir bolge adliye mahkemesi hukuk veya ceza dairelerince verilen
kesin nitelikteki kararlar arasinda uyusmazlik bulunmasi hdlinde bu uyusmazligin giderilmesini gerekgeli olarak
istemeleri tizerine, kendi goriislerini de ekleyerek Yargitay 'dan bu konuda bir karar verilmesini istemek” sayillmistir.
Yargitay’in Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Daireleri arasinda ortaya ¢ikmis olan bir i¢tihat uyusmazligina iliskin vermis
oldugu bir karar i¢in bkz. Yar. 12. CD., E. 2022/7038, K. 2024/1950, T. 25.04.2024. Karar i¢in bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr. E.T. 11.06.2025. Kanaatimizce banka hesaplarint dolandiricilik sugunun islenmesinde
kullandiran kisilerin igtirak statiileri bakimindan ortaya ¢ikan uyusmazliklarin da s6z konusu hiikiim uyarinca giderilmesi
ve bu hususta bir uygulama birligi saglanmasi gerekmektedir.

7> Bulut, s. 741. Fakat yazar banka hesabmin para nakline aracilik etme sugunda (7258 Sayili Kanun m. 5/1-c)
kullandirilmast ile ilgili yaptig1 acgiklamalarda hesap sahibinin banka hesabi iizerindeki kontrolleri muhafaza ettigi
durumlarda, istedigi zaman sugu akim birakma imkanina sahip oldugunu ve bu ihtimalde fiil hadkimiyetinin mevcut
olacagini ifade etmektedir. Yazar bu durumlarin oldukca istisnai olarak gergeklesebilecegini de belirtmektedir. Bkz.
Bulut, s. 738. Bulut’un 7258 sayili Kanun bakimindan istisnai olarak degerlendirdigi bu ihtimale farkli yaklagiminin
sebebinin ilgili kanunun 5/1-c maddesinden kaynaklanabilecegini diisiinmekteyiz. Zira bu hiikiimde spor miisabakalarina
dayali sabit ihtimalli veya miisterek bahis ya da sans oyunlariyla baglantili olarak para nakline aracilik eden kisilerin
cezalandirilacagi diizenlenmistir. Dolayisiyla bu hitkme gore para nakline “aracilik” eden hesap sahibi ise zaten fail olarak
kabul edilecektir. Kanaatimizce banka hesabini kullandiran kisinin istirak statiisii belirlenirken yalnizca hesap iizerinde
kontroliiniin devam edip etmedigine bakilmamalidir. Zira kisi hesap kartin1 ve sifresini, mobil bankacilik sifrelerini asil
faillere vermis olsa da kisinin kendi hesabi iizerindeki hakimiyeti her zaman icin devam edecektir. Omegin bu kisinin
banka hesabini istedigi zaman kapattirabilmesi miimkiindiir.

76 Cakir, Kerim. Suca Istirakte Miisterek Faillik. 2. Baski, Adalet, Ankara 2024, s. 268.

77 Sen, Ersan. “Bilisim Sistemi Vasitastyla Islenen Dolandiricilik Sucunda Bilgileri Kullanilan Ugiincii Kisinin Cezai
Sorumlulugu.” Yorumluyorum-31, 1. Baski, Se¢kin, Ankara 2024, s. 87.

78 Neuheuser, s. 492.
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dolandiricilik sugunda kullandirildig: olaylara da rastlanmaktadir. Alman Federal Mahkemesi (BGH)
kara paranin aklanmasi ile ilgili olarak oniine gelmis olan olaylarda, banka hesabini kullandirmis olan
kisinin onciil sug olan dolandiricilik suguna yardim eden olarak ” sorumlu tutulup tutulamayacaginin
degerlendirilmesi gerektigini belirterek eyalet mahkemelerinin kararlarini bozmustur®. Dolayisiyla
Federal Mahkeme esasen banka hesabini kullandiran kisinin istirak statiisiiniin miisterek fail olarak
degil, yardim eden olarak belirlenmesi gerektigine isaret etmistir.

Konuyla alakali olarak yakin zamanda Federal Mahkeme’nin Oniine gelmis farkl bir olay ise
ozetle su sekildedir®;

“Bilinmeyen saniklar c¢esitli internet platformlarinda sahte kimliklerle insanlarla duygusal
iligkiler kurarlar ve cesitli bahanelerle bu insanlardan kendilerine para gondermelerini isterler.
Magdurlar ise geri 6denecegine inanarak duygusal iliski kurduklar: faillerin isteklerini yerine
getirerek kendilerine verilen banka hesaplarina para gonderirler. Samigin grup icerisindeki gorevi
ise Gana’da bilinmeyen bir yerde faaliyet gosteren asil sug faillerinin kimliklerini gizlemek, onlara
banka hesaplar: temin etmek ve dolandiricilik sonucunda elde edilen menfaati yonetmektir. Sanik bu
amagla finans ajant (Finanzagenten) olarak adlandirilan kisilerin sahte kimliklerle hesap agmalarini
saglar ve bu hesaplar orgiitiin kullanimi i¢in hazwr hale getirir. Dolandwicilik magdurlart paralart
daha onceden temin edilmis olan bu hesaplara génderir. Sanmigin bu hesaplara erisimi vardir ve
hesaplari sanik yonetir. Dolandwricilik eylemleri sonucunda hesaplara gelen paralar sanik tarafindan
yurtdisinda bulunan diger saniklara ve bazi sirketlerin hesaplarina aktarilir. Sanik bu eylemleri
sebebiyle hesaba gelen paralardan yaklasik %10 civarinda komisyon alir ve sahsi odemelerini
gergeklestirir.’

’

Aktarilan olayda Coburg Eyalet Mahkemesi sanig1 (nitelikli) dolandiricilik suguna yardim
etmekten dolay1 sorumlu tutmustur. Eyalet mahkemesi gerekg¢esinde sanigin yardime1 pozisyonunun
Otesine gectiginin ispatlanamadigini, sanigin menfaatten aldig1 pay oraninin yaklasik olarak finans
ajanlarinin hesap kirasina denk geldigini ve samigin hesaba gelen paralarin gercek miktarindan
haberdar olmadigini belirtmistir.

Ancak Federal Mahkeme karar1 bozmustur. Federal Mahkeme’ye gore, miisterek faillikten
s0z edilebilmesi i¢in sucun esasina etki edilmesi; suca katilan kiginin katkisinin, suca katilan diger

7 Alman Ceza Kanunu §261 hiikmiinde diizenlenmis olan kara paranin aklanmasi suguna iliskin 2021 yilinda yapilmis
olan degisiklikten dnce kara paranin aklanmasinda Onciil suca istirak etmis olan kimse ayrica kara paranin aklanmasi
sucundan cezalandirilmamaktaydi (§261/9-2). Dolayisiyla bu déonemde 6nciil su¢ olan dolandiricilik eylemine katilmis
olan kisi daha sonra kara paranin aklanmasi sebebiyle sorumlu tutulamayacakti. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Cakir, Kerim,
Suctan Kaynaklanan Malvarligi Degerlerini Aklama Sugu. Adalet, Ankara 2016, s. 285; Yeni diizenlemenin §261-7.
fikrasina gore ise Onciil suga katilmis olan kisi, sugun konusunu dolasima sokar ve bunun hukuka aykiri kaynagini gizlerse
kara paranin aklanmasi su¢undan da cezalandirilacaktir. Maddenin Almanca metni igin bkz. https:/www.gesetze-im-
internet.de/stgb/_ 261.html. E.T. 17.06.2025. Ayrica bkz. Krause, Juliane. Strafgesetzbuch Leipziger Kommentar. 13.
Band, 13. Auflage, De Gruyter, Berlin/Boston 2022, §261, kn. 7.

8 BGH, Beschl. v. 13.1.2015 — 5 StR 541/14, BeckRS 2015, 01925; BGH, Beschl. v. 15.8.2023 — 5 StR 177/23 (LG
Berlin), NStZ 2024, s. 90. Kararlar i¢in bkz. http://beck-online.beck.de. E.T. 12.05.2025. Belirtmek gerekir ki ikinci
kararda Federal Mahkeme, banka hesabini kullandiran saniklarmn, hesaplarinin dolandiricilik eylemlerinde kullanilacagim
bildiklerinin altin1 ¢izmis ve saniklarin dolandiricilik suguna yardim eden olarak sorumlu tutulmalar: gerektigini daha net
ifadelerle agiklamistir.

81 BGH, Urt. v. 27.11.2024 — 6 StR 210/24 (LG Coburg). NStZ 2025, 217, 218. Karar i¢in bkz. http://beck-online.beck.de.
E.T. 12.05.2025.
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kisilerin hareketlerinin bir boliimiinii olusturmasi ve bu hareketlerinin birbirini tamamlayici nitelikte
olmas1 gerekmektedir. Miisterek faillik i¢in yalnizca sucun islenisine katilmak gerekli olmayip,
sucun gerceklesmesi icin gerekli olan katki hazirlik hareketi veya destekleyici bir eylem de
olabilecektir. Ancak bu katkinin miisterek faillik olarak degerlendirilebilmesi i¢in suga istirak eden
kisinin iradesinin eylemin bir pargasi olmaya yonelik olmasi1 gerekmektedir. Federal Mahkeme’ye
gore miisterek faillik tespit edilirken olayin tiim sartlar1 goz 6niinde bulundurulmali; failin suga olan
kisisel ilgisinin derecesi, su¢a olan katiliminin kapsami, fonksiyonel hakimiyeti ya da en azindan bu
yondeki iradesi dikkate alinmalidir. Bu a¢iklamalar 151¢inda Federal Mahkeme, somut olayda sanigin
suca olan katkisinin tali nitelikte olmadigini, sanigin eylemlerinin su¢ planina gore suga istirak eden
diger faillerin eylemlerinin bir pargast olarak gdriindiigiinii, sanmigin hazirlik asamasinda ve icra
asamasinda 6nemli rol aldigin1 belirterek sanigin miisterek fail olarak kabul edilmesi gerektigini tespit
etmistir. Mahkemeye gore, sanigin finans ajanlarini temin etmis olmasi, hesaplar1 yonetmesi, grubun
diger tiyeleri tarafindan hesaplara gelecek paralardan bilgilendirilmesi, suga olan yiiksek ilgilisi ve
hesaba gelen paralardan kendisi i¢in harcamalar yapmasi sani@in miisterek fail oldugunu
gostermektedir. Kararda, sanigin suca olan katkisinin bir finans ajaninin ¢ok Otesine gegtigi ifade
edilmistir.

Karardan anlasilacagi lizere, somut olayda sanigin eylemi yalnizca kendi banka hesabini asil
suc faillerine kullandirmaktan ibaret olmay1p, sanik sugta kullanilacak biitiin banka hesaplarini temin
etmis, bu hesaplar1 yonetmis, gelen paralar1 yurt digina aktarmis ve menfaatten pay almistir.
Dolayisiyla sanik bir su¢ organizasyonunun 6nemli bir pargasi olarak hareket etmektedir®?. Ayrica
Federal mahkeme sanigin eylemlerinin, normal bir finans ajaninin 6tesine gegtigini belirterek, esasen
sadece banka hesabini kullandiran kisilerin miisterek fail olarak kabul edilmemesi gerektigine de
isaret etmigtir.

Kanaatimizce Federal Mahkeme yukaridaki kararinda miisterek faillik-yardim eden ayrimi
yaparken fiil hakimiyeti teorisinden degil normatif kombinasyon teorisinden (sinirlandirilmis
siibjektif teori) hareket etmistir. Normatif kombinasyon teorisine gore, miisterek failligin tespitinde
objektif ve siibjektif kriterler somut olay bakimindan hakim tarafindan biitlinciil bir degerlendirmeye
tabi tutulur. Teoriye gore, miisterek failligin tespitinde g6z onilinde bulundurulacak olan objektif
kriterler; su¢a katilanin hazirlik agsamasindaki, sugun icrasindaki ve sucun islenmesinden sonraki
davranislari, fiil tizerindeki hakimiyeti ve fiile olan katkisinin tiirii ve agirhigidir. Suga katilanin fiile
hakim olma iradesi ve sugun islenmesinden elde edecegi menfaat ise siibjektif kriterleri
olusturmaktadir®3. Teorinin ulastig1 sonucu gore, somut olay bakimindan hakim, biitiin bu kriterleri
biitiinctil bir degerlendirmeye tabi tutarak suca katilan kiginin miisterek fail mi yoksa yardim eden mi
oldugunu belirleyecektir. Yukarida aktarilan kararda da Federal Mahkeme, suca katilanin “suca
ilgisi”, “katkisinin kapsami1”, “suctan elde edecegi menfaat”, “suca iligkin fonksiyonel hakimiyeti”
ya da “en azindan bu yondeki iradesi” gibi kriterlere yer vererek, miisterek failligin tespitinde

82 Yukarida da agikladigimiz iizere ¢ok benzer bir olayda Yargitay da sam@in miisterek fail olarak sorumlu tutulmasi
gerektigine hitkkmetmistir. Bkz. Yar. 11. CD., E. 2021/26824, K. 2024/5343, T. 24.04.2024.
8 Acikgdz, Emre ikbal. Miisterek Faillik. Adalet, Ankara 2024, s. 110, 111. Miisterek fail-yarim eden ayriminda ileri
stirilen teoriler hakkinda ayritili bilgi i¢in bkz. A¢ikgdz, s. 94-152.

517



Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

normatif kombinasyon teorisinden hareket etmistird.

Federal Mahkeme bilgisayar dolandiriciligi (Computerbetrug) sugu kapsaminda 6niine gelmis
benzer bir olayda ise saniklarin miisterek fail olarak degil yardim eden olarak sorumlu tutulmasi
gerektigine hilkkmetmistir®>. Karara konu olay 6zetle su sekilde gerceklesmistir;

“Asul failler online bankacilik sistemini kullanarak, banka miisterilerinin hesaplarinda
bulunan paralar: 6nceden ayarlanmis olan banka hesaplarina gondererek bilgisayar dolandriciligi
sucunu igleyen bir gruba mensupturlar. Su¢ organizasyonunda K’'nin gorevi, sahte sim kartlarini
temin etmek, bunlar: aktive etmek ve elde etmis oldugu TAN numaralarini, bilinmeyen sug faillerine
iletmekten ibarettir. T’nin gorevi ise bilgisayar dolandiriciligt su¢unda kullanilacak olan hesap
sahiplerini bulmak ve bunlarin hesaplarini grubun kullanimi i¢in hazwr hale getirmekten ibarettir. T,
bu kapsamda R ve D ile goriiserek, menfaat karsiliginda kendilerine banka hesaplarini
kullandirmalarimi veya banka hesabini kullandiracak kisileri bulmalarini ister. Sanik R, uzun
zamandw tamdigr W'yi T ile tamistirir. W yurtdisinda bulunan kisiler Almanya’da araba alacak ve
bu sebeple burada bir hesaba para génderecekler bahanesiyle kandwrilir ve bir komisyon karsiliginda
hesabt kullanilir. R, arkadasi W’yi bu duruma ikna eder. W, hesaba gelen paralart R ve T’nin
esliginde bankadan ¢ceker ve saniklara teslim eder. Ayni sekilde D de arkadagsi S’yi T ile tanistirir ve
S’nin bu sucu islemeye ilgisi oldugunu séyler. S de Re ve Si’yi ikna ederek hesaplarimin sucta

’

kullanmilmasini saglar. T ve D, Re’yi de ikna ederek hesabinin sugta kullanilmasint saglar.’

Ozetle aktarilan olayda Eyalet Mahkemesi, hesap temininde aracilik eden ve bunun
karsiliginda komisyon alan R ve D’yi miisterek fail olarak kabul etmistir. Federal Mahkeme ise
saniklarin miisterek fail degil suca yardim eden olarak sorumlu tutulmasi gerektigi gerekcesiyle karari
bozmustur. Federal Mahkemeye gore, R ve D’nin eylemleri sugun hazirlik asamasinda
gergeklestirilmis  olup, miisterek faillik i¢in gerekli olan fonksiyonel hakimiyet sartini
saglamamaktadir. Kararda saniklarin eylemlerinin yalnizca banka hesap sahiplerini temin etmekten
ibaret oldugu, bu sebeple suga olan katkinin karsilikli bir is boliimii ¢ercevesinde ortak bir sug
faaliyetinin pargasi olarak goriilemeyecegi, saniklarin para ¢ekilirken olay yerinde bulunmalariin bu
durumu degistirmeyecegi ve saniklarin sugtan menfaat temin etmis olmalarinin da fonksiyonel
hakimiyet sayilamayacagi belirtilmistir. Federal Mahkeme, kararindaki teorik agiklamalarinda
misterek failligin tespitinde yine normatif kombinasyon teorisinin kullanmis oldugu kriterlerin
yerinde oldugunu vurgulamis, ancak bu kararinda fonksiyonel hakimiyet kriterinin daha belirgin bir
sekilde altin1 ¢izmistir. Esasen yukarida verilmis olan iki olay birebir ayn1 6zellikte olmay1p, ikinci
olayda suca katilan kisilerin (R ve D) suca katkilar1 daha sinirlidir. Federal Mahkeme’nin vermis
oldugu kararlarda yer alan olaylara iliskin degerlendirmelere bir sonraki baglikta yer verilecektir.

Alman doktrininde menfaat karsiligi banka hesabini bir sugun islenmesinde kullandiran
kisilerin (Finanzagenten) miisterek fail olarak degil yardim eden olarak sorumlu tutulmas gerektigi

8 Roxin, AT II, §25, kn. 22. Roxin, teorinin, failin suga olan ilgisinin yiiksek oldugu fakat fiil hakimiyetinin olmadig1 ya
da fiil hakimiyetinin oldugu fakat su¢a olan ilgisinin diisiik oldugu durumlarda miigterek failligin tespitinde belirsizlik
yarattigini ifade etmektedir. Bkz. Roxin, AT 71, §25, kn. 23.

8 BGH (3. Strafsenat), Beschluss vom 28.11.2017 - 3 StR 466/17. Karar igin bkz. http://beck-online.beck.de. E.T.
24.05.2025.
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goriisti hakimdir®®. Doktrinde Hefendehl/Noll, banka hesabmi kullandiran Kkisilerin suga olan
katkisinin tali diizeyde bir katk1 oldugunu ve su¢ planina dair bilgilerinin olmadigini; bu kisilerin suca
olan katkilarinin hazirlik asamasinda oldugunu, sucun icrast asamasinda bir eylemde
bulunmadiklarini, dolayisiyla fiil iizerinde fonksiyonel hakimiyetlerinin bulunmadigini ifade ederek
banka hesabini kullandiran kisilerin su¢a yardim eden olarak sorumlu tutulmalar1 gerektigini ifade
etmektedir®’. Yazarlar banka hesabinin temini i¢in diger kisilere aracilik edenlerin de yardim eden
olarak sorumlu tutulacagi goriistindedirler®®. Neuheuser’e gore ise nasil ki galintt malin daha sonra
satin alinacaginin vaat edilmesi manevi yardim etme olarak degerlendiriliyorsa, banka hesabinin hazir
hale getirilmesi, gelen paralarin daha sonra ¢ekilerek ve havale edilerek asil faillere gonderileceginin
vaat edilmesi de ayni sekilde manevi yardim etme olarak degerlendirilmelidir®.

D. Degerlendirme ve Goriisiimiiz

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi iizere Tiirk yargi kararlarinda banka hesabini
dolandiricilik sugunun iglenisinde kullandiran kigileri miisterek fail olarak; Alman yargi kararlarinda
ise bu kisileri yardim eden olarak sorumlu tutma egilimi mevcuttur. Ancak Tiirk hukukunda yiiksek
mahkemeler vermis oldugu kararlarda genellikle suca istirak eden banka hesab1 sahiplerinin eylem
tizerinde fonksiyonel hakimiyet kurup kurmadigini ve suga yapilan katkinin hazirlik asamasinda mi1
yoksa icra asamasinda m1 yapildigini tartigmamaktadir®.

Bilindigi lizere miisterek faillikten s6z edebilmek icin suca katilan kisilerin birlikte sug isleme
karar1 almalar1 ve fiil lizerinde fonksiyonel hakimiyet kurmus olmalar1 gerekmektedir. TCK’ nin 37.
maddesinin gerekcesine bakildiginda Tiirk hukukunda miisterek failligin tespiti bakimindan fiil
hakimiyeti®! teorisinin benimsenmis oldugu anlagilmaktadir®?>. Fonksiyonel hakimiyetin tespitinde
suca katilan kisilerin sucun icrasinda iistlendikleri roller ve sugun icrasina yaptiklar1 katkinin 6nem
ve zarureti goz Oniinde bulundurulur®®. Sugun icrasina yapilan katki, sugun basariyla islenmesi
bakimindan zorunluluk arz ediyorsa fiil {izerinde fonksiyonel hakimiyetin kuruldugu
soylenebilecektir’. Yani sugun islenisine yapilan katki fiilin tamamlanmasi bakimindan gereklilik
arz ediyor ve bu katkidan vazge¢ilmesi durumunda sugun tamamlanmasi ihtimali ciddi anlamda zora
giriyorsa sug ortaginin fiil izerinde fonksiyonel hakimiyet kurdugu kabul edilecektir®. Aksi takdirde
suc ortaginin suca olan katkisi, sugun tamamlanmasi bakimimdan 6nemli bir fonksiyon icra etmiyorsa,

8 Wassmer, kn. 91; LK-Krause, §261, kn. 28.
87 MiiKo-Hefendehl/Noll, §263a, kn. 208-211.
8 MiiKo-Hefendehl/Noll, §263a, kn. 211.
8 Neuheuser, s. 494. Kanaatimizce banka hesabinin kullandirilmasi eylemleri manevi yardimdan ziyade maddi yardim
kapsaminda ele alinmalidir.
N Cakar, Miisterek Faillik, s. 268.
°l Fiil hakimiyeti kavramini doktrinde ilk kullanan kisi Roxin’dir. Roxin fiil hakimiyetinin (Tatherrschaft) tiirlerini
harekete hakimiyet (Handlungsherrschaft), iradeye hakimiyet (Willensherrschaft) ve fonksiyonel hakimiyet (die
funktionelle Tatherrschaft) seklinde siniflandirmaktadir. Bkz. Roxin, Claus. Téterschaft und Tatherrschaft. 11. Auflage,
De Gruyter, Berlin/Boston 2022, s. 141, 157, 307.
92 Bkz. Ozgeng, Gazi Serhi, s. 491.
9 Ozgeng, Izzet. Suca Istirakin Hukuki Esast ve Faillik. Imaj, Istanbul 1996, s. 263; Artuk/Gok¢en/Alsahin/Cakir, Genel
Hiikiimler, s. 728; Hakeri, s. 554; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 459. Aydn, Suca Istirak, s. 137.
% Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 609; Cakir, Miisterek Faillik, s. 141; Aydin, Suga Istirak, s. 184.
% Roxin, AT II, §25, kn. 188; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler, s. 734; Cakir, Miisterek Faillik, s. 128;
Acikgoz, s. 255; Akbulut, Berrin. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. 6. Baski, Adalet, Ankara 2019, s. 693.
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fonksiyonel hakimiyet sart1 saglanamadigindan, bu sug ortagi miisterek fail olarak degil ancak yardim
eden olarak sorumlu tutulabilecektir®®. Miisterek faillerin  hareketleri su¢ planinin
gerceklestirilebilmesi igin birbirini tamamlayici nitelikte olup, faillerden birisi katkisin1 sunmadigi
takdirde su¢ plan1 akamete ugrayacaktir®’. Bu yonii itibartyla her bir miisterek fail sugun
tamamlanmas1 bakimindan kilit pozisyondadir. Doktrindeki ifadeye gore sug¢ ortaginin katkisi
“olmazsa olmaz” degil de “olursa iyi olur” seklinde tanimlanabiliyorsa bu durumda miisterek
faillikten degil yardim etmeden s6z edilebilecektir®®.

Banka hesabii sucun islenmesinde bilerek kullandiran kisilerin miisterek fail mi yoksa
yardim eden mi oldugu somut olayimn sartlarina gore degerlendirilmelidir. Ancak kanaatimizce s6z
konusu olaylarinin biiylik bir ¢ogunlugunda banka hesabini1 kullandiran kisiler, sugun islenisi
tizerinde fonksiyonel bir hakimiyet saglayamadiklarindan dolay1 miisterek fail olarak degil yardim
eden olarak sorumlu tutulmalidirlar. Zira banka hesabini sugun islenisinde kullandiran kisi, genellikle
sucun karar, plan ve icra agsamasinda rol almamakta; suca olan katkisini hazirlik asamasinda sunarak,
sucun islenisini tamamen asil faillerin inisiyatifine terk etmektedir. Bu durumu soyle bir 6rnekle
aciklamak da miimkiindiir; “A, arkadasi B ’ye hirsizlik yapacagini ve hirsizliktan elde edecegi mallart
bir miktar para karsiliginda B’ye ait depoda saklayip saklayamayacagin sorar. B, bu teklifi kabul
eder ve deposunun anahtarint A’ya verir. A, hirsizliktan elde ettigi mallar: bir miiddet B ye ait depoda
saklar ve ortalik durulunca da mallar: depodan alir.” Verdigimiz olay kurgusunda B’nin suca yardim
eden olarak sorumlu tutulacagi agiktir. Zira B, hirsizlik sugunun islenmesi {izerinde fonksiyonel bir
hakimiyete sahip degildir. Banka hesabini dolandiricilik sugunun islenmesinde kullandiran kisilerin
durumu da verdigimiz 6rnek ile cok benzesmektedir ve bu kisiler de suca yardim eden olarak sorumlu
tutulmalidirlar.

Bize goére uygulamada hesabini kullandiran kisilerin miisterek fail olarak sorumlu
tutulmasinda kullanilan parayr bizzat ¢ekme veya havale etme ve kazanctan menfaat temin etme
kriterleri de hesap¢i olarak adlandirilan bu kisilerin, eylem iizerinde fonksiyonel hakimiyet
sagladiklar1 anlamina gelmeyecektir. Oncelikle ifade etmek gerekir ki sugtan menfaat temin ettigi
gerekcesiyle banka hesabini kullandiran kisinin miisterek fail olarak kabul edilmesi, miisterek
failligin tespitinde fiil hakimiyeti teorisinin degil, siibjektif teorilerin (menfaat teorileri, normatif
kombinasyon teorisi gibi)®® benimsenmesi anlamma gelecektir ki bu durum TCK’nin miisterek
faillige iliskin benimsemis oldugu teori ile bagdasmayacaktir. Ciinkii su¢ sonucunda elde edilen
menfaat, fiil tizerindeki fonksiyonel hakimiyetin tespitinde gz oniinde bulundurulacak bir kriter
degildir. Bu sebeple bize gore, banka hesabini kullandiran kisilerin bu eylem sonucunda menfaat
temin etmis olup olmamalari, istirak statiilerinin belirlenmesi bakimindan 6nem arz etmeyecektir.
Dolayisiyla banka hesabini sugun islenisinde bilerek kullandiran kisi bu eylemi sebebiyle menfaat
temin etmemis olsa bile suca yardim eden olarak sorumlu tutulacaktir. Suctan menfaat temin etme ise
yukarida da agikladigimiz iizere yalnizca kastin tespitinde (veya cezanin belirlenmesinde) g6z 6niinde
bulundurulabilecektir.

% Artuk/Gokgen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler, s. 729.

97 Roxin, Tdterschaft und Tatherrschaft, s. 311.

% Cakar, Miisterek Faillik, s. 129.

% Teoriler hakkinda ayrintil bilgi igin bkz. A¢ikgdz, s. 102-117.
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Yine banka hesabmi dolandiricilik sugunun islenisinde iiclincii kisilere kullandiran hesap
sahibinin, hesabina gelen paralar1 ¢ekerek asil sug faillerine vermesi ya da bu kisilerin hesaplarina
havale etmesi fiil iizerinde fonksiyonel hakimiyet kurdugu anlamma gelmeyecektir. Zira
kanaatimizce dolandiricilik sugu magdurlarin parayi, “hesap¢i” kisilerin banka hesaplarina
gondermeleriyle birlikte tamamlanmaktadir'°%1%!, Dolandiricilik sugunun tamamlanmasi icin failin
kendisine veya ticlincii bir kisiye yarar saglamis olmasi yeterli olup, yarar1 bizzat fail saglamis
olabilecegi gibi bir bagkasi da elde etmis olabilir!?2, Sugun tamamlanmasi igin asil sug faillerinin bu
paray1 almalar1 gerekmemektedir'®. Paranin g¢ekilmesi veya baska hesaba havale edilmesi ise

100 Alman doktrininde dolandiriciik sugunun magdurun malvarlifinda zararin meydana gelmesiyle tamamlandig:
(Vollendung) ve menfaatin elde edilmesiyle de bittigi (Beendigung) ifade edilmektedir. Bkz. Perron, Walter. TZibinger
Kommentar Strafgesetzbuch. 31. Auflage, C.H.Beck, Miinchen 2025, §263, kn. 178; MiiKo-Hefendehl, §263, kn. 1189.
Bu ayrim dogrultusunda da banka hesabii kullandiran kisinin hesabina para gelmesiyle su¢cun tamamlandigi, paranin
cekilmesi veya ikinci bir hesaba aktarilmasiyla da sucun bittigi belirtilmektedir. Schmidt, Heiner Christian. BeckOK StGB.
Hrsg. Bernd von Heintschel-Heinegg/Hans Kudlich, 65. Edition, 01.05.2025, §263a, kn. 46. Hefendehl/Noll sugun
tamamlandig1 fakat bitmedigi goriisii kabul edildigi takdirde, bilgisayar dolandiricilii sonucunda hesabina para gelen
kisinin, bu paraya ¢ekerek asil faillere vermesi ya da havale etmesi durumunda yardim eden (sukzessive Beihilfe)
sorumlulugunun dogabilecegini belirtmektedirler. Yazarlara gore, magdurlar tarafindan génderilen para ¢ekilene veya
asil failin hesabina gonderilene kadar giivende olmadigindan sug¢ bitmemektedir. Bkz. MiiKo-Hefendehl/Noll, §263a, kn.
208, 214, 215. Doktrinde sugun tamamlanmasindan sonra fakat bitmesinden 6nce suga yardim etmenin miimkiin oldugu
ifade edilmekte ve bu durum “sukzessive Beihilfe” olarak adlandiriimaktadir. Bkz. Hoffmann Holland, kn. 584, 585;
Heinrich, kn. 1324. Kiihl’e gore Ornegin, hirsizlik sugunun konusu olan mal, fail tarafindan alindiktan ve sug
tamamlandiktan sonra baska birisinin malin taginmasina yardim etmis olmasi yardim eden sorumlulugu dogurmayacaktir.
Yine dolandiricilik sugunun tamamlanmasindan sonra menfaatin temin edilmesine yardim eden kisi de suga yardim
etmeden dolay1 sorumlu tutulamayacaktir. Bu gibi 6rneklerde Alman Ceza Kanunu §257 de diizenlenen sugluyu kayirma
sugu (Begiinstigung) giindeme gelecektir. Bkz. Kiihl, Kristian. “Vollendung und Beendigung bei den Eigentums- und
Vermogensdelikten.” JuS 2002, s. 734. Ayn1 yonde bkz. Heinrich, kn. 1324. Ardigik yardim etme (sukzessive Beihilfe)
ile ayni sekilde sucun tamamlanmasindan sonra fakat bitmesinden oOnce suca miisterek fail olarak (sukzessive
Mittaterschaft) katilmanin miimkiin olup olmadigi da doktrinde tartigilmaktadir. Bu durumun kesintisiz suglar bakimindan
miimkiin oldugu kabul edilmektedir. Bunun disinda kural olarak sucun tamamlanmasindan sonra ardigik miisterek
failligin miimkiin olmadig1 gorisii ileri siiriilmektedir. Bu hususta ayrintili bilgi igin bkz. Kiihl, s. 733; Cakr, Miisterek
Faillik, s. 182-185; Acikgdz, s. 228-232. Roxin’in vermis oldugu ornege gore A’nin yerinden sokiilmiis olan agir bir
kasay1 tagryamamasi tizerine B’yi ¢agirmasi ve kasay1 birlikte tagimalart durumunda ardigik miisterek faillik s6z konusu
olacaktir. Zira bu ihtimalde hirsizlik sugu heniiz tamamlanmamistir. Bkz. Roxin, AT II, kn. 222. Tiirk doktrininde Cakir’a
gore de hirsizlik konusu mal lizerinde hakimiyet kurulmus ve su¢ tamamlanmis ise malin muhafazasi veya baskasina
satilmasi konusunda yardim eden kisiler hirsizlik suguna istirak eden olarak kabul edilemeyecektir. Bu ihtimalde TCK m.
165 veya TCK m. 283’de diizenlenen suglar giindeme gelebilecektir. Bkz. Cakir, Miisterek Faillik, s. 193.
10" Tiirk doktrininde ise magdurun malvarhiginda zararin meydana gelmis olmasi fakat heniiz failin kendisine veya
bagkasina yarar saglayamamasi durumunda suca tesebbiisin giindeme gelecegi savunulmaktadir. Bkz.
Tezcan/Erdem/Onok, s. 821; Artuk, Mehmet Emin/Gokgen, Ahmet/Alsahin, Mehmet Emin/Cakir, Kerim. Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler. 20. Baski, Adalet, Ankara 2022, s. 697; Kangal, Zeynel. “Dolandiricilik.” Ozel Ceza Hukuku -
Malvarhgina Karst Suglar-Cilt IV, 1. Baski, On Iki Levha, Istanbul 2018, s. 264; Koca, Mahmut/Uziilmez, ilhan. Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler. 10. Baski, Adalet, Ankara 2024, s. 825; Ekici Sahin, Dolandiricilik, s. 438; Selguk, s. 143.
Donmezer ise magdurda zararin meydana gelmis olmasinin sucun tamamlanmasi i¢in yeterli oldugunu, sucun
tamamlanmasi i¢in failin yarar saglamis olmasinin gerekmedigini ifade etmektedir. Bkz. Donmezer, Sulhi. Kisilere ve
Mala Kars: Ciiriimler. 12. Basy, Filiz, Istanbul 1982, s. 404, kn. 386. Sare de magdurun hileli davramislar sonucunda failin
banka hesabmna para gondermesi ancak bankanin hesaba bloke koymasi sebebiyle failin parayr ¢ekememis olmasi
orneginde dolandiricilik sugunun tamamlandigini ifade etmektedir. Bkz. Sare, s. 682. Erem, dolandiricilik sugunda
menfaat ve zararin birbirine tevafuk eden iki unsur oldugunu, her ikisinin de tamamlanmasiyla sugun olusacagini, ancak
menfaatin saglanmasi ile menfaatten fiilen istifade edilmesinin ayni sey olmadigini ifade etmektedir. Yazara gore, 6rnegin
bir kimsenin hile ile kendisine bir senedi ciro ettirmesi durumunda sug, senedin tahsili ile degil senedin cirosu ile
tamamlanmis olacaktir. Bkz. Erem, s. 23.
102 Tezcan/Erdem/Onok, s. 799; Kangal, s. 253.
193 Ornegin, failin kendisini polis olarak tanitarak magduru dolandirdig1 olayda, degerli esyalarin magdurdan (baskasi
tarafindan) alinmasiyla sug biter (beenden); sugun bitmesi i¢in dolandiricilik sugundan elde edilen menfaatin, sugun asil
faili olan arkadaki kisiler tarafindan (Hinterménner) alinmasina gerek yoktur. Bkz. Perron, §263, kn. 178.
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dolandiricilik sugunun tamamlanmasindan sonra gergeklesen eylemlerdir!®. Dolayisiyla banka
hesabimi kullandiran kisilerin yine sugun icrasi asamasinda sunmus olduklar1 esashi bir katki
bulunmamaktadir'®. Bu sebeple de fiil lizerinde bir fonksiyonel hakimiyet kurduklarindan
bahsedilemeyecektir. Hesabin1 kullandiran kisilerin eylemleri genellikle hazirlik asamasinda banka
hesaplarini asil faillere devretmek (maddi yardim) ve hesaba gelen paralar1 asil faillere gonderecegi
vaadinde bulunmak (manevi yardim) seklinde oldugu i¢in bu kisiler suca yardim eden olarak kabul
edilmelidirler.

Kanaatimizce banka hesabint kullandiran kisilerin hesabin biitiin kontroliinii elinde
bulundurmast da (hesap sifrelerini, banka kartlarin1 asil faillere vermemis ve elinde bulunduruyor
olmasi) bu kisilerin fiil iizerinde fonksiyonel hakimiyet kurduklari sonucunu dogurmayacak, bu
ihtimalde yine miisterek faillikten soz edilemeyecektir'%. Zira yukarida agiklandigi iizere hesaba
gelen paralarin yonetilmesi esasen su¢un tamamlanmasindan sonra ortaya ¢ikmaktadir. Bu kisilerin
bu ihtimalde sugu akim birakabilme imkanina sahip olduklarindan hareketle de miisterek fail olarak
degerlendirilmeleri yerinde olmayacaktir. Ciinkii ayni1 durum hesap sahiplerinin sifrelerini ve banka
kartlarini asil faillere devretmeleri halinde de gegerlidir. Nitekim hesap sahipleri her zaman banka
hesaplarmi kapatmak suretiyle su¢u akim birakma imkanma sahiptirler'?’. Dolayisiyla bize gore

104 Ancak Yargitay, dolandiricilik sugunun tamamlanmas: i¢in hesaba gelen paranin gekilmesi gerektigi yoniinde kararlar
vermektedir. "...Dairemizin 06.04.2015 tarih ve 2015/4473-23011 sayili ilami ve daha bir¢ok kararinda da belirtildigi
tizere, dolandiricilik sugunun, iradesi fesada ugratilan kisinin yatirmis oldugu paramn fail tarafindan cekildigi anda
tamamlanacak olmast nedeniyle su¢ yerinin de menfaatin temin edilecegi yer olacagindan hareketle...". Yar. 15. CD.,
E. 2020/7304, K. 2020/11876, T. 14.12.2020. Karar i¢in bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr. E.T. 01.07.2025. Ayrica
bkz. Yar. 15. CD., E. 2018/8402, K. 2018/9598, T. 17.12.2018. Karar i¢in bkz. kazanci.com.tr. E.T. 01.07.2025.
Doktrinde ise sugun tamamlanmasi i¢in failin menfaat {izerinde tasarruf etmek olanagina sahip olmasinin yeterli oldugu,
bu menfaatten fiilen tasarruf etmesinin gerekli olmadig1 gériisii ileri siiriilmektedir. Bkz. Tezcan/Erdem/Onok, s. 820;
Ekici Sahin, Dolandiricilik, s. 438; Bikmaz, Raif. Dolandiricilik Sugu. Adalet, Ankara 2024, s. 336.

195 Akbulut’a gore de dolandiricilik sugunda yararin saglanmasidan sonra dolandiricilik suguna istirak miimkiin olmayip,
sucun tamamlanmasindan sonra yapilan davramiglar misterek fail sorumlulugu dogurmayacaktir. Bkz. Akbulut,
Dolandiricilik, s. 2297.

106 Doktrinde Bulut, bdyle bir ihtimalde miisterek failligin ortaya ¢ikabilecegini ifade etmektedir. Bkz. Bulut, s. 738.

107 Gériisiimiizle ayn1 dogrultuda Yargitay 6. Ceza Dairesi’nin vermis oldugu bir karara iliskin yazilmis olan karst oyun
ilgili kism1 su sekildedir;

TCK ’min 142(2)-e maddesinde tanimlanan bilisim sistemlerinin kullanmilmas: suretiyle iglenen nitelikli hirsizlik
sucunun maddi unsurlarindan olan fiil (somut olay baglaminda), magdura ait banka hesabinin internet sifresini kirmak
suretiyle baska hesaplara havale yapilmasidir. Yargitay imizin istikrar bulmus ictihatlart uyarinca, havale iglemi
yapilmakla fiil tamamlanmis olacagindan baska hesaba aktarilan paramin ¢ekil(e)medigi durumlarda da tesebbiis
hiikiimlerinin uygulanmas: miimkiin degildir. Bu agiklamalardan sonra somut olay degerlendirildiginde; Sugun kanuni
tamminda belirtilen fiili isleyen fail belirlenememistir. Sanik ... in sabit olan fiili ise, magdurun, sahibi oldugu banka
hesabindan sifresi kirilarak bagh oldugu hesaba ayni giin iginde ardisik olarak yapilan ii¢ ayri havale islemiyle toplam
2.610-TL parasimin aktarildigi hesapla baglantili bankamatik kartint komisyon karsihg diger sanik Serta¢ Ozsoy’a
vermektir. Bu davranigin, sugun maddi unsurlarindan olan fiil olmadigi agiktir. O nedenle samigi (dogrudan) fail olarak
kabul edemeyiz. Miisterek fail mi, yoksa yardim eden mi oldugu konusuna gelince, Sanik ...’in, fiil iizerinde bir
hakimiyetinin olup olmadigi, diger bir ifadeyle su¢un icrasi ya da sonugsuz kalmasi konusunda fonksiyonel olarak bir
etkisinin bulunup bulunmadig irdelenmek suretiyle sonuca varmak gerekir. Yukaridaki érneklerde silahi temin eden ya
da evin anahtarmni veren sug¢ ortaginin, “her an nddim olup kolluga haber vermesi miimkiindiir” diistincesiyle fiilin
icrasina ya da sonug¢suz kalmasina etkili oldugu kabul edilemeyecegi gibi, sanik ... “her zaman hesabina bloke
koydurabilir ya da karti iptal ettirebilir” diisiincesiyle, failin nitelikli hirsizhik teskil eden fiilinin icrasina ya da
sonugsuz kalmasina hikim oldugunu kabule imkdn yoktur. Zira, magdura ait olup ta hecker olan meghul fail tarafindan
hesabina aktarilan paranin, sanik ...’e ait hesaptan ¢ekilip ¢ekilememesinin nitelikli hirsizltk sugunun tekemmiiliine
highir etkisi yoktur. Sanitk magdurun kim oldugunu ve hatta hecker olan faili dahi bilmemektedir, magdurun hesabina ya
da mechul olan failin, "magdura ait banka hesabinin internet sifresini kirmak suretiyle baska hesaplara havale yapmast"
fiiline kesinlikle hdkim degildir. Bu itibarla, sanik ... hakkinda nitelikli hirsizlik sucuna yardim eden sifatiyla istirak
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hesap sahibinin, yalnizca hesap sifrelerini ve kartlarini elinde bulunduruyor olmasi bu kisilerin igtirak
statiilerinde bir degisiklik yaratmayacaktir.

Banka hesabini sugun islenmesinde kullandiran kisilerin eylemleri genellikle sugun hazirlik
asamasinda hesap kartlarini veya sifrelerini asil faillere vermekten ya da en azindan hesap bilgilerini
bu kisiler ile paylasarak hesaplarini sucun iglenmesinde hazir bulundurmaktan ibarettir. Bu sebeple
“hesap¢1” kisilerin istirak statiilerinin tespitinde lizerinde durulmasi gereken bir diger husus, hazirlik
hareketleri asamasinda sucga yapilan katkiyla fiil {izerinde fonksiyonel hakimiyet kurulup
kurulamayacagidir. Zira bu husus doktrinde tartismalidir. Doktrindeki bir goriise gore hazirlik
hareketleri asamasinda yapilan katki, sugun icrasi agsamasinda etkisini devam ettiren esaslh bir katk1
ise bu durumda miisterek faillikten s6z edilebilecektir!%®. Bu goriise gore, miisterek failligin tespitinde
katkinin yapildigi zaman degil, sucun islenmesi bakimindan arz ettigi onem goz Oniinde
bulundurulmaldir. Ornegin sugun tiim planlamasini ve organizasyonunu yapan kisi, sugun icra
asamasina katilmasa da suga olan katkisinin 6nemi sebebiyle miisterek fail olarak sorumlu
tutulabilecektir'®. Ancak hazirlik asamasindaki onemsiz katkilar yine miisterek failligi degil yardim
eden sorumlulugunu doguracaktir. Doktrinde ileri siirilen diger bir gorlise gore ise hazirlik
hareketleriyle fiil iizerinde fonksiyonel hakimiyet kurabilmek miimkiin degildir!'®. Hazirhik
hareketleri asamasinda suca katki yapan kimse sugun islenisini icra hareketlerini gerceklestirecek
olan asil faillere havale etmektedir. Miisterek faillik i¢in ise su¢ ortaklarinin aralarindaki is boliimiine
gore sucun icrasini birlikte gerceklestirmeleri gerekmektedir. Hazirlik hareketleri asamasindaki katki
sucun islenmesi bakimindan ne kadar Onem arz ederse etsin miisterek fail sorumlulugu
dogurmayacaktir!!'!, Zira hazirlik safhasinda yapilan katki etkisini devam ettiriyor olsa da bu katkidan
ne Olgiide faydalanacagina yine sucgu icra edecek olan fail karar verecektir'!'?2. Sugun hazirhik

etme miinasebetiyle verilen mahkiimiyet hiikmiiniin onanmasi yerine bozulmasina dair cogunluk goriisiine
katilmwyoruz. Yar. 6. CD., E. 2020/3389, K. 2021/84, T. 19.01.2021. Karar i¢in bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr.
E.T. 14.06.2025.

108 Alman hukukunda bu goriisii savunan yazarlar igin bkz. WeiPer, Bettina. Tiibinger Kommentar Strafgesetzbuch. 31.
Auflage, C.H.Beck, Miinchen 2025, §25, kn. 86. Ayrica yukarida da agikladigimiz tizere Federal Mahkeme vermis oldugu
kararlarinda hazirlik agamasinda suga yapilan katkiyla miisterek fail olunabilecegi goriisiindedir.

109 TiiKo-Weifer, §25, kn. 88; Jescheck, Hans Heinrich/Weigend, Thomas. Lehrbuch des Strafrechts Allgemeiner Teil.
5. Auflage, Dunckner & Humblot, Berlin 1996, s. 680; Oztiirk/Erdem, s. 414.

110 Roxin, Titerschaft und Tatherrschaft, s. 328; Roxin, AT II, kn. 189; Alman hukukunda kat1 fonksiyonel hakimiyet
goriisii olarak adlandirilan bu goriisii savunan diger yazarlar igin bkz. Heinrich, kn. 1127. Tiirk hukukunda bkz. Ozgeng,
Genel Hiikiimler, s. 617; Ozgeng, Istirakin Hukuki Esas1, s. 124; Diilger, Genel Hiikiimler, s. 717; A¢ikgdz, s. 253. Cakir,
Miisterek Faillik, s. 197. Ancak Cakir, sugun basartya ulagmasi igin hazirlik hareketleri asamasindaki katkinin 6nemli bir
katk1 olmasi durumunda miisterek failligin giindeme gelebilecegi goriisiindedir. Yazara gore, 6zellikle orgiitlii suglulukta,
hazirlik agsamasindaki katkilariyla i boliimiine dayali rol dagilimin elinde bulunduranlar miisterek fail olabileceklerdir.
Ornegin, hazirlik asamasindaki plan, gérev dagilimi ve netice igin énemli bir bilginin suc ortaklariyla paylasilmast kisiyi
miisterek fail kilacaktir. Bkz. Cakir, Miisterek Faillik, s. 197, 198. Fakat yazar su¢ planinin uygulanmasina nezaret etme
ve bir sekilde talimatla fiili yonlendirme gibi fonksiyon icra edilmedikge sadece hazirlik hareketleri asamasinda plan
yapmanin miisterek fail sorumlulugu dogurmayacagini ifade etmektedir. Bkz. Cakir, Miisterek Faillik, s. 198. Yazar bu
son ifadeleriyle esasen yine icra asamasinda bir katkinin varliginin aranmasi gerektigini kabul etmis gibi goriinmektedir.
Ancak yazarin agiklamalarmin tamaminda katkinin esasli olmast durumunda hazirlik hareketleriyle de miisterek fail
olunabilecegi goriisiinii benimsedigi sonucu ¢ikmaktadir.

M Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 461.

12 Roxin, AT II, kn. 206. Roxin, sug tipinde aranan hareketle ayrilmaz bir baglant1 igerisinde bulunan ve sugun son
asamasinin bu hareketleri kesintisiz bir bigimde takip ettigi davraniglarin da sugun icra asamasina dahil edilmesi gerektigi
goriisiindedir. Yazara gore, ornegin magdurun su¢ mahalline gotiiriilmesi ve burada diger fail tarafindan vurulmasi
olayinda, magdurun su¢ mahalline gotiiriilmesinin sugun icra agamasinda yapilan bir katki olarak degerlendirilmesi
gerekir. Bkz. Roxin, Tdterschaft und Tatherrschaft, s. 338.
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hareketleri agamasinda suca katki sunan kisi ancak yardim eden olarak sorumlu tutulabilecektir.
Sucun icra asamasinda yer almayip, plan ve organizasyon asamasinda yer alan sug ortaklar1 da ancak
azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulabilecektir!!3. Bize gore de yalnizca hazirlik
hareketleri asamasinda yapilan katkinin miisterek faillige neden olmayacagi goriisii TCK’nin
diizenlemeleriyle uyum arz etmektedir. Zira TCK’nin 37. maddesinde “su¢un kanuni taniminda yer
alan fiili birlikte gerceklestiren kisilerden” bahsedilmektedir. Dolayisiyla bu ifade miisterek faillik
i¢in sucun icra asamasinda yapilan 6nemli bir katkinin varligina isaret etmektedir'!4. A¢iklanan bu
sebeplerle eylemleri genellikle sugun hazirlik asamasinda banka hesabini ve sifrelerini devretmek
ibaret olan kisilerin miusterek fail degil yardim eden olarak sorumlu tutulmasi gerektigi
sOylenebilecektir. Ayrica ifade etmek isteriz ki hazirlik asamasinda suga katki sunan kisilerin
miisterek fail olabilecegi goriisii kabul edilse dahi banka hesabini kullandiran kisilerin istirak statiileri
yine -olaylarin biiyiik bir ¢cogunlugunda- miisterek fail olamayacaktir. Zira bu goriisii savunanlarin
arglimanlarina gore, hazirlik asamasinda suca katki sunan kisilerin miisterek fail olarak sorumlu
tutulabilmesi i¢in, sucun tamamlanmasi bakimindan 6nemli ve vazgecilmez bir katkinin var olmasi
(plan veya organizasyon yapmak gibi) gerekmektedir. Oysaki kanaatimizce hazirlik agamasinda
yalnizca banka hesabini ve sifrelerini vermek, bu denli esasli ve vazgecilmez bir katki olarak
degerlendirilemeyecektir. Belirtmek gerekir ki banka hesabini kullandiran kisilerin miisterek fail
olarak degerlendirilebilmesi ancak miisterek failligin tespitinde siibjektif bir teorinin
benimsenmesiyle miimkiin olabilecektir ki bu da TCK’nin bu hususta benimsemis oldugu teoriyle
bagdagmamaktadir.

Bu aciklamalar 151¢1nda uygulamada banka hesabinin dolandiricilik sugunda kullandirilmast
ile ilgili en sik rastlanan asagidaki durumlarda suca katilan kisilerin yardim eden olarak sorumlu
tutulmasi gerektigi sonucuna ulasmaktayiz: Menfaat karsiliginda veya menfaat olmaksizin;

a) banka hesap kartin1 ve online bankacilik hesaplarini, sifreleriyle birlikte asil sug faillerine
devreden, bu asamadan sonra hesabina gelen paralarin havalesine veya ATM’den ¢ekilmesine
katilmamis olan kisiler,

b) banka hesap kartin1 ve online bankacilik hesaplarini asil sug faillerine devredip, sifrelerini
elinde tutan ve hesaba gelen paralar1 bizzat ¢ekerek veya havale ederek asil sug faillerine devreden
kisiler,

c¢) kendi banka hesabin1 kullandirmasa da asil sug failleri i¢in diger kisilerden hesap kartlari
temin etmek suretiyle suca katilan kisiler,

d) kendi banka hesabini kullandirmadan asil sug faillerine diger bagka kisilerden banka hesab1

113 Plan kuran kisinin, sugun icra asamasinda diger failleri telefon veya telsizle yonlendirmesi, onlara talimatlar vermesi

ya da koordinasyonu saglamasi durumunda miisterek fail sorumlulugu giindeme gelebilecektir. Bkz. Diilger, Genel
Hiikiimler, s. 718; Ozgeng, Izzet. Su¢ Orgiitleri. 15. Baski, Seckin, Ankara 2023, s. 27.
Doktrinde Stratenwert/Kuhlen, hazirlik asamasindaki diger katkilarin miisterek faillik olarak degerlendirilemeyecegini
fakat planlama ve organizasyonun miisterek faillige yol acacagini savunmaktadir. Zira planlama suga katilanlarin
davranislarini 6nceden belirler ve onlarin rollerini bigimlendirir. Bu sebeple de sucu planlayan kisi fonksiyonel hakimiyet
saglamis olur. Stratenwerth, Giinter/Kuhlen, Lothar. Strafrecht Aligemeiner Teil. 6. Auflage, Franz Vahlen, Miinchen
2011, kn. 94.
114 Aym yonde bkz. Acikgdz, s. 253.
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temin ederek, hesaba gelen paralar1 yoneten, menfaati asil sug faillerine ileten kisiler.

Yukarida da acikladigimiz iizere son Ornege (d) iliskin benzer olaylarda gerek Yargitay
gerekse Alman Federal Mahkemesi suga katilan kisileri miisterek fail olarak sorumlu tutmaktadir!'>,
Gergekten de bir sug Orgiitiiniin {iyesi olarak diger kisileri temin etmek suretiyle birgok banka hesabini
orgiit icin hazir hale getirmek, hesaba gelen paralar1 yonetmek gibi eylemler, siradan bir banka
hesabin1 kullandirma eylemine gore suca daha esaslh katki niteliginde eylemlerdir. Olaylarda bir sug
orgiitliniin varlig1 tespit edildiginde bu kisilerin sug orgiitiine {iye olma sebebiyle sorumlu tutulacagi
asikardir. Ancak kanaatimizce dolandiricilik sugcu bakimindan bu kisilerin istirak statiilerinde genel
tespitten ayrilmak i¢in bir gerek¢e bulunmamaktadir. Zira bu kisilerin gergeklestirmis olduklari
eylemler de hazirlik asamasinda gergeklesen (hesaplarin temini) veya sucun tamamlanmasindan
sonra ortaya ¢ikan (menfaatin iiyelere dagitimi gibi) eylemlerdir. ifade etmek gerekir ki sug drgiitiine
iye olan kisilerin, orgiitiin diger iiyelerinin isledigi suclardan dolay1 dogrudan miisterek fail olarak
sorumlu tutulmas1 miimkiin degildir''®. Dolayistyla sugun organizasyonunda rol alan bu kisiler, sugun
icra asamasinda bir rol almadik¢a miisterek fail olarak sorumlu tutulmamalidirlar. Yine daha 6nce
acikladigimiz iizere Federal Mahkemenin bu kisileri miisterek fail olarak sorumlu tutmalarinin
gerekcesi miisterek failligin tespiti konusunda “Normatif Kombinasyon Teorisini” benimsemis
olmasidir. Oysaki (dar) fonksiyonel hakimiyet teorisinin benimsenmis olmas1 durumunda bu kisilerin
eylemleri bize gore ancak suga yardim etme olarak nitelendirilebilecektir. Fakat bu kisiler 6rnegin,
dolandiricilik sugunda magdurlarin tespiti ve magdurlarla iletisim asamasinda, yani sugun icra
asamasinda da rol almislar ise ancak o ihtimalde miisterek fail sorumlulugu giindeme gelebilecektir.

V. NITELIKLI HALLER ILE ILGILi ORTAYA CIKAN BAZI PROBLEMLERIN
DEGERLENDIRILMESI

Banka hesabinin kullandirilmasi suretiyle dolandiricilik suguna iliskin uygulamaya yansiyan
olaylarda, sugun genellikle bilisgim sistemleri vasitasiyla islendigi goriilmektedir. Zira bu olay
grubunda magdurlara genellikle internet siteleri lizerinden ulagilmaktadir. Bu sebeple de bu tarz
olaylarda dolandiricilik sugunun bilisim sistemleri araciligi ile islenmesi nitelikli hali (TCK m. 158/1-
f) hikmii uygulama alani bulmaktadir!'”. Ancak uygulamada ortaya g¢ikan asil problemler

15 Bkz. Yar. 11. CD., E. 2021/26824, K. 2024/5343, T. 24.04.2024 ve BGH, Urt. v. 27.11.2024 — 6 StR 210/24 (LG
Coburg). NStZ 2025, s. 217, 218.

16 Heger, Martin. Strafgesetzbuch Kommentar. Hrsg. Lackner/Kiihl/Heger, 30. Auflage, C.H.Beck, Miinchen, 2023,
§263a, kn. 26; Sen, Ersan/Eryildiz, Hiisnii Sefa. Su¢ Orgiitii. 6. Baski, Sec¢kin, Ankara 2024, s. 282. TCK m. 220/5
hiikmiinde ise orgiit yoneticileri bakimindan ayr bir diizenleme getirilmistir. S6z konusu hitkkme gore orgiit yoneticileri,
orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenen biitiin suglardan dolay1 ayrica fail olarak cezalandirilir. Dolayisiyla yukaridaki
ornekte suca katilan kisinin 6rgiit yoneticisi oldugu durumlarda TCK m. 220/5 hitkmii géz 6niinde bulundurulmalidir.
TCK m. 220/5 hiikmiiniin su¢ genel teorisi bakimidan degerlendirilmesi ve elestirisi i¢in bkz. Ozgeng, Suc Orgiitleri, s.
24-30.

7 Doktrinde Korkmaz, bu nitelikli halin uygulama alam bulabilmesi i¢in fail ile aldatilan kisinin yiiz yiize gelmemesi
gerektigini ifade etmektedir. Bkz. Korkmaz, Dolandwricilik, s. 89. Ancak Yargitay aksi goristedir. “...Katilanin,
sahibinden.com isimli internet sitesinde telefon satisina dair ilam gormesi iizerine ilanda belirtilen telefon numarasin
aradig, telefondaki sahis ile telefonun satisi konusunda 300,00 TL've anlastiklar: ve kendisine bildirilen saniga ait hesap
numarasima 300,00 TL'yi gonderdigi iddia edilen olayda; samgin sahibinden.com isimli internet sitesine ilan vermek
suretiyle katilant aldatarak satis bedeli ad altinda haksiz menfaat sagladig, bilisim sistemlerinin ayni anda bir¢ok kisiye
ulasmasindaki ¢abukluk ve sagladigi kolayliga dayanarak internet iizerinden ilan vermek suretiyle gerceklestirdigi
eyleminin, 5237 sayili Kanun'un 158 inci maddesinin birinci fikrasimin (f) bendinde diizenlenen "bilisim sistemlerinin
arag olarak kullanilmasi suretiyle dolandwricilik " sucunu olusturacagr gozetilmeden, su¢ vasfinda yanilgrya diisiilerek
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dolandiricilik sugunun ii¢ veya daha fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi (TCK m. 158/3) nitelikli
haline iliskindir!'®. Yargi kararlarinda yansiyan 6rnek olaylarda da aktardigmmz iizere, bu tarz
durumlarda genellikle dolandiricilik sugunu isleyen asil fail veya failler, banka kartlarmn {giincii
kisilerden temin eden ve paralar1t ATM’lerden ¢eken aracilar ve banka kartini menfaat karsiligi
kullandiran hesap sahipleri bulunmaktadir. Banka hesabin1 kullandiran kisiler genellikle hesap
kartlarmi ve sifrelerini bir kisiye devreder ve bu kisi disinda da organizasyondaki diger kisilerden
haberdar degildir. Ancak uygulamaya bakildiginda, eger somut olayda ii¢ veya daha fazla kisinin
dolandiricilik sucuna katildig: tespit edilebiliyorsa tiim kisiler bakimindan dogrudan TCK m. 158/3
hiikmiiniin uygulandig1 goriilmektedir. Oncelikle ifade etmek isteriz ki sugun nitelikli halleri de kastin
kapsamina dahil oldugundan bu hallerinin var oldugunu bilmeyen bir kisiye nitelikli haller
uygulanamayacaktir''®. Dolayisiyla somut olayda banka hesabini kullandiran kisi (miisterek fail

yazil sekilde ayni Kanunun 157 nci maddesi uyarinca basit dolandwriciltk sugundan hiikiim kurulmasi...” Yar. 11. CD.,
E. 2021/28423, K.2023/7561, T. 25.10.2023. (Karar icin bkz. lexpera.com.tr). Belirtmek gerekir ki bu konu Yargitay
kararlarinda da yogun bir sekilde tartigiimaktadir. Ozellikle Yargitay’in bazi kararlarinin kars1 oy gerekgelerinde,
internete verilen ilandan sonra fail ile magdurun iletisime ge¢mis olmalar1 halinde s6z konusu nitelikli halin
uygulanamayacagi ifade edilmektedir. “Kars: Oy: “...Katilan, internet ilan sayfas iizerinden yayinlanan arag ilani ile
yetinmeyerek, aract ve sahibi olan kisilerle irtibatlanip ilandaki bilgilerin dogrulugunu denetleyebilmek i¢in Ankara
ilinde bulunan arkadasi araciligi ile sanmiklarla irtibata gegmis, arag ve bilgileri konusunda arkadasi ... araciligi bilgi
sahibi olduktan sonra kendi adina aracin satin almasi icin saniklar ile arkadast ...'un noterde bulustuklar: sirada,
katilamin aracin parasimi banka havalesi ile gonderdigi anlasildigindan, katilan burada biligim sistemindeki bilgilerle
yetinmeyerek arastirmaya ve denetlemeye devam etmis ve bu amacgla bir temsilcisini de saniklarla goriismek iizere
gondermistir. Arkadagsi aracihigr ile yapmis oldugu aragtirma ve bilgilendirme sonucunda arag satis bedelini havale
etmesi seklinde gerceklesen somut olayimizda; saniklarin siibut bulan eylemlerinin nitelikli dolandiricilik su¢unu degil,
uzlagsma kapsaminda kalan TCK 157/1 maddesindeki basit dolandiricilik su¢unu olusturdugu ve kararin bu nedenle
bozulmasi gerektigi diisiincesinde oldugumdan sayin ¢ogunlugun goriisiine katilmamaktayim...” Yar. 11. CD., E.
2024/2231, K. 2024/8180, T. 12.06.2024. Ayn1 yonde kars1 oy gerekgesi i¢in bkz. Yar. 15. CD., E. 2013/26735, K.
2016/3015, T. 05.04.2016. (Kararlar i¢in bkz. kazanci.com.tr.) Inan Orman ise bu durumda hem TCK’nin 158/1-f
hiikmiinde yer alan nitelikli halin (sugun bilisim sistemlerinin ara¢ olarak kullanilmasi suretiyle islenmesi) hem de TCK
m. 158/1-g hitkkmiinde yer alan nitelikli halin (basin ve yaymn araglarinin sagladigi kolayliktan yararlanmak suretiyle)
olusacagini ve cezasi agir alan nitelikli halden uygulama yapilmas: gerektigini ifade etmektedir. Bkz. inan Orman, s. 320,
321. Aym yonde bkz. Yilmaz, Zahit. “Dolandiricilik Sugunun Basin ve Yayin Araglarinin Sagladigi Kolayliktan
Yararlanilmak Suretiyle Islenmesi (TCK m. 158/1-g).” SHD, C. 11, S. 1, Temmuz 2023, s. 618. Yargitay Ceza Genel
Kurulu da yakin zamanda ayn1 yonde karar vermistir. "...sahibinden.com” adli internet sitesinde satilik bilgisayar i¢in
ilan veren sanik ..."in, bu ilani goriip arayan katilan ...'a kendisini Hasan Karalar ismi ile tamitip bilgisayar karsiliginda
700 TL gondermesi gerektigini soyleyerek annesine ait hesap numarasina paramin havale edilmesini sagladigi olayda;
sanmigin hem bilisim sistemini arag olarak kullanmak hem de basin ve yayin aracimin sagladigi kolayliktan yararlanmak
suretiyle sucu isledigi anlasildigindan, samigin bu eylemi ile TCK'min 158. maddesinin birinci fikrasimin (f) bendinde
diizenlenen "bilisim sistemlerinin arag olarak kullamilmasi suretiyle dolandwicilik” ve aym fikranin (g) bendinde
diizenlenen "basin ve yayin araglarmmin sagladigi kolayliktan yararlanmak suretiyle dolandiricilik” olmak iizere
dolandwriculik sugunun iki farkly nitelikli halinin olustugu, bu durumda ayni fikranin son ciimlesi uyarinca sugun daha
agir cezayi igeren nitelikli hali olan "bilisim sistemlerinin arag olarak kullanilmasi suretiyle dolandiricilik" su¢undan
hiikiim kurulmas: gerektigi kabul edilmelidir...” YCGK., E. 2018/51, K. 2021/68, T. 02.03.2021. Karar i¢in bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr. E.T. 28.08.2025.

118 Yargitay’m vermis oldugu bazi kararlarda TCK’nin 158/3. maddesindeki diizenlemenin bir nitelikli hal degil artirim
sebebi oldugu belirtilmistir. “...dolandiricilik su¢unun nitelikli hallerinin, aynmi Kanun'un 158. maddesinin birinci ve
ikinci fikralarinda diizenlenmelerinden sonra, kanun koyucu tigtincii fikrada, bu fikralarda éngériilen cezalardan farkl
olarak anilan Kanunun 157. maddesine de yollama yapmak suretiyle artirim orani belirleyerek, bu durumlari nitelikli
haller arasinda saymamak yéniinde irade gosterdigi, bu durumda anilan Kanun'un 158/3. maddesindeki diizenlemenin
nitelikli hal olmayip, artirim maddesi olduguna isaret etmesi...” Yar. 11. CD., E. 2022/18, K. 2022/15833, T.
10.10.2022. Karar i¢in bkz. https://kazanci.com.tr. Bu diizenlemenin sugun nitelikli bir hali oldugu yoniinde bkz. Yavuz,
Yagiz. Sucun Nitelikli Unsurlar. On iki Levha, Istanbul 2023, s. 185.

119 Sugun “ii¢ veya daha fazla kisi ile islenmesi”, sugun islenis sekline iliskin cezay1 agirlastiran fiili bir sebep olup, bu
nedenler bilmeleri halinde biitiin seriklere uygulanir. Bkz. Ekici Sahin, Meral. “Istirak Halinde islenen Suclarda Suca Etki
Eden Nedenlerin Seriklere Sirayeti.” AUHFD, C. 64 S. 3, 2015, s. 655, dn. 75 ve s. 667. Yavuz da cezay1 artiran fiili
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olarak kabul edilse dahi), suca ii¢ veya daha fazla kisinin katildigin1 bilmiyorsa bu nitelikli halden
sorumlu tutulmamalidir. Aksinin kabulii objektif ceza sorumlulugunu doguracaktir. Bu durum yiiksek
mahkeme kararlarina da yansimis ve yiiksek mahkemeler somut olaylarda banka hesabini kullandiran
kisilerin, suga katilan {i¢ veya daha fazla kiginin olduguna dair bilgisinin ispatlanamamas1 durumunda
s0z konusu nitelikli halin uygulanamayacagina hilkkmetmislerdir. Konuyla alakali bazi kararlarin ilgili
kisimlar1 su sekildedir;

“...Bu bilgiler 1s1ginda somut olaylar degerlendirildiginde, nitelikli dolandiricilik sucunda
bilerek banka hesaplarini kullandiran samk U.C.O'niin, incelenen dosya kapsamina ve toplanan
delillere gore; miisnet su¢ca banka hesaplarini kullandiran diger hesap¢i saniklar M.A ve S.K ile
birlikte katilma iradesi gosterdigi, diger saniklar M.A ve S.K ile irtibatli oldugu ve diger saniklart
tanidigt hususlarinin giipheli kaldigi, en azindan katilan S.C'ye yonelik eylemi birlikte islediklerine
dair artirim maddesinin uygulanmasint gerektirecek her tiirlii siipheden arinmis, kesin, yeterli,
inandwrici delil elde edilemediginden, sanik hakkinda TCK'nin 158/3 maddesi uygulanmak suretiyle

fazla ceza tayini hukuka aykirt oldugundan... %"

“...istinafa konu olayda, katilan ile gériisme yaptigina iliskin herhangi bir bilgi bulunmayip
atuli sugun iglenmesine, banka hesaplarini belli bir komisyon karsiliginda kullandiran ve uygulamada
hesapgt olarak adlandirilan pozisyonda istirak ettikleri anlasilan saniklarin, eyleme kendilerinden
baska en az iki kisinin daha katildigin bilip bilmedikleri hususu tartisilmadan, saniklar hakkinda

TCK'min 158/3. maddesinin uygulanmis olmasi... !

“...TCK'min 158/3 maddesinde ki artirum maddesinin uygulanabilmesi i¢in, su¢ i¢in onceden
anlasmalart gerekmese de, en azindan sug islenirken 'birlikte katilma iradesinin' dosya
kapsamindaki delillerden anlasilmasinin gerektigi, katilanlarin telefon goriismelerindeki kisilerin
farkli oldugu yoniindeki beyanlarinin; yapilan goriismelerin bir program vasitasiyla ses veya seslerin
degistirilmesi veya yapay zeka ile bir goriisme yapilmasi ihtimalini ortadan kaldiracak sekilde ger¢ek
ve farkl kigilerce bu goriismelerin yapilip yapilmadigini kesin olarak belirlenmesi, ii¢ veya daha
fazla kiginin birlikte katilimi ile bu fiillerin ger¢eklestirildiginin her tiirlii siipheden uzak bir bicimde

ortaya konulmasi gerekir... "%

Kararlardan da anlasilacagi tizere, TCK’nin 158/3. maddesinde diizenlenen nitelikli halin
uygulanabilmesi i¢in suga katilan kisinin, diger failleri tanimasa bile, su¢a kendisinden baska iki
kisinin daha katildigin1 biliyor olmasi1 gerekmektedir. Bununla birlikte kanaatimizce banka hesabini
kullandiran kisiler, kendisinden baska iki kisinin daha suga katildigin1 biliyor olsalar dahi s6z konusu
nitelikli uygulama alanit bulmayacaktir. Zira daha once de agikladigimiz {izere banka hesabini
kullandiran kisiler miisterek fail olarak degil ancak yardim eden olarak sorumlu tutulabilecektir. TCK
m. 158/3 hiikiimde ise sugun ii¢ veya daha fazla kisi tarafindan “birlikte islenmis” olmasi ifadesine
yer verilmistir. Sucun birlikte islenmesi ifadesinden ise ancak su¢a miisterek fail olarak katilan kisiler

nitelikli unsurlarin bunu bilen tiim seriklere uygulanacagini ifade etmektedir. Bkz. Yavuz, s. 410.

120 Konya BAM, 8. CD., E. 2024/780, K. 2024/1883, T. 25.06.2024. (Karar UY AP’tan alinmustir)

121 Konya BAM, 8. CD., E. 2024/3129, K. 2025/209, T. 14.01.2025. (Karar UY AP’tan alinmustir)

122 Ankara BAM, 11. CD., E. 2024/1717, K. 2025/381, T. 19.03.2025. (Karar UY AP’tan almmustir)
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anlagilabilecektir. Doktrindeki baskin goriise!?® ve Yargitay uygulamalarina gore'?* de azmettiren ve
yardim eden kisiler bu sayiya dahil degildir. Dolayisiyla banka hesabini kullandiran kisiler nitelikli
halde diizenlenmis olan ii¢ kisilik sayiya dahil edilemeyecek ve s6z konusu nitelikli hal
uygulanamayacaktir. Ancak suca yardim eden olarak katilan banka hesabi sahibi, dolandiricilik
sucunun ii¢ veya daha fazla miisterek fail tarafindan islendigini biliyorsa bu ihtimalde baglilik kurali
geregince nitelikli hal kendisine sirayet edecek ve nitelikli dolandiricilik suguna yardim eden olarak
sorumlu tutulacaktir.

V. ICTIMA 1ILE ILGILI ORTAYA CIKAN BAZI PROBLEMLERIN
DEGERLENDIRILMESI

A. 5549 sayih Kanun’un 15. Maddesi ile I¢tima Tliski

Yukarida kasta iliskin yapmis oldugumuz agiklamalarda da belirttigimiz lizere bir kimse
banka hesabmin dolandiricilik sugunun isleniginde kullanilacagini bilmeden, hesabini baska bir
kimseye kullandirirsa bu durumda dolandiricilik suguna istirak sebebiyle sorumlu tutulamayacaktir.
Ancak bu eylemi sebebiyle hesap sahibinin -diger sartlarin da varhigi halinde- 5549 sayili Sug
Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda Kanun m. 15 hiikmii'?® uyarica cezai sorumlulugu
giindeme gelebilecektir.

Hesap sahibinin, banka hesabinin dolandiricilik sugunun islenisinde kullanilacagini bilmesi
durumunda ise bu eylem hem dolandiricilik suguna yardim etme hem de 5549 sayili Kanun’un 15.
maddesinde diizenlenen sugu olusturacaktir. Dolayisiyla hesap sahibinin cezai sorumlulugu ictima
hiikiimlerine gore belirlenmelidir. Doktrinde bu durumda tek fiil ile birden fazla su¢ islendigi i¢in

123 Tezcan/Erden/Onok, s. 818; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Ozel Hiikiimler, s. 692; Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s.
824; Cakar, Miisterek Faillik, s. 167, 168; Kangal, s. 277; Aydm, Dolandiricilik, s. 691; Korkmaz, Dolandiricilik, s. 115.
Doktrinde Ozbek/Dogan/Bacaksiz ise bu tarz hiikiimlerin kanun yapma teknigi bakimindan dogru olmadig: elestirisini
yapmakta fakat sonug olarak hangi sifatla olursa olsun suga katilmis olan kiginin nitelikli halde belirtilen ti¢ kisilik sayiya
dahil oldugu goriisiinii serdetmektedirler. Bkz. Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pmar. Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler. 19. Baski, Seckin, Ankara 2024, s. 817.

124 < yagma su¢unda birden ziyada serik varsa birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmis ise, gerekgede de belirtildigi
tizere su¢un temel sekline gore daha agir ceza ile cezalandirilmayr gerektirmektedir. Burada aranan birden fazla
kisinin olaya katilmasidir. Ancak madde metninde belirtilmese de madde gerek¢esindeki acik diizenlemeye gére bu katilim
alelade katilim degildir. Bilindigi gibi kanunumuz birlikte su¢ igsleme halinde dual (ikili) sistemi kabul etmis istiraki faillik
(TCK m.37), azmettirme (TCK m. 38 ) ve yardim eden (TCK m. 39) olarak ii¢ ayri bigimde diizenlemigtir. Suga istirak
boliimiinde ayrintili agiklandigi iizere her birinin suca katilim sekli ve cezasi farkl farkhdw. Bu nitelikli halin
uygulanabilmesi icin tiim seriklik halleri degil gerekcede "bu nitelikli hdlin varligi icin, yagma sucunu iki veya
daha fazla kisinin miisterek fail olarak islemesi gerekir" seklinde acikca gosterildigi gibi sadece miisterek fail sayisi
birden fazla ise bu nitelikli hal uygulanacaktir. Yani su¢u birlikte isleyenlerin sayisi birden fazla ise bu nitelikli hal
uygulanacak onun haricinde azmettiren veya yardim edenlerin ¢ok olsa da tek kisi fail ise bu nitelikli hal
uygulanmayacaktir. Bu durum madde gerekcesinde "ancak, yagma sucunun istirak halinde islenmesine ragmen,
miisterek faillik iligkisinin bulunmadigi durumlarda, drnegin diger sug ortaklarimin azmettiren veya yardim eden olmasi
hallerinde, bu nitelikli unsur dolayisiyla cezada artirma yapilamayacaktir" seklinde agik¢a gésterilmistir...” Yar. 6. CD.,
E. 2022/5182, K. 2024/2304, T. 21.02.2024. Karar i¢in bkz. https://kazanci.com.tr.

“..TCK'min 188/5. maddesinin uygulanabilmesi icin TCK'min 188/3. maddesinde dngoriilen secimlik
hareketlerden birinin ii¢ veya daha fazla kisi tarafindan asli fail olarak birlikte gerceklestirilmesi gerektigi...” Yar. 20.
CD., E. 2019/6159, K. 2020/2945, T. 16.06.2020. Karar i¢in bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr. E.T. 05.07.2025.

125 “Yiikiimliiler nezdinde veya araciligiyla yapilacak kimlik tespitini gerektiren islemlerde, kendi adina ve fakat baskasi
hesabina hareket eden kimse, bu islemleri yapmadan énce kimin hesabina hareket ettigini yiikiimliilere yazili olarak
bildirmedigi takdirde alti aydan bir yila kadar hapis veya besbin giine kadar adli para cezasiyla cezalandirilir.”
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farkli nev’inden fikri igtima hiikiimleri geregince (TCK m. 44) daha agir cezay1 gerektiren sugtan
cezalandirma cihetine gidilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir'?®. Banka hesabmin dolandiricilik
sucunun islenmesine iliskin yargi kararlarinda ise 5549 sayili Kanun’un 15. maddesinin hi¢ dikkate
alinmadig1 ve ic¢tima hiikiimleri kapsaminda tartisilmadigir goriilmektedir. Konuya iligkin tespit
edebildigimiz bir Yargitay kararinin karsi oyunda ise 5549 sayili Kanun m. 15 hiikmiiniin
dolandiricilik suguna gore 6zel hiikiim niteliginde oldugu ve bu sebeple banka hesabini dolandiricilik
sucunun islenisinde kullandiran kisinin 5549 sayili Kanun m. 15 hiikmii uyarinca sorumlu tutulmasi
gerektigi goriisii beyan edilmistir'?’. ifade etmek isteriz ki bu olaylarda 5549 sayili Kanun m. 15
hiikmiinlin 6zel norm oldugu goriisiine katilamamaktayiz. Zira iki norm arasinda genel-6zel norm
iliskisinin bulunabilmesi i¢in normlarin lafzi veya amagsal bir yorum yontemi uygulandiginda ayni
hukuksal degerlere iliskin olmalar1 ve 6zel normun, genel norma ait olan tiim unsurlar1 ihtiva
etmesinin yaninda bazi1 6zel unsurlar1 da biinyesinde barindirmasi gerekmektedir!?®. Yani ozel
normun gergeklestigi her durumda genel norm da tipik olmalidir'?®. Dolandiricilik sugu ile 5549 sayili
Kanun m. 15 hiikkmii arasinda ise bdyle bir iliski bulunmadig1 asikardir.

Verilen ihtimalde iki sug arasinda asli-tali norm goriiniiste ictima seklinin (failligin seriklige
asliligi prensibi) mevcut oldugu da ileri siiriilebilir. Zira hesabini kullandiran kisi tek eylemi ile
dolandiricilik sugunun yardim edeni, 5549 sayili Kanun m. 15 hiikmiinde diizenlenen sugun ise faili
olmaktadir. Ancak bu durumda asli-tali norm goriiniiste ictima hiikiimleri de uygulanamayacaktir.
Doktrinde asli-tali norm goriiniiste ictima seklinin giindeme gelebilmesi i¢in suglarla korunan
hukuksal degerlerin ayn1 veya ¢ok benzer olmasi ve magdurlarinin da ayni olmasi gerektigi ifade
edilmektedir'?®. Hukuksal degerlerin veya magdurlarin farkli olmasi durumunda ise fikri i¢tima

126 Bylut, s. 734.
127 KARSI OY: “...Samgin, aksi kanitlanamayan savunmasina gére, para ¢ekmek igin banka éniinde bekledigi sirada
parkta yanina yaklasan ve daha énceden tanimadigi bir erkek sahsin adina gelecek parayi hesabinda haciz bulunmasi
nedeniyle alamadigini, kendisine yardimci olmasi halinde 1000 TL para verecegini soylemesi iizerine teklifi kabul
edererk, katilan tarafindan hesabina gonderilen 48.300 TL nin 47.300 TL sini subeden nakit ¢ekerek kimligi tespit
edilemeyen ticiincii kisiye vermesi seklinde ger¢eklesen olayda, fiilin siibutu yoniinden ihtilaf bulunmamakla birlikte su¢un
nitelendirilmesinde goriis ayriligi bulunmaktadir. 5549 Sayili Kanun' un 15. maddesinde; yiikiimliiler nezdinde veya
araciligiyla tiirti, parasal sinirt ve konusu yonetmelikle belirlenen kimlik tespitini gerektiren bir islemin kendi adina fakat
baskasi hesabina hareket eden bir kimse tarafindan gerceklestirilmesi halinde, séz konusu igslemi yapmadan énce kimin
hesabina hareket ettigini yiikiimliilere yazili olarak bildirilmeyenlerin alti aydan bir yila kadar hapis veya besbin giine
kadar adli para cezasi ile cezalandirilacagy hiikiim altina alinmis olup, sucun unsurunun kimlik tespiti gerektiren bir
islemin kendi adina fakat baskas: hesabina hareket eden bir kimse tarafindan gerceklestirilmeden once kimin
hesabina hareket ettiginin bildirilmemesi halinde ézel norm niteligindeki 5549 Sayili Kanun'un 15. maddesinde yazil
sucun olusacag diisiincesinde oldugumdan sayin cogunlugun gériisiine katiimamaktayim...” Yar. 11. CD., E.
2021/25455, K. 2024/10374, T. 19.09.2024. (Karar UY AP’tan alinmigtir). Gortiniiste i¢tima tiirlerinden birisi olan 6zel
normun s6z konusu oldugu durumlarda, fiile uygulanacak olan 6zel normun cezasi, genel norma gore daha az olsa da bu
durum 6zel normun uygulanmasini engellemeyecektir. igel, Kaythan. Suclarin Ictimai. Istanbul Universitesi Yayinlari,
Istanbul 1972, s. 187; Bandir, Oguz. Gériiniiste I¢tima. On ki Levha, Istanbul 2024, s. 154.
128 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 566; Heinrich, kn. 1437; Jescheck/Weigend, s. 733; Roxin, AT II, §33, kn. 177;
Gropp/Sinn, §14, kn. 25; Hoffmann Holland, kn. 886; Kaplan, Mahmut. “Ceza Hukukunda Ozel Genel Norm iliskisinin
Tespiti.” CHD, C. 18, S. 53, Aralik 2023, s. 501-505; Kilig, Ahmet. Suclarin I¢timar Baglaminda Fiil Tekligi. Adalet,
Ankara 2023, s. 44-48; Bandur, s. 152. Ancak Bandir, genel-6zel norm iligkisinin varligi i¢in iki normun ayni1 veya benzer
hukuksal degeri korumalarmin zorunlu olmadig1 goriisiindedir. Bkz. Bandir, s. 157. Icel, genel-6zel norm iliskisinin
mevcut olmasi igin iki normun ayni hukuki degeri korumasmin gerektigini ifade etmekte fakat ayni hukuki degerin
tespitinde lafzi yorumun yaninda amagsal yorum yonteminin kullanilip kullanilamayacagma iliskin bir tespitte
bulunmamaktadir. Bkz. icel, s. 187, 188.
129 Kilig, s. 48; Yavuz, s. 413.
130 Kilig, s. 58, 59; Roxin, “failligin seriklige asliligi” prensibinin uygulama alani bulabilmesi eylemin ayni esas suga
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degerlendirmesi yapilacaktir. Dolandiricilik sugu ile 5549 sayili Kanun’un 15. maddesinde
diizenlenen sug¢ arasinda ise asli-tali normun tespitine iligkin aranan kriterler mevcut degildir.
Dolayisiyla mezk(r hallerde “failligin seriklige nazaran asliligi” prensibi uygulama alani
bulamayacaktir. Sonug olarak banka hesabini dolandiricilik sugunun islenisinde bilerek kullandiran
hesap sahibi, tek fiili ile iki farkli sucu islemis oldugundan hakkinda farkli nev’inden fikri igtima
hiikiimleri uygulanacak ve kisi cezasi agir olan sugtan sorumlu tutulacaktir. S6z konusu hiikiimler
incelendiginde de cezasi agir olan sugun dolandiricilik sugu (yardim eden olarak) oldugu
goriilmektedir. Ancak ifade etmek isteriz ki her ne kadar hesabini kullandiran kisi dolandiricilik
sucuna yardim etmeden sorumlu tutulacak olsa da hiikiim fikrasinda farkli nev’inden fikri i¢tima
kurallar1 geregince 5549 sayili Kanun’un 15. maddesinin de olustuSunun ayrica belirtilmesi
gerekmektedir!3!.

B. Banka Hesabimi Kullandiran Kisilerin Eyleminin Tek Olup Olmadig1 Meselesi

Banka hesabini dolandiricilik sugunun igslenmesinde kullanilmak iizere asil faillere devreden
hesap sahibinin eylemi yalnizca banka hesap kartini ve sifrelerini devretmekten ibarettir. Ancak asil
failler elde etmis olduklar1 bu hesabi, genellikle birden ¢ok dolandiricilik sugunda kullanmaktadirlar.
Elde edilmis olan bu hesaba bir¢ok dolandiricilik sugu magduru para géndermis olabilir. Bu durumda
hesap sahibi bir kez banka kartini ve hesap sifrelerini asil faillere devretmekle islenen birden ¢ok suga
istirak etmis olurlar. Bu ihtimalde hesap sahibi hakkinda ayni nev’inden fikri igtima hiikiimlerinin mi
yoksa gergek igtima hiikiimlerinin mi uygulanacaginin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu tespiti
yapabilmek dolandiricilik sugunun asil failleri bakimindan daha kolaydir. Ornegin, asil failin internet
sitesine tek bir sahte ilan vererek magdurlardan hileli davraniglarla para talep ettigi ve ilanda
gosterilen hesap numarasina bir¢ok kisinin para gondermesini sagladigi durumlarda tek fiil ile ayni
sucun birden fazla kisiye karsi islenmis olmasi hali s6z konusu oldugundan ayni nev’inden fikri
ictima hiikiimleri uygulanacaktir. Ancak asil fail vermis oldugu sahte ilan tizerine magdurlar ile tek
tek iletisime gegmis ve her birini hileli davranislar ile aldatarak menfaat temin etmis ise bu durumda
gercek igtima hiikiimleri uygulanacak ve magdur sayisinca sug olusacaktir!*2,

Serikler bakimindan ise bu tespitin yapilabilmesi daha giictiir. Serikin sug¢a olan tek katkisiyla
asil faillerin birden fazla su¢ islemesi durumunda serikler bakimindan fiil tekliginin olup olmadig1
hususu doktrinde tartismalidir. Doktrinde bir goriise gore, serikin fiilinin tekligi, failin fiilinden
bagimsiz olarak kendi katkisinin tek fiil olup olmamasina gore tespit edilmelidir'3*. Bu goriise gore,

134

tek fiil ile farkli suglarin islenmesine yardim edilmesi durumunda'** serikin fiili tektir'*>. Faillerin

iliskin olmas1 gerektigini ifade etmektedir. Ornegin fail, bir kimseyi baska birisini 61diirmek i¢in azmettirmis sonra da bu

eyleme miisterek fail olarak katilmis ise yalnizca miisterek fail olarak sorumlu tutulacaktir. Bkz. Roxin, AT II, §33, kn.

212.

131 Goktiirk, Neslihan. Fikri Ictima. Adalet, Ankara 2013, s. 267; Bandir, s. 125. Gériiniiste i¢tima iliskisinde ise geri

¢ekilen norma hiikiim fikrasinda yer verilmez. Bkz. Gropp/Sinn, §14, kn. 39.

132 Kog, Ziya. “Belirsiz Sayida Kisiye Kars1 Bilisim Sistemleri Araciligiyla Islenen Dolandiricilik Sugu.” 5. Tiirk-Kore

Ceza Hukuku Giinleri -Karsilagtirmali Hukukta Ekonomik Suglar Uluslararasi Sempozyumu-, 1. Cilt, Seckin, Ankara

2020, s. 414; Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, Ozel Hiikiimler, s. 697, 698.

133 Sternberg-Lieben, Detlev/Bosch, Nikolaus. Tiibinger Kommentar Strafgesetzbuch. 31. Auflage, C.H.Beck, Miinchen

2025, §52, kn. 20.

134 Bu durum azmettiren bakimindan da gegerlidir.

135 yvon Heintschel-Heinegg, Bernd. Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch. 4. Auflage, C.H.Beck, Miinchen 2020,
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farklr farkli suglar islemesi bu sonucu degistirmez. Bu durumda serikin sorumlulugu fikri ictima
hiikiimlerine gére belirlenecektir. Ornegin, suca yardim eden asil faillere birden fazla sugta
kullanilmak tizere tek bir ara¢ temin etmis ve asil failler bu aragla birden fazla sug islemis ise yardim
edenin eylemi tek fiil; asil faillerin eylemleri ise birden fazla fiil olarak degerlendirilecektir!*¢. Ancak
farkl: fiillerle islenen suglara farkli fiillerle yardimda bulunulmus ise bu ihtimalde serikin eylemleri
tek fiil sayilamayacak ve gercek igtima hiikiimleri uygulanacaktir'®’. Bu goriis kabul edildiginde
hesap sahibinin banka kartini asil su¢ faillere devretmesi ve bu hesabin birden fazla dolandiricilik
sucunda kullanilmasi durumunda, hesap sahibinin ceza sorumlulugu ayni nev’inden fikri ictima
hiikiimlerine gore belirlenecektir. Ancak hesap sahibi banka kartin1 ve hesabini devrettikten sonra,
her bir dolandiricilik eyleminden 6nce hesaba gelen paralari asil faillere havale etme vaadinde
bulunmus ise (manevi yardim) bu durumda birden fazla sucun islenisine birden fazla fiil ile katilim
s0z konusu oldugundan gergek igtima hiikiimleri uygulanacaktir.

Doktrinde diger bir goriis ise seriklerin fiil sayisinin tespitinde baglilik kuralindan hareket
edilmesi gerektigini savunmaktadir'3®. Bu goriise gore, seriklerin haksizlik teskil eden eylemle
dogrudan temaslar1 yoktur ve bu kisiler baglilik kurali geregince sorumlu tutulmaktadirlar.
Dolayisiyla yardim edenin eylemi tek olsa da faillerin bu yardimla birden fazla sug¢ islemeleri
durumunda, yardim eden islenen her su¢ bakimindan -kastinin (veya en azindan olasi kastinin) varligi
halinde- gercek i¢tima hiikiimleri geregince sorumlu tutulacaktir. Bu goriis kabul edildiginde banka
hesabini asil sug faillerine devreden hesap sahibi, islenen her bir dolandiricilik sugundan (en azindan
olas1 kastinin varlig1 halinde) sorumlu tutulacaktir. Tiirk hukukundaki uygulamaya bakildig1 zaman,
bu hususta herhangi bir teorik tartismaya yer verilmeksizin hesap sahiplerinin gercek igtima
hiikiimleri geregince islenen dolandiricilik sayisinca sorumlu tutulduklari goriilmektedir'*°.

Kanaatimizce seriklerin eyleminin tek fiil olup olmadigiin tespit edilmesinde doktrinde de
baskin goriis olan ilk goriis daha isabetlidir. Bu sebeple banka hesap sahibinin tek eylemi, banka
kartin1 ve sifrelerini asil faillere vermekten ibaret ise hesap sahibinin eylemi tek fiil olarak kabul
edilmeli ve hesabinin birden fazla sucta kullanilmasi durumunda da ayin nev’inden fikri i¢ctima
hiikiimlerine gore ceza sorumlulugu belirlenmelidir. Ancak hesap sahibi, banka hesap kartin1 ve
sifrelerini vermekten baska her bir sugun iglenmesine baska hareketlerle destek olmus ise bu durumda
gercek igtima hiikiimleri uygulama alani bulmalidir.

C. Banka Hesabinin Dolandiricihik Sucunda Kullandirilmas1 ve Suctan
Kaynaklanan Malvarh@ Degerlerini Aklama Sucu Arasindaki I¢tima iligkisi

TCK’nin 282/1. maddesine gore alt sinir1 alt1 ay veya daha fazla hapis cezasini gerektiren bir
suctan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini, yurt disina ¢ikaran veya bunlarin gayrimesru kaynagini
gizlemek veya mesru bir yolla elde edildigi konusunda kanaat uyandirmak maksadiyla, cesitli

§52, kn. 17; Kilig, s. 350. Bir sugun islenmesine ¢ok sayida fiille yardim edilmis ise bu durumda baglilik kurali geregince
serikin fiilinin tek oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Sternberg-Lieben/Bosch, §52, kn. 20; MiiKo-v. Heintschel-Heinegg,
§52, kn. 17; Kilig, s. 351.
136 MiiKo-v. Heintschel-Heinegg, §52, kn. 17.
137 Sternberg-Lieben/Bosch, §52, kn. 20; Kilig, s. 352.
138 Goktiirk, s. 258.
139 Daha 6nce agikladigimiz iizere bu kisiler Tiirk hukukunda genellikle miisterek fail olarak kabul edilmektedir.
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islemlere tabi tutan kisi cezalandirilacaktir. Dolandiricilik sugu da alt sinir1 alt1 aydan fazla olan bir
su¢ olduguna gore, bu su¢ sonucunda hesabmi kullandiran kiginin hesabina gelen para sugtan
kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama sugunun konusunu olusturabilecektir. Hesabini
kullandiran kisinin, hesaba gelen bu paray1 daha sonra gesitli islemlere tabi tutmasi halinde -TCK m.
282’nin tipik olmasi sartiyla- dolandiricilik suguna yardim etmenin yani sira TCK m. 282’den de
sorumlu tutulup tutulamayacaginin ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki Tiirk doktrinindeki baskin gériise gore, dnciil suga istirak
etmis olan kigi, TCK m. 282°de belirtilen eylemleri gerceklestirmis ise, suctan kaynaklanan
malvarhigi degerlerini aklama sugundan da ayrica cezalandirilabilecektir!4?. Bu sebeple 6nciil sug olan
dolandiricilik sucunda bilerek banka hesabini kullandiran kisi, bu sucgtan kaynakli olarak hesabina
gelmis olan paray1 yurt disina ¢ikarir veya bunlarin gayri mesru kaynagini gizlemek veya mesru bir
yolla elde edildigi konusunda kanaat uyandirmak maksadiyla c¢esitli islemlere tabi tutarsa hem
dolandiricilik sucuna yardim eden olarak hem de sugtan kaynaklanan malvarli§1 degerlerinin
aklanmasi1 sugunun faili olarak sorumlu tutulacaktir'¥'. Ancak kanaatimizce dolandiricilik sugu
sebebiyle hesabina gelen paray1 yurt i¢cinde bulunan asil faillere ATM’den ¢ekmek suretiyle veren ya
da havale eden hesap sahibi, ayrica TCK m. 282’den sorumlu tutulmamalidir. Ciinkii bu ihtimalde
hesap sahibinin paralarin gayri mesru kaynagini gizlemek veya mesru yolla elde edildigi konusunda
kanaat uyandirmak amaci bulunmamaktadir. Fakat gelen paralar1 yurt disinda bulunan asil faillere
havale etmesi durumunda TCK m. 282°de yer alan sug tipik olacaktir. Zira “yurt digina ¢ikarma”
se¢imlik hareketi bakimindan bir amag¢ unsuruna yer verilmemisgtir'42,

SONUC
Calismamiz kapsaminda ulasmis oldugumuz sonuglar su sekildedir:

1) Banka hesabini dolandiricilik sugunun islenisinde asil faillere kullandiran hesap sahibinin
dolandiricilik sucuna istirak sebebiyle sorumlu tutulabilmesi icin, hesabinin sugun islenisinde
kullanilacagini bilmesi veya en azindan bu durumu 6ngoriip kabullenmesi gerekmektedir. Hesap

140 Cakar, Aklama Sucu, s. 283; Ozgeng¢/Yurtlu, s. 456; Yilmaz, Sacit. “Suctan Kaynaklanan Malvarligi Degerlerini
Aklama Sucu.” Ankara Barosu Dergisi, Y. 2011, S. 2, s. 77; Diilger, Murat Volkan. Su¢ Gelirlerinin Aklanmasina Iliskin
Suglar ve Yaptirimlar. 2. Baski, Seckin, Ankara 2025, s. 501, 502. Konuya iligkin aksi yondeki goriisler ve gerekceleri
i¢in bkz. Diilger, Sug Gelirlerinin, s. 497-499. Kanaatimizce de TCK’nin 282. maddesinin diizenlemesine bakildiginda
bu goriis isabetlidir. Zira maddenin 2. fikrasinda “birinci fikradaki sucun islenmesine istirak etmeksizin, bu sucun konusunu
olusturan malvarligi degerini, bu ozelligini bilerek satin alan, kabul eden, bulunduran veya kullanan kisi” ibaresine yer
verilerek, onciil suga istirak eden kisilerin, sucun konusunu olusturan malvarligini degerlerini satin almasi, kabul etmesi,
bulundurmasi veya kullanmasi cezalandirma kapsami disinda birakilmustir. Oysa birinei fikrada dnciil suga istirak etme ile ilgili
bir diizenleme yapilmamuistir. Bu sebeple de onciil suga istirak eden kisinin daha sonra TCK m. 282’de diizenlenen sugun faili
olabilecegi sdylenebilecektir. Yine TCK’nin 165. maddesinde (Sug esyasinin satin alinmasi ve kabul edilmesi sugu) de “bu
sugun islenmesine istirak etmeksizin” ibaresi kullanilmig ve 6nciil suga istirak eden kisinin TCK m. 165’de diizenlenen sugun
faili olamayacag belirtilmistir. Oysaki TCK m. 282 hiikmiinde bu minvalde bir diizenleme bulunmamaktadir.
41 Bulut, banka hesabini sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama sucunda kullandiran kisilerin bu suca yardim
eden olarak sorumlu tutulacagini ifade etmektedir. Bkz. Bulut, s. 745. Ancak yazar hesap sahibinin dnciil suga istirak edip
etmedigine iligkin bir degerlendirmede bulunmamastir.
142 Doktrinde “yurtdisina ¢ikarma” segimlik hareketi bakimindan genel kastin yeterli oldugu ve bu sebeple yurt disina
¢ikarma eyleminin olasi kastla da islenebilecegi; buna karsin “gayr1 mesru kaynagini gizlemek veya mesru bir yolla elde
edildigi konusunda kanaat uyandirmak” se¢imlik hareketi bakimindan ise amag¢ unsuruna yer verildigi ve bu se¢imlik
hareketin olasi kastla islenemeyecegi goriisii ileri stiriilmektedir. Bu husustaki goriisler i¢in bkz. Cakir, Aklama Sucu, s.
349; Yilmaz, s. 86, 87.
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sahibinin kast1 (veya en azindan olas1 kasti) tespit edilirken, suctan elde edilen menfaatten pay alip
almadig1, hesabina gelen paray1 asil sug faillerine kendisinin iletip iletmedigi, asil faillerle olan sosyal
iligkileri, dolandiricilik sugunda kullanilan GSM hatt1 ile olan HTS kayaitlari, hesabt kullandirma
stiresi, durumun hayatin olagan akisina uygun olup olmadigi, hesabindaki siipheli islemler sebebiyle
yetkili merciler tarafindan bilgilendirildikten sonra islemlere devam edilip edilmedigi, ¢ok diistik bir
emek karsiliginda ¢ok yiiksek bir menfaat temin etmis olmasi gibi kriterler g6z Oniinde
bulundurulabilecektir. Ancak bu kriterlerden birisinin mevcut olmasi dogrudan hesap sahibinin
kasten (veya olasi kastla) hareket ettigi anlamina gelmemeli; somut olay biitlinciil bir yaklasimla ele
alinmalidir. Tiim bu degerlendirmelerden sonra hesap sahibinin kastinin (veya olasi kastinin)
olmadig1 tespit ediliyorsa, hesap sahibi dolandiricilik suguna istirakten sorumlu tutulmamalidir. Bu
durumda ise hesabini bagkasina kullandirmis olmasi sebebiyle 5549 sayili Kanun’un 15. maddesinin
olusup olusmadig incelenmelidir.

2) Banka hesabini kullandiran kisilerin dolandiricilik suguna istirak sebebiyle sorumlu
tutulabilmeleri i¢in hesaplarinin sugun iglenisinde kullanilacagina dair yalnizca siiphe duymalar ya
da bu durumu tahmin etmeleri yeterli degildir. Zira su¢a yardim eden olarak sorumlu tutulabilmek
icin yardim eden kiginin somut sucun islenigine dair bilgisinin (veya en azindan somut sugu dngoriip
kabullenmesinin) mevcut olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla kisinin banka hesabini birisine verirken,
genel olarak hesabinin bir sucun islenisinde kullanilacagini tahmin etmesi suca yardim eden olarak
sorumlu tutulmasi i¢in yeterli goériilmemelidir. Ancak hesap sahibinin somut olaya iligkin tahminin
Otesinde bir Oongoriisii ve kabullenmesi varsa bu durumda suca istirak giindeme gelebilecektir.
Ornegin bir arkadasinin hesaba illegal paralar gelecegini ve bunun karsiliginda da hesap sahibine para
verecegini sdylemesi durumunda, hesabin kullandirilmasi suca istirak sebebiyle ceza sorumlulugu
doguracaktir. Bu ihtimalde hesap sahibinin sugun ayrintilarini ve hukuki vasiflandirmasini bilmesine
gerek yoktur.

3) Banka hesabin1 kullandiran kisilerin, hesaplarinin dolandiricilik sugunun islenmesinde
kullanilacagin1 bildikleri durumda ise miisterek fail mi yoksa yardim eden olarak mi sorumlu
tutulacaginin tespit edilmesi gerekmektedir. Tiirk yarg: kararlar1 incelendigi zaman, igtihatlarda bir
istikrar olmadig1 fakat bu kisilerin genellikle miisterek fail olarak sorumlu tutuldugu anlasilmaktadir.
Almanya’da ise olaya katkis1 yalnizca menfaat karsiligi banka hesabini kullandirmaktan ibaret olan
kisilerin yardim eden olarak sorumlu tutuldugu goézlemlenmektedir. Kanaatimizce dolandiricilik
sugunun isleniginde banka hesabii kullandiran kisilerin eylemleri fonksiyonel hakimiyet sartini
saglamadigindan bu kisiler miisterek fail olarak degil yardim eden olarak sorumlu tutulmalidirlar.
Zira bu kisilerin suca katkilar1 hazirlik agsamasinda olup, sugun islenmesi asil faillerin inisiyatifine
birakilmaktadir. Ayrica bize gore, sucun hazirlik asamasinda yapilan bir katki ile sugun icrasi
tizerinde fonksiyonel hakimiyet kurabilmek miimkiin degildir. Banka hesabin1 kullandiran kisilerin,
dolandiricilik sugundan menfaat temin etmeleri ya da hesaplarina gelen paralar: asil faillere bizzat
aktarmis olmalar1 da istirak statiilerini degistirmeyecektir. Zira menfaat temin etme fonksiyonel
hakimiyetin tespitinde goz oniinde bulundurulacak kriterlerden birisi degildir. Hesaba gelen paralari
asil faillere aktarmak ise sugun icra asamasinda gerceklesen bir eylem olmayip, sucun
tamamlanmasindan gergeklestirilen bir eylemdir. Dolayisiyla agiklanan bu sebeplerle banka hesabini
kullandiran kisilerin istirak statiileri suca yardim eden olarak belirlenmelidir.
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4) Banka hesabinin sug faillerine kullandirilmasi eylemleri genellikle dolandiricilik sugunun
bilisim sistemlerinin ara¢ olarak kullanilmas1 nitelikli hali kapsaminda giindeme gelmektedir. Zira
asil sug failleri genellikle magdurlarina internet siteleri izerinden ulasmaktadir. Ancak uygulamada
nitelikli haller bakimindan ortaya ¢ikan asil problem TCK m. 158/3’de diizenlenen sucun ii¢ veya
daha fazla kisi tarafindan birlikte islenmis olmasi1 hiikmiine iliskindir. Zira banka hesabini kullandiran
kisiler, genellikle kartlarini bir kisiye devretmekte fakat organizasyonun igerisinde baskaca kisiler
olup olmadigini bilmemektedirler. Ancak uygulamaya bakildig1 zaman bu kisiler hakkinda —eger
somut olayda suga katilan {i¢ kisi varsa- dogrudan TCK m. 158/3’de diizenlenen nitelikli halin
uygulandig1 goriilmektedir. ifade etmek gerekir ki sucun nitelikli halleri de kastin kapsamina déhil
oldugundan bu kisiler somut olayda kendisinden baska suca katilan iki kisinin daha varligini
bilmiyorsa bu nitelikli hal uygulama alan1 bulmayacaktir. Ayrica belirtmek isteriz ki bize gére banka
hesabin1 kullandiran kisiler su¢a yardim eden olduklarindan ii¢ kisilik sayiya dahil edilemeyecektir.
Ciinkii TCK m. 158/3 hiikkmiinde yer alan “sucun {i¢ veya daha fazla kisi tarafindan islenmesi” ifadesi,
sucun Ui¢ veya daha fazla miisterek fail tarafindan birlikte islenmesi anlamina gelmektedir.

5) Banka hesabin1 kullandiran kisinin, hesabinin sucun islenisinde kullanilacagini bilmedigi
durumlarda 5549 sayili Kanun’un 15. maddesinde diizenlenen su¢ olusabilecektir. Hesap sahibinin,
hesabinin sugta kullanilacagini bilmesi durumunda ise dolandiricilik suguna yardim etme ile 5549
saylli Kanun’un 15. maddesi arasinda farkli nev’inden fikri i¢tima hiikiimleri uygulanacaktir. Zira
hesap sahibinin tek fiili ile iki farkli su¢ olusmaktadir. Bu durumda cezasi1 agir olan sugtan yani
dolandiricilik suguna yardim etmeden uygulama yapilacaktir. Ancak diger sugun olustugu da hiikkiim
fikrasinda belirtilmelidir.

6) Banka hesab1 sahibinin eylemi genellikle hesap kartin1 ve sifrelerini asil sug faillerine
devretmekten ibarettir. Asil sug failleri ise aldiklar1 bu hesap kartlarin1 birgok dolandiricilik sugunda
kullanabilmektedirler. Bu durumda serikin tek eylemi ile birden fazla suga yardim etmesi durumunda
hakkinda ger¢ek i¢tima hiikiimlerinin mi yoksa fikri ictima hiikiimlerinin mi uygulanacagi doktrinde
tartismalidir. Kanaatimizce serikin tek eylemi ile birden fazla suca katki saglamasi durumunda fikri
ictima hiikiimlerine gore ceza sorumlulugu tespit edilmelidir. Ancak serik, her bir ayr1 suca ayr1 bir
hareketiyle katki sagliyorsa bu durumda hakkinda gercek i¢tima hiikiimleri uygulanacaktir.
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