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OZET

[Ikogretimde 2004 yilinda hazirlanan ve 2005-2006 6gretim yilinda uygulamaya
konulan yeni ilkdgretim programlari1 gelistirilmis, yeni programlar bir¢ok acidan
incelendiginde amag, igerik, Ogretme-0grenme siirecleri ve Olgme-degerlendirme
unsurlar iizerinde kokli degisiklikler meydana gelmistir. Yapilan bu degisikliklere
paralel olarak programlarin uygulayicist olan 6gretmenlerin yetistirilmesi de biiyiik
onem kazanmistir. Bu nedenle Ogretmen yetistiren kurumlar, programlarini
gereksinimlere uygun hale getirmek zorundadirlar. Egitim Fakiiltelerinin Simf
Ogretmenligi  Anabilim Dallarinda grenimlerini ~ siirdiiren 6gretmen adaylari,
ilkogretim kurumlarinda Ogretmenlik gorevine atandiklarinda programlarin birer
uygulayicist olacaklardir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme
konusunda birtakim yeterliklere sahip olmasi gerekmektedir. Arastirmanin temel amaci,
Smif Ogretmeni adaylarinin yeni ilkogretim programindaki dlgme-degerlendirme
konusundaki yeterlilik diizeylerine iliskin algilarin1 belirlemektir. Arastirma betimsel
nitelikte olup tarama modeli kullanilmistir. Sinif 6gretmeni adaylarinin yeni ilkdgretim
programindaki 6l¢me-degerlendirme konusundaki yeterlilik diizeylerine iligkin algilar
hakkindaki verileri toplamak amaciyla 6lgek uygulanmistir. Arastirmanin evrenini
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi olusturmaktadir. Orneklemeni
ise ilkogretim Boliimii Simif Ogretmenligi Ana Bilim dalinda 6grenim géren 3. ve 4.
smif dgrencileri olusturmaktadir. Bulgulara dayali olarak, siif §gretmeni adaylarimin
yeni ilkdgretim programindaki dlgme-degerlendirme konusundaki yeterlilik diizeylerine
iligkin algilarina ait sorulara verdikleri cevaplarin biiyiik bir cogunlugunun “yeterli” ile
“kismen yeterli” arasinda oldugu goriilmiistiir. Olgekte yer alan maddelere verdikleri
yanitlar cinsiyet, Ogretim sekli, mezun olunan boliim, mezun olunan lise gibi
degiskenler agisindan analiz edildiginde, adaylarin goriisleri arasinda farklilik
bulunmadig1 sonuglarina ulasilmistir. Olgekte yer alan maddelere verdikleri yanitlar
smif diizeyi acisindan analiz edildiginde ise 4. sinif 6grencilerinin lehine anlamli bir
farklilik bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Olgme ve degerlendirme, {lkdgretim programu, Yeterlilik
Algist.

* Bu makale VI. Ulusal Sinif Ogretmenligi Egitimi Sempozyumu (27-29 Nisan 2007),
Anadolu Universitesi, Eskisehir’de S6zlii Bildiri olarak sunulmustur.
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THE PERCEPTIONS OF PRE-SERVICE CLASSROOM TEACHERS
TOWARDS THE PROFICIENY LEVELS RELATED TO MEASUREMENT
AND EVALUATION AT NEW PRIMARY EDUCATION CURRICULUM

ABSTRACT

In 2004 the re arranged and In 2005-2006 the reconstructed Primary Education
Curriculum (1-5 grades) was implemented. In the New Primary Education Curriculum,
radical changes was made about goals, content, teaching processes, measurement and
evaluation. With changes the Teacher Training Programs should re arrange. The pre-
service classroom teachers will be users of New Primary Education Curriculum. The
pre-service classroom teachers should have proficiency levels about measurement and
evaluation. The aim of this study, to determine the perceptions of pre-service
classroom teacher towards the proficiency levels related to measurement and
evaluation at New Primary Education Curriculum. The survey method was used about
the perceptions of pre-service classroom teacher towards the proficiency levels related
to measurement and evaluation at New Primary Education Curriculum. The data were
collected through an instrument developed by researchers. 302 preservice classroom
teachers of class level 3 and 4 from Canakkale Onsekiz Mart University Faculty of
Education Department Of Elementary Education Primary School Education graduate
program took place in research. The data which were obtained with data collection
method have been analysed using frequency (f), percent (%), arithmetic average ( X ),
standart to resort (SS), t- test and F test suitable for the purposes. Findings which are
obtained revealed that the perceptions of pre-service classroom teacher towards the
proficiency levels related to measurement and evaluation at New Primary Education
Curriculum are “qualified” and “less qualified”. The pre-service classroom teacher’
evaluation of their perceptions do not show any differences based on gender, GPA,
graduated from department and high school. A significant difference was found in class
level.

Keywords: Measurement and Evaluation, Curriculum, Perception

Giris

Gegmisten giiniimiize uzanan hizli ekonomik, sosyal, bilimsel ve teknolojik
gelismelerin yasam tarzimizi onemli Olgiide degistirmesi ile beraber kiiresellesme,
uluslararasi1 ekonomik rekabet, hizli bilimsel ve teknolojik gelismeler gelecekte de
yasamamiz lizerinde etkili olacaktir. Bu degisim ve gelismeler diger alanlarda oldugu
gibi egitimi de 6nemli dl¢iide etkilemektedir. Egitimde niteligin gelistirilmesi, etkili ve
verimli bir hale getirilmesine yonelik somut adimlarin atilmasina ihtiya¢ duyuldugu bir
gercektir (Bulut, 2006). Egitimde niteligin gelistirilmesi, etkili ve verimli hale
getirilebilmesi i¢in planli olmak gerekmektedir. Bu gereklilik egitim ve ogretim
programlart kavramimi ortaya ¢ikarmaktadir (Oztiirk, 2003). Bir egitim sistemini
olusturan temel gelerin basinda Ogretim programm gelmektedir. Ogretim programu;
Ogretim siirecine kimler katilacak, neleri 6grenecekler, nasil 6grenecekler ve ne zaman
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ogrenecekler sorularini cevaplandiracak sekilde tasarlanmaktadir. Dolayisiyla, egitimde
reform ¢aligmalar1 6gretim programlar: iizerinde yogunlagsmaktadir (Korkmaz, 2006).
Milli Egitim Bakanlig: ilkdgretimde yapilandirmaci egitim yaklagimini benimsemis ve
2004-2005 dgretim yilinda da, denenmek iizere pilot olarak segilen illerdeki okullarda
yeni ilkogretim programlarini uygulamaya koymustur. 2005-2006 6gretim yilindan
itibaren yeni ilkogretim programlar1 iilke genelinde tiim okullarda uygulanmaya
baslamistir (Cinar ve digerleri, 2006). Yeni Ilkdgretim programlarinda da oncelikle
ihtiyaglar tespit edilmistir. Bu ihtiyaglar1 yanitlayacak bilgi, beceriler (kazanimlar)
belirlenmistir.. Sonrasinda, egitilenleri bu kazanimlara ulastiracak temalar (icerik)
belirlenmis, bu icerigi etkili, verimli olarak kazandirma yollar1 ve 6lgme-degerlendirme
calismalar1 yapilmistir. Programda yapilandirmact yaklasima paralel olarak 6grenme ve
Ogretme stratejilerinin dgretmen merkezli bir yapidan 6grenci merkezli alana dogru
kaydig:r dikkate alinirsa, degerlendirme ile ilgili anlayisin da bu degisime uygun
bicimde yapilandirilmasi saglanmistir. Yapilandirmaci 6grenme yaklasimi, 6lgme ve
degerlendirmede de 6grencilere bilgi, beceri ve tutumlarini sergileyebilecekleri ¢oklu
degerlendirme firsatlar1 sunulmasi gerektigini vurgulamaktadir (MEB, 2005).

Bu dgeler arasinda yer alan 6lgme-degerlendirme, egitim siirecinin ayrilmaz bir
pargasidir. Olgme ve degerlendirmenin amaci, egitim kalitesinin 6lciilmesi ve
iyilestirilmesidir. Teorikte elde edilen bilgiler sinif ortamlarinda pratige uyarlanir. Elde
edilen 6l¢me ve degerlendirme bulgulari verilen egitimin diizeyini belirler (Yildirim,
2006). Ogrencilerin bu amaclar dogrultusunda gelisme gdsterebilmesi icin, uygun
yasantilar diizenlenmesi ve bunlari en iyi sekle gergeklestirmesi gerekir ve 6grencilerde
meydana gelen gelismeler saptanmalidir (Coffey ve digerleri, 2005). Olgme ve
degerlendirme, 6gretim etkinliklerinin tamamlayici bir pargasidir. Egitimde 6lgme ve
degerlendirme faaliyeti 6gretim siirecinin izlenmesi anlamina gelmektedir. Bu izleme
derslerin bitiminde, ortaya ¢ikan iirlinii degerlendirmek gibi dar bir anlamda olmayip
planlamadan itibaren 6gretim siirecinin sonuna kadar zamaninda doniit gérevini yaparak
devam eden bir denetimdir (Topal, 1999). Ol¢me ve degerlendirme Sgretmenlere
Ogretim ortaminda Ogrencilerin davraniglar1 kazanmip kazanmadiklar1 konusunda geri
bildirim gdrevi goriir ve bir¢ok disiplinde 6lgme ve degerlendirme siirekli olarak devam
eden bir siirectir (Oosterhof, 1994:8). Dikkatli bir sekilde degerlendirme yapma bir
egitimci olmanimn sorumlulugudur. Ogretim, 6grenme, dlgme ve degerlendirme birbiri
ile iliskilidir. Ogrenmeyi yaratmak icin 6lgme ve degerlendirme unsurlarmdan da
yararlanilir.  Periyodik olarak dlgme ve degerlendirme Ogrenme kalitesini
degerlendirmede kullanilir (Johnson ve Johnson, 2002:6). Bu sebeplerden dolay1
programlarin uygulayicisi olan 6gretmene 6lgme ve degerlendirme konusunda dnemli
sorumluluklar diiser. Ogretmenlerin sahip olmasi gerekli olan onemli bir ozellikte
onlarin yeterli diizeyde 6lgme ve degerlendirme bilgi ve becerileriyle donanmis
olmasidir (Cakan, 2004).

Ogretmenler 6grencilerin ihtiyaclarini programa ne kadar adapte olduklarini
kontrol altina almak zorundadirlar. Ogretmenler oOgrencilerinin basarilarindan
sorumludurlar ve basariy1 saglamak i¢in de siirekli olarak dlgme ve degerlendirme
etkinliklerini kullanmalar1 gerekmektedir (Gay, 1991:12). Ogretmenlerin &grencilerin
Ogrenip Ogrenemedikleri iizerinde geri bildirim saglamalari agisindan 6lgme ve
degerlendirme konusunda yeterli bilgiye sahip olmalar1 gerekir (Lien, 1971:9). Olgme
ve degerlendirme kavramlarinin farkli islevleri olsa da birbirine bagl iki siirectir ve
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Ogretmenin gorevleri arasinda vazgegilmez bir yam vardir (Wiggins, 1998:16).
Ogretmen, bu gorevi yerine getirebilmek icin, 6lgme ve degerlendirme adiyla bilinen
bazi &zel bilgilerini rahatlik kullanabilecek derecede iyi bilmek, bu alanda bazi
becerileri gelistirmis ve olumlu tutumlar kazanmis olmak zorundadir (Pilten, 2001).
Olgme ve degerlendirme alaninin dzel bilgilerini kazanmug bir gretmenle, bu bilgileri
kazanmamis bir 6gretmen arasinda 6nemli farklar vardir. Olgme ve degerlendirme
tekniklerine uyan bir 6gretmen, hem daha az hatali deger yargilarina ulagmis olur, hem
de kendi 6gretim yontemlerini degerlendirip gelistirebilir (Turgut, 1997). Ogretmenlerin
6le¢me ve degerlendirme konusunda donanimli olmalari, onlar tarafindan yerine getirilen
Ogrenci basarisini degerlendirme faaliyetlerinin daha nitelikli olabilmesi genel olarak
meslek yasantilari i¢in bir zorunluluk olarak ortaya ¢cikmaktadir. (Aydin, 2001).

Bunun i¢in de Ogretmen adaylarinin yetistirilmesi biiyiik bir 6nem arz
etmektedir. Bu baglamda tiniversitelerdeki 6gretmen adaylarinin yetistirilmesi Egitim
Fakiiltelerine birakilmigtir (Aydmm ve Peker, 2003). Egitim Fakiiltelerinin simf
Ogretmenligi anabilim dallarinda 6grenimlerini siirdiiren 6gretmen adaylari, ilkdgretim
kurumlarinda 6gretmenlik goérevine atandiklarinda programlarin birer uygulayicist
olacaklardir. Ogretmen yetistiren kurumlar, programlarini gereksinimlere uygun hale
getirmek ve Ogretim silirecinin ayrilmaz bir parcasi olan Olgme ve degerlendirme
yeterliliklerini 6gretmen adaylarina kazandirmak zorundadirlar (Karaca, 2003).

Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin = amaci, Smuf Ogretmeni adaylarinin yeni  ilkogretim
programindaki 6l¢me-degerlendirme konusundaki yeterlilik diizeylerine iliskin
algilarin1 belirlemektir. Temel amag gergevesinde asagidaki sorulara yanit aranmustir.

1. Smuf Ogretmeni adaylarmin yeni ilkégretim programindaki Glgme-
degerlendirme konusundaki alt yeterlilik diizeylerine iligkin algilar1 hangi
diizeydedir?

2. Smuf oOgretmeni adaylarinin  yeni ilkogretim programindaki  6lgme-
degerlendirmenin amacina iliskin goriigleri nasil bir dagilim gostermektedir?

3. Siuf oOgretmeni adaylarinin  yeni ilkogretim programindaki  6lgme-
degerlendirme konusundaki alt yeterlilik diizeylerine ve genel yeterlilik
diizeylerine iligkin algilari,

a. Cinsiyetlering,

b. Ogrenim gordiikleri sinif diizeyine,

c. Ogretim sekline,

d. Genel not ortalamalarina gore anlamli farklilik géstermekte midir?

Smmirhliklar
Arastirma;

1. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi [lkogretim Boliimii
Sinif Ogretmenligi Ana Bilim dalinda dgrenim goren 3. ve 4. simf dgrencileri
ile

2. Siif 6gretmeni adaylarinin goriislerini belirlemek icin gelistirilen dlgekte yer
alan goris ifadeleri ile sinirhidir.
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Yontem

Siif 6gretmeni adaylarinin  yeni ilkogretim programindaki 6lgme-
degerlendirme konusundaki yeterlilik diizeylerine iliskin algilari1  belirlemeyi
amaglayan bu arastirma betimsel nitelikte olup tarama modeli kullanilmistir. Karasar’a
(2007) gore, tarama modelleri gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimidir. Aragtirmaya konu olan olay,
birey ya da nesne kendi kosullari i¢inde var oldugu gibi tanimlanmaya ¢aligilir. Nicel
aragtirmanin temel caligma prensibi de, elde edilen bulgularin bir sekilde sayisal
degerlerle ifade edilmesidir. Ayrica herhangi bir etkeni inceleyerek degiskenler
arasindaki neden-sonug iliskilerini tespit etmek ve sonuclari karsilastirmak igin nicel
aragtirma yontemleri kullanilir (Ekiz, 2003).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi
olusturmaktadir. Orneklemini ise Ikoégretim Boliimii Simf Ogretmenligi Ana Bilim
dalinda 6grenim goren 3. ve 4. sinif 6grencileri olusturmaktadir.

Tablo 1. Ornekleme Alian Simf Ogretmeni Adaylarinin

Kisisel Ozellikleri

Ozellik f %
Cinsiyet

Bay 111 36.8

Bayan 191 63.2
TOPLAM 302 100
Mezun oldugu lise tiirii

Genel Lise 82 27.2

Yabanci Dil Agirlikli Lise 74 245

Anadolu Lisesi 126 41.7

Anadolu Ogretmen Lisesi 20 6.6
TOPLAM 302 100
Mezun Oldugu Boliim

Fen Bilimleri 134 44.4

Sosyal Bilimler 3 1.0

Esit Agirlik 165 54.6
TOPLAM 302 100
Ogretim Sekli

Normal 6gretim 180 59.6

ikinci 6gretim 122 40.4
TOPLAM 302 100
Sinif Diizeyi

3. simmf 143 474

4. simif 159 52.6
TOPLAM 302 100
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Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin % 36.8’1
Bay, % 63.2’si Bayan’dir. Ogretmen adaylarinin % 27.2°si Genel Lise, % 24.5’i
Yabanct Dil Agirlikli Lise, % 41.7°si Anadolu Lisesi, % 6.6’st Anadolu Ogretmen
Lisesi mezunudur. Yine 6gretmen adaylarinin % 44.4’i Fen Bilimleri, % 1’i Sosyal
Bilimler, % 54.6’s1 Esit Agirlik boliimiinden mezundur. Ogretmen adaylarinmm %
59.6’st Normal &gretim, % 40.4’i Ikinci ogretim &grencisidir. Yine ogretmen
adaylarmin % 47.4’1 3. sinifa devam etmekte, % 52.6°s1 4. sinifa devam etmektedirler.

Veri Toplama Araglari

Aragtirmada veri toplama araci olarak aragtirmacilar tarafindan gelistirilen ve
smif Ogretmeni adaylarmin yeni ilkdgretim programindaki 6lgme-degerlendirme
konusundaki yeterlilik diizeylerine iliskin algilarini belirlemeyi amaglayan bir dlgek
kullanilmistir.  Siif 6gretmeni adaylarmin yeni ilkdgretim programindaki 6lgme-
degerlendirme konusundaki yeterlilik diizeylerine iliskin algilarimi belirlemek amaciyla
alanda yapilmis caligmalar incelenmis, incelemeler dogrultusunda smif Ogretmeni
adaylarinin yeni ilkdgretim programindaki 6lgme-degerlendirme konusundaki yeterlilik
diizeylerine iliskin algilarina iliskin maddelere ulasilmistir. Olcekte yer alan maddeler,
smif Ogretmeni adaylarinin yeni ilkdgretim programindaki Olgme-degerlendirme
konusundaki yeterlilik diizeylerine iliskin algilarini belirlemek amactyla, “Tamamen
yeterli”, “Yeterli”, “Kismen yeterli”, Yetersiz”, “Tamamen yetersiz” bi¢ciminde besli
olarak derecelendirilmistir.

Veri Toplama Aracinin Uygulanmasi

Olgek iki béliimden olusmaktadir. Birinci béliimde kisisel bilgilere iligkin
sorulara, ikinci bdliimde ise sinif 6gretmeni adaylarinin yeni ilkogretim programindaki
Olcme-degerlendirme konusundaki yeterlilik diizeylerine iligkin maddelere yer
verilmistir. Taslak olarak hazirlanan dlgek, gegerlik ¢alismasi i¢in alandaki 6gretim
iiyelerinin incelemesine sunulmus; saglanan doniitler dogrultusunda gerekli diizeltmeler
yaptlmistir. Uygulanmaya hazir duruma getirilen 06l¢ek, aragtirma grubuna
uygulanmistir. Hazirlanan 6lgegin giivenilir olup olmadigini sinamak amaciyla yapilan
¢oziimleme sonucunda 27 maddelik 6lgme aracinin Cronbach Alfa degeri 0.95 olarak
bulunmustur. Olgegin yap1 gecerligini test etmek ve dlgme-degerlendirme konusundaki
yeterlilik diizeylerine iliskin maddeleri alt faktorlere ayirmak igin faktdr analizi
uygulanmistir. Faktor analizi, 6lgme aracinin yapisini ayni yapiy1 ya da niteligi dlgen
degiskenleri bir araya toplayarak 6l¢meyi az sayida faktor ile agiklamayi amaglayan bir
istatistiksel tekniktir (Karaca, 2003). Yapilan faktor analizi sonucunda faktor yiik degeri
.45’1n Gistiinde olan maddeler alinmis ve bu 6lgiite gore dort faktor ortaya ¢cikmistir.
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Tablo 2. Maddelerin Faktorlere Gére Dagilimi

Faktorler Maddeler
1.Faktor:
Olgme-Degerlendirmeyi izleme, Gozlem 16, 19, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27
ve Kayit Tutma Konusundaki Yeterlilikler
2.Faktor:
Uygun Olgme Araci Gelistirme 1,2,3,456,7,8
Konusundaki Yeterlilikler
3.Faktor:
Olgrne Aracini Analiz Etme Ve Yorumlama 9,10, 12, 13,14
Konusundaki Yeterlilikler
4 Faktor:
Cok Yonlii Olg:me Araglarin1 Belirleme Ve 11, 15, 17, 18, 20
Uygulama Konusundaki Yeterlilikler

Tablo 2’ye gore 9 maddenin birinci faktdrde, 8 maddenin ikinci faktorde, 5
maddenin i¢iincii faktorde, 5 maddenin de dordiincii faktorde yer aldigr goriilmektedir.
Faktorler maddelerin icerdigi anlamlar dikkate alinarak adlandirilmaya calisilmustir.
Birinci faktor “Olgme-Degerlendirmeyi izleme, Gézlem ve Kayit Tutma Konusundaki
Yeterlilikler”, ikinci faktér “Uygun Olgme Aract Gelistirme Konusundaki
Yeterlilikler”, iigiincii faktor “Olgme Aracini Analiz Etme Ve Yorumlama Konusundaki
Yeterlilikler”, dérdiincii faktér “Cok Yénlii Olgme Araglarim Belirleme Ve Uygulama
Konusundaki Yeterlilikler” adi altinda toplanmustir.

Verilerin Analizi

Verilerin ¢oziimlenmesinde, Ogretmen adaylarmin verdikleri yanitlarin
puanlarini hesaplamak amaciyla da dlgekte yer alan maddelere , “Tamamen yeterli” igin
5, “Yeterli” igin 4, “Kismen yeterli” i¢in 3, “Yetersiz” i¢in 2, “Tamamen yetersiz” igin
puan verilmisgtir. Verilerin ¢oziimlenmesinde frekans, aritmetik ortalama, standart
sapma, iliskisiz grup t testi, F (varyans) testi gibi istatistiksel analizlerden
yararlamlmistir. Coziimlemeler sonucunda elde edilen bulgular, 4.50-5.00 tamamen
yeterli, 3.50-4.49 vyeterli, 2.50-3.49 kismen yeterli, 1.50-2.49 yetersiz, 1.00-1.49
tamamen yetersiz araliklari temel alinarak yorumlanmustir.

Bulgular

Siif 6gretmeni adaylarmmin  yeni ilkogretim programindaki 6lgme-
degerlendirme konusundaki yeterlilik diizeylerine iligkin algilarini belirlemeye yonelik
hazirlanan maddelerin frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve standart sapmalari
verilmistir.
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Tablo 3. Smif Ogretmeni Adaylarinin Olgme-Degerlendirmeyi izleme, Gozlem ve Kayit

Tutma Konusundaki Yeterlilik Diizeylerine iliskin Algilari

Tamamen
Yeterli

f

%

Yeterli

f

%

Kismen
Yeterli

£

%

Yetersiz

f

%

Tamamen

Yetersiz

f

%

X

19. Ogrencinin
¢aligmalarini1 kontrol
ederim (proje, 6dev, vb.).

111

36.8

123

40.7

51

16.9

17

5.6

4.0861

.8699

27. Yapilan etkinliklerin
(smav, 6dev, gézlem) ve
saglanan gelismenin
kayitlarini tutar,
sonuglarini diizenli
araliklarla 6grenciye
bildiririm.

83

275

129

42.7

66

21.9

23

7.6

3.8940

.9052

25.Degerlendirme yapip
sonuglarini izlerim.

21.2

153

50.7

62

20.5

23

7.6

3.8543

.8384

16. Ogrencileri farkli
derslerde ve ortamlarda
diizenli araliklarla
gozlerim.

20.5

140

46.4

75

24.8

24

7.9

3.7881

8712

26. Bireysel dlgme ve
degerlendirme etkinlikleri
diizenler ve bu etkinliklere
ogrencileri dahil edecek
stratejiler kullanirim.

63

20.9

123

40.7

85

28.1

30

9.9

3.7185

.9169

21.Degerlendirmeyi dersin
kazanimlarina uygun ve
stirekli bigimde yaparim.

52

17.2

142

47

80

26.5

26

8.6

3.7152

8732

22. Ogrencileri performans
ve gelisim diizeylerini
diizenli olarak 6lcerim.

52

17.2

136

45

88

29.1

26

8.6

3.7086

.8517

23. Ogrenci performansina
ait net verileri toplar ve
basarilarina ait ayrintili
kayitlar tutarim.

51

16.9

124

41.1

97

321

29

9.6

3.6457

.8838

24. Ogrencilerin gelisimini
ulusal odlgiitleri kullanarak
degerlendiririm.

94

311

127

42.1

54

17.9

3.1921

.9019

Tablo 3’de, Simif 6gretmeni adaylarinin 6lgme-degerlendirmeyi izleme, gozlem
ve kayit tutma konusundaki yeterlilik algilarina iligskin bulgulara yer verilmistir. Bu
bulgulara gore Simif dgretmeni adaylarinin dlgme-degerlendirmeyi izleme, gozlem ve
kayit tutma konusundaki yeterlilik algilari1 maddelerine verilen yanitlarin dagilimina
bakildiginda yanitlarin ortalamalarimin “yeterli” ile “kismen yeterli” arasinda oldugu
goriilmektedir. Sinif 6gretmeni adaylarinin 6lgme-degerlendirmeyi izleme, gozlem ve
kayit tutma konusundaki yeterlilik algilarina ait maddeler iginde en yiliksek ortalamay1

“Ogrencinin galismalarini kontrol etme (proje, édev, vb.)” ( X =4.08) ve “Yapilan
etkinliklerin (sinav, 6dev, gdzlem) ve saglanan gelismenin kayitlarini tutma, sonuglarini

diizenli araliklarla &grenciye bildirme” ( X =3.89) maddeleri alirken, en diisiik
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ortalamayr da “Ogrencilerin gelisimini ulusal dlgiitleri kullanarak degerlendirme”
( X =3.19) maddesinin almas: dikkati cekmektedir.

Tablo 4. Siif Ogretmeni Adaylarinin Uygun Olgme Araci Gelistirme Konusundaki
Yeterlilik Diizeylerine Iligkin Algilari

Tamamen Yeterli Kismen Vetersiz Tamamen
Yeterli Yeterli Yetersiz S
f % f % f % f % f % X
2. Olgme
araglarinda

45 149 141 467 100 331 15 5 1 3 3.7086  .7911
bulunmasi gereken

ozellikleri bilirim.

4. Kazanimlara

uygun dlgme 43 142 150 497 85 281 23 76 1 .3 36987 .8184
araglarini segerim.

1. Olgme-

degerlendirme 33 109 151 50 97 321 19 63 2 7 36424 7848
konusunda temel

kavramlari bilirim.

7. Ogrencilerin
ozelliklerine gore
6lgme araglarini
belirlerim.

33 109 124 411 108 358 33 109 4 13 353870 .8876

6. Olgme araglarmni

: 31 103 114 377 109 361 45 149 3 1 3.4139  .8990
gesitlendiririm.

8. Olgme ve
degerlendirmeye
yonelik plan
yaparim.

36 119 116 384 95 315 46 152 9 3 3.4106  .9834

5. Kazanimlara
uygun 6lgme
araglari
gelistiririm.

33 109 87 288 130 43 46 152 6 2 3.3146  .9278

3. Olgme araglarmi
teknigine uygun 19 6.3 116 384 109 36.1 51 169 7 2.3 3.2947 .9018
olarak hazirlarim

Tablo 4’de, Simif Ogretmeni adaylarinin uygun Olgme araci gelistirme
konusundaki yeterlilik algilarma iligkin bulgulara yer verilmistir. Bu bulgulara gore
Smuf 6gretmeni adaylariin uygun 6lgme araci gelistirme konusundaki yeterlilik algilar
maddelerine verilen yanitlarin dagilimina bakildiginda yanitlarin ortalamalarimin
“yeterli” ile “kismen yeterli” arasinda oldugu goriilmektedir. Smif Ogretmeni
adaylarinin uygun 6lgme araci gelistirme konusundaki yeterlilik algilarina ait maddeler
icinde en yiiksek ortalamay1 “Ol¢me araclarinda bulunmas: gereken dzellikleri bilme.

(X =3.71) ve “Kazanmimlara uygun Olgme araglarini segme” ( X =3.70) maddeleri
alirken, en diisiik ortalamayr da “Ol¢gme araglarini teknigine uygun olarak hazirlama”

( Y =3.30) maddesinin almas1 dikkati ¢ekmektedir.
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Tablo 5. Smif Ogretmeni Adaylarinin Olgme Aracini Analiz Etme Ve Yorumlama
Konusundaki Yeterlilik Diizeylerine liskin Algilart

Tamamen Yeterli Kismen Yetersiz Tamamen
Yeterli Yeterli Yetersiz Vi S
f % f % f % f % f % X
10. Olgme
yontemlerinin
sonuglarini 63 209 125 414 77 255 33 109 4 13 3.6954 .9644
yorumlar,
puanlarim.
14. Olgme

sonuglarini tablo,

grafik tiiri gorsel 43 142 93 308 116 384 44 146 6 2 3.4073 .9695
bi¢imlere

dontstiirtirim.

9. Olgme aracinin
gecerlilik ve
giivenirliligini
test ederim.

44 146 88 291 119 394 42 139 9 3 3.3841 .9941

12. Bilgi ve
iletigim
teknolojilerini
kullanarak
verileri analiz
ederim.

40 132 79 262 118 391 53 175 12 4 3.2715  1.0274

13. Veri

analizinde uygun

istatistik teknigi 21 7 64 212 125 414 76 252 16 53 29934 .9781
secer ve

uygularim.

Tablo 5°de, Simif Ogretmeni adaylarinin 6lgme aracini analiz etme ve
yorumlama konusundaki yeterlilik algilarina iliskin bulgulara yer verilmistir. Bu
bulgulara gore Sinif 6gretmeni adaylarinin dlgme aracini analiz etme ve yorumlama
konusundaki yeterlilik algilar1 maddelerine verilen yanitlarin dagilimina bakildiginda
yanitlarin ortalamalarinin “yeterli” ile “kismen yeterli” arasinda oldugu goriilmektedir.
Smif Sgretmeni adaylarinin 6lgme aracini analiz etme ve yorumlama konusundaki
yeterlilik algilarina ait maddeler iginde en yiiksek ortalamayr “Olgme ydntemlerinin

sonuglarmi yorumlama, puanlama.” ( X =3.70) ve “Ol¢me sonuglarmi tablo, grafik tiirii
gdrsel bigimlere doniistiirme.” ( X =3.41) maddeleri alirken, en diisiik ortalamay1 da

“Veri analizinde uygun istatistik teknigi secme ve uygulama.” ( X =2.99) maddesinin
almasi dikkati ¢ekmektedir.
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Tablo 6. Smif Ogretmeni Adaylarmin Cok Yonlii Olgme Araglarimi Belirleme Ve
Uygulama Konusundaki Yeterlilik Diizeylerine iliskin Algilar:

Tamamen Yeterli Kismen Yetersiz Tamamen
Yeterli Yeterli Yetersiz X S
f % f % f % f % f %
11. Hangi amagla
6lgme ve
degerlendirme 81 268 137 454 67 222 16 53 1 3 3.9305 .8540
yapacagina karar
veririm.
18. Cok yonlit
degerlendirme

icin alternatif
6lgme araglarini
belirlerim
(Portfolyo,
kavram
haritalari, gezi,
gozlem, goriisme

vh.).

60 199 124 411 89 295 27 89 2 N 3.7053 .9091

20. Derslere
uygun geleneksel
ve alternatif
degerlendirme
yaklasimlarin
secerim.

39 129 124 411 102 338 36 119 1 3 3.5430 8759

17. Geleneksel ve

Alternatif

Degerlendirme 33 109 103 341 114 377 45 149 7 23 33642 .9435
cesitlerini

uygularim.

15. Geleneksel ve
Alternatif
degerlendirme
cesitlerini bilirim.

40 132 91 301 113 374 51 169 7 23 33510 .9863

Tablo 6’da, Simif 6gretmeni adaylarinin ¢ok yonlii 6lgme araglarini belirleme
ve uygulama konusundaki yeterlilik algilarina iliskin bulgulara yer verilmistir. Bu
bulgulara gore Siif 6gretmeni adaylarinin ¢ok yonlii Slgme araglarini belirleme ve
uygulama konusundaki yeterlilik algilar1 maddelerine verilen yanitlarin dagilimina
bakildiginda yanitlarin ortalamalarinin “yeterli” ile “kismen yeterli” arasinda oldugu
goriilmektedir. Smif dgretmeni adaylarinin ¢ok yonlii 6lgme araglarini belirleme ve
uygulama konusundaki yeterlilik algilarina ait maddeler i¢inde en yiiksek ortalamayi

“Hangi amacla 6lgme ve degerlendirme yapacagina karar verme.” ( X =3.93) ve “Cok
yonlii degerlendirme igin alternatif 6lgme araglarim belirleme (Portfolyo, kavram

haritalar1, gezi, gdzlem, goriisme vb.).” (X =3.71) maddeleri alirken, en diisiik

ortalamayr da “Geleneksel ve Alternatif degerlendirme cesitlerini bilme.” ( X =3.35)
maddesinin almasi dikkati ¢ekmektedir.
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Tablo 7. Sinif Ogretmeni Adaylarmin Yeni ilkdgretim Programindaki Olgme-
Degerlendirme Konusundaki Alt Yeterlilik Diizeylerine liskin Algilarina Ait Genel

Ortalamalar1 ve Standart Sapmalar1
Alt Yeterlilik Diizeyleri N X S

Olgme-Degerlendirmeyi izleme, Gozlem ve Kayit

Tutma Konusundaki Yeterlilikler 302 | 3,7336 | 65851

Uygun Olgme Araci Gelistirme Konusundaki

Yeterlilikler 302 | 3,4971 | ,67399

Olgme Aracini Analiz Etme ve Yorumlama

Konusundaki Yeterlilikler 302 | 33503 | 77865

Cok Yonlii Olgme Araglarini Belirleme ve Uygulama

Konusundaki Yeterlilikler 302 | 3,5788 | 72475

Tablo 7°de Sinif 6gretmeni adaylarinin yeni ilkdgretim programindaki dlgme-
degerlendirme konusundaki alt yeterlilik diizeylerine iligskin algilarina ait genel
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 verilmistir. Bu bulguya gore sinif 6gretmeni
adaylarinin  Olgme-Degerlendirmeyi izleme, gézlem ve kayit tutma konusundaki
yeterlilik diizeylerine ait algilarinin puan ortalamasinin “yeterli” diizeyde oldugu
goriilmektedir (X=3,73). Bu durum sinif gretmeni adaylarinin Olgme-Degerlendirmeyi
izleme, gozlem ve kayit tutma konusunda kendilerini tamamen yeterli gérmedikleri
seklinde yorumlanabilir. Smif &gretmeni adaylarimin uygun 6lgme araci gelistirme
konusundaki yeterlilik diizeylerine ait algilarinin puan ortalamasinin “yeterli” diizeyde
oldugu goriilmektedir (X=3,50). Bu durum sif &gretmeni adaylarinin uygun olgme
aract gelistirme konusunda kendilerini tamamen yeterli gormedikleri seklinde
yorumlanabilir. Smif dgretmeni adaylarinin dlgme aracini analiz etme ve yorumlama
konusundaki yeterlilik diizeylerine ait algilarinin puan ortalamasimnin “kismen yeterli”
diizeyde oldugu goriilmektedir (X=3,50). Bu durum sinif dgretmeni adaylarinin dlgme
aracini analiz etme ve yorumlama konusunda kendilerini tamamen yeterli gérmedikleri
seklinde yorumlanabilir. Sinif &gretmeni adaylarimin ¢ok yonlii 6lgme araglarini
belirleme ve uygulama konusundaki yeterlilik diizeylerine ait algilarmin puan
ortalamasinin “yeterli” diizeyde oldugu goriilmektedir (X=3,58). Bu durum sinif
Ogretmeni adaylarmin ¢ok yonlii 6l¢me araglarimi belirleme ve uygulama konusunda
kendilerini tamamen yeterli gormedikleri seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 8. Siif Ogretmeni Adaylarinin Yeni ilkdgretim Programindaki
Olgme-Degerlendirmenin Amacina iliskin Goriisleri

f %
Ogrencilerin dgrenme durumlarim teshis ederek dgretim programinda 191 63.2
belirtilen kazanimlarin edinim diizeyini belirlemek '
Ogrenmeyi daha anlamli ve derin hale getirebilmek amaciyla déniit
2 73 242
saglamak
Ogrencilerin gelecekteki 6grenme ihtiyaglarim belirlemek 12 40
Velilerle, cocuklarimin 6grenmesi ile ilgili bilgi saglamak 6 2.0
Ogretme stratejilerinin ve program igeriginin dengeli ve etkili olup
olmadigini izlemek 20 6.6
Toplam 302 100

Tablo 8’de, Yeni ilkdgretim programlarinda koklii degisikliklerle birlikte
programlarda yapilandirmaci yaklagima paralel olarak Ogrenme ve Ogretme
stratejilerinin 6gretmen merkezli bir yapidan 6grenci merkezli alana dogru kaydigi
dikkate alinirsa, degerlendirme ile ilgili anlayisin da bu degisime uygun bigimde
yapilandirilmasi gerekir. Yapilandirmaci 6grenme yaklagimi, lgme ve degerlendirmede
de ogrencilere bilgi, beceri ve tutumlarini sergileyebilecekleri ¢oklu degerlendirme
firsatlar1 sunulmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bununla birlikte 6lgme-degerlendirme
boyutunda 6lgme ve degerlendirmenin amaglar1 da programin yapisini uygun olarak
diizenlenmistir. Bu bulgulara gore, sinif 6gretmeni adaylarinin % 63.2°si Slgme-
degerlendirmenin amaci olarak 6grencilerin 6grenme durumlarini teshis ederek dgretim
programinda belirtilen kazanimlarin edinim diizeyini belirleme goriisiinii belirtirken, %
24.2’si dgrenmeyi daha anlamli ve derin hale getirebilmek amaciyla doniit saglama, %
4t ogrencilerin gelecekteki Ogrenme ihtiyaglarin1 belirleme, % 2’si velilerle,
cocuklarinin &grenmesi ile ilgili bilgi saglama, % 6.6’s1 dgretme stratejilerinin ve
program igeriginin dengeli ve etkili olup olmadigini izleme goriigiinii belirtmislerdir.
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Tablo 9. Siif Ogretmeni Adaylarinin Cinsiyetleri fle Yeni Tlkogretim Programindaki
Olgme-Degerlendirme Konusundaki Alt Yeterlilik Diizeylerine iliskin Algilari
Arasinda Farklilik Olup Olmadigma iliskin Bulgular

Yeterlilik Diizeyi Algillar1 ~ Cinsiyet N X S Sd t p

Bay 111 3,6787 ,69621

1.Faktor Baan 191 37656 easze 30 1106 270
- Bay 111 35045 69881

2.Faktor Bayan 191 34928 66006 00 145 885
- Bay 111 3,036 ,80362

3.Faktor Bayan 191 33194 ,76419 00 906 366

4.Faktor Bay 111 35117 75399 40y 1998 221

Bayan 191 3,6178 ,70629

p>.05

Tablo 9°da, cinsiyete gore sinif 6gretmeni adaylarinin 6lgme-degerlendirmeyi
izleme, gbzlem ve kayit tutma konusundaki yeterlilik diizeylerine, uygun 6lgme araci
gelistirme konusundaki yeterlilik diizeylerine, 6lgme aracini analiz etme ve yorumlama
konusundaki yeterlilik diizeylerine, ¢ok yonlii dlgme araglarimi belirleme ve uygulama
konusundaki yeterlilik diizeylerine iliskin algi puanlari ortalamalar1 arasinda farklilik
olup olmadigma iligkin bulgulara yer verilmistir. Bu bulgulara gére siif 6gretmeni
adaylarmin 6l¢me-degerlendirmeyi izleme, gozlem ve kayit tutma konusundaki
yeterlilik diizeylerine iligskin algi puanlar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek icin
yapilan iligkisiz grup t testi sonucunda t degeri 1,106 olarak bulunmustur. Cinsiyete
gore simif dgretmeni adaylarinin dlgme-degerlendirmeyi izleme, gbzlem ve kayit tutma
konusundaki yeterlilik diizeylerine iliskin algi puanlari arasinda fark yoktur. Bay ve
Bayan smif o6gretmeni adaylarinin 6lgme-degerlendirmeyi izleme, gozlem ve kayit
tutma konusundaki yeterlilik diizeyleri konusunda benzer algilara sahip olduklar
soylenebilir. Yine smf Ogretmeni adaylarinin uygun Olgme araci gelistirme
konusundaki yeterlilik diizeylerine iligkin algi puanlart arasindaki farkin anlamliligini
test etmek i¢in yapilan iliskisiz grup t testi sonucunda t degeri ,145 olarak bulunmustur.
Cinsiyete gore siif dgretmeni adaylarmin uygun 6lgme araci gelistirme konusundaki
yeterlilik diizeylerine iligskin algi puanlar1 arasinda fark yoktur. Bay ve Bayan sinif
Ogretmeni adaylarinin uygun olgme aract gelistirme konusundaki yeterlilik diizeyleri
konusunda benzer algilara sahip olduklart sdylenebilir. Siif dgretmeni adaylarinin
Ol¢me aracini analiz etme ve yorumlama konusundaki yeterlilik diizeylerine iligkin algt
puanlart arasindaki farkin anlamliligini test etmek igin yapilan iligkisiz grup t testi
sonucunda t degeri ,906 olarak bulunmustur. Cinsiyete gore sinif 6gretmeni adaylarinin
Ol¢me aracini analiz etme ve yorumlama konusundaki yeterlilik diizeylerine iligkin algt
puanlar1 arasinda fark yoktur. Bay ve Bayan sinif 6gretmeni adaylarinin dlgme aracini
analiz etme ve yorumlama konusundaki yeterlilik diizeyleri konusunda benzer algilara
sahip olduklar1 soylenebilir. Simf 6gretmeni adaylarimin ¢ok yonlii 6lgme araglarin
belirleme ve uygulama konusundaki yeterlilik diizeylerine iliskin algi puanlar
arasindaki farkin anlamliligini test etmek igin yapilan iliskisiz grup t testi sonucunda t
degeri 1,228 olarak bulunmustur. Cinsiyete gore simif 6gretmeni adaylarinin ¢ok yonlii
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6lgme araglarini belirleme ve uygulama konusundaki yeterlilik diizeylerine iligkin algi
puanlart arasinda fark yoktur. Bay ve Bayan sinif 6gretmeni adaylarinin ¢ok yonlii
Olgme araglarini belirleme ve uygulama konusundaki yeterlilik diizeyleri konusunda
benzer algilara sahip olduklar1 soylenebilir.

Tablo 10. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Ogrenim Gériilen Sinif Diizeyi le Yeni
[Ikdgretim Programindaki Olgme-Degerlendirme Konusundaki Alt Yeterlilik
Diizeylerine iliskin Algilar1 Arasinda Farklilik Olup Olmadigma iliskin Bulgular

Yeterlilik Diizeyi Algilar1 ~ Cinsiyet N X SS Sd t p

e = = Py
Lt OB SNy s g
SN Ty e g
T =t P

p<.05

Tablo 10°da, 6grenim goriilen sinif diizeyine gore sinif 6gretmeni adaylarimin
6l¢me-degerlendirmeyi izleme, goézlem ve kayit tutma konusundaki yeterlilik
diizeylerine, uygun 6l¢me araci gelistirme konusundaki yeterlilik diizeylerine, 6l¢me
aracini analiz etme ve yorumlama konusundaki yeterlilik diizeylerine, ¢ok yonlii 6lgme
araglarini belirleme ve uygulama konusundaki yeterlilik diizeylerine iligkin algi puanlar1
ortalamalar1 arasinda farklilik olup olmadigina iliskin bulgulara yer verilmistir. Bu
bulgulara gore sinif d6gretmeni adaylarinin 6lgme-degerlendirmeyi izleme, gozlem ve
kayit tutma konusundaki yeterlilik diizeylerine iligkin algi puanlari arasindaki farkin
anlamliligini test etmek i¢in yapilan iliskisiz grup t testi sonucunda t degeri 3,222 olarak
bulunmustur. Ogrenim goriilen sinif diizeyine gore siif 6gretmeni adaylarimin dlgme-
degerlendirmeyi izleme, gozlem ve kayit tutma konusundaki yeterlilik diizeylerine
iliskin alg1 puanlar1 arasinda fark vardir. 4. sinifta 6grenim goéren 6gretmen adaylarinin
3. simifta 6grenim goren Ogretmen adaylarina gore Olgme-degerlendirmeyi izleme,
gozlem ve kayit tutma konusundaki yeterlilik diizeyleri konusunda daha yiiksek algiya
sahip olduklar1 soylenebilir. Yine smf Ogretmeni adaylarinin uygun 6lgme aract
gelistirme konusundaki yeterlilik diizeylerine iliskin algi puanlari arasindaki farkin
anlamliligini test etmek igin yapilan iliskisiz grup t testi sonucunda t degeri 5,550 olarak
bulunmustur. Ogrenim goriilen sinif diizeyine gore siif dgretmeni adaylarin uygun
Oleme araci gelistirme konusundaki yeterlilik diizeylerine iliskin algi puanlart arasinda
fark vardir. . 4. siifta 6grenim goren 6gretmen adaylarmin 3. sinifta dgrenim goren
Ogretmen adaylarina gére uygun 6lgme araci gelistirme konusundaki yeterlilik diizeyleri
konusunda daha yiiksek algiya sahip olduklar1 s6ylenebilir. Sinmif 6gretmeni adaylarimin
6lgme aracini analiz etme ve yorumlama konusundaki yeterlilik diizeylerine iliskin alg1
puanlari arasindaki farkin anlamliligini test etmek igin yapilan iligkisiz grup t testi
sonucunda t degeri 4,276 olarak bulunmustur. Ogrenim gériilen sinif diizeyine gore simif
Ogretmeni adaylariin dlgme aracini analiz etme ve yorumlama konusundaki yeterlilik
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diizeylerine iligkin alg1 puanlari arasinda fark vardir. 4. smifta 6grenim géren dgretmen
adaylarinin 3. sinifta 6grenim goéren dgretmen adaylarina gore dlgme aracini analiz etme
ve yorumlama konusundaki yeterlilik diizeyleri konusunda daha yiiksek algiya sahip
olduklar1 sdylenebilir. Sinif 6gretmeni adaylarinin ¢ok yonli 6l¢me araglarini belirleme
ve uygulama konusundaki yeterlilik diizeylerine iligkin algi puanlar1 arasindaki farkin
anlamliliini test etmek i¢in yapilan iliskisiz grup t testi sonucunda t degeri 3,798 olarak
bulunmustur. Ogrenim goriilen siif diizeyine gore smf dgretmeni adaylarinin ¢ok
yonlii 6lgme araglarini belirleme ve uygulama konusundaki yeterlilik diizeylerine iliskin
alg1 puanlar1 arasinda fark vardir. 4. sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin 3.
smifta 6grenim goren dgretmen adaylarina gore ¢cok yonlii 6lgme araclarini belirleme ve
uygulama konusundaki yeterlilik diizeyleri konusunda daha yiiksek algiya sahip
olduklar1 sdylenebilir. 4. Simif Sgrencilerinin dlgme-degerlendirme konusundaki alt
yeterlilik diizeylerine iligkin algilarinin 3. Simifta 6grenim gdren 6grencilere gore daha
yiiksek olmasinda Ogretmenlik uygulamasi dersleri aracilifiyla egitim ortamlarinda
bulunmalari gosterilebilir.

Tablo 11. Siif Ogretmeni Adaylarinin Ogrenim Sekli Ile Yeni {lkdgretim
Programindaki Olgme-Degerlendirme Konusundaki Alt Yeterlilik Diizeylerine iliskin
Algilar1 Arasinda Farklilik Olup Olmadigma iliskin Bulgular

Yeterlilik Diizeyi Algilar Cinsiyet N X SS S&d t p

Normal Ogretim 180 3,7228 ,68428

1.Faktor ikinci Ogretim 122 3.7495 62006 200 345,730
. Normal Ogretim 180 3,5431 ,66240

2.Faktbr fkinci Ogretim 122 34203 68785 00 1442 /150
. Normal Ogretim 180 3,4022 ,76047

3.Faktor fkinci Ogretim 122 32738 80173 00 1409 160

A Faktor Normal Ogretim 180 3,6033 ,76150 300 714 476

Ikinci Ogretim 122 3,5426 66828

p>.05

Tablo 11°de, Ogrenim sekline gore smif Ogretmeni adaylarinin Glgme-
degerlendirmeyi izleme, gézlem ve kayit tutma konusundaki yeterlilik diizeylerine,
uygun Ol¢me aract gelistirme konusundaki yeterlilik diizeylerine, 6lgme aracini analiz
etme ve yorumlama konusundaki yeterlilik diizeylerine, ¢ok yonlii dlgme araglarini
belirleme ve uygulama konusundaki yeterlilik diizeylerine iliskin algi puanlari
ortalamalar1 arasinda farklilik olup olmadigina iliskin bulgulara yer verilmistir. Bu
bulgulara gore sinif 6gretmeni adaylarinin 6lgme-degerlendirmeyi izleme, gozlem ve
kayit tutma konusundaki yeterlilik diizeylerine iligkin algi puanlari arasindaki farkin
anlamliligini test etmek i¢in yapilan iligkisiz grup t testi sonucunda t degeri ,345 olarak
bulunmustur. Ogrenim sekline gore sinif dgretmeni adaylarinin dlgme-degerlendirmeyi
izleme, gozlem ve kayit tutma konusundaki yeterlilik diizeylerine iligkin algi puanlari
arasinda fark yoktur. Normal 6gretim 6gretmen adaylari ile kinci dgretim 6gretmen
adaylarmin 6l¢me-degerlendirmeyi izleme, gozlem ve kayit tutma konusundaki
yeterlilik diizeyleri konusunda benzer algilara sahip olduklar1 s6ylenebilir. Yine sinif
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Ogretmeni adaylarinin uygun dlgme aract gelistirme konusundaki yeterlilik diizeylerine
iliskin alg1 puanlar1 arasindaki farkin anlamlhiligini test etmek i¢in yapilan iliskisiz grup t
testi sonucunda t degeri 1,442 olarak bulunmustur. Ogrenim sekline gore smf
Ogretmeni adaylarinin uygun 6lgme aract gelistirme konusundaki yeterlilik diizeylerine
iliskin alg1 puanlar: arasinda fark yoktur . Normal 6gretim dgretmen adaylari ile Tkinci
Ogretim Ogretmen adaylarinin uygun Olgme araci gelistirme konusundaki yeterlilik
diizeyleri konusunda benzer algilara sahip olduklari sdylenebilir. Simf &gretmeni
adaylarinin 6l¢gme aracini analiz etme ve yorumlama konusundaki yeterlilik diizeylerine
iligkin alg1 puanlar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek icin yapilan iliskisiz grup t
testi sonucunda t degeri 1,409 olarak bulunmustur. Ogrenim sekline gore simf
Ogretmeni adaylarinin dlgme aracini analiz etme ve yorumlama konusundaki yeterlilik
diizeylerine iligkin alg1 puanlari arasinda fark yoktur. Normal dgretim dgretmen adalari
ile Ikinci 6gretim &gretmen adaylarmin 6lgme aracini analiz etme ve yorumlama
konusundaki yeterlilik diizeyleri konusunda benzer algilara sahip olduklari s6ylenebilir.
Smif O6gretmeni adaylarmmin ¢ok yonli Odlgme araglarmi belirleme ve uygulama
konusundaki yeterlilik diizeylerine iligkin algi puanlar1 arasindaki farkin anlamliligini
test etmek icin yapilan iliskisiz grup t testi sonucunda t degeri ,714 olarak bulunmustur.
Ogrenim sekline gore simf 6gretmeni adaylariin cok yonlii 6lgme araclarini belirleme
ve uygulama konusundaki yeterlilik diizeylerine iliskin algi puanlari arasinda fark
yoktur. Normal 6gretim dgretmen adalari ile ikinci 6gretim 6gretmen adaylarinin ¢ok
yonlii 6lgme araglarimi belirleme ve uygulama konusundaki yeterlilik diizeyleri
konusunda benzer algilara sahip olduklari sdylenebilir.

Tablo 12. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Yeni ilkdgretim Programindaki Olgme-
Degerlendirme Konusundaki Alt Yeterlilik Diizeylerine iliskin Algilarmin Genel Not
Ortalamalarina Gore Varyans Analizi Sonuglari

Genel Not Kareler Kareler
MADDELER Ortalamasi Toplami Sd Ortalamasi F P
Gruplar Arast 1,229 2 ,615
1.Faktor Grup Ici 129,293 299 ,432 1,421 ,243
Toplam 130,522 301
Gruplar Arast ,323 2 ,162
2.Faktor Grup Ici 136,408 299 ,456 ,354 ,702
Toplam 136,732 301
Gruplar Arast 2,499 2 1,249
3.Faktor Grup Ici 179,996 299 ,602 2,075 127
Toplam 182,495 301
Gruplar Arast ,420 2 ,210
4.Faktor Grup I¢i 157,685 299 527 ,398 ,672
Toplam 158,104 301

Tablo 12’de goriildiigii gibi genel not ortalamalarma gére simf dZretmeni
adaylarinin “Olgme-Degerlendirmeyi Izleme, Gozlem ve Kayit Tutma” konusundaki
6lgme ve degerlendirme yeterlilik diizeyi algi puanlar1 ortalamalar1 arasindaki farkin
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anlamliigim test etmek i¢in yapilan varyans analizi sonucunda anlamli fark
bulunamamustir [ Fp p99= 1,421 p>.05 ]. Genel not ortalamalarina gére siif dgretmeni
adaylarmin “Uygun Olgme Araci Gelistirme” konusundaki 6lgme ve degerlendirme
yeterlilik diizeyi alg1 puanlar ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek igin
yapilan varyans analizi sonucunda anlamli fark bulunamamistir [ F, p99= ,354 p>.05 ].
Genel not ortalamalarina gore sinif 6gretmeni adaylarmin “Olgme Aracimi Analiz Etme
ve Yorumlama” konusundaki 6lgme ve degerlendirme yeterlilik diizeyi algi puanlari
ortalamalari arasindaki farkin anlamliligini test etmek igin yapilan varyans analizi
sonucunda anlamli fark bulunamamustir [ Fp o= 2,075 p>.05 ]. Genel not
ortalamalarina gore sinif 6gretmeni adaylarinin “Cok Yénlii Olgme Araclarini Belirleme
Ve Uygulama” konusundaki 6lgme ve degerlendirme yeterlilik diizeyi algi puanlari
ortalamalar arasindaki farkin anlamliligini test etmek igin yapilan varyans analizi
sonucunda anlaml fark bulunamamistir [ F; p09= ,398 p>.05 ]. Bu durum genel not
ortalamalar1 farklilik gosterse de sinif Ogretmeni adaylarmin yeni ilkdgretim
programindaki 6lgme-degerlendirme konusundaki alt yeterlilik diizeylerine iligkin
algilarinin farklilik géstermedigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 13. Simif Ogretmeni Adaylarinin Cinsiyetleri ile Yeni ilkégretim Programindaki
Olgme-Degerlendirme Konusundaki Yeterlilik Diizeylerine iliskin Algilar1 Arasinda
Farklilik Olup Olmadigina {liskin Bulgular

Cinsiyet N X S sd t p
Yeterlilik Bay 111 3.5452 6377 -
Dizeyi  Bayan 191 35748 5868  oo0 408 683

*p>.05

Tablo 13’de, cinsiyete gore smif Ogretmeni adaylarinin yeni ilkdgretim
programindaki 6lgme-degerlendirme konusundaki yeterlilik diizeylerine iligkin algi
puanlarinin ortalamalar1 arasinda farklilik olup olmadigma iliskin bulgulara yer
verilmistir. Bu bulgulara gore, Bayan &grencilerin yeni ilkdgretim programindaki
Ol¢me-degerlendirme konusundaki yeterlilik diizeylerine iligkin algi puanlarinin

ortalamas1 ( X = 3.57) ile Bay ogrencilerin yeni ilkdgretim programindaki 6lgme-
degerlendirme konusundaki yeterlilik diizeylerine iligskin algi puanlarinin ortalamasi

( X = 3,54) birbirine yakindir. Bu iki ortalama arasindaki farkin istatistiksel bakimdan
anlamli olup olmadigini belirlemek igin yapilan t testinde, t degeri .408 olarak
bulunmustur. Ortalamalar arasinda 0.05 o6nem diizeyinde anlamli bir farklilik
bulunamamisgtir. Bay ve Bayan smif Ogretmeni adaylarinin yeni ilkdgretim
programindaki 6lgme-degerlendirme konusundaki yeterlilik diizeyleri konusunda benzer
algilara sahip olduklar1 séylenebilir. Bu bulgular Karaca’nin (2003) yapmus oldugu
aragtirmanin bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Buna kargin Giines’in (2007) sinif
Ogretmenleri ile yapmis oldugu ¢aligmanin bulgulariyla farklilik gostermektedir.
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Tablo 14. Sinif Ogretmeni Adaylarmin Ogrenim Goriilen Simif Diizeyi Ile Yeni
[Ikdgretim Programindaki Olgme-Degerlendirme Konusundaki Yeterlilik Diizeylerine
[liskin Algilar1 Arasinda Farklilik Olup Olmadigina iliskin Bulgular

Siiflar N X S sd t p
Yeterlilik 3. simif 143 3.3908 .6323 .
Diizeyi 4. simf 159 3.7195 .5356 300 4.889 000

*p<.05

Tablo 14°de, 6grenim goriilen simif diizeyine gore sinif 6gretmeni adaylarinin
yeni ilkdgretim programindaki dlgme-degerlendirme konusundaki yeterlilik diizeylerine
iligkin alg1 puanlarinin ortalamalar1 arasinda farklilik olup olmadigina iligkin bulgulara
yer verilmistir. 4. smifa devam eden simf ogretmeni adaylarmin yeni ilkdgretim
programindaki 6lgme-degerlendirme konusundaki yeterlilik diizeylerine iligkin algi

puanlarinin ortalamast ( X = 3.71), 3. siifa devam eden sinif dgretmeni adaylarinin
yeni ilkdgretim programindaki dlgme-degerlendirme konusundaki yeterlilik diizeylerine

iliskin algi puanlarmin ortalamasindan ( X = 3,39) daha yiiksektir. Bu iki ortalama
arasindaki farkin istatistiksel bakimdan anlamli olup olmadigin1 belirlemek i¢in yapilan
t testinde, t degeri 4.889 olarak bulunmustur. Ortalamalar arasinda 0.05 énem diizeyinde
anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu agidan 4. sinifa devam eden dgretmen adaylariin
3. sinifa devam eden 6gretmen adaylarina gore yeni ilkdgretim programindaki dlgme-
degerlendirme konusunda daha fazla yeterlige sahip olduklar: sdylenebilir.

Tablo 15. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Ogretim Sekli Ile Yeni {lkdgretim
Programindaki Ol¢me-Degerlendirme Konusundaki Yeterlilik Diizeylerine iligkin
Algilart Arasinda Farklilik Olup Olmadigina iliskin Bulgular

Ogretim Sekli N Y S sd t p

Yeterlilik  Normal Ogretim 180 3.5881 .6014

*
Diizeyi Ikinci Ogretim 122 3.5282 6113 300 843 400

*p>.05

Tablo 15°de, 6gretim sekline gore sinif 6gretmeni adaylariim yeni ilkogretim
programindaki 6lgme-degerlendirme konusundaki yeterlilik diizeylerine iligkin algi
puanlarinin ortalamalar1 arasinda farklilik olup olmadigina iligkin bulgulara yer
verilmistir. Normal Ogretime devam eden sinif dgretmeni adaylarinin yeni ilkdgretim
programindaki 6lgme-degerlendirme konusundaki yeterlilik diizeylerine iligkin algi

puanlarinin ortalamas1 ( X = 3.58) ile ikinci &gretime devam eden simf gretmeni
adaylarimin yeni ilkdgretim programindaki 6l¢me-degerlendirme konusundaki yeterlilik

diizeylerine iliskin algi puanlarinin ortalamasi (Y= 3.52) birbirine yakindir. Bu iki
ortalama arasindaki farkin istatistiksel bakimdan anlamli olup olmadigini belirlemek
icin yapilan t testinde, t degeri .843 olarak bulunmustur. Ortalamalar arasinda 0.05
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onem diizeyinde anlamli bir farklilik bulunamamistir. Normal 6gretim ve Ikinci
6gretime devam eden siif 6gretmeni adaylarinin yeni ilkdgretim programindaki 6lgme-
degerlendirme konusundaki yeterlilik diizeyleri konusunda benzer algilara sahip
olduklar1 soylenebilir.

Tablo 16. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Genel Not Ortalamalari ile Yeni [Ikogretim
Programindaki Olgme-Degerlendirme Konusundaki Yeterlilik Diizeylerine iliskin
Algilar1 Arasinda Farklilik Olup Olmadigima iliskin Bulgular

Genel Not Ortalamalar N X S

1.00 —2.00 aras1 18 3,6728 ,55928
2.1 -3.00 aras1 200 3,5428 ,63046
3.1 -4.00 aras1 84 3,5908 ,55363
Toplam 302 3,5639 ,60513

Varyans Kareler  Serbestlik Kareler F Deeri Onem

Analizi Toplanm  Derecesi Ortalamasi & Diizeyi

Gruplar Arasi 364 2 182
Gruplar I¢i 109 g57 299 367 495 610*

Toplam Kareler 110,220 301

*p>.05

Siif Ogretmeni adaylarinin genel not ortalamalart ile yeni ilkdgretim
programindaki 6lgme-degerlendirme konusundaki yeterlilik diizeylerine iligkin algi
puanlarinin ortalamalar1 arasinda farklilik olup olmadigina iliskin bulgular Tablo 16’da
verilmistir. Genel not ortalamalarina gore sinif 6gretmeni adaylarinin yeni ilkdgretim
programindaki 6lgme-degerlendirme konusundaki yeterlilik diizeylerine iligkin algi
puanlarinin ortalamalar: arasindaki farkin anlamliligini test etmek icin yapilan varyans
analizi sonucunda anlaml fark bulunamamistir [ F; 9= ,495 p>.05 ]. Karaca (2003)
tarafindan gerceklestirilen c¢alismada Ogretmen adaylarmin 6lgme ve degerlendirme
yeterliklerine sahip olma diizeyleri genel not ortalamalarina gore anlamli farklilik
gostermektedir.

Sonug¢ ve Oneriler

Smif Ogretmeni adaylarinin  yeni ilkogretim programindaki = 6lgme-
degerlendirme konusundaki yeterlilik diizeylerine iliskin algilarinin belirlenmesi
amaciyla yapilan bu arastirmada genel olarak asagidaki sonuglara ulagilmistir.

1. Smf Ogretmeni adaylarmin yeni ilkogretim programindaki Glgme-
degerlendirme konusundaki yeterlilik diizeylerine iligkin cevaplarin biiyiik
cogunlugunun “yeterli” ile “kismen yeterli” arasinda oldugu gibi tamamen
yeterli diizeyde olmadigr goriilmektedir. Bu bulgu sinif 6gretmeni adaylarinin
yeni ilkégretim programindaki 6lgme-degerlendirme konusundaki yeterlilik
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diizeylerine tamamen kazanamadiklari seklinde yorumlanmaktadir. Karaca
(2003), tarafindan yapilan c¢aliymada da Ogretmen adaylarinin 6lgme ve
degerlendirme yeterlik puanlarinin orta diizeyin ilizerinde olmakla birlikte
yiiksek olmadigi sonucuna ulagilmistir. Giines (2007) tarafindan smf
Ogretmenleri ile yapilan c¢alismada smif Ogretmenlerinin  Slgme ve
degerlendirme yeterlik puanlarinin orta diizeyin iizerinde olmakla birlikte
yiiksek olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Cakan (2004) tarafindan ilkogretim ve
ortadgretim Ogretmenleri ile yapilan ¢aligmada da 6gretmenlerin biiyiik bir
kisminin 6lgme ve degerlendirme konusunda kendilerini yetersiz veya eksik
bulduklar1 sonucuna ulasilmgtir.

2. Smuf oOgretmeni adaylarinin  yeni ilkogretim programindaki 6lgme-
degerlendirme konusundaki alt yeterlilik diizeylerine iliskin algilarina ve genel
yeterlilik diizeylerine iligkin algilarina “cinsiyet, 6gretim sekli, mezun olunan
boliim, mezun olunan lise ve genel not ortalamalar1” agilarindan bakildiginda
anlamli bir farkin olmadigi sonucuna ulagilmistir. Karaca’nin (2003)
gerceklestirdigi ¢aligmada Ogretmen adaylarmin 6lgme ve degerlendiremeye
iligkin yeterlik diizeyleri genel not ortalamasma gore anlamli farklilik
gostermektedir. Sinif 6gretmeni adaylariin yeni ilkdgretim programindaki
Ol¢me-degerlendirme konusundaki alt yeterlilik diizeylerine iliskin algilarina
ve genel yeterlilik diizeylerine iligkin algilarina “6grenim goriilen sinif diizeyi”
acisindan bakildiginda 4. sinifta 6grenim goren Sgrenciler lehine anlamli bir
farklilik bulunmustur.

3. Simf 6gretmeni adaylarinin 6lgme-degerlendirmeyi izleme, gézlem ve kayit
tutma konusundaki yeterlilik diizeylerine iligskin algilart “yeterli” diizeyde
oldugu goriilmektedir. Bu sonuca bagli olarak smif 6gretmeni adaylarmin
6l¢me-degerlendirmeyi izleme, gozlem ve kayit tutma konusundaki
yeterlilikleri tamamen kazanamadiklar: goriilmektedir. Bu konuda en yiiksek
diizeyde sahip olunan yeterlilik diizeyi algis1 “Ogrencinin ¢aligmalarini kontrol
etme (proje, 6dev, vb.)” en diigiik diizeyde sahip olunan yeterlilik diizeyi algis1
“Ogrencilerin gelisimini ulusal dlgiitleri kullanarak degerlendirme”dir.

4. Smf Ogretmeni adaylarinin uygun Olgme aract gelistirme konusundaki
yeterlilik diizeylerine iligkin algilart “yeterli” diizeyde oldugu goriilmektedir.
Bu sonuca bagh olarak smif 6gretmeni adaylarmin uygun olgme aract
gelistirme konusundaki yeterlilikleri tamamen kazanamadiklar: goriilmektedir.
Bu konuda en yiiksek diizeyde sahip olunan yeterlilik diizeyi algisi“Olgme
araglarinda bulunmasi gereken 6zellikleri bilme.” diisiik diizeyde sahip olunan
yeterlilik diizeyi algis1 “Ol¢me araclarini teknigine uygun olarak hazirlama”dir.

5. Smf o6gretmeni adaylarmin Olgme aracinmi analiz etme ve yorumlama
konusundaki yeterlilik diizeylerine iliskin algilar1 “kismen yeterli” diizeyde
oldugu goriilmektedir. Bu sonuca bagl olarak simif 6gretmeni adaylarinin
6lgme aracimt analiz etme ve yorumlama konusundaki yeterlilikleri tamamen
kazanamadiklar1 goriilmektedir. Bu konuda en yiiksek diizeyde sahip olunan
yeterlilik diizeyi algis1 “Olgme yOntemlerinin  sonuglarini  yorumlama,
puanlama.” en disiik diizeyde sahip olunan yeterlilik diizeyi algisi “Veri
analizinde uygun istatistik teknigi segme ve uygulama.”dir.
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6. Sinif 6gretmeni adaylarinin ¢ok yonlii 6lgme araglarini belirleme ve uygulama
konusundaki yeterlilik diizeylerine iliskin algilar1 “yeterli” diizeyde oldugu
goriilmektedir. Bu sonuca bagli olarak sinif dgretmeni adaylariin ¢ok yonli
Olgme araglarini belirleme ve uygulama konusundaki yeterlilikleri tamamen
kazanamadiklart goriilmektedir. Bu konuda en yiiksek diizeyde sahip olunan
yeterlilik diizeyi algist “Hangi amagla dlgcme ve degerlendirme yapacagina
karar verme.” en disiik diizeyde sahip olunan yeterlilik diizeyi algisi
“Geleneksel ve Alternatif degerlendirme ¢esitlerini bilme.”dir.

Arastirmanin bulgularina ve sonucuna bagli olarak sinif 6gretmeni adaylarinin
yeni ilkdgretim programindaki 6lgme-degerlendirme yeterliliklerinin gelistirilmesi i¢in
agagidaki onerilere gidilebilir:

1. Smif o6gretmeni adaylarinin 6lgme-degerlendirmeye iliskin yeterlilik
diizeyleri “kismen” oldugu icin “yeterli” diizeye getirici Onlemler
alinmalidir.

2. Smf Ogretmeni adaylarinin yeni ilkdgretim programindaki 6lgme-
degerlendirme konusunda bagarilarint arttiracak 6gretim  ortamlari
saglanmalidir.

3. Siuf Ogretmeni adaylarmma yeni ilkdgretim programindaki &lgme-
degerlendirme konusunda teorik bilgilerini uygulamaya koyabilecekleri
egitim ortamlar1 olusturulmalidir.

4. Sif 6gretmeni adaylarmin “Egitimde Olgme ve Degerlendirme” dersine
yonelik  olumlu tutumlar gelistirmesini saglayacak iyilestirmeler
yapilmalidir.
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