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OZET

Abiyotik stres faktorlerinin 6nemi, kiiresel isitnmaya bagh olarak son yillarda gozlenen
diizensiz iklim verileri ile belirgin sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bu faktorlerden, sogan
(Allium cepa L.) yetistiriciligi icin en 6nemli olanlari, toprak tuzlulugu ve kurakhktir.
Sogan, kiiltiirii yapilan bitkiler icerisinde, toprak tuzluluguna en hassas olanlardan biridir.
Buna ek olarak, yetistirme doneminin belli asamalarinda, su ihtiyaci oldukga Kritik olan
bir bitkidir. Bu ¢alismada, sogan yetistiriciliginde, tuzluluk ve kuraklhk kosullarinda
ortaya cikan sonuglar, cesitli calismalardan derlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Allium cepa L., Sulama, Stres, Verim
SUMMARY
THE EFFECTS OF SALINITY AND DROUGHT ON ONION PRODUCTION

The importance of abiotic stress factors, depending on the global warming, has been
prominently appeared accompany with irregular climate data in recent years. Among them
the most effective factors for the onion (Allium cepa L.) production are soil salinity and
drought. The onion is most sensitive vegetable in all plants against to soil salinity. In
addition, water demand of onion is very critical at certain growing stage. In this owerviev,
at the onion production, the effects of salinity and drought have been compiled from
various studies.
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GIRIS

tretim alanm1 4.203.648 ha, firetim miktari

Allicaceae familyasi igerisinde, Allium cinsine
bagli olan sogan (Allium cepa L.), iilkemiz tarimi
icin en Onemli sebze tiirleri arasinda yer
almaktadir. Uretim rakamlarinin diger birgok
sebze tiiriine gore iist siralarda yer almasinin yani
sira, yil icinde talep diizeyindeki homojenlik
bunun en biiyiikk ispatidir. Diinya kuru sogan

! Yaymn Kuruluna Gelis Tarihi: Kasim, 2014

82.851.732 ton olup; Tiirkiye’de kuru soganin
toplam ekilis alan1 63.000 ha, {iretim miktar
1.819.000 ton olarak kayitlara gegmistir. Bu
rakamlara gore tilkemiz kuru sogan tiretiminde,
Cin, Hindistan, ABD, Iran, Rusya ve Misir’in
ardindan 7. sirada yer almaktadir (3).

Bitkilerde biiylime, gelisme ve metabolizmay1
etkileyen veya engelleyen olumsuz durumlarin

2 Zir. Yiik. Miih., Atatiirk Bahge Kiiltiirleri Merkez Arastirma Enstitiisii, YALOVA
3 Dr., Atatiirk Bahge Kiiltiirleri Merkez Arastirma Enstitiisii, YALOVA
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tamamu “stres” adi altinda degerlendirilmektedir
(12). Canlilar tizerinde etkili olan stres kosullarini
gruplandirmada farkli metotlar kullanilsa da,
yaygin sekliyle, kokenlerine gore biyotik (canli)
ve abiyotik (cansiz) olmak iizere iki ana baslik
altinda toplamak miimkiindiir. Abiyotik stres
kosullarimi tuzluluk, kuraklik, yiiksek sicaklik,
diisiik sicaklik, su fazlaligi, radyasyon, cesitli
kimyasallar, topraktaki besin yetersizligi gibi
cevresel faktorler olustururken; biyotik stres
kosullarini ise viriis, bakteri ve mantarlari igeren
patojenler ve bocekler olugturmaktadir (20).

Soganin kok yapisi, diger birgok bitki tiirline
gore oldukca yiizeyseldir. Koklerin biiyiik
cogunlugu 0-18 cm toprak derinliginde gelisir.
Kiiciik bir miktar1 ise 31 cm’ye kadar iner. Sogan
kokiiniin ulagabilecegi maksimum derinlik ise 76
cm olarak belirtilmektedir. Bu durum soganin su
ihtiyacinin ~ karsilanmasinda  belirleyici  bir
faktordiir (9).

Bu derlemede, sogan bitkisinde, abiyotik stres
faktorlerinin basinda gelen tuzluluk ve kuraklik
kosullarinin meydana getirdigi etkiler, daha 6nce
yapilmig ¢esitli arastirmalar {izerinden verilmeye
calisilmistir. Bu amagla, 6ncelikle her bir stres
faktoriintin, kiiltiir bitkileri tizerinde genel etkileri
verilmis, daha sonra sogan yetistiriciligi ile ilgili
konular aktarilmaya ¢aligilmustir.

Tuzluluk

Tuz stresi, degisik tuzlarin toprak ya da suda,
bitkinin biiylimesini engelleyebilecek
konsantrasyonlarda bulunmasi ve toksik etki
yaratmasi olarak tanmimlanir. Bu tuzlar genelde
kloriirler, siilfatlar, karbonatlar, bikarbonatlar ve
boratlardir. Ancak dogada en ¢ok rastlanilan tuz
formu sodyum kloriirdiir (18).

Diinya genelinde, tarim alanlarinin yaklasik
olarak 800 milyon (%6) hektarinda tuzluluk
sorunu bulunmaktadir. Ayrica, susuz tarim
uygulamasi yapilan yaklagik 150 milyon hektar
alanin 32 milyon (%21.3) hektarlik kisminda,
sulu tarim uygulamasi yapilan yaklagik 230
milyon hektar alan igerisinde ise, 45 milyon
(%19.5) hektarlik boliimiinde, ¢esitli derecelerde
toprak tuzlulugu sorunu yasanmaktadir (2).

Bitki yetisme ortamindaki tuzluluk, bitkinin
gelismesini 6onemli lgiide sinirlar. Tuzlarin bitki
biiylimesine olan etkileri, fiziksel (ozmotik
basincin yiikselmesi sonucu bitkinin su alimimin
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ve dolayisiyla beslenmesinin yavaslamasi veya
durmasi), kimyasal (bazi besin elementlerinin
alinamamasiyla metabolizmay1 bozmasi), delayl
(su aliminin saglanmasi igin fazla enerji kullanma
sonucu verimin azalmasi) olarak
siralanabilmektedir (4). Tuzlulugun dolayl etkisi
(sekonder etki) bitkide meydana gelen yapisal
bozulmalar ve toksik bilesiklerin sentezlenmesi
ile kendini gdsterir. Bunlar, DNA, protein,
klorofil ve zar fonksiyonuna zarar veren aktif
oksijen tiirlerinin (AOT) sentezi; fotosentezin
inhibisyonu; metabolik toksisite; K* aliminin
engellenmesi ve hiicre 6liimii olarak sayilabilir
(.

Maas ve Hoffman (1977) tuzluluk
kosullarinda, verim—tepki modeli igin, tuz
toleransini ifade etmek tlizere “esik degeri” ve
“esik sonrast egim” seklinde iki katsay1
saglanmas1 gerektigini belirtmiglerdir. Esik,
verim diislisliniin olmadigr maksimum toprak
tuzlulugunu; egim, esigin 6tesinde birim tuzluluk
artis1 i¢in yiizde verim diisiistinii belirtmektedir
(19).

Tuzluluga tolerans esigi bakimindan, kiiltiir
bitkileri arasinda onemli farkliliklar
bulunmaktadir. Familya, cins ve tiirler arasinda
farkliliklar bulundugu gibi, aym tiire ait ¢esitler
arasinda da c¢esitli seviyelerde farkliliklarin
bulundugu bilinmektedir. Sebze tiirleri igerisinde
1spanak ve kuskonmaz tuza tolerant (EC. 5-10
dS/m); lahana, patates, domates, karnabahar, tath
patates, bas salata, kereviz, karpuz, kavun, hiyar
ve biber orta tolerant (EC. 3-5 dS/m); fasulye,
turp, havug ve sogan ise duyarlhi (EC. 1.5-3
dS/m) olarak gruplandirilmaktadir (23).

Meiri ve Plaut (1985), tuz stresine bagli olarak
verimde meydana gelebilecek azalmay1 grafiksel
ve matematiksel olarak agagidaki gibi formiile
etmislerdir (21).

Y/Y max=1-b (ECe—a)

Verilen formiilde;

Y; Stres kosullarinda beklenen % verimi,
Ymax; Tuzsuz kosullarindaki verimi (%100), b;
Egrinin egimini, ECe; Toprak saturasyon
tuzluluk degerini, a; Verimin azalmaya bagladig1
esik tuzluluk degerini temsil etmektedir.

Bu formiilden tiiretilen;

Y (Beklenen % verim)=100-b (EC.-a)
formiilii ile, a ve b degerleri bilinen herhangi bir
tiriinde, beklenen verim kayiplan
ongoriilebilmektedir.
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Cesitli kiiltiir bitkilerine ait a ve b degerleri
Cizelge 1’de verilmistir (15). Buna gore sogan da
ortalama kok bolgesindeki toprak tuzlulugunun
4.0 dS/m oldugu bir alanda yapilan yetistiricilik
icin beklenen iirlin verim kaybi asagidaki gibi
hesaplanabilir:

a: 1.2

b: 16 (Cizelge 1°den)

Y=100-16 (4-1.2)

Y=55.2 (verim kaybi1 %44.8)

¥

% 100

% 50

Sifir verim
No output

a |

Toprak Tuzlulugu, EC,
Soll Sallnltyv EC,

Toprak tuzluluguna bagli verim
azalmalariin grafik seklinde gosterimi
Figure 1. The graphical representation of yield
decreasing depending on soil salinity

Sekil 1.

Oysa aynm1 degerdeki (4.0 dS/m) toprak
tuzlulugunda, domateste beklenen kayip sadece
%15 civarinda  olmaktadir. Ancak su
unutulmamalidir ki, ¢izelgede  gosterilen
degerler, deney kosullarinda elde edilmis ve
bitkilerin tamamen tuzsuz kosullardan sonra
strese maruz birakilmasiyla elde edilmistir.
Ayrica, toprak tuzlulugunun etki derecesine diger
iklimsel kosullarin etkileri de unutulmamalidir.
Ornegin sogan, yiiksek hava neminin oldugu
yerlerde, tuz stresine karsi daha gii¢lii olmasina
ragmen, pamuk bu durumdan etkilenmemektedir
(20).

Tuz stresinin etkileri, bitki tiirleri arasinda
farklilik gosterebildigi gibi, bitkilerin hangi
gelisme doneminde daha hassas olduklart da
tiirlere gore degismektedir. Ornegin marul, erken
fide ve c¢iceklenme doneminde hassas iken,
salgam, ¢imlenme doneminde, diger donemlere
gore daha toleranttir (24).

Soganda tuz stresinin etkileri ¢esitlere ve tuz
kaynagina gore farklilik géstermektedir. Hanci ve
ark. (2012), yapmus olduklari bir ¢alismada, halen
Tiirkiye’de yaygin olarak yetistirilen bes farkl

sogan ¢esidinin, farkli tuz kaynaklar1 kullanilarak
hazirlanmis  (NaCl ve CaCly) tuzluluk
kosullarinda ¢imlenme performanslarini
degerlendirmiglerdir. Calisma sonucunda, ele
alinan ¢esitler arasinda, ¢imlenme performanslari
bakimindan onemli farkliliklarin  bulundugu
tespit edilmistir. Diger cesitlere gore, Akglin—12
¢esidinin  daha tolerant oldugu, CaCly’nin
olumsuz etkisinin, NaCl’ ye gore daha siddetli
oldugu belirtilmigtir. CaCl; ile olusturulan tuzlu
kosullarda, ¢imlenme oraninda %50 disiisiin
gergeklestigi tuz konsantrasyonu, Kantartopu-3,
Imrali Kirmasi—15 ve Beyaz Bilek i¢in 4.8 dS/m;
Akgilin—-12 ve Metan—88 i¢cin 9.6 dS/m oldugu
tespit edilmistir (13).

Dokuz farkli sogan ¢esidinin kullanildigi
diger bir ¢aligmada, sulama suyu tuzlulugunun
etkileri aragtinlmigtir. Bu amagla ¢esitlerin
vejetatif biiylime parametreleri ve verimleri ayri
ayr1 degerlendirilmistir. Calisma sonucunda, tuz
seviyesine bagli olarak tiim ¢esitlerde verimde ve
biiylime degerlerinde ciddi azalmalar izlenmistir.
Cesitler kiyaslandiginda ise Teksas Early Grano
502 ve Contessa ¢esitlerinin, verim Kkriterleri
acisindan en iyi ¢esitler oldugu tespit edilmistir
Q).

Bes farkli sogan ¢esidinin tuzlu kosullardaki
arazi performanslarin1  belirlemeye yonelik
yapilan bir ¢aligmada, ele alinan cesitler i¢in esik
degeri 1.4 dS/m olarak tespit edilmistir. Aym
calismada, %50 iirlin kaybiin bagladigi tuzluluk
derecesi ise 4.1 dS/m olarak bulunmustur.
Yapilan morfolojik gozlemlerde, artan tuzluluk
derecesiyle birlikte, sogan baglarinin agirhiginda,
bas ¢apinda, kok gelisiminde, bitki boyunda ve
yaprak sayisinda azalmalar tespit edilmistir.
Ayrica tuzlu kosullarda yetistirilen soganlarda
hasat tarihinin 1 hafta kadar 6ne gelebildigi
bildirilmistir (6).

Yedi farkli sogan c¢esidi ile yapilan bir
calismada,  yetistirme ortamindaki tuz
konsantrasyonlar1 42.78 mM (%0.25) ve 171.11
mM (%1.0) olacak sekilde diizenlenmis ve

cesitler arasindaki tepki fakliliklar
gozlemlenmistir. Cimlenme ile ilgili yapilan
testlerde, c¢esitler  arasinda, artan tuz

konsantrosyanlarinda ciddi farkliliklar oldugu
tespit edilmistir. Fidelerde yapilan analizlerde,
toplam  protein, karbonhidrat ve prolin
miktarlarinda, ¢esitler arasinda 6nemli degisimler
izlenmistir. Cimlenme testleri neticesinde One
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cikan  ¢esitler, bu  ozelliklerini,
analizlerinde de gostermistir (16).

Sogan yetistiriciliginde tuz stresinin olumsuz
etkileri sadece verim tizerinde degil, antioksidant
enzim aktivitesi lizerinde de gozlenebilmektedir.
3 farkli ticari sogan c¢esidi ile yapilan bir
calismada, 0, 40, 80, 120 ve 160 mM NacCl
uygulamalar1 neticesinde, ¢imlenme ve siirgiin
gelisimine ait veriler artan tuz dozlarma paralel
olarak azalmistir. Ancak, siiper oksit dismutaz,
katalaz, askorbat peroksidaz enzim aktiviteleri ile
ilgili  bulgular degerlendirildiginde  farkli
sonuclar ortaya ¢ikmistir. Ele alinan cesitlerden
“Fepagro 27” de siiper oksit dismutaz enzim
aktivitesi, diger ¢esitlere gore ¢ok daha yiiksek
oranda artmis, katalaz enzim aktivitesi ise diger
gesitlerin aksine diigiis gostermistir (8).

yaprak

Kuraklik

Kuraklik, yagis miktarinin 6nemli derecede
normalin altina diismesiyle meydana gelen,
toprak kaynaklarint ve iiretim sistemlerini
olumsuz etkileyecek sekilde siddetli hidrolojik
dengesizlige sebep olan bir doga olayr olarak
tammlanmaktadir  (27). Kuraklik  tanimu,
meteorolojik, tarimsal, hidrolojik ve sosyo—
ekonomik kuraklik olarak dort ana baslik altinda
degerlendirilebilir. Meteorolojik kuraklik, sadece
olmasi beklenen yagisin, uzun bir periyotta
olmamasi degil, ayn1 zamanda siddetli riizgarlar,
disiik hava nemi, yiiksek sicaklik gibi
faktorlerinde etkisiyle meydana gelebilmektedir.
Tarimsal kuraklik ise, meteorolojik kurakligin
devaminda, bitkilerin ihtiyag duydugu nemi,
dogru zamanda ve miktarda temin edememesiyle
ortaya ¢itkmaktadir (17). Tiirkiye’nin son 40 yillik
iklim verileri incelendiginde, kurakligin siddetli
bir sekilde yasandigi yillar,1971-1974, 1983-
1984, 1989-1990, 19962001 2007-2008 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (26).

Kuraklik stresinin bitki gelisimi iizerine olan
etkisi, stresin siiresine ve siddetine bagl olarak
degismektedir (23). Bugiine kadar bitkilerin
kuraklik tolerans indekslerinin hesaplanmasinda
farkl birgok teori ileri siiriilmiistiir. Ayni tiire ait
farkli ¢esitlerle kurulacak kuraklik ¢caligmalarinda
kullanilabilecek  bazi  formiiller  asagida
verilmistir;

Stres Duyarlilik indeksi=(1—(Ys/Yp))/(1-(Ys/Yp))
Bagil Kuraklik indeksi=(Ys/ Yp)/ (Ys/ Yp)
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Stres Tolerans Indeksii=(Ys x Yp)/(Yp2)
Geometrik Ortalama Verimlilik=\Y s x Y p
Stres Duyarlilik Yiizdesi=(Yp—Ys/2(Yp))x100
Ortalama Verimlilik=(Ys + Yp)/2

Stres Tolerans Indeksi=Ys — Yp

Verim Istikrar Endeksi=Ys/ Yp

Kuraklik indeksi=(Ys x (Ys/Yp))/ Ys
Verim Indeksi=(Ys) / (Ys)

Modifiye Stres Tol. indeksi=Yp2 / Yp2

Bu indekslerde;

Y :Stres kosullarindaki verimi,

Yp :Her bir ¢esit i¢in, kurak olmayan
kosullarindaki verim,

Y, :Stres kosullarinda, tiim gesitlerin ortalama
verimini,

Y, :Kurak olamayan kosullarda, tiim ¢esitlerin
ortalama verimini, temsil etmektedir (11).

Bazi sebze tiirlerine ait sulama suyu
gereksinimleri Cizelge 1’de verilmistir (25).
Cizelgeye gore soganda sulama icin en kritik
donem bas baglama donemidir.

Zayton (2007) tarafindan gerceklestirilen bir
calismada, soganda su stresi i¢in en kritik donem
belirlenmeye g¢aligilmigtir.  Ayni  ¢aligmada,
Onemli baz1 kalite kriterlerinin, kuraklik
stresinden ne derecede etkilendigi de tespit
edilmistir. Sonuglara goére, su noksanligi kiiciik
bas olusumuna sebep olurken, erken donemde
yasanmast durumunda fazla biiyiime noktasi
tesekkiiliine ve yayvan sekilli bag olusumuna yol
acmaktadir. Ayrica, kuraklik suda ¢oziiliir kuru
madde miktarinin artmasina neden olmustur (29).

Pelter ve ark. (2004), soganda su stresinin
erken donemde (3 yaprakli) yasanmasi
durumunda, kontrolde %75 olarak gerceklesen
tek biiyiime noktali bas olusunun %45’e kadar
diistiiglinii bildirmislerdir. Oysa, 7 ve 9 yaprakli
donemde yasanan su stresi, biiylime noktasi
sayisint etkilememistir (22).

Soganda yetistiriciligin  84-103. giinleri
arasinda gergeklesen su noksanligi, verimde,
stres olmayan kosullara gore %15 verim kaybina
yol agmaktadir (28). Bekele ve Tilahun (2007)
erken gelisme doneminde su ihtiyact normal
seviyede karsilanan sogan bitkilerinde, kok
gelisimi  simurli oldugu igin, bu durumdaki
bitkilerin, ge¢ donemde yasanan su eksikliginden
daha siddetli etkilendigini bildirmislerdir (5).

Hancti  ve ark. (2014) tarafindan
gercgeklestirilen bir ¢alismada, Sogan bitkisinde
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kuraklik stresi altinda meydana gelen fizyolojik
degisiklikler belirlenmeye calisilmigtir. Artan
kuraklik stresi altinda sogan yapraklarindaki
prolin miktarinda artig yasanirken, klorofil a ve
toplam  klorofil  miktarlarinda  azalmalar
yasandig1 Dbelirlenmistir. Tespit edilen bu
degisimler, ele alinan gesitler bazinda istatistiki
olarak farkli oranlarda gergeklesmistir. Klorofil b
miktarinda ise, kurakliga bagli herhangi bir
degisim izlenememistir (14).

Sogan tohumu iretiminde, yetistiriciligin
farkli donemlerinde yasanan kurakligin olumsuz
etkileri tohum verimi ve kalitesi iizerinde de

g6zlenebilmektedir. Bu etkilerin belirlenmesi
amaciyla yapilan bir calismada, ¢igek sap1
olusturma (bolting), ¢igeklenme, tohum baglama
ve tohum olgunlasma doneminde yasanan
kurakligin etkileri karsilastirilmistir. Sonuglara
gore, tohumlarin bin dane agirligina en yiiksek
olumsuz etki, ¢igek sap1 olusturma (bolting)
doneminde yasanan kuraklik neticesinde
bulunmustur. Yine ayni donemde yasanan
kuraklik, birim ¢icek toplulugu basmna diisen
tohum miktar1 ve bitki bagina tohum verimi igin
en siddetli etkiye sahip olarak belirlenmistir (10).

Cizelge 1: Bazi sebze tiirlerine ait, tuzluluk ve kuraklik ile ilgili veriler (13;22)
Table 1. Some data on vegetable salinity and drought (13;22)

Tuzluluk (salinity) Kuraklik (drought)
Onerilen . - .. .. w L N
Uriin Esik deger| Egim | minimum nem Mlktar/der__lnllk Sulama igin kritik Operllezn Kurakllk3 Kolfler}{r?f
Hassasiyet . | (inch) (x giinde) periyod sistem? | toleransi® | derinligi
Produce  |Threshold|Slope 2o |Preferred min. . . L o .
) () Susceptibility soil moisture Amount inches in | Irrigation critical | Preferred | Drought | Rooting
“§ i ind6
Bar IASM x” day moisture period method | tolrence depth
Patlican o Cigeklenme (f) ve
Eggplant 11 6.9 MS —45 | 50% 17 meyve tutumu (fb) a,b,c M M
frasa _25 | 70% 15 Siirekli (con) ab LM s
Bglfga s ~70 |40% 114 Cigeklenme (f) ac M-H D
Brokkoli o Cigek tablasi
Broccoli 2.8 9.2 MS -25 | 70% 1/5 oluturma (hd) a,b,c L S
Sogan o Bas baglama ve bas
Onion 1.2 16 S -25 | 70% 17 bityiimesi (b) a,b L S
Kuskonmaz B o Dip siirgiin tegekkiilii
Asparagus 41 2 T 70 1 40% 120 (cs) ve fide dikimi (t) ab H D
CL:g‘;;‘ge 18 |97 MS _34 | 60% 110 Bas olusturma (hd) | a, b M-H s
Tohum ¢imlenmesi
Havug 10 | 14 s 45 | 50% 121 (sg) ve yumru ab MH | sM
Carrot olugturma baslangici
(re)
B;jgléea%ii‘)l) 34 |106 MS ~70 | 40% 17 Ciceklenme (f) a L M
Bezelye (dane) o Cigeklenme (f),
Pea (grain) —70 | 40% 1/14 bakla olusturma (ps) ab M M
Biber 15 | 14 MS 45 | 50% 17 s,asllfltm o b M M
Pepper . —. (1} gl.ge enmenin a,nb,C
%350’ine kadar (f%50),
Rg‘éri‘;h 12 | 13 MS ~25 |[70% 1/5 Siirekli (con) a L S
TDO?,n":t’;ZSS 25 |99 MS —45 | 50% 17 Meyve gelisimi (fe) | a, b M D
s MS 20 |40% 121 Meyve gelisimi (fe) | ab,c | M-H D

(1) ASM Tarla kapasitesi (—0.1 bar) ile siirekli solma noktasi (—15 bar) arasindaki toprak nemi (%). (2) Sulama Sistemi: a=Sprinkler, b=Yagmurlama,
c=Damlama, d=Salma (3) L=Diisiik, Stk sulama gereksinimi; M=orta, y1l i¢inde belli araliklarla; H=Yiiksek, ¢ok az sayida sulama (4) S=Yiizlek 3045
cm, M=orta 45-61 cm, D=derin +61 cm (5) S:Hassas MS (Kismen Hassas) T:Tolerant

(1) ASM (Available Soil Moisture). Percent of soil water between field capacity (0.1 bar) and permanent wilting point (15 bars) (2) Irrigation system:
a=Sprinkler, b=big gun, c=trickle, d=flood (3) L=Ilow, needs frequent irrigation; M=moderate, needs irrigation in most years; H=high, seldom needs
irrigation. (4) Depth of rooting, of most roots: S=shallow, 12 to 18 inches; M=moderate, 18 to 24 inches; D=deep, 24 inches plus. (5) S:sensitive, MS:
Moderate—sensitive T:Tolerant. (6) f:flowering, fb: fruiting, con: continuous, hd: head development, b:bulbing, cs:crown set, t:transplanting, sg: seed
germination, re: root expansion, ps :pod swelling, f%50: flowering up to %:” fruit, fe: fruit expansion
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Tirkiye, sahip oldugu tarim potansiyeli
acisindan diinyanin sayili tilkelerinden biri olup,
kisa veya orta vadede kiiresel iklim degisikligine
bagli olarak ortaya c¢ikacak muhtemel olumsuz
sonuclardan etkilenmesi beklenmektedir. Bir¢ok
sosyo—ekonomik nedene ek olarak, kuraklik
riskine sahip bolgelerde yasayan insanlarin en
onemli gelir kaynaginin tarim ve hayvancilik
olmasi, iilkesel bazda iklim degisikligine uyum ile
ilgili cesitli stratejiler gelistirmemizi zorunlu
kilmaktadir.

Kiiltir bitkilerinin yetistirme ortami ve sulama
suyundaki tuzlulugun artmas ile, beklenen verim
ve kalite, bitkinin tolerans seviyesine bagli olarak
azalmaktadir. Sogan tarimi, iilkemizde genis
alanlarda ve ozellikle gecis iklimine sahip
bolgelerde yogun olarak yapilmaktadir. Kiiresel
iklim degisikligine bagli olarak, son yillarda
etkileri giderek artan abiyotik stres faktorleri,
ekonomik onemi oldukga yiiksek bu iriinii de
tehdit etmektedir. 2011 yilinda, Tarimsal
Arastirmalar ve Politikalar Genel Midiirligi
destegiyle, Atatirk Bahge Kiiltlirleri Merkez
Aragtirma Enstitiisii’'nde, “Bazi Sogan Cesitlerinin
Tuza Tolerans Seviyelerinin Belirlenmesi” isimli
bir proje uygulanmaya konmustur. Proje
kapsaminda, ele alinan sogan genotiplerinin;

—Cimlenme asamasindaki  performanslari
(NaCl ve CaCl;igin karsilastirmali olarak);

—in vitro kosullarda kallus kiiltiirii kurularak

karsilagtirma;
—Saks1 kosullarinda, substrat kiiltiiriinde
karsilastirma;
—Genotipler igerisinden, tuza tolerant

bireylerin secilmesi ve kendileme yoluyla (her
generasyonda seleksiyona devam edilerek)
tuzluluga tolerant hatlarin elde edilmesi;

caligsmalarina devam edilmektedir. Ayrica, bu
projenin  devaminda, kuraklikla ilgili 6n
denemelere baslanmis ve benzer c¢aligmalar
kuraklik stresi i¢in de planlanmistir. Bu
caligsmalara ait bilimsel sonuglar,
degerledirmelerin  tamamlanmasinin  ardindan
paylasilacaktir.
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