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OZET

Calismada, yonetici konumunda c¢alisanlarin  doniistiiriici  liderlik
algilamalariin problem ¢6zme beceri diizeylerini ne derece etkiledigi arastirilmustir.
Kamu kuruluslarimin ¢esitli kademelerinde yoneticilik gérevi yapan 543 kisiye, “Cok
Boyutlu Liderlik (MLQ)” (Bass ve Avolio, 1993) anketi uygulanarak yoneticilerin
dontistiiriici liderlik algilamalart belirlenmistir. Aymi sekilde katilimcilarin problem
¢dozme beceri diizeyleri “Problem C6zme Envanteri” (Heppner ve Petersen, 1982)
yardimiyla 6l¢iilmiistiir.

Dontistiiriicti liderlik ile problem ¢dzme becerisi arasindaki iligkilerin ortaya
¢ikarilmasinda, degiskenler arasi korelasyonlar arastirilmis ve ortalamalar arasindaki
farkliliklar bagimsiz orneklem t-testi ile incelenmistir. Ayrica dontstiriict liderlik
algilamasinin, yoneticilerin problem ¢ézme beceri diizeylerine etkisini belirlemek iizere
hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore; donistiiriicii liderlik
algilamalar1 yiiksek yoneticilerin, etkili problem ¢dzme becerilerine sahip oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik, doniistiiriicii liderlik, problem ¢6zme, problem ¢6zme
becerisi.

The Effect of Managers’ Transformational Leadership Perceptions to Their Proble
Solvng Skills: An Application in Public Sector

ABSTRACT

In this study, employees’, working as a manager, perceived levels of
transformational leadership to what extent affect their problem solving skills have been
investigated. The managers’ transformational leadership perceptions have been
determined by applying “Multifactor Leadership Questionnaire(MLQ)” (Bass and
Avolio, 1993) to the 543 people who are working at various levels of management tasks
in Public institutions. Similarly, problem solving skill levels of participants were
measured by the “Problem Solving Inventory” (Heppner and Petersen, 1982).

The correlations of variables have been examined in order to uncover the
relations between transformational leadership and problem solving skill, and the
differences between averages have been conducted by independent sample t-test.
Moreover, hierarchical regression analysis was made to determine the effect of
managers’ transformational leadership perceptions to their problem solving skill levels.
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According to the findings obtained; it has been found that the managers who have high
transformational leadership perceptions have also effective problem solving skils.

Key Words: Leadership, transformational leadership, problem solving, problem solving
skill

Giris

Insanoglu yasami boyunca hedeflerine ulagmak igin ¢ok sayida problemle
karsilasmug, bu problemleri ¢6zmek i¢in miicadele vermis ve vermeye de devam
etmektedir Giinimiizde, insanoglunun bu miicadeleyi tek basmna vermek yerine,
genellikle grup igerisinde organize bir sekilde verdigi goriilmektedir. Bu nedenle,
organizasyonlarda calisan birey ve gruplarin karsilastiklar1 problemlere etkili ¢oziimler
iiretebilmeleri i¢in onlar1 yonetenlerin uygun bir orgiit iklimi yaratmalar1 gerekmektedir.
Belki de yonetici tarafindan tesis edilecek bu 6rgiit ikliminin en temel 6zeliklerinden
birisi, c¢alisanlarin birbirleriyle ve yonetim kademesiyle fikirlerini paylagmalari,
digerinin ise, calisanin yaratici ve yenilik¢i fikirlerinin cesaretlendirildigi bir ortamin
olusturulmast oldugu séylenebilir. Bu baglamda, 6rgiit icinde hangi faaliyetlerin
Odiillendirilecegi ve hangi davramslarin tesvik edilecegi konularinda dogrudan yetkiye
sahip kigiler olan yoneticilerin benimseyecekleri liderlik tarzlar1 nemli bir faktor olarak
kargimiza ¢ikmaktadir.

Giinlimiizde, liderlik kuramlarinda durumsallik Gtesi yaklagimlar igerisinde yer
alan doniistiiriicti liderlik tarzimin, uygun orgiit ikliminin olusturulmasinda faydali
olabilecegi diigiiniilmektedir. Ciinkii doniistiiriicti liderler bilgiyi yaratma, paylagsma ve
kullanimina yardim etme suretiyle uygun orgiit iklimini olusturmakta ve bdylece
karmasik problemleri ¢ozebilmektedir. Bu kapsamda calismada; orgiit i¢indeki
yoneticilerin, doniistiiricii liderlik algilamalar1 ile problem ¢dzme beceri diizeyleri
arasindaki iligki ve birbiri tzerindeki etkileri gorgiil bir arastirma yardimiyla
incelenmeye calisilmigtir. Calismanin  amaci, yoneticilerin - doniistiiriicii  liderlik
algilamalariyla, problem ¢dzme becerileri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi ve
doniistiirticii liderligin problem ¢6zme becerisi lizerine etkilerini ortaya ¢ikarmaktir.

Problem Cézme Becerisi

Problem kavramiyla ilgili literatiir incelendiginde birbirinden farkli pek ¢ok
tanim oldugu goriilmektedir. D’ Zurilla (1971, s. 408)’a gore problem, bireyin i¢ ve dis
gorevlere tepki vermede giicliik ¢ektigi bir durum olarak tanimlanmaktadir. Bingham
(1998)’a gore problem, bir kisinin istenilen hedefe ulagmak amaciyla topladigr mevcut
giiclerinin karsisina ¢ikan engeldir. Morgan (1999) ise problemi, bireyin hedefe
ulagsmada engelleme ile karsilastig1 bir catisma durumu olarak tanimlamaktadir. Tiim bu
tanimlamalarin 1s18inda problemi; bireyin bir hedefe ulagsmada, bir engellenme sonucu
kargilagtig1 bir ¢atigma durumu seklinde ifade etmek miimkiindiir.

Insanlar yasamlarmi sosyal bir cevrede gegirmek zorunda olduklarindan,
hayatlarin1 saglikli bir sekilde siirdiirebilmek igin insanlarla karsilikli iletisim iginde
bulunmak zorundadirlar. Bu siire¢ igerisinde, ¢evreden veya kisisel amag, ihtiya¢ ve
baghliktan kaynaklanan ve c¢oziimlenmesi gereken ¢ok sayida problem ortaya
cikabilmektedir. Yenilik, belirsizlik ve tahmin edilemezlik gibi faktorler nedeniyle
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¢oziimii zorlagan problemler, sadece bir defada olusan bir olay olabilecegi gibi,
birbiriyle ilgili bir dizi olaydan veya siirekli tekrarlayan olaylardan da olusabilir
(D’Zurilla ve Goldfried, 1971, s. 412).

Problem ¢ozmenin de degisik tamimlar1 yapilmistir. Ornegin, Heppner ve
Krouskopf (1987, s. 391) problem ¢ozmeyi, karisik igsel ve digsal istek ve arzularin
uyumu i¢in bilissel ve etkili davranigsal siiregler olarak tanimlamaktadir. Morgan (1999)
ise, problem ¢6zmeyi, karsilagilan engeli agsmanin en iyi yolunu bulmak olarak
tamimlamaktadir. insanlarin karsilastiklar1 problemleri ¢dzmeleri bazen gergeklesmekte,
bazen de gergeklesememektedir. Karsilagilan problemlerin ¢dziimiinde, bireyin ve
dolayisiyla liderin 6zgiiven duygusuna sahip olmasi, nesnel bir bakis acis1 ve yaratici
diistinebilmesi gibi bazi olumlu kisilik 6zellikleri etkili olabilmektedir (Saygili, 2000).

Bireyin etkili problem ¢6zme siirecinde, problemin tanimlanmasi, ¢6ziim
yollarmin belirlenmesi, ¢oziime giderken kullanilan stratejilerin denetlenmesi ve
degistirilmesi gibi ilk bakigta basit goriinen, ancak ayrintili olarak ele alindiginda ise,
son derece karmasik zihinsel siirecleri takip ettigi goriilmektedir (Sahin, 1988). Oyle ki,
aragtirmacilar tarafindan bu zihinsel ve davranmigsal faaliyetleri etkili bir sekilde
uygulayamayan bireylerin kendilerini giivensiz hissettikleri, bagkalarinin beklentilerini
anlamada yetersiz kaldiklar1 ve daha fazla duygusal problemler yasadiklar1 ortaya
cikartilmistir(Heppner ve Baker, 1997, s. 295).

Literatiirde problem ¢6zme becerileri ile ¢esitli degiskenler arasindaki iligkiyi
belirlemeye yonelik yapilan ¢alismalarda; Miller (1992), basarili okul yoneticilerinin
etkili problem c¢dzme becerilerine ve stratejilerine sahip olduklar;; D’Zurilla ve
arkadaglar1 (2003, s. 435) ise, sosyal problem ¢dzme becerisi ile benlik saygisi arasinda
anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagsmislardir. Ulger (2003) tarafindan, okul
yoneticilerinin liderlik 6zellikleri ile problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir
iliski oldugu; Tunca (2004) ise, meslek lisesi ogretmenlerinin duygusal zekalar1 ile
problem ¢dzme becerisi arasinda olumsuz ve zayif bir iliski oldugu ve meslek lisesi
Ogretmenlerinin problemle karsilastiklarinda oncelikle herkesin diisiindiigii ¢6ziimleri
uyguladiklar1 sonucuna ulasmistir. Ancak Giiler (2006) yaptig1 arastirmada, ilkogretim
okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin duygusal zekd diizeyleri ile problem ¢dzme
becerileri arasinda anlamli bir iligki oldugunu ortaya ¢ikarmustir.

Goriildig tzere, bireylerin problem ¢6zme becerilerinin, benlik saygisi,
duygusal zeka ve liderlik yaklasimlar1 gibi degiskenlerle iliski i¢inde oldugu degisik
calismalarla ortaya ¢ikarilmistir. Gilinimiizde bilim ve teknolojide meydana gelen
yeniliklerin yarattigi hizli degisim karsisinda, yonetici ve liderlerin pek ¢ok farkli
alternatif arasindan se¢im yapmasi ve her durumda en iyi ¢oziimii iretmesi, etkili
problem ¢6zme becerileri ve bazi liderlik 6zelliklerinin gelismis olmasi ile iliskili
olabilecegi soylenebilir.

Doniistiiriicii Liderlik

Gilinlimiizde doniistiiriicii liderlik kavrami Burns (1978)’in ¢aligmastyla birlikte
baglamaktadir. Yazara gore doniistiiriicii liderlik, “insanlarin ekonomik, politik veya
buna benzer gii¢ ve degerler kullanarak bagimsiz veya karsilikli olusturduklar
amaglara ulasmak icin izleyicilerin harekete gecirilmesi” olarak tanimlanmaktadir
(Burns, 1978). Ancak doniistiiriicii liderligin bilesenlerinin ortaya ¢ikarilmasi ve dlgtimii
Bass(1985) tarafindan yapilan ¢alismalarla miimkiin olabilmistir. Bass(1985) tarafindan
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gelistirilen ¢ok faktorlii liderlik modeline gore; doniistiiriici liderlik kavrami bes alt
faktorden meydana gelmektedir. Bunlar;

Ideal Etki Bagskalari Tarafindan Yiiklenen (Idealized Influence attributed),
Astlarinin liderlerini sahip oldugu degerler ile 6rnek alinacak bir kisi olarak gérmesi,
ona giivenmesi ve saygi duymasidir.

Ideal Etki Davrams: (Idealized Influence Behavior), Liderin sahip oldugu deger
ve Ozelliklerle astlarina 6rnek olmasidir. Bu baglamda lider astlarina diiriistliik, sevgi,
giiven, fedakarlik gibi ideal degerleri sadece aktaran degil bu degerleri tiim yasantisinda
icsellestirmis ve bdylece astlarina 6rnek olan bir kigidir.

Ilham Verici Motivasyon (Inspirational Motivation), Liderin her durumda
gelecege umudunu yitirmeden bakmasi, astlarina ilham veren enerjisiyle onlari
heyecanlandirmast ve herkes tarafindan paylasilan vizyonu ile astlarmi yeni firsatlar
yaratma konusunda cesaretlendirmesini kapsamaktadir.

Entellektiiel Giiclendirme (Intellectual Stimulation), Liderin, astlar1 problemle
karsilagtiginda onlarin problemin ¢éziimiinde klasik problem ¢6zme sistematigi yerine
yaratici problem ¢6zme teknikleri konusunda tesvik etmesi ve daha da énemlisi liderin
astlar1 bu c¢oziimleri {retirken uygulanmakta olan kural ve prosediirlerin de
sorgulanmasina izin vermesini kapsamaktadir.

Bireysel Ilgi (Individual Consideration), Liderin astlarmin bireysel gelisim ve
ihtiyaglarimi kogluk veya mentorluk gibi siireglerle ortaya ¢ikarmasini ve gelistirmesini
kapsamaktadir.

Giniimiizde doénistiiriicii liderlerin, genellikle dinamik ve karmasikligin
yiiksek oldugu ortamlarda hizli ve etkili kararlar alarak g¢evrelerini sekillendirdikleri
belirtilmektedir (Bass ve Avolio, 1994, s. 3). Doniistiiriicii liderligin, liderlik bilesenleri
ile farkli diizeylerde etkilesim igerisinde olmasi, arastirmacilarin, bu liderlik tarzini
sergileyen liderleri etkileyen yetisme tarzlari, yasam bigimleri ve bunun gibi farklh
demografik degiskenlerin etkilerini incelemelerine neden olmustur. Ornegin Gibbons,
doniistiirticii lider davranisi sergileyen yoneticilerin, egitime daha biiyiik 6nem veren
ailelerden geldiklerini ve lise ya da iiniversite yillarinda ¢esitli olaylarda liderlik
tecriibesi edindiklerini ortaya ¢ikarmistir(Bass, 1990a, Akt: Lale Giimiisliioglu, 2005, s.
32). Bu tecriibeler, kisinin i¢inde bulundugu grubun elemanlar ile ilgili problemleri
¢ozmede kendine olan giiveni artirabilmektedir. Ross ve Offerman(1997, s. 1083)
doniistiirticii liderligin, kendine-giiven, pragmatizm ve egitmenlik etmenleri ile pozitif
yonde, saldirganlik etmeni ile ters yonde bir iligki oldugunu gozlemlemislerdir. Hater ve
Bass(1988, s. 699), doniistiiriicti liderlerin ¢alisanlarinin, yiiksek oranda is tatmini ve
motivasyon sergilediklerini; Yammarino ve Bass(1990) Amerikan Deniz Kuvvetlerinde
yaptiklart galismada, doniistiiriicii olarak degerlendirilen liderlerin, astlarin fazla g¢aba
sergilemeleri ve is tatminlerinde etkili olduklarini ortaya ¢ikartmiglardir.

Aragtirmacilar tarafindan yukarida belirtildigi iizere ¢ok boyutlu liderlik(MLQ)
Olceklerinden faydalanilarak, doniistiiriicti liderligin verimlilik, motivasyon, kendine
giiven, Orgiit iklimi ve is tatmini gibi Orgiitsel davranis alanindaki farkli degiskenlerle
iliskileri incelenmistir Ancak tarafimizdan yapilan arastirmada, bireyin doniistiiriici
liderlik algilamasi ile problem ¢6zme becerisi arasindaki iliski ve etkiyi ortaya
c¢ikarmaya yonelik bir caligmaya rastlanmamigtir. Gorildigi iizere OoOrgiitlerde,
yoneticilerin karsilastiklar1 problemlerin her gecen giin artmasi ve karmasik hale
gelmesi, problem ¢ézme becerisini, giiniimiiz yonetim siirecinin vazgegilmez unsuru
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haline getirmektedir. O halde ydnetim siirecinin merkezinde calisanin, yani insanin,
olmas1 ve insanin oldugu her yerde de problemin kagimilmaz olmasi, aslinda, yonetim
ve liderlik siirecinin bir problem ¢6zme siireci oldugunu karsimiza ¢ikarmaktadir.

Bu baglamda, organizasyonlarda problemlerin ¢dziimiinde yaratici ¢oziimlerin
iretilmesi konusunda astlarin tesvik edilmesini saglayan donistiiriicii liderligin,
problem ¢6zme becerileri iizerine etkili olabilecegi beklenmektedir. Calismada bu
kuramsal gercekligi sinamak tizere asagida belirtilen iki hipotez test edilecektir:

e Hipotez 1 (H1): Farkli doniistiiriicii liderlik algilamasina sahip yoneticilerin
problem ¢6zme beceri diizeyleri farklidir.

e Hipotez 2 (H2): Yoneticilerin doniistiiriicti liderlik algilamalari problem ¢dzme
beceri diizeylerini etkilemektedir.

Yontem

Orneklem: Arastirmanin ¢alisma grubu, Tekirdag ve Ankara ilinde kamu sektoriinde
degisik kademelerde yoneticilik yapan ve rastlantisal olarak segilen 543 katilimcidan
olusmaktadir. Katilimcilarin, yaslar: 22 ile 40 arasinda degismekte olup, yas ortalamasi
28,93’dir (SS=3,83). Orneklemin 6grenim durumu acisindan, 269 katilimer (%49,4)
lise, 129 katilimc1 (%23,7) 6n lisans ve 145 katilimer (%26,7) tiniversite mezunudur.

Ol¢me Araclar:

Calismada Problem Co6zme Envanteri (Heppner ve Peterson, 1982) ve Cok
Boyutlu Liderlik anketi (Bass ve Avolio, 1993) uygulanmistir.
Problem Cozme Envanteri: Arastirmada katilimcilarin problem ¢dzme becerilerini
tespit etmek i¢in P.P Heppner ve C.H. Peterson (1982) tarafindan gelistirilen, Nail
Sahin, Nesrin H. Sahin ve P.P.Heppner (1993) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan 35
maddeli, 1 ile 6 arasi puanlanan Likert tipi “Problem C6zme Envanteri” o&lgegi
kullanilmistir. Puanlama esnasinda 9, 22. ve 29. maddeler puanlama dig1 birakilmis ve
1, 2, 3, 4, 11, 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30, 34. maddeler yeterli problem ¢dzme
becerilerini temsil ettigi icin ters olarak puanlanmustir. Olgekten alinan toplam puanlarin
yiiksekligi, bireyin problem c¢6zme becerileri konusunda kendini yetersiz olarak
algiladigimi gostermektedir. Nail Sahin, Nesrin N. Sahin ve Paul Heppner (1993)
tarafindan 244 iiniversite 6grencisi lizerinde yapilan ¢alismada 6lgegin yiiksek diizeyde
giivenilir (Cronbach Alpha=0,88) oldugu tespit edilmistir. Tiirkiye’de bugiine kadar ¢ok
sayida calismada kullanilan Olgegin, bu arastirmada giivenilirlik katsayist 0,96
(Cronbach Alpha) olarak tespit edilmistir. Tiim bu degerlendirmeler 1s1ginda 6lgegin
gecerlilik ve giivenirliliginin yiiksek oldugu sdylenebilir.
Déniistiiriicii  Liderlik Olgegi: Arastirmaya katilan  yoneticilerin  liderlik
yaklagimlarimi tespit etmek i¢in B. M. Bass ve B. J. Avolio (1993) tarafindan
gelistirilen, Canbas (2004) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan 45 maddeli O ile 4 arasi
puanlanan Likert tipi “Cok Boyutlu Liderlik (MLQ)” anketi uygulanmistir. Bu anketle
dontstiiriicii, etkilesimci ve serbest birakict liderlik yaklagimlari 6lgiilebilmektedir.
Arastirmada doniistiiriicii liderlik yaklagimlari, 2, 6, 8, 9, 10, 13, 14, 15, 18, 19, 21, 23,
25, 26, 29, 30, 31, 32, 34. ve 36. maddelerle dl¢iilmektedir. Caligmada “Cok Boyutlu
Liderlik (MLQ)” anketinin yiiksek diizeyde giivenilir (Cronbach Alpha=0,93) oldugu
tespit edilmistir.

391



C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 18, Say: 2, 2009, Sayfa 387-397

Bulgular

Aragtirmaya katilan 543 kisinin Problem C6zme Envanteri 6l¢egine verdikleri
puanlarin ortalamasi 2,13 (SS= 0,86) olarak bulunmustur(en yiiksek ortalama 3.91).
Envanterin dogasinda, puanlarin yiiksekligi bireyin problem ¢6zme becerisi konusunda
kendini yetersiz olarak algiladigini, puanlarin diigiikligii ise bireyin problem ¢6zme
becerisi konusunda kendini yeterli olarak algiladigini goéstermektedir. Arastirmada,
yiiksek ve diisiik diizeyde problem ¢dzme becerisine sahip olanlar1 belirlemek amaciyla,
ortalamanin (Ort=2.13) bir standart sapma (SS=0.86) yukar1 ve asagisinda puan alanlar,
uc grup analizi i¢in yeniden gruplandirilmistir

Dontistiiriicii liderlik ortalama puanlart ile problem ¢6zme becerileri arasindaki
iligkiler Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi ile hesaplanmis ve
korelasyon analiz sonuglar1 Tablo 1’de verilmistir. Doniistiiriicii Liderlik ortalama
puanlar1 ile problem ¢6zme beceri diizeyi yiiksek bireyler arasinda pozitif yonde ve
anlamh seviyede iliski oldugu gézlenmistir (r =0,64, p<0,001). Baska bir ifade ile
dontstiiriicti liderlik algilamasi yiiksek bireylerin, problem ¢6zme becerileri konusunda
kendilerini yeterli algiladiklar1 goriilmektedir. Diger taraftan, doniistiiriicli liderlik
ortalama puanlar1 ile problem ¢dzme beceri diizeyi disiik bireyler arasinda istatistiksel
acidan anlaml, ters yonde ve orta diizeyde bir iliski bulunmaktadir (r =-0,37, p<0,001).
Bu kapsamda doniistiiriicii liderlik algilamasi diisiik olan bireylerin, problem ¢6zme
becerileri konusunda kendilerini yeterli gérmedigi gdzlenmistir.

Tablo 1: Ortalamalar, Standart Sapmalar ve Korelasyon Degerleri

Degiskenler Ortalama Standart 1 2 3 4
Sapma
Problem ortalama 2,13 0,86 1

Diisiik problem 0,26 0,44 0,86* 1
¢6zme becerisi

Yiiksek problem 0,23 0,42 -0,61* -0,32* 1
¢6zme becerisi

Doéniistiiriicii 2,96 0,72 -0,47*  -0,37* 0,64* 1
liderlik

p<0.001*

Aragtirmaya katilan 543 kisinin Cok Boyutlu Liderlik 6l¢eginden elde edilen
dontstiiriici liderlik puan ortalamasi 2,96 (SS=0,72) olarak bulunmustur. Bu &lgek
kapsaminda, ortalama puaninin yiiksek olmasi doniistiiriicii liderlik algilamasinin
yiiksek oldugunu gostermektedir.
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Problem ¢6zme becerisi yiiksek bireyler ile problem ¢dzme becerisi diisiik
bireylerin doniistiiriicii liderlik ortalama puanlar1 arasindaki farkliliklari test etmek
tizere, tek Orneklem t-testi uygulanmistir. Problem ¢6zme becerisi yiiksek bireyler ile
problem ¢dzme becerisi diisiik bireylerin doniistiiriicii liderlik ortalama puanlari
arasindaki farkliliklar Tablo 2’de verilmistir. Buna gore, problem ¢dzme becerisi
yiiksek bireylerin doniistliriicii liderlik puan ortalamalarinin (Ort=3,80, SS=0,138,
p<.001) problem c¢6zme becerisi diisiik bireylerin doniistiiriicti liderlik puan
ortalamalarindan (Ort=2,51, SS=0,519, p<.001) gorece yiiksek oldugu ve aralarinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu gériilmektedir (t(160,7)= 28,43, p<.001).
Bu baglamda, dontstiiriicti liderlik algilamasi yiiksek olan bireylerin, problem ¢6zme
becerileri konusunda kendilerini yeterli olarak gordiikleri sonucuna ulasilmistir.

Tablo-2 Problem Cézme Becerisi Yiiksek ve Diisiik Bireylerin Doniistiiriicii
Liderlik Ortalama Puanlar1 Agisindan Karsilastirilmasi

Diisiik  problem | Yiiksek problem
cozme becerisi ¢cdzme becerisi t-testi
(n=125) (n=140) sohucu
Ort S.S. Ort. S.S. t degeri
Doniistiiriicii
Liderlik 2,51 0,519 3,80 0,138 28,43*
p<0.001*

Problem ¢ézme beceri diizeyleri yiiksek bireylerin, problem ¢6zme beceri
diizeyleri disiik bireylere nazaran farkli donistiiriicii liderlik puan ortalamasina
(M=3,80, M=2.51, p<0,001) sahip olmasi, farkli doniistiiriicii liderlik algilamasina sahip
yoneticilerin problem ¢dzme beceri diizeylerinin farkli oldugunu ortaya koyan Hipotez
1(H1)’i destekler niteliktedir.

Yoneticilerin doniistiiriicii liderlik algilamasinin problem ¢ézme becerileri
iizerine etkisini 6grenim durumu ve yas gruplari demografik degiskenleri g6z Oniine
almarak belirlemek amaciyla yapilan regresyon analizi sonuglart Tablo 3’de verilmistir.
Buna gore, regresyon analizi igerisindeki Anova testi sonuglarma gore her iki model de
(birinci model F=40,480 p<0.001, ikinci model F=83,021 p<0.001) anlamh
bulunmustur. Bu kapsamda, yas gruplart ve 6grenim durumu kontrol degiskenleri
modele ilk dahil edildigi durumda R? degeri 0,13 iken; déniistiiriicii liderlik degiskeni
modele dahil edildiginde R? degeri 0.32’ye yiikselmistir. Baska bir ifade ile kontrol
degiskenleri problem ¢ozme beceri diizeylerindeki toplam degisimin %13’{ini
aciklarken, doniistiiriicii liderlik modele dahil edildiginde problem ¢ézme beceri
diizeylerindeki toplam degisimin %32’sini agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gore, yordayict degiskenlerin
problem ¢dzme becerisi tizerindeki goreli 6nem sirast; doniistiiriicii liderlik, 6grenim
durumu ve yas gruplari olarak goziikmektedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina
iligkin t-testi sonuglart incelendiginde, doniistiiriicii liderlik degiskeni ile kontrol
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degiskenlerinin (6grenim durumu ve yas gruplari) tiimiiniin, problem ¢6zme becerisi
tizerinde anlamli yordayicilar oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu kapsamda yoneticilerin
dontistiiriici liderlik algilamalarmin problem ¢ozme beceri diizeylerini (B= -0.43,
p<0.001) ters yonde ve anlamli bir sekilde etkiledigi tespit edilmistir.

Déniistiiriicti liderlik algilamalarinin problem ¢dzme beceri diizeylerini (B= -
0.43, p<0.001) ters yonde ve anlaml bir sekilde etkilemesi, yoneticilerin doniistiiriicii
liderlik algilamalariin problem ¢ézme beceri diizeylerini etkiledigini ortaya koyan
Hipotez 2(H2)’yi destekler niteliktedir.

Tablo-3 Déniistiiriicii Liderligin Problem Cézme Becerisi Uzerindeki Etkisini
Belirlemek Amaciyla Yapilan Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclar:

ilk Asama ikinci Asama
Degiskenler B t B t
Yas Grubu ,28 6,37* 23 5,91*
Ogrenim Durumu ,36 8,27* 32 g.21*
Doniistiiriicti Liderlik -,43 -12,10*
R 13 32
Diiz. R? 13 31

* p<0,001

Tartisma ve Sonug¢

Literatiirde, liderlik davranislari ile akademik basari, is tatmini ve orgiit iklimi
gibi degiskenlerle ¢aligmalar mevcuttur. Bu kapsamda, Andrews ve Soder (1987) giiglii
liderlik davraniglarina sahip miidiirlerin okullarin basari ortalamalarini olumlu yénde
etkiledigini; Krug (1992) 6gretim liderligi ile okulun 6grenme iklimi ve 6grenci basarisi
arasinda olumlu yonde bir iliski oldugunu; Rad ve Mohammadian (2006) yaptiklari
arastirmada hastane yoneticilerinin liderlik 6zelliklerinin is tatminini arttirdigi; ayni
sekilde Berson ve Linton (2005), doniistiiriicii liderin etkilesimsel lidere nazaran ¢alisan
tatmini daha ¢ok arttirdigim; Gezici (2007) ise, ¢alisanlarin otokratik liderlik davranist
sergileyen yoneticiye kiyasla, demokratik liderlik davranigt sergileyen yoneticiyle
calistiklarinda is tatmin diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmustir.

Ayrica literatlirde, problem ¢ozme becerisi ile benlik saygisi, liderlik
davraniglart ve duygusal zeka gibi konularda calismalar mevcuttur. Bu kapsamda,
D’Zurilla ve arkadaglar1 (2003) sosyal problem ¢ozme becerisi ile benlik saygist
arasinda anlamli bir iliski oldugu; Ulger (2003), okul yoneticilerinin problem ¢ézme
becerilerinin liderlik davranislarini olumlu yonde etkiledigi; Tunca (2004), meslek lisesi
Ogretmenleri lizerinde yaptigi c¢alismada duygusal zeka ile problem ¢dzme becerisi
arasinda bir iligki olmadigi; Albayrak (2002) ise, ilkdgretim okulu yoneticilerinin
problem ¢6zme becerilerini, cinsiyet, medeni durum, 6grenim durumu, yoneticilikteki
mesleki kidem ve yas degiskenine goére incelemis ve aralarinda anlamli farkliliklar
oldugu sonucuna ulagmistir.
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Bu c¢aligmada ise, yoneticilerin donistiiriicii liderlik davraniglart ile problem
¢ozme becerileri arasindaki iligkiler aragtirilmigtir. Calismada, doniistiiriicii liderlik
algilamas1 yiiksek olan yoneticilerin, problem ¢6zme becerileri konusunda kendilerini
yeterli algiladiklar; doniistiiriicii liderlik algilamasi diisiik olan yoneticilerin ise,
problem ¢dzme becerileri konusunda kendilerini yeterli bulmadiklar1 goriilmektedir.
Elde edilen bu bulgunun, déniistiiriicii lider 6zelliklerine sahip yoneticilerin problemleri
bir engel olarak degil, degisim ve gelisme ic¢in bir firsat olarak gdérmesinden
kaynaklanabilecegi degerlendirilmektedir.

Ayni sekilde, yoneticilerin doniistiiriicti liderlik davraniglarinin problem ¢6zme
slirecini olumlu sekilde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu da donistiriicii lider
davraniglar1 sergileyen yoneticilerin, sahip olduklart yeteneklerle orgiitsel degisim ve
yeniligi organizasyonlarina aktararak, yonetim siireci igerisinde problem ¢6zme siirecini
etkili bir sekilde yonettikleri diisiincesini desteklemektedir. Ayrica arastirmamizda elde
edilen bulgularin daha &nceden rapor edilen dondstiiriicii liderligin orgiit iklimi ve
calisanlarin is tatminini olumlu yonde etkilemesi sonucuyla paralellik gostermektedir.

Sonug olarak, bu ¢aligmada etkili problem ¢6zme siirecinde doniistiiriicii
liderlik Ozelliklerinin 6nemli bir konu oldugu ortaya cikarilmistir. Giiniimiizde
organizasyonlarda hizla gelisen teknolojiye paralel olarak karmagsik bir yapiya biiriinen
problem ¢dzme siireci, giiclii bir vizyon olusturarak gelecegi 6n goren, degisimi yoneten
ve bu sayede orgiit iklimine yon veren doniistiiriicii liderler acisindan daha etkili
yonetilebilecektir. Ancak arastirmada kullanilan o6rneklem, sadece bir bakanligin
Ankara ve Tekirdag’daki bagli/ilgili kuruluslarinda gorev yapan personelini
kapsadigindan, bu calismada eclde edilen sonuglarin Tiirkiye geneline veya kamu
sektoriine genellestirilmesi bakimindan birtakim siirlamalari oldugu
degerlendirilmektedir. Bu nedenle, 6rneklemin genisletilmesi ve Ozel sektorii de
kapsayacak sekilde farklilastirilmast halinde daha genellenebilir  sonuglara
ulagilabilecegi degerlendirilmektedir.
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