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KOLEKTIF FAILIN ANATOMISIi: LE BON VE CANETTI’DE KiTLE

OLGUSUNUN KURAMSAL INSASI

Anatomy of the Collective Agent: The Theoretical Construction of the Crowd

Phenomenon in Le Bon and Canetti

Burak IYIEKICI*

0Oz
Amag: Bu ¢alisma, modern diisiincede kitle fenomenine dair temel
kaynaklardan olan Gustave Le Bon’un Kitleler Psikolojisi (2022)

ile Elias Canetti’nin Kitle ve Iktidar (1998) eserlerini
karsilastirarak, iki yazarin kitle hususundaki yaklasimlarim
benzerlik ve farkliliklar tizerinden degerlendirmeyi

hedeflemektedir.

Yontem: Caligmada birincil ve ikincil kaynaklara basvurulmus,
literatiir taramasiyla birlikte iki distintriin temel ve merkezi
kavramlar1 gergevesinde bir analiz Oriilmiistiir. Bu baglamda Le
Bon’un telkin, liderlik ve hipnoz kavramlari ile Canetti’nin desarj,
emir sizist ve kolektif siddet kavramlari analitik bir gercevede
karsilagtirilmustir.

Bulgular: iki diisiiniir arasindaki tarihsel, yontemsel, kavramsal ve
normatif farkliliklara ragmen her ikisinin de kitleyi bireysel aklin ve
ahlaki muhakemenin askiya alindigi, duygularin ve icgiidiilerin
belirleyici oldugu bir kolektif fail olarak tamimladigi sonucuna
vartlmistir.

Smirhhiklar: Calismada yalnizca iki diistiniiriin teorik ¢ergevelerine
odaklanilmis, bu anlamda ampirik verilere bagvurulmamustir.

Ozgiinliik/Deger: Calisma, literatiirde nadiren karsilastirlan bu iki
diisiiniiriin yapisal ortakliklarim ortaya koyarak kitle olgusuna
iliskin farkli bakis acilarini sistematik bi¢cimde karsi karsiya
getirdigi icin, kitle konusundaki g¢aligmalara yeni bir perspektif
kazandirmay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kitle, iktidar, siddet, Le Bon, Canetti

Abstract

Purpose: This study aims to compare two seminal works on the
crowd in modern thought: Gustave Le Bon’s The Crowd: A Study
of the Popular Mind (2022) and Elias Canetti’s Crowds and Power
(1998). By evaluating the similarities and differences in their
respective approaches, the study assesses their distinct perspectives
on the crowd phenomenon.

Design/Methodology: Employing a literature review of primary
and secondary sources, this study conducts a comparative analysis
framed by the core concepts of each thinker. In this context, Le
Bon’s concepts of suggestion, leadership, and hypnosis are
analytically juxtaposed with Canetti’s concepts of discharge, the
sting of command, and collective violence.

Findings: The study concludes that, despite the historical,
methodological, conceptual, and normative differences between
them, both thinkers define the crowd as a collective entity wherein
individual reason and moral judgment are suspended, and emotions
and instincts become the dominant force.

Limitations: A limitation of the study is its exclusive focus on the
theoretical frameworks of the two thinkers, without incorporating
empirical data.

Originality/Value: This research contributes to the literature by
systematically comparing two thinkers who are rarely examined in
tandem. By revealing their structural commonalities and juxtaposing
their distinct perspectives, the study offers a novel viewpoint on the
crowd phenomenon.

Keywords: Crowd, Power, Violence, Le Bon, Canetti
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1. GIRIS

Modern siyasal diisiincenin en ¢etrefilli meselelerinden biri, birey ile kolektif arasindaki
gerilimli iligkinin, kitlesel eylemlilik big¢imleri iizerinden nasil anlamlandirilacagidir. Bu baglamda
“kitle” kavramm, yalmizca siyasal kuramin degil, psikoloji, sosyoloji ve felsefenin de merkezi
izleklerinden biri haline gelmistir. 18. ve 19. yiizyil sonlarindan itibaren toplumsal yasamda giderek
artan bigimde goriiniirlik kazanan kitle olgusu, modernligin hem siyasal tahayyiillerini hem de normatif
sinirlarmi donistiiren bir kuvvet olarak dikkat ¢ekmistir. Kitle, kimi zaman irrasyonalite, siddet ve
kaosun tagtyicist olarak mahkiim edilmis, kimi zaman ise doniistliriicii bir toplumsal enerji, bir
potansiyel olarak degerlendirilmistir.

S6z konusu tartigmalara katki saglama diisiincesiyle bu ¢alisma, kitle konusundaki literatiire
Ozgiin katkilar sunmus bulunan Gustave Le Bon ve Elias Canetti’nin kitle ¢éziimlemelerini
karsilagtirmali bigimde tartigmay1 amaglamaktadir. Bu maksatla, ¢alismanin temel argiimani ise Le Bon
ve Canetti’nin yontemsel, kavramsal ve normatif farkliliklarina ragmen, kitleyi bireysel aklin ve ahlaki
muhakemenin askiya alindigi, duygularin ve iggiidiilerin hakim oldugu bir kolektif fail olarak
tanimlamasidir.

S6z konusu cergeveyi somutlayabilmek adina ilk boliimde, Gustave Le Bon’un Kitleler
Psikolojisi adl1 yapitinda gelistirdigi politik-psikolojik cergeve incelenecek; bireyin kolektif iginde
gecirdigi zihinsel doniisiim, telkin, hipnoz ve liderlik kavramlari1 etrafinda analiz edilecektir. Bu
baglamda Le Bon’un kitleye iligkin normatif tutumu aktarilacak, irrasyonel egilimlerin kitleyi bir
yandan yikici bir tehdit, 6te yandan yonetilebilir bir arag olarak nasil konumlandirdig tartigilacaktir.

Ikinci boliimde ise Elias Canetti’nin Kitle ve Iktidar adli yapit1 bicimsel dzellikleri ve dzgiin
kavramlar1 1s18inda ¢éziimlenecektir. Canetti’nin kitleyi sezgisel, ¢ok katmanli ve tarih-dis1 bir yap1
olarak ele alis bi¢imi, “desarj”, “emir sizis1”, “kolektif oldiirme” ve “gizlilik” gibi kavramlar
gergevesinde degerlendirilecektir. Ayrica kitle ile iktidar arasindaki iliski, Canetti’nin disiplinlerarasi
yaklasimiyla irdelenecektir.

Uciincii ve son béliimde ise, Le Bon ve Canetti’nin yaklasimlar1 karsilastirmali olarak ele
aliacak, iki disiinlir arasindaki yontemsel farklarin 6tesine gegilerek yapisal ortakliklar ve teorik
gerilimler ortaya konacaktir. Ozellikle sug, sorumluluk, duygulanim, siddet ve iktidar temsilleri
iizerinden sekillenen benzerlik ve karsitliklar tartisilarak, kitle olgusunun yeniden diisiiniilmesine imkan
veren kavramsal zemin degerlendirilecektir.

2. GUSTAVE LE BON: KALABALIKLARIN PSIKOPOLITiK DINAMIiKLERIi

Fransiz diisiiniir Gustave Le Bon’un (1841-1931) taniklik ettigi donem, yani 19. yiizy1l sonlari,
calkantil1 bir siyasal atmosferle sekillenmistir. Ozellikle 1869—1871 yillar1 arasinda yogunlasan grev
hareketleri, 1789 Fransiz Devrimi'nin tarihsel mirasiyla birlesmis; nihayetinde 1871°deki Paris
Komiinii’niin yarattigi sarsici toplumsal deneyim, ‘kitle’nin siyasal sahnedeki goriiniirliigiinii artirmistir.
Bu goriiniirliik, yalnizca toplumsal bir olgu degil, ayn1 zamanda dénemin kimi diisiiniirleri i¢in diizenin
yeniden tesisi agisindan ¢dziilmesi gereken bir tehdit unsuru olarak belirmistir.

1895°te kaleme alinan Kitleler Psikolojisi (Le Bon, 2022) Gustave Le Bon’un kitlenin dogasina
dair gelistirdigi ¢oziimlemeleri sistemli bicimde ortaya koydugu ve kitle kuramina yeni bir yon verdigi
temel metin olarak 6ne ¢ikmaktadir. Le Bon bu ¢aligmasinda, kitleyi rasyonel bireylerin toplamindan
ibaret olmayan, duygusal, telkine agik ve Ongdriilemez bir yap1 olarak ele almakta, bu yaklagimiyla
kalabaliga karsi1 belirgin bigimde elestirel bir konum benimsemektedir.

Le Bon’un kitleye yaklagimindaki bu elestirellik, metnin arka planinda “muhafazakar bir
korku”nun (Borch, 2009: 273) izlerini tasimaktadir. Le Bon’un ¢izdigi kalabalik tasviri, yonetilmedigi
takdirde her zaman her yerde? ikili bir potansiyel tastyan, bu yiizden denetim altina alinmasi gereken bir
gii¢ olarak diisiiniilmektedir (Brighenti, 2011: 76; McPhail, 2017: 3). Ancak bu gii¢, ayn1 zamanda belirli
sOylem ve stratejilerle yonlendirilebilir bir forma da biiriinebilir ki bu yoniiyle Le Bon’un kitle

2 McClelland, kitlenin yapisinin ve yonelimlerinin evrenselligine dair varsayimlari nedeniyle Le Bon’un kitle kavrayisinin anakronik oldugunu
belirtir: “O’na gore gergekte tek bir kalabalik vardi, her zaman ve her yerde aymydi” (1996: 17).
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¢oziimlemesi, yalnizca bir tespit degil, ayn1 zamanda ona miidahale imkan1 sunan bir kilavuz olarak
degerlendirilebilir.

Bu bahisle Le Bon’un metni yalnizca akademik cevrelerde degil, siyasal liderler arasinda da
yanki bulmus; Kitleler Psikolojisi 6zellikle 20. yiizy1l boyunca farkli siyasal geleneklerden liderlerce
okunmus ve sik¢a referans verilen bir kaynak haline gelmistir®. Kitleyi yonlendirme ve denetim altina
alma konusunda sundugu ¢éziimlemeler, bir yoniiyle siyasal liderlere kitlenin nasil yonetilecegine dair
bir kullanim kilavuzu sunarken demagoglar i¢in de bir harita niteligi tagimaktadir. Bu durum, Le Bon’un
yalnizca bir gozlemci degil, aym1 zamanda modern siyasal iletisimin bi¢cimlenmesinde etkili olan
kuramsal bir figiir olarak degerlendirilmesine de yol agmuistir.

S6z konusu kuramsal ilgiyi miimkiin kilan diigiinsel zemin, Le Bon’un kalabaliklarin modern
toplumdaki roliine dair gelistirdigi politik-psikolojik g¢erceve ile kitleyi hem tanimlamaya hem de
yonlendirmeye imkan taniyan yaklagiminda aranmalidir. Nitekim Le Bon, yasadigi donemi bir “kitle
cag1” olarak tanimlamakta ve bu ¢agda toplumsal davraniglarin belirleyici unsurunun bireysel akil degil,
kolektif psikoloji oldugunu 6ne siirmektedir. Sonug olarak Le Bon, kitlenin yapisal nitelikleriyle onun
nasil manipiile edilebilecegine dair ipuglarini i¢ i¢e sunan bir yaklasim gelistirmistir (McClelland, 1996:
10). Izleyen béliimde, Le Bon’un kitleye iliskin temel ¢dziimlemeleri ayrintili bicimde ele alinacak,

=~

“kitle ¢ag1”na nasil bir kuramsal yanit verdigi tartigilacaktir.
2.1. Kitle Cagy, Bilingdisimin Egemenligi ve Asirihik

Yasadigi donemin politik kosullarmi “uluslarin kaderi artik hiikiimdar konseylerinde degil
kitlelerin ruhunda mayalan[maktadir]” (2022: 17) diyerek 6zetleyen Le Bon’a gore kitleleri anlamak
icin en kritik unsur, kitle psikolojisinin isleyis yasalarin1 kavramaktir. Bu minvalde Le Bon’un Kitle
Psikolojisi isimli iinlii ¢alismasinin temel dayanagi, kitlenin yalnizca bir bireyler toplulugu olmadigi,
aksine, “kendine 6zgii bir psikolojik varlik” (Borch, 2006: 86) ve biitiin olusturdugu iddiasidir.

Le Bon’a gore fiziksel olarak bir araya gelen bireyler, belirli kosullar altinda yalmizca ¢ogul bir
topluluk degil, zihinsel bir organizmaya veyahut “kolektif bir zih[ne]” (Borch, 2006: 86) doniismektedir.
McPhail’in “zihinsel birlik yasasi” (2017: 4) olarak adlandirdigi bu durum; bireylerin tek tek sahip
oldugu akil yiiriitme, ahlaki normlar ve bireysel sorumluluk bilinci gibi 6zelliklerinin silinmesine neden
olur: “...kitleye dahil olan bir birey, sirf sayisal gokluktan dolay1 yenilmez bir kuvvet hissine mazhar
olur; bu da onu tek basinayken ister istemez bastirmak zorunda oldugu i¢giidiilerine yonlendirir” (Le
Bon, 2022: 33). Boylece birey, anonimlesmenin getirdigi giivenle birlikte kendi i¢giidiilerine teslim
olurken, kolektifin etki ve yonlendirmesine de acik hale gelmektedir (Kutlu, 2023: 100).

Bu haliyle kitle; bireylerin toplamindan olusan heterojen bir topluluk olmaktan ¢ok, homojen
bir bilingdisinin 6rgiitlendigi yeni bir yap1 olusturmaktadir. Zira Le Bon’un vurgusuyla “heterojen olan
homojenin i¢inde eriyip gi[tmekte]” (Le Bon, 2022: 32) ve bodylece bireysel ayrimlar ortadan kalkarak
tiim farkliliklar, kitlenin yonelimi igerisinde ¢oziinmektedir.

Bu nedenle bireyin kitleye katilimi yalnizca fiziksel ve mekénsal bir yakinhigi degil, ayni
zamanda zihinsel bir doniisiimii de ifade etmektedir. Boylece birey kitleye dahil oldugu andan itibaren
“bilingli kisilik ortadan kalk[makta]; her bir kimsenin duygulari ve fikirleri tek bir istikamete
yonel[mektedir]” (Le Bon, 2022: 27). Kitleyi olusturan bireylerin entelektiiel diizeyleri ya da sosyal
statiileri arasindaki farklar da bu doniisiim karsisinda anlamini yitirmekte ve kitleyi olusturan bireyler,
vasatta birlesmektedir:

Farkli uzmanlik alanlarindan gelen saygin kimselerden olusan bir topluluk tarafindan genel
cikarlar gozetilerek alinan kararlar ile bir embesiller meclisinin alacag: kararlar arasinda belirgin bir fark
bulunmaz. Gergek su ki, bu kimseler, her ortalama insanda ortak bulunan 6zellikleri paylasabilirler
yalnizca. Kitle s6z konusu oldugunda akil degil budalalik birikimi yapilir (Le Bon, 2022: 32).

Bireyin bu doniisiimiinde belirleyici olan en énemli unsur, bilingdisinin 6ne ¢ikmasidir ki Le
Bon, bireyin diisiinsel yonelimlerinin ¢ogunlukla bilingdis1 siireclerle sekillendigini 6ne siirer. O’na gore

3 Reicher’a gore Le Bon’un eseri, “ilkel kitle”yi yonlendirmesi i¢in demagoglara bir 6giit niteligindedir (2001: 186).
4 Hitler’den Roosevelt’te, Ahmet Fethi Zaghloul’dan Arturo Alessandri’ye Le Bon’un eserinden etkilenen liderler i¢in bkz. (Borch, 2009: 275;
Moscovici, 1985: 61).
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“zihnin bilingli yasami, bilingdis1 yasaminin yaninda epeyce zayif bir kismi temsil eder” (2022: 31) ve
“glindelik eylemlerimizin ¢ogu, gdzden kacirdigimiz mahfuz diirtiilerin tesirinden ibarettir” (2022: 31).

Bu acgidan Le Bon’a gore birey, 6zellikle kalabalik i¢inde, i¢giidiisel bir varliga doniismekte
(Ozgetin, 2018: 47) ve davranislar1 rasyonel karar alma siireclerinden degil, duygu yogunluklu ve
refleksif tepkilerden beslenmektedir. Boylece kitle igerisinde birey artik kendi iradesiyle hareket eden
bir 6zne olmaktan da ¢ikmaktadir: “kitleler higbir zaman bilingle hareket etmezler; ama tam da bu biling
disilik, onlarin kudretinin sirlarindan biri[sini] [olusturur]” (Le Bon, 2022: 13).

S6z konusu durum bireyin davranig bigimini degistirmekle kalmamakta ayni zamanda onun etik
ve cezai sorumlulugunu da doniistiiriip diisiirmektedir. Bu baglamda Le Bon i¢in kalabaliklar; bireylerin
“davramiglarim rasyonel olarak kontrol etme yeteneklerini... ortadan kaldirdigi” (McPhail, 2017: 1) i¢in
kitle i¢inde islenen suglar, -bireylerin bilingdis1 diirtiilerle hareket etmesi ve anonimlesmesi nedeniyle-
salt bireysel cezai sorumluluk ¢ercevesinde degerlendirilememektedir (Kayaoglu, 2003: 207).

Nitekim Le Bon’a gore, bu durumun dogal sonucu “yalniz basina hareket eden birey[in], bu
icglidiileri tatmin etmenin tehlikeli olacagim bil[mesi]; ancak sorumsuzluk ve cezasizlik garantisiyle
hareket eden bir kitlenin parcasi oldugunda, ayni dirtiilerin pesinden gitmekte tamamen ozgiir...” (Le
Bon, 2022: 58) hissetmesidir. Bu sebeple McPhail, Le Bon’un perspektifinde kalabaligin “yenilmezlik
duygusu”na (2017: 3) sahip oldugunu belirtmektedir.

Le Bon agisindan birey, kitle igerisinde zihinsel olarak vasata teslim olurken kitle her tiirlii
duygunun sivrildigi ve uglastig1 bir momenti isaretlemektedir. Nitekim O’na gore kitlelerin karakteristik
ozellikleri “fevrilik, asabiyet, akil yiiriitme kabiliyetsizligi, yargisal ve elestirel akil eksikligi [ve]
duygularin agirilagtirilmasi”dir (2022: 37). Bu haliyle kitle i¢indeki birey, bireysel diizeyde sahip oldugu
degerlendirme ve Olgme yetilerini yitirerek duygusal reflekslerle eylediginden kitle de asir1 ve ug
tepkiler veren bir organizma haline gelmektedir.

Kitle igerisinde zihinsel diizeyde vasatta bulugma ile duygularin asirilagsmasi kitlenin iki yonlii
bir karakter kazanmasina sebep olmaktadir. “Kitlenin disa vurdugu iyi ve kotii tiim duygular bir yandan
asirilastirilmis diger yandan agir1 basitlestirilmis olmasi dogrultusunda, gifte bir karakter sergiler” (2022:
51) diyen Le Bon igin kitle; sagduyuya ve dengeli diisiinceye degil, keskin duygusal yonelimlere
meyletmektedir.

Kitle icerisindeki bireyin bilingdistyla hareketi asirilikla birlestiginde, siddet, yok edicilik ve
kendinden ge¢me hali de kitleye damgasini vurmaya baslamaktadir. Bdylece kalabalik, bireyi sirf
icglidiileriyle hareket eden bir varliga doniistiiriir ve bu doniisiim, bireyin i¢indeki ilkel insanin ortaya
¢ikmasmi miimkiin kilar (bkz. Le Bon, 2022: 51). Ote yandan bu nedenle birey kalabaliklar iginde
fedakarhk ve ozgecilik gibi yiliksek ahlaki oOzellikler de gosterebilir ki bu da Reicher’a gore
irrasyonelligin bir bagka kanitidir (2001: 186).

Bu noktada dikkat cekici olan, bireyin bu iki egilime de aymi Olgiide acik hale gelmesi, yani
kalabaliklarin da hem en sert suclara hem de goriilmemis 6zverilere sahne olabilmesidir. Hatta Le Bon’a
gore bireyler, ancak kitle icerisinde “...kendi ¢ikarini kolektif ¢ikar ugruna kolaylikla feda edebilir”
(2022: 33). Bu nedenle, bireyin kahramanlik ya da digerkdmlik gibi yiliksek ahlaki eylemleri de bireysel
bilingten ¢ok kitle ruhunun bir tezahiirii olarak goriilmelidir.

2.2. Telkin, Taklit ve Lider

Bilingli zihinsel faaliyetten ¢ok bilingdiginin kontroliinde olan kitlelerin hareketi, Le Bon’a gore
temelde telkin ve taklit mekanizmalariyla sekillenmektedir. Diigiinceyi analiz etmeyen ve dogruluk
Olciitleriyle tartmayan kitle, tam tersine telkin edilen diislinceyi yalnizca tekrar yoluyla
i¢sellestirmektedir.

Bu noktada Le Bon acisindan kalabalik psikolojisinin en temel unsurlarmdan birisi telkin ve
telkinin siirekli yinelenmesidir. Oyle ki “...bir beyanin gergek etkisi, ancak durmadan ve miimkiin
oldugunca tipatip ayni terimlerle tekrar tekrar dile getirildigi kosullarda ortaya ¢ikar” (Le Bon, 2022:
124). Dolayistyla Le Bon, prestij sahibi bir fikrin ya da kisinin taklit edilmesinin ¢ogu zaman bilingsizce
gerceklestigini ve onu kusursuz kilanin tam da bu oldugunu sdylediginden (2022: 138), kitle agisindan
akil ylirlitme yerine yinelenen mesajlarmn etkisini 6ne ¢ikarmis olmaktadir.
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Kalabaligin bir diistinceyi fikri derinliginden ¢ok duygusal etkisi nedeniyle benimsemesi, liderin
kitle agisindan 6nemini de ortaya koymaktadir. Nitekim Le Bon, kitleyi yonlendirenlerin filozoflar degil,
hitabet ustalar1 oldugunu belirtmektedir: “kitleler her ne pahasina olursa olsun yanilsamalara gerek
duydugu igin, tipki bir bocegin 15182 yonelmesi gibi, yoniinii bu yanilsamalar1 saglayan retorikcelere
icglidiisel olarak ¢evirmis durumdadir” (2022: 110-111).

Kitleyi “kendi iradesi tarafindan yonetilmeyi birak[an]” (Borch, 2006: 86) bireylerin
olusturdugunu soyleyen Le Bon, bilingdisinin giidiimiinde bir otomata doniisen kitle agisindan liderin
islevini de boylece agik etmis olmaktadir. Zira ¢evresinden gelen modelleri bilingli bir tercihle degil,
bilingsiz bir egilimle benimseyen ‘“kararsiz, yonsiiz [ve] diislincesiz... [kalabaliklar], kalplerinin
derinliklerinde demagoglara teslim olmak iste[diklerinden]” (McClelland, 1996: 10) onlara telkinde
bulunacak bir éndere, bir kilavuza ihtiya¢ duymaktadirlar.’ (Le Bon, 2022: 120). Liderin bu rolii,
yalnizca Orgiitleyici bir isleve degil, ayn1 zamanda kitlenin zihnini bi¢imlendiren bir nitelige de
yaslanmaktadir. Oyle ki “hipnozcular ve dolayisiyla kitle liderleri, insanlar1 her seyi yapmaya ikna
edebilirler...” (McClelland, 1996: 26).

Bir diisiincenin degil, bir modelin pesinden gitmeye meyilli kitlenin yonelimi, argiimanlardan
ziyade Ornek olusturan davramiglara oldugu icin, liderler gii¢lii retorik¢iler ve model olarak adeta
hipnotik (McClelland, 1996: 10) bir bigimde kitlenin davramslarmi yonlendirmektedirler. Bu “kolektif
hipnoz” (McPhail, 2017: 4), rasyonel tartismalara degil, duygusal yogunluga ve ikna edici bir basitlige
dayanmaktadir.

S6z konusu fikir gergevesinde onderin kurdugu diskurun basitligi, kaginilmas: gereken degil
tersine kitleyi yonlendirmek agisindan gerekli bir unsurdur (McPhail, 2017: 4). Nitekim Le Bon’un
perspektifinde liderin sézlerinin igerigi degil, sdylediklerinin kesinligi 6nemli oldugundan, lider ne
kadar basit ve kesin konusursa, o kadar etkili olacaktir.

Basit ve fakat tekrara dayanan telkinin kalabaliklar tizerinde etkili olmasi, kitlelerin akil yliriitme
kapasitesinin zayif olmasindan ve onlarin gii¢lii fikirlerden degil, gii¢lii imgelerden etkilenmeye yatkin
olmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim Le Bon’a gore kitle zihni imgelerle diistinmekte, diisiince
zincirleri arasinda rasyonel bir bag kurmak yerine, ¢agrisimlara dayali hizli diisiince gegisleri
dogrultusunda eylemektedir (2022: 113-114). Bu durum, kitleye sunulan diisiincenin igeriginden ziyade
sOylenme bigimiyle, yani sdzciiklerin yarattig1 izlenimle anlam kazandig1 bir yapiy1 tantmlamaktadir.

Kitlenin zihinsel isleyisi ya da McPhail’in deyimiyle “kolektif zihin” (2017: 4), ¢ogu zaman
gercek olan lizerinden degil sdylenenlerin duygusal etkisiyle sekillenmektedir. Bu nedenle, kalabaliga
yonelen sdylem ¢ogunlukla tekrara, vurgulamaya ve keskin ifadelere yaslanmalidir: “Onanmis bir sey
tekrar tekrar dile getirildiginde, nihayet zihinlerde tesis edilecek, hatta tanitlanmis bir hakikatmiscasina
kabul edilecektir” (Le Bon, 2022: 124-125). Bu halde Le Bon’a gore siirekli tekrarlanan bir s6z, kitlenin
zihninde zamanla mutlak bir gergeklige doniisecektir.

S6z konusu cerceve icerisinde goriilmektedir ki liderin retorik yetisi onun en belirleyici
ozelligidir. Bu yiizden Le Bon’a gore lider ¢cogu zaman bir filozof degil, bir hitabet ustasidir. Kitleyi
etkileyen sey, diislincelerinin derinligi degil, kelimelerinin ve ses tonunun giiven telkin etmesidir. Bu
nedenle kitle lideri, fikir iiretmekten cok, fikirleri formiile ederek duygulara hitap etmeyi ve cosku
yaratmay1 hedeflemelidir.

Le Bon’a gore bu tiir liderler, “sadece kendi ¢ikarlarinin pesinde kosan ve insanlari, en asagi
icgiidiilere methiyeler diizerek ikna etmeye ¢alisan harikulade retorikgelerdir” (2022: 119). Dolayisiyla
Le Bon agisindan liderin giicii, kitlenin bilingdis1 yonelimlerini harekete gecirebilme kapasitesine
baglidir. Gortilmektedir ki otoritenin kaynagi bilgi degil, sdylem ve onun etki giiciidiir.

Le Bon’un kitle kuraminda, otoriteye karsi elestirel olmayan (McPhail, 2017: 4) ve ona mutlak
bir sadakatle baglanan kitlenin aciga ¢ikan bir diger 6zelligi de giice tapmmadir. Nitekim Le Bon’a gore
kitleler giice karst kosulsuz bir hayranlik beslerken, giiglii olanin her zaman mesru olduguna
inanmaktadir: “Kitle giice uysalca saygi duyarken, nezaketi bir ¢esit zayiflik olarak goriir” (2022: 55).

5 Celebi’ye gore, Le Bon’un lidere atfettigi gii¢, kalabaliklarin denetlenmesi gerektigi yoniindeki inancindan tiiremektedir. Daha agik bir
ifadeyle Le Bon’da lider, kalabaliklarin kontrolsiizliigiine kars1 bir tiir “gare” olarak konumlanmaktadir (2014: 12)
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Bu tapinma, akilla agiklanabilecek bir egilim degildir zira giice boyun egmek, bir hayatta kalma refleksi
kadar, duygusal bir yonelimi de ifade etmektedir.

Otoritenin giicii sarsildiginda ise aymi kitle bu kez isyana meyilli hale gelecektir: “Zayif bir
otoriteye baskaldirmaya daima hazir olan kitle, giicli bir otorite karsisinda egilerek kul kdle olur” (Le
Bon, 2022: 56). Giig ile zayiflik arasinda bu hizli doniis, kitlenin davramglarmin tutarsizligina degil,
tersine, onun iggiidiisel isleyisine isaret etmektedir. Demek ki Le Bon’un diisiincesinde kitleler agisindan
belirleyici olan, rasyonel bir muhakeme siireciyle belirlenen liderlik degil, duygusal tepkilerle kendini
kabul ettiren bir hakimiyet bi¢imidir.

Bu durum, kitlelerin akil yiirlitmeye yatkin degil, inang iiretmeye elverisli yapida olduklarini da
ortaya koymaktadir. Nitekim Le Bon’a gore kitleler “hosgoriisiiz oldugu kadar otoriterdir de. Tek bagina
birey ¢eliskiye ve tartismaya agiktir; kitle [ise] buna tahammiil edemez” (2022: 54). Bu 6zellik, kitlelerin
fikirleri tartigmaya agmak yerine, onlari dogmatik bir bigimde igsellestirmesiyle sonuglanmaktadir.
Buradaki inang, dinsel bir inanca benzer ki Le Bon, “kitlelerin tiim inanglar1 dini bir bigim tasir” (2022:
73-74) derken, yalnizca dini inanci1 degil, ideolojik ya da politik baglanmalar1 da kastetmektedir®.

Demek ki kitle, fikirleri tartismayip onlari benimseme ya da topyek{in reddetme arasinda
salinirken, elestirel diisiinceyle degil, telkin ve tekrar yoluyla igsellestirilen kolektif diisiinceyle hareket
etmektedir. Bu haliyle goriilmektedir ki bireylerin olusturdugu kalabaliklarm bir bi¢cim diigiinmesi ve
eylemesi, Le Bon’un argiimaninin merkezi noktasini olusturmaktadir (McPhail, 2017: 4).

Le Bon’un kitle konusundaki goériislerinin genel bir agiklamasinin ardindan sonraki baglik
altinda bu defa Canetti’nin kileye iligkin temel kavrayisi 6zetlenecek ve Canetti perspektifinden
kitlelerin iktidarla kurdugu iliski ayrintilandirilacaktir.

3. ELIAS CANETTI: KITLENIN YAPISAL DINAMIKLERI

19. yiizy1l sonlarmda, Le Bon’un da sahit oldugu donemde Fransa merkezli olarak sekillenen
toplumsal ve siyasal ¢alkantilarn, kitle olgusunu diisiinsel ilgiye agan bir zemin yarattigindan ilk
boliimde bahsedilmisti. 20. ylizyilin ilk yarisinda ise benzer nitelikteki sarsintilar igerik ve yogunluk
agisindan farklilasarak Avrupa’yr ¢ok daha yikici siyasal krizlere ve kitlesel siddet bi¢imlerine
siiriiklemistir. Iste bu donemde yasanan biiyiik siyasal calkantilar, otoriter rejim deneyimleri ve
toplumsal kirilmalar da Elias Canetti’nin kitle tizerine diistinmesini yalnizca entelektiiel degil, varolussal
bir zorunluluk haline getirmistir.

Bu baglamda Yahudi kdkenli bir diisiiniir olarak II. Diinya Savasi'nin 6ncesinde ve sonrasinda
hem Almanya'da hem de diger iilkelerde totaliter giiciin, emir-komuta zincirlerinin ve kalabaliklarin
nasil birer iktidar aracit haline geldigini gozlemleyen Canetti, 1960’ta kaleme aldigi Kitle ve
Iktidar (1998) adl1 yapitryla modern kitle davramslarmi analiz etmeye yonelmistir.

Bu c¢oziimlemesinde Canetti, yalnizca siyaset teorisiyle sinirli kalmayip tarih, psikoloji,
antropoloji ve hatta biyoloji gibi farkli disiplinleri bir araya getirerek kitleyi ¢ok katmanl bir yap1 olarak
ele almustir. Ancak tiim bu disipliner cesitlilige ragmen, Kitle ve Iktidar belirli tarihsel olaylara, rejimlere
ya da ¢agdas siyasal figiirlere dogrudan referans vermemektedir (McClelland, 1996: 16). Bu baglamda
her ne kadar Canetti’nin eserinde kitle, tarihsel bir baglamdan besleniyor olsa da Canetti’nin anlatiminda
adeta tarih dis1 bir kategori gibi soyut ve zamansiz bir varhik olarak belirmektedir’.

Bu yéniiyle Kitle ve Iktidar, tarihsel gerceklige ickin ama onu dogrudan tartismaya agmayan,
sessiz bir arka plani olan kuramsal bir yap1 sunmaktadir. Bununla birlikte, eserin yapisal 6zellikleri de
dikkat ¢ekicidir: metin, belirli bir sistematik ya da lineer kurguya yaslanmadigi gibi kavramlar arasinda
ileri geri gecislerin yogun oldugu, zaman zaman sezgisel bir ilerleyise sahip pargali bir anlat1 bigimine

6 Le Bon’a gore kitlenin inanci, dogrulukla degil (kendi kalabaligina, lidere ve fikirlerine) sadakatle iligkilidir. Bu noktada Le Bon’un “kitlelerce
kabul gérmesi miimkiin olmus olsaydi, ateizm bile dini bir duygudan ileri gelen atesli hosgoriisiizligii barindirir ve tiim digsal formlarinda ¢ok
ge¢meden bir ibadet halini alirdr” (2022: 76) s6zii anlam kazanmaktadir.

7 Bu durum, bir Yahudi olarak 20. yiizyilin en yikici soykirim deneyimine dogrudan taniklik etmis biri olan Canetti’nin toplama kamplari,
antisemitizm ya da Holokost gibi ‘provoke edici’ alanlara neredeyse hi¢ temas etmemis olmasi, eserin sessizliginde yankilanan 6nemli bir
gerilim hatti yaratmaktadir. Diger yandan sasirtici olabilecek bir diger nokta da Kitle ve Iktidar’da ne énceki kitle kuramcilaria agik
gondermeler bulunmasit ne de polemik ya da tartismaya dayali bir yazim stilinin tercih edilmis olmasidir. Dolayisiyla Canetti’nin yaklagimu,
herhangi bir diisiinsel mirasa dogrudan yanit vermektense, kendi i¢inden gelisen ve i¢ tutarhiliga dayanmaya calisan bir ¢oziimleme olarak
degerlendirilebilir.
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sahiptir. Bu bi¢cim, metni ¢ok sayida farkli okuma yoniine agik hale getirirken, ayn1 zamanda eserin her
tiirlii yoruma elverisli cokanlamli bir yap1ya biiriinmesine de neden olmaktadir®,

S6z konusu ¢cokanlamlilik, metnin farkli kuramsal okumalara imkén taniyan yapisiyla dogrudan
iligkilidir; bu ¢aliyma da bu anlam katmanlarindan birini, Canetti’nin kitleye dair 6zgiin yaklagimini
ac1ga ¢ikarmay1 amaclamaktadir. Bu baglamda asagidaki boliimde Canetti’nin Kitle ve Iktidar’da ortaya
koydugu kuramsal gergeve, eserin yapisal oOzellikleri ve kitleye iliskin 6zgilin yaklagimi {izerinden
ayrintili bigimde ele aliacaktir.

3.1. Siirii, Desarj ve Siddet

Kitleden once, Canetti agisindan kitlelerin davranig dinamiklerinin kdkenini arastirirken
basvurulmasi gereken ilk durak “stirii” kavramidir. O’na gore "siirli, kitlelerin en eski ve en kisith
bigimidir..." (1998: 95) ve siiriiler modern anlamdaki kitlelerin 6nciilii olarak degerlendirilmelidir. Bu
tarihsel baglanti, kitle fenomeninin tarihsel kdkenlerine isaret ederek kitlelerin siiriiden evrildigini ima
etmektedir. "Sozcliglin modern anlamuyla kitleler, hala ayni olan eski bir birimden tiiremistir. Bu birim
strtidiir" (1998: 93) diyen Canetti’ye gore siirii, kitlelerin ilk ve en ilkel bi¢imini temsil eder.

Insanin daha fazla sayida olma arzusunun insan dogasina i¢kin oldugunu belirten (McClelland,
1996: 24) Canetti acisindan siiriiden kitleye gegis, insan topluluklarinin bitylime ve yayilma giidiisiiniin
evrenselligi lizerinden agiklanabilir. Bu baglamda Canetti i¢in "insanoglunun, insan olur olmaz daha
fazla sayida olmayi istedigi kesindir" (1998: 108). Bu haliyle, daha fazla sayida olmanmin daha fazla giic
getirecegi yoniindeki kolektif varsayimdan &tiirii Canetti, kitlenin birincil 6zelliginin biiyiime arzusu
oldugunu iddia eder: "[Kitle] bir kez var olur olmaz daha ¢ok insan1 kapsamak ister: Bliylime kitlenin
ilk ve en 6nemli niteligidir" (1998: 17).

Canetti tarafindan biliylimeye yonelik tespit edilen bu silirekli aglik, Kkitlenin yapisal
karakteristigini olusturmakta ve kitlenin bu siireklilik arzusu, onu doyumsuz kilan basat unsuru
olusturmaktadir. "Heniiz ulasmadig1 bir insan var oldugu siirece [kitlenin] a¢ kal[acagmi]" (1998: 23)
belirten Canetti agisindan s6z konusu aclik, kitlenin ontolojik yapisina dairdir ve dolayisiyla kitle tiim
insanlig1 yutsa dahi dindirilemeyecek bir doyumsuzluga sahiptir.

Kitlelerin en 6nemli 6zelligi olan biiylime arzusu, kitlenin ontolojik ve yapisal bir niteligi olarak
siirekli bir genisleme halini zorunlu kilmaktadir ki bu en 6nemli 6zelligi disinda kitleler, bu nitelikten
hareketle 3 belirgin 6zellige daha sahiptir: (1) kitlede bireyler arasinda esitlik hakimdir; (2) kitle,
yogunluk arzusu tagimaktadir ve (3) yine kitle daima bir yonelim ihtiyaci igindedir (Canetti, 1998: 29).

Tiim bu niteliklerin anlasilabilmesi i¢in merkezi kavram, Canetti agisindan desarjdir. Varligin
ancak biiyliyerek siirdiirebilen ve biiylimesi hi¢bir kapu, kilit veya sinir tammayan (1998: 17) kitle; desar;j
aniyla birlikte kendi icinde de tam bir esitlik saglamaktadir. Duygularin ani ve kolektif bir bigimde
bosalmasi olarak tariflenebilecek bu an, bireyler arasi farkliliklarin silindigi ve kitlenin kendi igerisinde
esitlendigi bir momenti tarif etmektedir.

Goriilmektedir ki Canetti’ye gore kitleyi var eden en kritik an, desarj amdir. ".. Kitleye dahil
olan herkesin farkliliklarindan kurtuldugu ve kendilerini digerleriyle esit hissettigi..." (Canetti, 1998:
18) bu asamadan itibaren bireyler, bireysel kimliklerinden siyrilmakta ve tamamuyla kitlenin bir pargasi
haline gelmektedir.

Desarj, “fiziksel kalabaligm] kitle haline gel[digi]” (McClelland, 1996: 24) momenttir ama ayn1
zamanda kitlenin siirekli bir varlik olarak deneyimlenmesini de saglamaktadir. Bireysel kimliklerin
eridigi ve yerini kolektif bir varolus bilincinin aldig1 bu ugrak, yalnizca duygusal bir bosalmay1 degil,
ayn1 zamanda bir doniisiim anini; bireyin, kendisini asarak kitlenin bir parcasi haline gelmesini de
saglamaktadir. Bu haliyle Canetti agisindan, “desarj olmadan kitle ger¢cek anlamda mevcut degildir”
(1998: 35); zira ona gore kitle, tam da bu ani bosalim aninda varlik kazanmaktadir (1998: 18).

Iste bilylime arzusu gibi desarj da kitlenin yapisal bir niteligi olarak “...yasanmak zorundadur.
[O] olmaksizin, gergekten bir kitlenin var oldugunu séylemek imkansizdir" (Canetti, 1998: 35) ¢iinkii
kitle ancak kendi icerisinde esitlik duygusunu saglayabildigi dlciide var olabilecektir. Bu haliyle kitlede

8 Bu sebeple McClelland, Canetti’nin tam olarak ne sdylemeye ¢aligtifina dair karar verme sorunun hala devam ettigini belirtir (1996: 24).
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psikolojik bir doniisiim de gergeklesmektedir: kisilerin bireyselliklerinden arindigi, kolektif bir ruhun
viicut buldugu ve kitle igerisindeki esitligin realize oldugu desarj am, yeni bir psikolojik ortakligin ve
dolayisiyla esitligin kuruldugu ve birey agisindan 6zgiirliigiin realize oldugu® (Borch, 2009: 284) bir
esigi ifade etmektedir. Bagka ifadelerle kitlenin tiim {iyelerinin farkliliklarii bir kenara birakip esitlik
duygusu icinde kaynastigi ve 6zgiirlestigi bu andan itibaren bireyler arasindaki hiyerarsi de ¢oziilmekte
ve nihayet herkesin aym diizleme ¢ekildigi bir deneyimden soz edilebilmektedir'®. Oyle ki Borch’a gore
kalabalik, artik her seyin tek bedende gergeklesmesi gibi bir vegheye kavugsmakta ve bu bireyselligin -
esitligin saglanmasi anlaminda- olumlu bigimde askiya alindig1 bir siireci ifade etmektedir (2009: 285).

Simirsiz biiylime arzusu ve desarj amindan sonra kitlenin tiglincii niteligi olan siireklilesmis
yogunluk istegi de desarj aniyla baglantili duygu-yogun bir kolektif tecriibeyi ifade etmektedir. Buna
gore “diismandan kaginma yoniindeki arkaik diirtiiden” (Honneth, 1996: 71) tiireyen dokunulma
korkusu, desarj aniyla birlikte bir digerinin dokunmasindan duyulan endiseden arinmay1 ve duygusal
birlesimi getirmektedir (Brighenti, 2010: 303). Bu haliyle Canetti yogunlugu, insanin var olussal bir
tehdit olarak tanimladig1 dokunulma korkusunun®! (1998: 15-16) asilip bireyin kendisini tamamiyla kitle
icerisine biraktigi anda ortaya g¢ikan bir duygusal yogunlagsma ve bir digerine bitigsme hali olarak
diisiinmektedir.

S6z konusu gergeve igerisinde Canetti’ye gore kitle, dogal olarak "yogunlugu sever" (1998: 29)
ve bu yogunluk, bireyler arasindaki tiim mesafelerin kalktig1 bir fiziksel ve psikolojik yakinlik halini
tamimlamaktadir. Iste yogunluk, kitlenin icsel gerilimini besleyen ve onu daha da genislemeye iten bir
kuvvet olarak islev goriiliirken, bu haliyle kitleyi siirekli dinamik kilan temel unsurlardan birisi de onun
"yogunluga" olan dogal yonelimi olmaktadir.

Kitlenin son niteligi olarak muhakkak bir yonelime ihtiya¢ duymas1 da onun dagilmamasi igin
zorunlu bir diger unsur olarak belirmektedir. Canetti’ye gore yonsiiz kalan kitle ¢oziilmeye baslar,
nitekim belirli bir hedef, kitlenin var olus kosullarim yeniden iireten bir nitelige sahiptir (1998: 30).
Yonsiiz ve hedefsiz bir kitle dagilma korkusunu yasayacagindan o, her tiirli amaci kendine rehber
edinme konusunda istekli olacaktir. Desarj an1 ve yogunlugun gerektirdigi lizere burada tayin edilecek
yon, bireysel hedeflerin {izerinde bir ortak hedefe yaslanmali, boylece esitlik duygusunu pekistirmelidir.

Kitlenin evrensel temel nitelikleri olarak biiyiime arzusu, desarj sonrasi kendi i¢inde esitlige
dayanmasi, yogunlugu talep etmesi ve bir yoneliminin zorunlu olmasi, kitleyi bir arada tutan baskin
unsurun duygu ortaklig1 oldugunu aciga cikarmaktadir. Canetti agisindan bu duygu paydasliginin asli
tutunumlarindan birisi zulme ugramis olma hissidir (1998: 23).

Canetti’ye gore kitle, dindirilemeyen bir biiylime, yogunluk ve yon pesinde oldugu i¢in, bunlarin
ontindeki her tiirlii unsuru silip siipirmek isteyecek, bu yolda karsisina c¢ikacak her engelden bir
magduriyet tiiretecektir. Dolayistyla haksizliga ugramis olma hissiyati, s6z konusu taleplerin dniindeki
bariyerlere duyulan kolektif 6fke ve siddet egilimiyle birlesmekte, sonug olarak kitle, kendisini fiziksel
ya da duygusal olarak simirlandiracak her tiirlii unsuru igine dahil ettigi bir diisman kategorisi yaratmis
olacaktir.

Iste bu magduriyet ile 6fkenin bilesiminden tiireyen siddet ise Canetti’nin kitle ¢alismasinda
onemli temalardan birini olusturmaktadir. Bu hususta kitlenin cezalandirma ve ofkeyi kusma
pratiklerinden “birincisi diglama... digeri ise... kolektif dldiirmedir" (Canetti, 1998: 49). Ilk olarak
dislanan birey, grup tarafindan tamamen yalnizliga terk edilirken; ikincisi olarak kolektif dldiirmede ise
kitlenin tiim paydaslari sugun islenmesine ortak olmaktadir.

Kolektif siddet pratiginin zirve noktasini ise iktidarin yikilmasi anlar1 olusturmaktadir. Bu
baglamda Canetti, 6zellikle eski iktidar sahiplerinin idam edilmesini bir karsitina donme hareketi olarak

9 Her ne kadar bariz olsa da alt1 ¢izilmelidir ki Canetti’nin desarj amyla birlikte saglandigim s6yledigi esitlik ve 6zgiirliik, sosyo-ekonomik ya
da smifsal bir baglamda degil kitleyle biitiinlesme anlaminda bir esitlenme ve serbestlesme igermektedir. Bu ¢ercevede Borch’a gore
Canetti’nin kitlesinde esitlik ve 6zgiirlikk, kimsenin bir digerine emir verme hakkina sahip olmamasiyla ilgilidir ve hatta kalabalik 6ziinde -
sonraki baglhklarda deginecegimiz iizere- emrin acilarina karsi verilen bir miicadeledir (2009: 284-285).

10 Canetti, kitlenin bu desarjla tatmine ulag(a)madigim da 6zellikle vurgular: "Vurgulanmasi gereken birinci nokta, kitlenin asla tatmin duygusu
yasamadigidir" (1998: 23). Dolayisiyla biiyiime arzusu gibi desarj da kitlelerin duygusal doyuma ulasmasini sagla(ya)maz zira kitle, yapisal
olarak tatmin duygusu yasa(ya)mamaktadir.

1 Honneth, insamin dokunulma korkusunun kitle davraniglariyla iliskilendirilmesi bakimindan Canetti’nin emsalsiz bir girisimde bulundugunu
belirtir (1996: 70). Ayrica bkz. (Borch, 2009: 284).
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tanmimlar: "Bags1 kesilen adamin daha 6nce sahip oldugu iktidar ne kadar biiyiikse... desarjin yarattig
heyecan o kadar siddetli olur" (1998: 51). Bu noktada kitlenin siddeti, gecmiste yagsanan adaletsizliklerin
ve asagilanmalarin révangi olarak sahneye ¢ikmaktadir. Bu noktada kitle, tiim “farkliliklarin ag[1ldigi1],
bedenlerin karisimi”ndan (Bogard, 2000: 282) olusan yekpare bir biitiin gibi magduriyet sizisinin
hafifletilmesi girisiminde bulunmaktadir.

3.2. Emir, Gizlilik ve iktidar

Canetti’ye gore iktidara karsi magduriyet ve dolayisiyla sakli tutulan hincin en biiyiik sebebi ise
emir alma ve verme iliskisiyle olan baglantisidir. "Higbir itiraz kabul etmemek emrin dogasi geregi..."
(Canetti, 1998: 303) oldugundan ve emrin sorgulanmasinin iktidarm etkisini zayiflatacak olmasi
sebebiyle, emirle itaat arasinda dogrudan bir iliski bulunmaktadir. Bu yapi, kitlelerin otoriteyle olan
iliskisini sekillendirir ¢iinkii kitle emir alir, sorgulamaz ve uygular.

Dolayisiyla emir, dogasi geregi tartisilmazdir ve sadece uygulanir. Bu haliyle bireylerin emir
altindaki davraniglari, zamanla kimliklerini bile degistirebilir ¢iinkii Canetti’ye goére "emir altinda
hareket eden insanlarin, en dehset verici gorevleri yerine getirmeye muktedir oldugu iyi bilin[mektedir]"
(1998: 329). Demek ki bireyler, emir aldiklar1 siirece yaptiklari eylemleri kendi sorumluluklarinin
disinda goriirler ki bu husus 6zellikle kitlesel siddet ve kolektif su¢ baglamlarinda énemli bir agiklama
zemini sunmaktadir.

Emir verme ve itaat etme iligkisi, bagka bir agidan bakildiginda kitlenin bireyler tizerindeki
etkisini de derinlestirmektedir. Somut ifadelerle Canetti’ye gére muhataplari agisindan her emir, onlarda
kolaylikla gecmeyecek bir s1z1 birakir (Borch, 2009: 284). Bu acidan kurtulus arzusu ise ya bagkalarina
emir vererek ya da gecmiste emir aldiklar1 otoritelerden intikam alarak disa vurulacaktir. "Kendilerine
siirekli emir verilenler bu sizilardan kurtulmak i¢in ¢ok gii¢lii istekle dolu..." (Canetti, 1998: 58)
olduklarindan kitle, hiyerarsik iliskileri doniistiirme potansiyeli tasiyan bir giic ve siddet odagina
doniisecektir.

Yeni bir gli¢ ve siddet odagi olarak kitle emir almak, iktidarsa emir vermekle
gergevelendirilirken Canetti, iktidarmn 6ziiniin gizlilikle de baglantili oldugunu séyler (1998: 288). Buna
gore gizlilik, iktidarm korunmasini ve siirdiiriilmesini saglamaktadir ¢linkii sakli olanin yani kendini
gorlinmez kilanin tistiinliigli boylece belirleyici hale gelmektedir.

Tipki avina pusu kuran yirtict bir hayvan gibi, Canetti’ye gore iktidar da ancak kendini aciga
vurmadan varhigini siirdiirebilir. Dolayisiyla Canetti'nin perspektifinde iktidar, yalnizca fiziksel gii¢*? ve
emir vermeyle degil, bilgiyi ve niyeti saklayabilme kapasitesiyle de tanimlanir. O’na gore, “iktidara
sahip olan insan baska insanlarin i¢ini okur, ama onlarin kendi i¢ini okumalarina izin vermez" (1998:
291). Bu asimetri, iktidarin siirekliligini saglayan en temel unsurlardan biridir ki bu baglamda iktidar
sahibi kisi, ketum olmali, niyetlerini gizlemeli ve higbir sekilde ¢oziilmeye izin vermemelidir.

S6z konusu dogrultu baglaminda diktatorliiklerin iktidar yapisinin temelini de yogunlagmis
gizlilik olusturmaktadir. "Diktatorliiklerin prestijlerinin  biiyiik bir kismi, yogunlasms gizlilik
iktidarlarinin olmasma dayan[dig1]” (Canetti, 1998: 294) icin, boylesi bir iktidarin giicii yogunlagmis
gizlilikle dogru orantilidir. Buna karsin Canetti agisindan demokrasilerde ise gizlilik ¢cok sayida insan
arasinda dagilmis oldugundan iktidarin agirligi azalmaktadir. Her seyin konusulabildigi, herkesin fikrini
beyan edebildigi bir ortamda, dogal olarak gizliligin kutsiyeti yok olacak ve iktidar da dagilmaya
meyledecektir.

Ilgili ¢ergeve icerisinde gizlilikle beraber dogal olarak suskunluk da iktidarm bir araci haline
gelmektedir zira "suskunlugun yarattig1 iktidara her zaman ¢ok deger verilir" (Canetti, 1998: 292).
Canetti i¢in soru sormanin da bir iktidar yetkisi ve edimi oldugu diisiiniildiigiinde (Marti, 2014: 172)
suskunluk, yalnmzca bir sessizlik halini degil, kiskirtmalara direnme, sorulara cevap vermeme ve
duygular1 gizleme kapasitesini ifade etmektedir. Bu goniillii suskunluk, iktidarin gizemini artirmakta ve
iktidar sahibine neredeyse kutsal bir dokunulmazlik kazandirmaktadir.

12 Ava pusu kurma analojisine benzer bigimde Canetti’ye gore gii¢ de aslinda “ele gegirme eyleminin genislemesi ve uzantisidir” (Brighenti,
2011: 84). Bu haliyle iktidarin temeli, 6ziinde giiciin en ilkel bi¢imi olarak kavrama ve yemeye dayanmaktadir. (Brighenti, 2011: 84).
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Biitiin bu ger¢eve boyunca kitlenin, “hem biiylik [bir] yikicilifgin] hem de biiyiik [bir]
yaraticili[ gin]..” (Bogard, 2000: 291) kiyisinda durmasina yani emir alma sizisinin 6fke ve siddetle aciga
¢ikmasi ihtimaline karsi iktidarin en biiyiik kozu ise suskunlukla beraber gizemin kutsallastirilmasidir.
Oyle ki iktidar agisindan "her sey gizin kutsallastirilmasina tabi kilinmustir" (Canetti, 1998: 294).
Boylece Canetti agisindan insanlar, iktidar sahiplerinin yarattigi gizeme boyun egerek, bilinmezligin
karsisinda neredeyse tapinir bir tutum gelistirmektedir. S6z konusu kutsallagtirma, kitlelerin iktidara
duydugu irrasyonel bagliligi da agiklamaktadir.

Canetti’ye gore insanlar, anlagilamaz ve ulasilamaz olanin karsisinda bir gesit biiyiilenmiglik
hali yasamaktadir (1998: 294). Ancak bu bagliligin, kitlenin giice olan meyli nedeniyle her an karsitina
donme ve uzun zaman biriktirilen emir sizisinin siddetli bir patlamayla disa vurulmasi potansiyeli
tagidigini da not etmek gerekmektedir. Genel olarak Canetti’nin kitleye iligkin yaklagimi bu sekilde
Ozetlenebilirken, sonraki boliimde Canetti ile Le Bon’un kitle anlayislari kargilagtirilacaktir.

4. LE BON VE CANETTI’DE KiTLE: KESIiSIMLER VE AYRISMALAR

Le Bon ve Canetti'nin kitle ¢oziimlemelerinden yola ¢ikarak her iki diisiiniiriin de kitle
fenomenine dair metodolojik yaklagimlarinda belirgin farkliliklar bulundugu sdylenebilir. Bu minvalde
onceki bolimlerde 6zetlendigi iizere Le Bon kitleyi kolektif bir akil kaybi, bir gerileme ve irrasyonalite
momenti olarak ele almaktadir. Bu ¢ergevede Kkitle, bireysel akil ve ahlaki muhakemenin ¢6ziindiigi,
bireyin entelektiiel ve etik diizlemde bir gerileme yasadigi ve bilingdisinin kolektif bir form kazandigi
bir organizmayi ifade etmektedir.

4.1. Kesisimler ve Ortakhklar

Bireysel muhakemenin askiya alinip bilingdisinin tamamiyla hakimiyet kurdugu ve “uygarlik
merdiveninde birka¢ basamak asagi in[en]” (Reicher, 2001: 186) kitle, Le Bon agisindan telkin ve
tekrara duyarli bir yapiy1 isaretlemektedir ki bu yapi1 da lideri ¢agiran bir muhtevaya sahiptir. Bu haliyle
Le Bon kitleye iliskin en iyi ihtimalle ¢ekimser ve hatta negatif bir yaklasima sahiptir.

Canetti ise kitleyi ¢oziimlemeye daha yapisal ve fenomenolojik bir yaklasimla baslamay1
denemektedir. Normatif bir dil kullanmaktan bilingli bigimde ka¢man ve ahlaki yargilardan kacinir
gorlinen Canetti (Brighenti, 2011: 76), kitlenin i¢ dinamiklerini ve ontolojik yapisim1 kesfetmeyi
amaglamaktadir ki bu durum, Le Bon’dan farkli olarak Canetti’nin kitle fenomenine daha mesafeli
yaklastig1 intibasin1 uyandirmaktadir.

Canetti’nin analizinde de kitleye atfedilen potansiyel, yiizeydeki analitik mesafeye ragmen
aslinda derin bir olumsuzluk barmdirmaktadir. Ozellikle emir sizis1, desarj ani, diismana yonelme ve
kolektif 6ldiirme gibi kavramsal analizler, kitleyi siirekli bir 6fke, siddet ve yikim potansiyeli tasiyan bir
gii¢c olarak resmetmektedir (Esposito, 2015: 122). Buna gore kitle, siirekli biiylime arzusu i¢inde ona
engel olanlar1 diisman olarak kodlar, emir sizisini bosaltma istegiyle tetikte bekler ve oftke ile siddeti
yapisal olarak icinde tasir. Bu gergevede, Canetti kitleyi dogrudan normatif bir dille mahkiim etmese de,
Le Bon’a benzer bigimde, kitleye ickin negatiflik ve yikim unsurlarini ortiilii olarak ortaya koymaktadir.

Le Bon ve Canetti'nin kitleye iliskin analizlerinde kesisen 6nemli temalardan biri de bireyin
kitleye dahil oldugu andan itibaren eylemlerinin cezai sorumluluk ¢ergevesinde degerlendirilemez hale
gelisiyle ilgilidir. Gortilmektedir ki her iki diisiinlirde de kitle, bireysel aklin ve iradenin askiya alindigy,
duygularin ve iggiidiilerin ise 6n plana ¢iktig1 bir yap1 olarak tasvir edilmektedir.

Iki diisiiniir agisindan da bireyin kitleye dahil olmasi, onun bilissel ve etik yetilerini
doniistiirmekle kalmamakta'; ayn1 zamanda hukuki ve ahlaki sorumlulugunu da belirsizlestirmektedir.
Bu cercevede kitle, bireyin vicdani muhasebesini islevsizlestirerek sucun kolektiflestirilmesini
saglamaktadir. Ortak eylemlilik, bireyin bireysel sorumlulugunu eritip sucun failini belirsizlestirdigi i¢in
kitle, cezai sorumlulugun askiya alindigi bir failler topluluguna doniismektedir.

Le Bon, bireyin kitle iginde cezai sorumluluk tagimadigim agikga belirtirken, Canetti bdyle bir
yargiyt dogrudan kurmasa da kitle siddetini yapisal bir zeminde temellendirerek aslinda benzer bir
sonuca ulagmaktadir. Clinkii Canetti’ye gore de bu tiir kolektif siddet pratikleri; yalmzca anlik 6tkenin

13 Honneth’e gore Canetti’nin analizinde kitle igerisindeki etik yitiminden &tiirii geriye kalan, Freudyen terimlerle ‘id’ ve ‘ego’dur, ‘superego’
ise kaybolmustur. (Honneth, 1996: 77).
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degil, ayn1 zamanda derin bir tarihsel sizinin, yani emir alma, asagilanma ve iktidar karsisinda yaganan
magduriyet duygusunun birikimiyle sekillenmektedir.

Bagka bir perspektiften Canetti’ye gore kitle icerisinde siddet, yalnizca anlik tepkinin degil;
geemisin biriktirdigi hincin, tarihsel asagilanmalarin ve itaat pratiklerinin bir disavurumudur. Artik
birey, kendi “kontrolii disindaki daha biiyiik bir giiclin pargasi...” (Bogard, 2000: 290) oldugu i¢in,
kitlenin kolektif eylemlerinin arkasinda bireysel deneyimlerin 6tesine gecen bir ofke birikimi ve
gecmisin rovansgini alma arzusu bulunmaktadir. Bu nedenle O, siddeti kitlenin yapisal potansiyeli olarak
gormektedir ¢linkii magduriyet ve bliylime arzusu gibi igsel itkilerle beslenen kitle, 6niinde duran her
engeli diigmanlastirmakta ve onu ortadan kaldirma hakkini kendinde bulmaktadir.

Sonug olarak hem Le Bon’un anonimlik ve telkinle agiklanan kitle suglart hem de Canetti’nin
emir sizist ve kolektif cezalandirma baglaminda ele aldigi siddet pratikleri, kitlenin yalnizca bir
psikolojik yap1 degil, aynm1 zamanda cezai sorumlulugu askiya alan bir faillige sahip oldugunu da ortaya
koymaktadir. Bu faillik ise, bireysel sorumluluk rejiminin disinda islemektedir zira kitlenin suglar1 ne
bireysel olarak tayin edilebilir ne de klasik hukuki dlgiitlerle yargilanabilir niteliktedir.

Le Bon ve Canetti'nin kitle ¢oziimlemeleri irdelendiginde, bireyin kitle i¢erisindeki konumuna
dair ¢arpici ortakliklardan biri de akildan ziyade duygularin belirleyici oldugu bir kitle tasavvuruna sahip
olmalaridir. Ne var ki duygularin bu belirleyiciligi, Le Bon ve Canetti’de farkli sekillerde viicut bulur:
Le Bon, “hisleriyle hareket eden bir kolektivite” (Tiirk, 2019: 8) olarak kitlenin duygu yogunlugunu
irrasyonalite ve akil yitimine bagli bir agirilik olarak sunarken Canetti, bu duygulanimin 6zellikle 6fke,
siddet ve emir alma sizis1 etrafinda yapisal bir agiklamasini yapmaktadir.

Le Bon agisindan kitle, bireyin rasyonel yetilerini kaybettigi ve bilingdis1 giidiilerle hareket
etmeye basladig bir ortamdir™®. “Kolektif aklin asagilanmasi”na (Reicher, 2001: 185-186) dayanan bu
anlayisa gore birey kitleye dahil oldugunda entelektiicl ve ahlaki muhakemesini yitirmekte, bunun
yerine kolektifin duygusal aktarimina ve liderin telkinine agik hale gelmektedir. Bu doniisiim, bireyin
kendi akli vasiflarindan uzaklasip duygusal sivriliklere teslim olmasiyla sonug¢lanmaktadir. Duygularin
bu sekilde sivrilmesi, kitleyi Ol¢iisiiz ve ug tepkilerin hakim oldugu bir zemine siiriiklediginden
duygular, Le Bon’da aklin geriledigi ve iggiidiilerin sivrildigi bir bozulma gostergesidir.

Canetti’de ise duygularin 6ne ¢ikis1 daha farkli bir patikadan ilerlemektedir. Nitekim Canetti,
kitleyi dogrudan bir akil kayb1 momenti olarak degil, yapisal olarak 6fke, siddet ve desarj gibi duygusal
gerilimlerin tasiyicisi olan bir organizma olarak betimlemektedir. Buradaki duygu yogunlugu, bireyin
rasyonel yoniiniin bastirilmasindan ziyade, bireyselligin ¢coziilerek kolektif bir doniisiim gecirdigi esigin
asilmastyla iliskilidir'® (Pektezel, 2014: 211).

Canetti’nin perspektifinde kitle, siirekli bir tehdit ve sinirlandirma hissi i¢inde, éniindeki tim
engelleri diismanlastirarak yikici bir giice evrilmektedir. Desarj aniyla birlikte de yalnizca duygular
bosalmakla kalmamakta, ayni zamanda bireyler farkliliklarim1 kaybederek bir biitiin haline
gelmektedirler. Dokunulma korkusunu agilmasiyla da bireyin “kalabalik igerisinde eri[digi]” (Bogard,
2000: 282) bir donilisiim esigi asilmis olmaktadir. Bu esik, Canetti’nin calismasinda aklin geri
cekilmesinden 6te, duygusal bir esitlenmenin ve kitlenin ontolojik varlik kazanmasinin momenti olarak
one ¢cikmaktadir.

Goriilebilecegi lizere Le Bon, duygularin sivrildigi kitlesel hélleri tehlike ve irrasyonalite olarak
degerlendirirken (Coskuner, 2023: 187) Canetti, yiizeyde nétr bir dil benimsese de duygularm tasidig
potansiyel siddet ve yikim kapasitesini de géz ardi etmemektedir. Dolayisiyla Canetti de duygulara ickin
olan ofke ve yok edicilik egilimini yapisal ve kaginilmaz bir potansiyel olarak betimledigi dlciide, Le
Bon’un tehditkar kitle tasavvuruna yaklasmaktadir. Boylece hem Le Bon’da hem de Canetti’de duygular
yalnizca bireysel psikolojinin degil, kitle varolusunun da merkezi haline gelmektedir.

4 Kitlelerin ‘bilingsiz’ ve hipnotik davraniglarina iligkin ‘kalabalik teorisyenleri’ olarak adlandirilan Le Bon, Robert Park ve Herbert Blumer’in
ortak veghelerine odaklanan bir ¢alisma i¢in bkz. (McPhail, 2017).

15 Borch burada Canetti agisindan kitlenin siddet egilimi tasidigini kabul etmekle birlikte onun ayni zamanda demokratik bir doniisiim
iretebilecegi yoniinde bir ¢ikarim da yapmaktadir. Hatta O’na gore “kalabaligi bireyler i¢in ¢ekici kilan sey, 6zgiirliik, esitlik ve demokrasi
arzusudur” (Borch, 2009: 288). Oysa, daha dnce de vurgulandigi iizere, Canetti agisindan kitlenin esitlik¢i ve 6zgiirliik¢l bir yap1 kazanmasi
yalnizca “kendi iginde biitiinlesme” diizeyinde kaldigindan bu durumu demokratiklestirici bir unsur olarak degerlendirmek kolay
goriinmemektedir (bkz. Borch, 2009, s. 286).
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Le Bon ve Canetti’nin kitle ¢ziimlemelerinde kesisen bir diger carpict nokta, kitlenin giice
duydugu hayranligin, zayiflik karsisinda bir tahammiilsiizliige; itaate dayali yonelimin ise kolaylikla
cezalandirict bir 6fkeye doniisebilme kapasitesidir. Demek ki her iki diisliniirde de gii¢, yalnizca
mesruiyetin kaynagi degil, ayn1 zamanda bir inan¢ ve duygusal baglilik nesnesi olarak ortaya
¢ikmaktadir.

Le Bon’a gore kitleler, giice kars1 kosulsuz bir hayranlik gelistirirken nezaketi zayiflik, zayiflig:
ise diismanlik gerekcesi olarak gormektedir'®. Dolayisiyla burada kitle, kendi iginde bir hiyerarsi
kurmaktadir: giic mesruiyete, zayiflik ise diismanliga layiktir. Canetti de benzer bicimde, kitlelerin
iktidar karsisindaki konumunu yalnizca bir itaat iligkisi olarak degil, ayn1 zamanda iktidarmn diisiis
anlarinda ortaya cikan bir Ofke patlamasiyla agiklamaktadir. Ozellikle emir alma pratiginden
kaynaklanan ve bireyde “siz1” birakan deneyimler, kolektif bir 6fkeye doniiserek iktidarin zayifladigi
anlarda intikam bi¢iminde tezahiir edecektir.

Canetti’ye gore, “basi kesilen adamin daha Once sahip oldugu iktidar ne kadar biiyiikse...
desarjin yarattigi heyecan o kadar siddetli ol[maktadir]” (1998: 51). Bu ifade, kitle siddetinin yalnizca
karsitlikla degil, aym zamanda ge¢cmisin biriktirdigi emir sizis1 ve asagilanmiglik duygusuyla
beslendigini de ortaya koymaktadir. Bu baglamda Canetti, kitlenin giice duydugu tapmnmanin her an
tersine donebilecek bir 6fke birikimiyle i¢ ice oldugunu ve bu 6fkenin iktidarin ¢6ziilme aninda kolektif
bir cezalandirma eylemine doniisebilecegini savunmaktadir®”’.

Bu haliyle her iki diisiiniirde de kitle, iktidar sahibi giiclini yitirdigi anda ona kars1 harekete
gegmekte; boylece daha dnce yoneldigi itaat bir anda zit yone donerek cezalandirici bir siddet bigcimini
almaktadir. Béylece kitle artik glice boyun egmemekte, aksine, onun yikimi i¢in seferber olmaktadir.
Dolayisiyla her iki yazar, paralel bigimde, giice tapinma ve siddet dongiisii arasinda yapisal bir iliski
kurar: kitle 6nce giice itaati kutsamakta, sonra aym gii¢ zayifladiginda ona en agir cezayi1 uygulayan
0zneye doniismektedir.

4.2. Sapmalar ve Ayrismalar

Le Bon ile Canetti’nin kitle kavrayislar: acisindan énemli farklara baktigimizda ise ilk olarak
belirgin bir ayrismanin iktidarn kitle tizerinde hakimiyet kurarken kullandigi araglarda oldugu
gorlilmektedir. Bu baglamda iktidarin pozisyonu ve etkisi bakimindan Canetti’de suskunluk, Le Bon’da
ise telkin belirleyici rol oynamaktadir.

Canetti’ye gore suskunluk, iktidarin gizemini besleyen asli bir stratejidir ki bu baglamda
konusmamak, niyetini aciga vurmamak ve ketum kalmak, iktidarin etkisini artirmakta ve onu erisilemez
kilmaktadir (1998: 292). Dolayisiyla suskunluk burada bir giic gostergesidir. Buna karsilik Le Bon’da
ise iktidar kelimelerle kurulmaktadir. Telkin ve tekrar yoluyla kitleye niifuz eden liderin konusma bi¢imi
de —kelimeleri, tonlamasi, kesinligi ve basitligi— onun ikna giiciinii belirlemektedir. Dolayisiyla
Canetti’de iktidar sessizlikle, Le Bon’da ise tam tersine sozle, konusarak insa edilmektedir. Bu baglamda
suskunluk ile telkin, her iki diisiiniirde iktidarm dilinin zit uglar1 olarak konumlanmaktadir.

Le Bon ve Canetti arasinda dikkat ¢ekici ve dnemli farkliliklardan bir digeri ise lider figiiriiniin
kitle icerisindeki konumudur. Le Bon, lideri kitle psikolojisinin merkezine yerlestirirken Canetti, bilingli
bir tercih olarak lider figiiriinii kitle teorisinin disinda birakir. Bu durum, yalnizca iki diistiniiriin kitleye
dair yaklagim farklarmi degil, ayni zamanda siyasal iktidar tahayyiillerindeki ayrimi da ortaya
koymaktadir.

Le Bon agisindan lider, kitlenin telkine agikligi ve muhakeme yoksunlugu nedeniyle islevsel bir
zorunluluktur. Kitle, rasyonel muhakeme vyetisini kaybettiginden telkin, tekrar ve retorikle

16 Le Bon, amlan nitelikler ve telkine acik olmas dolayisiyla kitlenin kadins: 6zellikler tagidig: sonucuna varmaktadir (Ulker, 2021: 112-113).
Bu ¢ikarim, Canetti’nin insanin dokunulma korkusuyla birlikte degerlendirildiginde, her iki diisiiniiriin de kitleye iligkin analizlerini bedensel
unsurlardan yola ¢ikarak olusturduguna dair de ilging bir ortakligi gostermektedir (Borch, 2009: 273).

17 Esposito, Canetti’de 6znenin gii¢le sarmalandigini ve onun var olus kosulu oldugu tespitini yapar. Buna gore 6zne, yapabilendir ve dogasi
geregi yapmaktan baska bir ¢aresi olmayandir (2015: 120). Boylece gii¢ ilkesinden uzaklasan lider artik bir 6zne olamayacagina gore, kitlenin
de artik onu ezip gegmesinde sasilacak bir yan yoktur.
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yonlendirilmeye ag¢ik bir konumdadir. Bu baglamda lider, yalnizca yonlendirici degil, kitlenin kolektif
zihnini sekillendiren asli bir 6zne olarak konumlandirilir®®,

Le Bon’un ifadesiyle, kitleler yanilsamalara ihtiya¢ duydugu icin retorik¢elere yonelmekte ve
bu nedenle liderin rolii yalnizca oOrgiitleyici degil, neredeyse biiyiileyici bir boyut kazanmaktadir:
“Kitleyi yonlendirenler filozoflar degil, hitabet ustalaridir” (2022: 110-111). Dolayisiyla Le Bon’un
kuraminda lider, irrasyonel ve siiriiklenmeye agik kitle varolusunu miimkiin kilan bir yapitasidir.

Canetti’de ise lider figiirliniin yoklugu onun kuramimin mihenk noktalarimdan birisidir.
Zira Kitle ve Iktidar metninde dogrudan bir lider tamimi yapilmadig1 gibi kitleyi yonlendiren 6znelere
iligkin belirgin bir kategorizasyona da gidilmemistir. Bu tercih, kuramsal bir eksiklikten ziyade
Canetti’nin kitleyi yapisal, yonelimsel ve duygulanimsal bir organizma olarak ele alis bigimiyle
dogrudan iligkilidir. Canetti’ye gore kitle, zaten bir yonelim ihtiyact igindedir (1998: 29-30) ancak bu
yonelimi saglayan aktor bir lider degil, kolektifin karsilastigi digsal bir engel ya da diisman ve ona karsi
girisilen dogal yonelim olmaktadir.

S6z konusu gergeve igerisinde Canetti’ye gore kitleyi yoOnlendiren, zorlayici bir otorite
figlirinden (Honneth, 1996: 77) ziyade kitlenin ickin dinamikleri ve -6zellikle bilyiime arzusu, desarj
istegi ve diismanlastirma- pratigidir. Kendiligindelige yapilan bu vurgu, Brighenti’nin Canetti’nin
kitlesinin “mitkemmel bir anti-6rgiit” (2010: 303) oldugu yoniindeki nitelemesini anlagilir kilmaktadir.
Oyle ki McClelland’a gore de Kitle ve Iktidar m argiimani bir ciimleye indirgenecek olursa bu, kitlelerin
liderlerin bir eseri olmadig1 ve olamayacagidir (1996: 24).

Sonug olarak Le Bon, lideri kitlenin psikodinamik igleyisinin bir sonucu olarak dogrudan tarif
ederken Canetti, kitleyi liderden bagimsiz, hatta ona ihtiya¢ duymaksizin var olabilen bir gii¢ odag:
olarak kurgulamaktadir. Buna gore kitle, lider tarafindan canlandirilmay1 ve harekete gecirilmeyi
bekleyen degil (McClelland, 1996: 24), kendi zihni yapis1 olan bir organizmadir.

S6z konusu fark, yalnizca liderin konumuyla sinirli kalmamakta, ayni zamanda kolektifin
yoOnlendirilme bigimini, siyasal iktidarin tezahiiriinii ve kitle—6zne iliskisinin niteligini de derinden
etkilemektedir. Buna gore Le Bon’un lideri, irrasyonaliteye yon vererek kitleyi bigimlendirirken
Canetti’nin kitlesi ise yonsiizliikten korunmak i¢in yalnizca kendi i¢sel gerilimlerinden beslenmektedir.

5. YONTEM

Bu calismada nitel bir arastrma ydntemi benimsenmis; Gustave Le Bon’un Kitleler
Psikolojisi (2022) ve Elias Canetti’nin Kitle ve Iktidar (1998) eserlerinden hareketle gelistirilen
kuramsal ¢iktilar karsilastirmali bir analizle incelenmistir. Konuya iliskin literatiirdeki 6énemli ikincil
kaynaklardan da yararlanilarak, iki diisiiniiriin kitle kavrayislar1 kavramsal, yontemsel ve normatif
diizeylerde degerlendirilmistir. Arastirmanin temel amaci, Le Bon ve Canetti’nin diisiinsel
cergevelerinin kesigim ve ayrigma noktalarini ortaya koymak ve modern siyasal diisiince acisindan kitle
kavrayisina katkilarmi tartigmaktir.

Calismada, birincil kaynak olarak Le Bon ve Canetti’nin temel eserleri esas alinmis, bu
eserlerden tlireyen kuramsal arglimanlar literatiirde yer alan ikincil caligmalar 1s181inda analiz edilmistir.
Kuramsal c¢iktilar, tematik ve kavramsal olarak sistematik bicimde karsilastirilarak igerik analizi
yontemiyle yapilandirilmistir. Ayrica, iki diisliniiriin kuramsal arka planlariin dénemin sosyo-politik
baglamyla iliskisi degerlendirilerek calisma, literatiirdeki ikincil kaynaklardan elde edilen bilgilerle de
desteklenmistir.

S6z konusu analiz dogrultusunda her iki diistiniiriin kavramsal araglar1 (6r. telkin, hipnoz, desarj,
emir sizis1) belirlenmis ve bu kavramlarin modern siyasal diisiince i¢indeki islevleri karsilagtirmali
olarak ele alinmistir. Calisma, normatif yargilar iiretmektense, kuramsal cerceveleri yapisal bir dikkatle
incelemeyi amaglamaktadir. Caligmada etik kurul izni gerektiren herhangi bir yontem kullanilmamstir.

18 Oyle ki Borch’a gore Le Bon’un metinlerinde kitleye iliskin “hem tanisal bir bakis acis1 hem de devlet adaminin kullanabilecegi cerrahi
operasyonlarin bir taslagi[...]” i¢ ice gegmistir (Borch, 2009: 273). McPhail bu durumun, Le Bon’un 1869-1871 yillari arasinda Fransa’da
yasanan gosteriler ve sonrasinda 1871°de kurulan Paris Komiinii’ne karst duydugu endiseden kaynaklandigim belirtir. McPhail’e gére Le Bon,
“politikacilara kalabaliklar1 ve hiikiimetleri nasil daha iyi yonetecekleri ve onlart nasil daha iyi kontrol edecekleri 6gretilebilsin diye kolektif
psikolojinin bilimsel bilgisini gelistirmenin ve uygulamanin énemli olduguna inantyordu” (2017: 3).
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6. SONUC

Bu ¢ahisma, Gustave Le Bon’un Kitleler Psikolojisi ile Elias Canetti’nin Kitle ve Iktidar adli
metinleri {izerinden, modern diigiincenin kitle olgusuna dair iki kurucu ve etkili ¢oziimlemesini
karsilastirmali bigimde ele almistir. Bu kapsamda goriilmektedir ki Le Bon, normatif bir dille kitleyi
irrasyonel ve tehlikeli bir sapma olarak tanimlasa da Canetti, daha sezgisel ve yapisalci bir yaklagimla
kitlenin i¢ dinamiklerini ¢dziimlemeye yonelmistir. Ancak bu bigimsel ve yontemsel farklara karsmn bu
caligmanin temel savi, her iki diisliniiriin de kitleyi bireysel aklin ve ahlaki muhakemenin askiya alindigi,
duygularin ve i¢giidiilerin hakim oldugu bir yap1 olarak tammladiklaridir.

Le Bon’un telkin, hipnoz ve liderlik kavramlariyla, Canetti’nin desarj, emir sizis1 ve kolektif
siddet eksenli ¢oziimlemeleriyle aciga ¢ikan bu ortak zemin, ¢alismada ayrintili bigimde gosterildigi
gibi, kitlenin yalnizca bireysel sorumlulugu askiya alan bir fail kolektif olmadigim ortaya koymaktadir.
Kitle, ayn1 zamanda, belli kogullar altinda sinir tanimayan bir biiyiime, yonelme ve gerilim kapasitesine
sahip; doniistliriicii ve zaman zaman yonii kestirilemeyen etkiler yaratabilen bir toplumsal gii¢ formu
olarak da islemektedir.

S6z konusu ¢ergeve igerisinde ¢alisma, kitle kuramu literatiiriine iki diizlemde katki sunmay1
amaclamaktadir. Bunlardan birincisi, Le Bon ve Canetti’nin kitleye iligskin ¢dziimlemelerini bireysel
psikoloji ya da siyasal sOylemin &tesinde kolektif faillik, sorumluluk rejimleri ve iktidar bi¢imleri
iizerinden tartigmaya acarak, iki diisiiniir arasinda ¢ogu zaman arka planda kalan yapisal ortakliklari
goriiniir kilmaktir.

Ikinci olarak ise ¢aligma, kitleyi yalnizca irrasyonel bir sapma olarak degil, kendi i¢ tutarhlig:
ve itkileri bulunan bir toplumsal gii¢ bigimi olarak ele almanin, modern siyasal diislince agisindan kitle
olgusunun imkan ve sinirlarina dair yiiriitiilen tartigmalara kii¢iik bir katki sunmay1 hedeflemistir.

S6z konusu argiiman ve kapsam dogrultusunda birinci béliimde, Gustave Le Bon’un Kitleler
Psikolojisi adl1 eserinde gelistirdigi politik-psikolojik ¢ergeve, bireyin kitle i¢inde gegirdigi zihinsel ve
duygusal doniisiim iizerinden ele alinmustir. Calismada, bireyin kolektifin pargasi haline geldiginde
rasyonel muhakeme yetisini kaybederek bilingdisi giidiilere teslim oldugu, bireysel sorumluluk ve
elestirel diisiinme kapasitesinin zayifladigi ortaya konmustur. Ayrica, telkin, tekrar ve liderligin kitle
iizerindeki etkileri tartisilarak, Le Bon’un kitleyi irrasyonel egilimleri baskin ancak ayni zamanda
yonlendirilip yonetilebilecek bir toplumsal gii¢ olarak nasil tammladig1 gosterilmistir.

Ikinci boliimde, Elias Canetti’nin Kitle ve Iktidar adli eseri iizerinden kitleye dair gelistirdigi
Ozgiin kavrayis irdelenmistir. Bu baglamda, kitlelerin tarihsel olarak siiriiden evrildigi ve varligim
siirdiirmek icin siirekli biiyiime, esitlik, yogunluk ve ortak bir yonelime duydugu ihtiya¢ iizerinde
durulmustur. Ozellikle desarj aninda bireylerin kimliklerini geride birakarak kolektif bir esitlik ve
Ozgiirlik deneyimledikleri, buna karsilik bu kolektif varolusun magduriyet, 6fke ve siddetle birleserek
yikict bir potansiyel tasidigi gosterilmistir. Ayrica, emir sizist ve iktidarin gizliligi kavramlari
araciligiyla, kitle—iktidar iliskisinin nasil gerilimli ve karsilikli bagimhilik i¢inde kuruldugu ortaya
konmustur.

Ugiincii boliimde ise Le Bon ve Canetti’nin kitleye iliskin ¢oziimlemeleri karsilastirmali olarak
ele alinmustir. Calismada, iki diisiiniiriin yontemsel ve kavramsal agidan farkliliklarina ragmen, kitleyi
bireysel akil ve sorumlulugun askiya alindigi, duygularin ve iggiidiilerin 6ne ¢iktig1 bir kolektif fail
olarak tanimladiklar1 ortaya konmustur. Ayrica, sug, sorumluluk, iktidar ve siddet temsilleri {izerinden
kurduklar1 ortakliklar degerlendirilmis ve kitleyi yalnizca irrasyonel bir sapma degil, modern siyasal
diistincede kurucu bir gii¢ olarak ele almanin imkanlari tartisilmistir. Bu baglamda, Le Bon’un lider ve
telkin vurgusu ile Canetti’nin gizlilik ve suskunluk kavrayislar1 arasindaki farklarin da alt1 gizilmistir.

Etik Beyan: Bu ¢calismada “Etik Kurul” izini alinmasint gerektiren bir yontem kullanilmamistir.

Ethics Statement: In this study, no method requiring the permission of the “Ethics Committee” was
used.
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