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KIiVIDE (Actinidia deliciosa cv. Hayward) CESITLI
SEYRELTME VE BILEZiK ALMA UYGULAMALARININ
MEYVE KALITESI VE VERIME ETKILERI*

Kemal Abdurrahim KAHRAMAN? Alper DARDENIZ3
OZET

Kivide seyreltme, meyve Kkalitesini etkileyen onemli uygulamalardan biridir. Bu
arastirma, Yalova ili ekolojisindeki 22 yash kivi baginda 2010 ve 2011 yillarinda
yiiriitiilmiis olup, arastirmada farklh donem ve siddette seyreltme uygulamalar: yapilmus,
ilave olarak bilezik alma uygulamasi da denenmistir. Arastirma kapsamindaki omcalarin
biitiin yazhk siirgiinlerinde, tomurcuk doneminde; 3 tomurcuk birakma (3TB) ve 5
tomurcuk birakma (5TB), kiiciik meyve doneminde; 3 meyve birakma (3MB) ve 5 meyve
birakma (SMB) uygulamalar1 yapilmus, seyreltme uygulamalar1 yapilan omcalarin
yarisinda bilezik alma islemi gerceklestirilmistir. Arastirmada 3MB uygulamasi, meyve
kalitesi yoniinden en iyi uygulama olmus, ancak verim yoniinden yeterli bulunmamistir.
SMB uygulamasi, meyve kalitesi yoniinden tatmin edici seviyede bulunmakla birlikte,
diger seyreltme uygulamalarima kiyasla yiiksek ve Kkontrole yakin diizeyde verim
olusturmasi nedeniyle tavsiye edilmistir. Bilezik almanin meyve Kalitesi ve verime olan
etkisinin 6nemli diizeyde olmadig1 belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kivi, Actinidia deliciosa cv. Hayward, seyreltme, bilezik alma, meyve
kalitesi

ABSTRACT

THE INFLUENCES OF DIFFERENT THINNING AND GIRDLING TREATMENTS
ON FRUIT YIELD AND QUALITY IN KIWIFRUIT (Actinidia deliciosa cv. Hayward)

Thinning in kiwifruit is one of the important applications affecting fruit quality. This
research was conducted in Yalova ecology 22 old kiwi vineyard in 2010 and 2011, thinning
applications made in different times and severity in research and girdling application was
tested additionally. In the research, 3 buds remained (3BR) and 5 buds remained (5BR)
treatments were applied during bud stage, 3 fruits remained (3FR) and 5 fruits remained
(5FR) treatments were applied during small fruits stage to the all flowering shoots of the
vine, with girdling in half of the thinned vines. In the research, 3FR application has been
beyond others with respect to fruit quality, but having not enough yield. On the other hand,
5FR application is recommended since it is found to be satisfying in fruit quality, with yield
higher than other thinning applications and near the level of control experiment. Influence
of girdling on quality and yield has been unimportant.
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GIRIS

Kivi Tirkiye’ye ilk olarak, Yalova’da bulanan
"Atatiirk Bahge Kiiltiirleri Merkez Arastirma
Enstitiisii" vasitastyla, 1988 yilinda italya’dan
getirtilmis, tilkemizde kivi tiretimi o tarihten bu
yana hizli bir artis gostermistir. 2000 yilinda
Tiirkiye kivi iiretimi 1.400 ton iken, 2005 yilinda
8.000 tona, 2010 yilinda 26.554 tona ve 2013
yilinda 41.635 tona yiikselmistir. 2014 yilinda ise
Karadeniz Bolgesi’nde etkisini gdsteren don
zarart nedeniyle 31.795 tona kadar gerilemistir.
Kivi ithalatimiz 2001 yilinda 2.451 ton ile
baslayarak zamanla 10.000 tonun iizerine kadar
cikmig, ancak son yillarda iiretim artiginin
etkisiyle yeniden diisiise ge¢mistir. 2014 yilindaki

kivi ithalatimiz ise 3.714 ton olarak
gerceklesmistir [2].
Tirkiye’de kivi tiiketimi, {iretim artigina

paralel olarak yildan yila artis gostermektedir.
Tirkiye’de Uretimin tek ¢esitle (Hayward)
yapilmasi ve hizla artig gostermesi; i¢ tiiketimin
artisgtna ragmen, yakin gelecekte kivi satig
fiyatlarinin diismesine yol agabilecektir. Bununla
birlikte kivinin depolanabilen bir meyve olmasi
avantajli bir durumdur. Ureticilerin eline gecen
fiyatlarin diisiis gdstermemesi i¢in; tek cesitten
kurtulmanin yani sira, mevcut iretimin de iyi
pazarlanabilecek standart bir kaliteye ulastirilmasi
gerekmektedir. Her ne kadar {ireticiler iiriinlerini
ambalajlayip depolayarak fiyat
dalgalanmalarindan daha az etkilenseler de,
ambalajlama ve depolamanin saglikli sekilde
yapilabilmesi ancak kaliteli meyve iiretimiyle
miimkiindiir. Bu nedenle, kivide meyve kalitesini
iyilestirmeye yonelik arastirmalarin hizla 6nem
kazanmakta oldugu goriilmektedir.

Meyve kalitesinin artirilmasiyla ilgili en
6nemli  unsur, meyve irilik  artisinin
saglanabilmesidir. Meyve basina diisen hiicre ve
yaprak sayisinin, bitki biinyesindeki fotosentez
iriinlerinin ve meyvede tohum olusumunun
meyve iriliginde etki sagladig: bilinmektedir [11].
Bu faktorler g6z oOniline alindiginda, farkli
diizeylerdeki meyve seyreltme uygulamalarinin
kalite artisina  direkt  etkide  bulunmasi
muhtemeldir.

Kivide iriin planlanmasi, kis budamasi
sayesinde verim ¢agindaki disi omcalarda yeterli
miktarda yillik dal ve bu y1llik dallarin tizerinde de
yeterli miktarda g0z birakilmasiyla
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gerceklestirilmektedir. ilkbaharda tomurcuklarin
patlamasiyla olusan yesil siirgiinler {izerinde
bazen tekli, bazen {i¢lii salkim seklinde farkli
sayilarda ¢icek tomurcuklari olugmakta, bu
tomurcuklar kusurlu ya da normal sekilli
olabilmektedir. Yassi, yelpaze ve diger kusurlu
sekilde olusan tomurcuklardan elde edilen
meyvelerde, genellikle yine bu kusurlar
bulunmaktadir [6, 9, 10]. Omcalarda ¢ok sayida
tomurcuk  olugmasi  durumunda, meyve
sayisindaki artisa karsin meyvenin kalitesi
olumsuz yonde etkilenmektedir. Verim/kalite
dengesinin saglanmasi ve pazarlamada sorun
olusturan kusurlu meyvelerin ayiklanmasi igin,
tomurcuk ve/veya kiicik meyve seyreltmesi
yapilmas1 gerekmektedir.

Yalova’da 1993-1996 yillar1 arasinda, kis
budamasinda kivide yiikleme seviyesi ve meyve
yikiiniin verim, kalite ve omca gelisimine etkileri
aragtirllmis ve omcalarm yazlik siirglinleri
tizerinde 1, 2, 3 ve 4 meyve birakma seklinde
seyreltme uygulamalar1 yapilmistir. En yiiksek
seyreltme uygulamasi (1 meyve birakma) ile
seyreltmenin yapilmadigi kontrol uygulamasi
arasinda, meyve yikii bakimindan 3-5 Kat
farklilik olustugu, ancak verimdeki bu farkliliga
ragmen ortalama meyve agirliklart arasinda
onemli bir farkliik meydana gelmedigi tespit
edilmistir. Meyve yiikil artisinin olgunlagmayi ters
yonde ve Onemli Olclide etkiledigi belirlenmis,
sonu¢ olarak seyreltmenin verimliligin yiiksek
oldugu yillarda yapilmasi ve oOncelikle bozuk

sekilli ve yan meyvelerin bu uygulama
kapsaminda ¢ikartilmasi gerekliligi bildirilmistir
[16].

Yeni Zelanda—Levin’de  yapilan  bir

arastirmada, Hayward kivi ¢esidi omcalarinda
farkli oranlarda meyve seyreltmesi yapilmigtir.
Tam c¢iceklenmenin bir hafta sonrasinda
gerceklestirilen uygulamada, biitiin omcada %0.0
(kontrol), %12.5, %25.0, %37.5 ve %50.0
oranlarinda meyve seyreltmeleri yapilmis, meyve
seyreltme  orammin  arttirilmasiyla  meyve
agirliginin - 6nemli derecede arttigi, bununla
birlikte omca bagina verim degerlerinin azaldigi,
hasat zamanindaki %SCKM degerlerinin ise
onemli diizeyde etkilenmedigi tespit edilmistir [5].

Israil’de Bruno kivi ¢esidinde vyiiriitiilen bir
aragtirmada, seyreltmeler tomurcuk kabarma ve
meyve tutumu sonrasinda yapilmig ve omca
iizerinde kalan meyve sayisina gore farkli gruplar
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olusturularak, gruplar arasinda karsilastirmaya
gidilmigtir. Meyve iriligi bakimindan tomurcuk
kabarma doneminde yapilan uygulama daha iyi
sonu¢ vermis, meyve yiikkii azaltildikca iki
seyreltme zamani arasindaki farklilik da azalmus,
ayrica meyve sayisi az olan grupta ertesi yil olusan
meyve sayisi daha yiiksek bulunmustur [13].

Yunanistan’m Pieria bdlgesinde yapilan bir
arastirmada, Hayward kivi ¢esidinde meyve
iriligini etkileyen 6nemli faktdrlerden birinin de
meyve seyreltmesi oldugu ve seyreltmenin erken
yapilmast durumunda etkisinin de daha giglii
bulundugu bildirilmistir. Bununla birlikte, bazi
ureticilerin seyreltmeyi ¢igceklenme Oncesinde
(tomurcuk doneminde) uyguladiklari, ancak bu
donemde yapilan uygulamanin riskli olabilecegi
belirtilmistir [18].

Allison  kivi ¢esidinde yiiriitilen  bir
arastirmada, ¢icek tomurcugu seyreltmesinin,
cicek ve kiiciik meyve seyreltmesine kiyasla
meyve iriligi ve agirligim artirmada daha etkili
oldugu belirlenmistir [17].

Yeni Zelanda’da Hortl6A ¢esidinde yapilan
bir arastirmada 4 farkli uygulama denenmistir. Bu
uygulamalar; 1. Kontrol uygulamasi (standart
budama ve bilezik alma yapilmamis), 2. Yaz
sonunda govdede bilezik alma uygulamasi
(sonbahar ve kis mevsimlerinde agik, ilkbaharda
iyilesmesine izin verilen), 3. Uriin yiikiiniin diisiik,
yaprak sayisinin  fazla, bilezik almanin
yapilmadigi uygulama, 4. Meyve sayisinin yiiksek
tutuldugu, agir budanmis ve bilezik alma
yapilmamis uygulama seklinde planlanmistir. 4.
uygulamada meyveler daha kiiglik olmakla
birlikte, kontrol omcalarina kiyasla olgunluklari

gecikmistir. 3. uygulama ile 4. uygulama
karsilastirildiginda,  bir  sonraki  sezonda
ciceklenmeye geri doniis 4. uygulama

omcalarinda %42 oraninda azalmis ve bu farklilik
iic sezon karsilikli olarak devam etmistir. 3.
uygulamadaki meyvelerin kontrol uygulamasina
kiyasla daha iri ve ileri olgunluga sahip olduklar
belirlenmis, bir sonraki sezonda meyve sayist
bakimindan farklilik saptanamamustir. Bilezik
almanin yapildigi 2. uygulamadaki meyvelerin
kuru madde miktar1 ve olgunluklarinin, kontrole
kiyasla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. 2.
uygulamanin meyve sayisinin, kontrol omcalarina
kiyasla her sezon tutarli olarak artis gosterdigi
belirlenmistir. 3. uygulamadaki omcalarin azot
konsantrasyonu 4. uygulamadaki omcalara kiyasla

daha  yiiksek  olmus, bunun  disindaki
uygulamalarin meyve mineral
konsantrasyonlarina etkileri tutarli bulunmamaistir
[4].

Kivide bilezik almanin uygulandigr bir
arastirmada, tomurcuk patlamasinin hemen
ardindan yapilan uygulamanin vejetatif biiylimeyi
azalttig bildirilmistir. Bilezik alma
uygulamalarinin  artmasiyla,  biiylime ve
fotosentetik  kapasitedeki ciddi  bozulmay1
etkileyen tepkilerin arttigi saptanmustir. Bilezik
almanin ge¢ dénemde yapilmasinin farkli sonuglar
sergiledigi bildirilmis, uygulamalarin karbon
dengesiyle ve heterojen olgunlasmayla iligkisi
tartigtlmustir [15].

Kivide bilezik almanin meyve kalitesi, siirgiin
gelisimi ve gelecek yildaki c¢icek tomurcugu
olusumuna etkilerinin incelendigi baska bir
arastirmada, bilezik alma uygulamalar1 4 farklhi
tarihte yapilmigtir. Meyve gelisimi yoniinden en
iyi sonug; Temmuz ay1 ortasi ve ikinci yarisinda
yapilan uygulamadan alinmistir. Bilezik alma
yapilan omcalarda biiyilk boy meyve oraninin
daha yiiksek oldugu bildirilmistir. Her y1l yapilan
bilezik alma uygulamasinin, tek yillik uygulamaya
kiyasla meyve irilesmesinde daha yiiksek etki
gosterdigi  belirlenmis, bilezik alma yapilan
omcalarin SCKM (%) miktar1 da daha yiliksek
bulunmustur [12].

Yeni Zelanda’da yapilan bir calismada, Subat
ayinda govdeye ve bir yashi gubuklara yapilan
bilezik alma uygulamalarinin meyve agirhgr ve
kuru maddeye etkileri incelenmistir. Hayward
¢esidine ait omcalarin bir yash c¢ubuklaria
yapilan bilezik alma uygulamasimin ortalama
meyve agirhigm kontrole kiyasla 2 g, govdeye
yapilan bilezik alma uygulamasinin ise 5 g
yiikselttigi saptanmistir. Meyvedeki kuru madde
miktar1 bakimindan ise bir yash ¢ubuklara yapilan
uygulamada %0.5, govdeye yapilan uygulamada
ise %0.8’lik bir artis tespit edilmistir [7].

Currie ve ark. [8]'min yiiriittikleri diger bir
arastirmada, Hayward ve Hortl6A kivi c¢esidi
omcalarinin gévdelerine farkli zamanlarda bilezik
alma uygulamalar1 yapilmistir. Gévdeden bilezik
alma uygulamasinin meyve agirligini artirmada en
fazla etkili oldugu donemin Hayward cesidinde
tam ciceklenmenin 4 hafta, Hort16A cesidinde ise
4-6 hafta sonrasi oldugu belirtilmistir. Erken
yapilan uygulamalarin meyvede kuru maddeyi
azaltma riski oldugu, daha ge¢ yapilan
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uygulamalarin ise meyve agirligini artirmadaki
etkisinin azaldig1 tespit edilmistir. Yaz sonunda
yapilan bilezik alma uygulamalarinin meyvedeki
kuru maddeyi %0.5-1.0 arasinda artirdigi,
bununla birlikte meyve agirhigindaki artislarin
kararsiz oldugu ve ancak kiiciik artiglar olabilecegi
bildirilmistir.

Yeni Zelanda’da Hortl6A kivi ¢esidinde
yapilan baska bir c¢alismada, Subat ayinda
govdeden bilezik alma ile kok budamasi
uygulamalarinin fizyolojik etkileri incelenmistir.
Her iki uygulamanin da fizyolojik etkilere bagh
olarak meyve irilik ve kalitesini artirabilecegi,
bilezik alma uygulamasinin  6nemli  bir
fotosentetik tepkiye neden oldugu ve karbon
dengesine dogrudan etki ettigi belirtilmistir [3].

Yalova ilinde yiiriitiilmiis olan bu aragtirmada,
kivide (Actinidia deliciosa cv. Hayward) cesitli
seyreltme ve bilezik alma uygulamalarinin meyve
kalitesi ve verime etkileri incelenmistir.

MATERYAL VE METOT
Materyal

Aragtirma, Yalova Atatiirk Bahge Kiiltiirleri
Merkez Aragtirma Enstitlisii’'ndeki 22 yasgh kivi
baginda, 2010 ve 2011 yillarinda yiiriitiilmiistiir.
Aragtirmanin yiritildigi kivi bagi, 2.576 m?
alanda T sistemi ile tesis edilmis olup 4x4 metre
aralik ve mesafeye sahiptir. Actinidia deliciosa cv.
Hayward (disi) ile tozlayici olarak Actinidia
deliciosa cv. Tomuri (erkek) kivi gesitlerinden
olusan kivi baginda erkek bitki/disi bitki orani;
1/9°dur.

Metot

Aragtirma parselindeki kis budamasinda, disi
omcalarin yillik ¢ubuklarinda 10-12 g6z olacak
sekilde 250410 gbz/omca seviyesinde standart bir
yiikleme yapilmistir. Yaz budamas1 Haziran sonu—
Temmuz basinda standart sekilde
gerceklestirilmis, omcalarin yazlik siirgiinlerinde
son meyveden itibaren 6 adet yaprak birakilarak
uc alma islemi yapilmisgtir.

Arastirma kapsamindaki seyreltme ve bilezik
alma uygulamalari, her tekerriirde 2’ser adet
Hayward kivi ¢esidi omcas1 yer alacak sekilde,
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tesadiif bloklarinda boliinmiis parseller deneme
desenine gore 4 tekerriirlii olarak planlanmustir.

Seyreltme uygulamalari, tomurcuk ve kiiglik
meyve donemi olmak {iizere iki farkli zamanda, 3
tomurcuk veya 3 meyve ve 5 tomurcuk veya 5
meyve birakma seklinde iki farkli siddette
gerceklestirilmistir. 3 tomurcuk birakma (3TB)
uygulamasinda, her tekerriirde bulunan 4’er adet
omcanin biitiin yazlik siirglinlerinde 3’er adet
tomurcuk birakilarak digerleri kopartilmistir. Bu 4
omcanin 2 tanesinde ise meyve tutumunun
ardindan Temmuz ay1 igerisinde bilezik alma
uygulamasi yapilmistir. 3 meyve birakma (3MB),
5 tomurcuk birakma (5TB) ve 5 meyve birakma
(5MB) uygulamalarinda da islemler benzer
sekilde yapilmis, kontrol uygulamasinda ise hig
bir seyreltme gerceklestirilmemistir. Tomurcuk
seyreltmeleri tomurcuklarin kabarma déneminde,
meyve seyreltmeleri ise tam ¢iceklenmenin 10 giin
sonrasinda yapilmis, seyreltilecek olan tomurcuk
ve(ya) meyveler belirlenirken bozuk sekilliler ile
icli  salkim  yapisinda  olanlardan  yan
tomurcuklar/meyveler oncelikli olarak secilmis,
iri ve dlzglin sekilli meyveler ise omcalar
tizerinde alinmadan birakilmigtir.

Bilezik alma uygulamalart; kivi omcalarinin
yillik dallarinin bagh oldugu 2, 3 veya 4 yash
dallar {izerinde, omcalar {izerindeki biitiin meyveli
dallarda 2010 yilinda as1 bigagi, 2011 yilinda ise
0zel  bilezik alma  makast  yardimiyla
gerceklestirilmistir. Bu uygulamalarda dallarin
kabuk+floem tabakalari, 3—5 mm kalinliginda
cepecevre cikartilmistir. Bilezik alma uygulamasi
2010 yilinda Temmuz ayr sonunda (tam
ciceklenmeden 8 hafta sonra), 2011 yilinda ise
Temmuz ay1 basinda (tam ¢igeklenmeden 3 hafta
sonra) yapilmstir.

Arastirmada, hasat zamaninda (18 Ekim 2010
ve 31 Ekim 2011) omca bagina 16’sar adet meyve
ornegi alinmistir. Meyve Orneklerinin aliminda,
omcanin dort bir yanindaki yillik dallarin 4., 5., 6.
ve 7. gozlerinden olusan yazhik siirgiinler
tizerindeki meyvelerden 2’ser adet olmak iizere 8
adet, yillik dallarin 1., 2. ve 3. gozlerinden olusan
yazlik siirgiinler iizerindeki meyvelerden 4 adet,
yillik dallarin 8. ve iizerindeki gozlerinden olugan
yazlik siirglinler ilizerindeki meyvelerden 4 adet
olmak iizere, bir omcadan bir seferde toplam 16
adet meyve Ornegi toplanmistir. Yeme olumu
analizleri, hasat zamaninda toplanan meyvelerin 2
ay streyle 0°C sicaklik ve %90-95 nisbi nem
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kosullarindaki ~ soguk  depoda  tutulmasinin
ardindan gergeklestirilmistir.

Kivide meyve agirlig1 dlctimleri hassas terazi,
meyve eni ve boyu Olclimleri 6zel hazirlanmig
Olciim tahtasi, %SCKM dijital refraktometre,
meyve eti sertligi Olgiimleri ise 8§ mm uglu
penetrometre yardimiyla yapilmistir.

Orneklerin  TETA (titre edilebilir toplam
asitlik) degerleri pH metre yardimiyla sitrik asit
cinsinden Ol¢iilmiistir [14]. pH ve TETA (%)
Olctimleri 2 yinelemeli olarak gerceklestirilmistir.
C vitamini analizi spektrofotometrik yontemle
yapilmig, bu amagla once stok askorbik asit
sollisyonu hazirlanmigtir. Askorbik asit igin;
%0.4’lik  oksalik asit, %0.0012°lik 2.6
diklorofenol indofenol kullanilmistir. Litrelik
balon joje icerisinde 500 ml oksalik asit + 500 mg
askorbik asit eritilmis, 25 g’lik numune 175 ml
oksalik asit ile karigtirthp filtre kagidindan

stiziilerek ornek hazirlanmustir,
Spektrofotometrede L1 ve L2 okumalarina
baslanilmadan Once, kurvelere saf su konularak
100 ayar1 yapilmistir. Once L1 okumas: yapilmis,
ardindan 6rnek okumalarina (L2) gecilmistir. Her
grubun 6rnegiyle 6nce 100 ayari (1 ml 6rnek + 9
ml saf su) yapilmis ve 1 ml 6mek + 9 ml boya
¢Ozeltisi ilave edilerek L2 okumasi
gergeklestirilmistir [1]. Askorbik asit miktart
asagidaki formiil yardimiyla hesaplanmustir;

(L1-L2) x K x 100
Numune miktari (g)

mg/100gA. A.=

(K sabiti;  ¢ozeltiler  hazirlandiginda
spektrofotometreden okunmustur).

Aragtirma verilerinin istatistiki analizinde JMP
5.0.1 paket programi kullanilmustir.

Cizelge 1. Arastirmada hasat zamani ve yeme olumunda incelenen 6zellikler ve kullanilan meyve

miktarlari

Table 1. In research, investigated characteristics at harvest time and ready to eat and used amount of

fruit

Ozellikler
Characteristics

Hasat zamam (a/t)
Harvest time

Yeme olumu (a/t)
Ready to eat

Meyve agirhg (g)
Fruit weight

Meyve eni (mm)
Fruit diameter

Meyve boyu (mm)
Fruit length

Verim (kg/omca)
Yield

Biitlin meyveler
All fruits

SCKM (%)
Brix

Meyve eti sertligi (N)
Flesh firmness

TETA (%)
TA

8

C vitamini
Vitamin C

8

a/t: adet/tekerriir number/recurrence. (Bir tekerriirde 2 adet omca bulunmaktadir). (There are 2 kiwivine in a recurrence).

BULGULAR
Seyreltme Zamanlarinda Elde Edilen
Bulgular
Seyreltme uygulamalarinin yapildigt
omcalarda 3TB, 5TB, 3MB veya 5MB
islemlerinin ~ gerceklestirilmesinin ~ ardindan

kopartilarak ¢ikartilan tomurcuk veya meyveler
tek tek sayilmak suretiyle kaydedilmistir. Buna
gore, uygulamalar bazinda elde edilen veriler
Cizelge 2’de sunulmustur.

3TB ve 3MB uygulamalarinda daha az
tomurcuk veya meyve birakilmis oldugundan,
seyreltmeyle ¢ikartilan miktar daha fazla
olmustur. Uygulamalar arasinda, her iki yil ve
ortalama degerlerde 6nemli farklilik bulunmustur.
Ortalama sonuglarda; en yiiksek deger 3TB (202
adet/omca) uygulamasindan elde edilmis, 5TB (53
adet/omca) ve SMB (49 adet/omca) uygulamalar1
birbirine oldukga yakin degerler vererek alt grubu
olusturmus, 3MB (141 adet/omca) uygulamasi ise
ara grupta yer almistir (Cizelge 2).
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Cizelge 2. Seyreltmeyle omca basina ¢ikartilan ortalama tomurcuk veya kiigiik meyve sayilari*
Table 2. Average bud or small fruit number removed from per kiwivine by thinning *

Farkl seyreltme uygulamalari 2010 Y1l (a/o) 2011 Y1l (a/o) Ortalama (a/0)
Various thinning applications 2010 Year 2011 Year Average
3TB 3BR 217a 187a 202a
5TB 5BR 71b 36bc 53b
3MB 3FR 156ab 126ab 141ab
5MB 5FR 71b 27c 49b
LSD 99.34* 98.84* 94.18*

?Farkl1 harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar %5 seviyesinde 6nemlidir
*The differences between the means indicated by different letters is important at 5% level
a/o: adet/omca. number/kiwivine. 3TB: 3 tomurcuk birakma 3 buds remained, 5TB: 5 tomurcuk birakma 5 buds remained, 3MB: 3 meyve

birakma 3 fruits remained, 5SMB: 5 meyve birakma 5 fruits remained
Meyve Ozelliklerine Ait Bulgular

Aragtirmada, 2010 ve 2011 yillarinin hasat
zamaninda elde edilen meyve agirligi (g) degerleri
Cizelge 3’te, meyve eni (mm) degerleri Cizelge
4’te, meyve boyu (mm) degerleri Cizelge 5’te ve
verim (kg/omca) degerleri Cizelge 6°da
sunulmustur.

Arastirmanin yiriitiildiigii her iki yilda da, en
yiiksek meyve agirhigi degerleri bilezik alma
islemi yapilan 3MB uygulamasindan, en diisiik
meyve agirligi degerleri ise genellikle bilezik alma
islemi ve meyve seyreltmesi yapilmayan kontrol
(K) uygulamasindan elde edilmistir.
Uygulamalarin  meyve agirliklar1  seyreltme
yoniiyle ele alindiginda, 2010 ve 2011 yillar ile
ortalama degerlerde %! diizeyinde Onemli
farklilik tespit edilmistir. 3MB uygulamasi, her iki
yil ve ortalama degerlerde en iist grupta ve birinci
sirada yer alirken, bu uygulamay1 sirasiyla; 3TB,
5TB, 5SMB ve seyreltmenin yapilmadig1 kontrol
(K) uygulamalar1 takip etmistir. Ortalama
degerlerin istatistiki analizinde, 3MB uygulamasi
112.69 g ile birinci grupta, 3TB uygulamasi
103.81 g ile ikinci grupta, 5TB ve 5MB
uygulamalar1 sirasiyla 97.15 g ve 96.57 g ile
tiglincii ve K uygulamasi ise 83.84 g ile son grupta
yer almstir (Cizelge 3).

Uygulamalarin meyve agirliklar bilezik alma
yoniiyle ele alindiginda ise; SMB uygulamasi
disindaki diger biitiin uygulamalarda, bilezik alma
yapilan omcalarin meyve agirliklar1 bilezik alma
yapilmayanlara kiyasla daha yiiksek bulunmus,
ancak istatistiki anlamda Onemli bir farklilik
belirlenememistir. Sonu¢ olarak; seyreltmenin
meyve agirligina onemli derecede etki yaptidi,
birakilan meyve veya tomurcuk sayis1 azaltildikga
meyve agirhigmin artis gosterdigi, bilezik alma
uygulamasmin ise meyve agirligina daha az
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diizeyde kismi bir artig sagladigi tespit edilmistir
(Cizelge 3).

Meyve eni degerleri incelendiginde; birinci yil
(2010) uygulamalar arasinda 6nemli bir farklilik
bulunmamasina karsin, ikinci yil (2011) seyreltme
yOniiyle %1 diizeyinde, bilezik alma yoniiyle ise
%35 diizeyinde onemli farklilik tespit edilmistir.
Ortalama degerler bakimindan, sadece seyreltme
yoniiyle %1 diizeyinde 6nemli farklilik oldugu
belirlenmistir. Aragtirmanin ilk yilinda (2010),
hem bilezik almanin etkisi hem de farkli seyreltme
uygulamalarinin etkisi 6nemli bulunmamustir.
fkinci y11 (2011), bilezik alma yapilnis omcalarin
meyve eni degerleri (49.53 mm) bilezik
alinmayanlara (48.55 mm) kiyasla daha yiiksek
bulunmustur. Seyreltme uygulamalar1 yoniiyle de,
ikinci y1l (2011 y1l1) uygulamalar arasinda 6nemli
farklilik belirlenmistir. En yliksek meyve eni 3MB
(51.64 mm) uygulamasindan elde edilirken, 5TB
(49.55 mm) ve 5MB (49.36 mm) uygulamalari
ikinci grubu, 3TB (50.67 mm) uygulamasi ara
grubu olusturmus, en dar meyveler K (45.99 mm)
uygulamasindan almmustir. Ortalama sonuglarda
bilezik almanin etkisi tespit edilemezken,
seyreltme  yoniiyle uygulamalar arasindaki
farklilik 6nemli bulunmustur. 3MB (51.58 mm)
ilk sirada yer alirken, 3TB (50.57 mm), 5TB
(49.90 mm), 5MB (49.78 mm) ikinci grubu
olusturmus, K (47.88 mm) uygulamasi ise son
grupta yer almistir (Cizelge 4).

Meyve boyu degerleri incelendiginde; bilezik
alma yoniiyle her iki yi1l ve ortalama degerlerde
onemli bir farklilik belirlenememis, seyreltme
yOniiyle ise ilk yil (2010) herhangi bir farklilik
tespit edilememesine karsin, ikinci yil (2011) ve
ortalama degerlerde %!l diizeyinde Onemli
farklilik saptanmistir. Seyreltme bakimindan
uygulamalar arasindaki siralama meyve agirligi ve
meyve eni kriterlerinde oldugu gibidir. Seyreltme
yoniiyle 2. yil (2011) en boylu meyveler 3MB

K. A. KAHRAMAN, A. DARDENIZ / BAHCE 44 (2): 49 — 64 (2015)



(7437 mm) ve 3TB (71.75 mm)
uygulamalarindan elde edilirken, en kisa boylu
meyveler kontrol (K) (62.4 mm) uygulamasindan
almmustir. Seyreltme yoniiyle ortalama sonuglara
bakildiginda; en uzun meyvelerin 3MB (73.45
mm) uygulamasindan alindig1 belirlenmis, bunu
farkli bir grup olusturan 3TB (71.42 mm)
uygulamast izlemistir. 5MB  (69.11 mm)
uygulamasi diger bir grubu olustururken, 5TB
(70.06 mm) bu iki grubun arasinda yer almistir. En
kisa boylu meyveleri son grubu meydana getiren
K (66.07 mm) uygulamasi vermistir (Cizelge 5).

Omca basina verim degerleri incelendiginde;
bilezik alma yoniiyle her iki yil ve ortalama
degerlerde 6nemli bir farklilik belirlenememistir.
Bununla birlikte, seyreltme yoniiyle ilk y1l (2010)
onemli bir farklilik bulunamamasina karsin, ikinci
yil (2011) %S5, ortalama degerlerde ise %l
diizeyinde oOnemli farklilik tespit edilmistir.
Seyreltme bakimindan, uygulamalar arasindaki
siralama  yillara  gére nispeten  farklilik
gostermistir. Her iki y1l (2010; 50.93 kg/omca ve
2011, 47.55 kg/omca) ve ortalama degerlerde en
yiiksek verim seyreltmenin yapilmadigi kontrol
uygulamasindan (ortalama; 49.24 kg/omca) elde
edilmistir. Kontrol uygulamasini her iki yilda da
5MB uygulamasi ortalama 42.72 kg/omca ile
takip etmistir. 3TB ve 5TB uygulamalarindan ilk
yil birbirine ¢ok yakin diizeyde verim degerleri
elde edilmesine karsin, ikinci yil 3TB
uygulamasimin biraz daha yiiksek degere sahip
olmasi nedeniyle, bu wuygulama ortalama
degerlerde sayisal olarak daha iistte yer almistir
(3TB; 36.16 kg/omca; 5TB; 33.76 kg/omca). 3MB
uygulamasi ise ortalama 30.18 kg/omca verim
degeri ile her iki yilda da en son siray1
olusturmustur (Cizelge 6).

Verim bilezik alma yoniiyle incelendiginde;
bilezik almanin verime o©nemli bir etkide
bulunmadigi saptanmugtir. Ik yi1l tomurcuk
seyreltme uygulamalarinda bilezik alma yapilan
ve yapilmayan omcalarda rakamsal olarak
birbirine ¢ok yakin degerler elde edildigi, meyve
seyreltme uygulamalarinda bilezik almanin
yapildig1 omcalarda rakamsal olarak biraz diistik,
kontrol uygulamasinda ise daha diisiik verim
degerlerinin elde edildigi goriilmektedir. Tkinci y1l
ise  tomurcuk  seyreltme  ve kontrol
uygulamalarinda bilezik alma yapilan omcalarda
yapilmayanlara kiyasla rakamsal olarak biraz daha
diisiik, meyve seyreltme uygulamalarinda bilezik

alma yapilan omcalarda yapilmayanlara kiyasla
rakamsal olarak biraz daha yiiksek verim elde
edilmistir. Ortalama verim degerleri bilezik alma
yoniiyle incelendiginde ise kontrol uygulamalari
disinda birbirine ¢cok yakin rakamsal degerler elde
edildigi goriilmektedir (Cizelge 6).

Aragtirmada, hasat tarihindeki %SCKM
degerleri incelendiginde; seyreltme yoniiyle her
iki yilda da (2010 ve 2011) birbirine yakin
degerler elde edilmis olup 6nemli bir farklilik
belirlenememistir. Bilezik alma yoniiyle yapilan
degerlendirmede; ilk yil (2010) birbirine ¢ok
yakin degerler elde edilmesine karsin, ikinci yil
(2011) bilezik alma yapilmayan omcalarin
%SCKM degerleri  (%10.08), bilezik alma
yapilmis olanlara (%9.58) kiyasla daha yiiksek
bulunmus ve %S5 diizeyinde oOnemli farklilik
belirlenmistir. Ortalama %SCKM degerlerinde
ise; bilezik alma yapilan ve yapilmayan omcalar
arasindaki farklilik 6nemli diizeye ulasamamigtir
(Cizelge 7).

Uygulamalarin ikinci yilindan (2011) elde
edilen %SCKM degerleri, 2010 yilindan daha
yikksek bulunmustur. Hasat zamanina Kkarar
vermek i¢in, %SCKM degeriyle birlikte meyve eti
sertligi en fazla goz Oniine alinan parametrelerdir.
%SCKM degerleri biraz yiiksek olmasina karsin,
depolama i¢in daha énemli bir kriter olan meyve
eti sertliginin 7-8 kgf’a (68.5-78.5 N) ulagmas1
beklenerek hasat gerceklestirilmistir.

Yeme olumu zamanindaki %SCKM degerleri
incelendiginde; arastirmanin ilk yilinda (2010)
hem seyreltme hem de bilezik alma yoniiyle
uygulamalar arasinda 6nemli bir farklilik tespit
edilememesine karsin, ikinci yilda (2011) hem
seyreltme (%5 diizeyinde) hem de bilezik alma
(%1 diizeyinde) yoniiyle Onemli farklilik
belirlenmistir. 1ki yillik ortalama degerlerde
seyreltme yoOniiyle Onemli farkliik meydana
gelmemis, ancak bilezik alma yoniiyle %5
diizeyinde onemli farklilik saptanmistir (Cizelge
8).

Aragtirmanin ikinci yilinda (2011) seyreltme
yoniiyle en yiiksek %SCKM %15.36 ile 3TB
uygulamasindan elde edilirken, bu uygulamay1
%15.03 ile kontrol uygulamasi takip etmistir.
3MB ve 5MB uygulamalarn sirasiyla %14.37 ve
%14.31 SCKM igerigine sahip olup, son sirada
%14.25 ile STB uygulamasi yer almistir. Bilezik
alma yoniiyle yapilan incelemede ise aragtirmanin
ikinci yil1 (2011) ve ortalama degerlerde bilezik
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alma  yapilmamis  omcalardaki  %SCKM
degerlerinin 6nemli derecede yiiksek ciktig1 tespit
edilmistir (Cizelge 8). 2011 yilinda bilezik alma
yapilmamig omcalardaki %SCKM %15.01 olarak
belirlenirken, bu deger bilezik alma yapilmis olan
omcalarda %14.32 olarak saptanmustir. Bilezik
alma yoniiyle ortalama degerlerde de farklilik
saptanmig, bilezik alma yapilmamig omcalarda
%14.96 SCKM elde edilirken, bilezik alma
yapilmig olan omcalarda %14.50 ile daha diisiik
bir %SCKM degeri elde edilmistir. Bilezik alma
yapilan omcalardaki ortalama %SCKM degerleri
hem hasat zamaninda hem de yeme olumunda
daha disiikk ¢ikmigtir. Bu uygulamanin meyve
agirhigimi rakamsal olarak bir miktar artirdigi,
ancak bilezik alma zamanmma bagli olarak
uygulamanin daha erken yapildigi arastirmanin
ikinci yilindaki %SCKM birikimine olumsuz
etkide bulundugu diistintilmektedir.

Aragtirma kapsamindaki uygulamalar meyve
eti sertligi bakimindan incelendiginde; hasat
zamaninda uygulamalar arasinda seyreltme
yoniiyle  farkliliklar  gbéze  carpmaktadir.
Aragtirmanin yuritildigi her iki yil (2010 ve
2011) ve ortalama degerlerde seyreltme agisindan
%] diizeyinde 6nemli farklilik meydana gelmistir.
Her iki yilda da, 3TB uygulamasindan daha sert
meyveler elde edilirken (2010; 87.48 N ve 2011;
78.55 N), SMB uygulamasi son sirada yer almistir
(2010; 75.81 N ve 2011; 58.74 N). ikinci sirada ilk
yil (2010) 3MB uygulamasi (81.59 N) yer
almasina ragmen, ikinci yil (2011) ve ortalama
degerlerde 5STB uygulamasi (2011; 72.86 N ve
Ort.: 75.51 N) bu uygulamadan daha yiiksek deger
olusturmustur. Sonuglar incelendiginde; 6zellikle
tomurcuk seyreltmesi uygulamalarmin, diger
uygulamalara kiyasla daha yiiksek meyve eti
sertligi degerleri verdigi goriilmektedir. Bilezik
alma yapilan omcalarda ise; hasat zamanindaki
meyve eti sertligi degerleri nispeten daha diisiik
olmakla birlikte, bu farkliik 6nemli diizeye
ulasamamistir  (Cizelge 9). Cizelge 10
incelendiginde, seyreltme uygulamalarinin yeme
olumu zamaninda meyve eti sertligine etkisi ilk yil
(2010) oOnemli bulunmazken, bilezik alma
uygulamasinin %1 diizeyinde Onemli etkide
bulundugu goriilmektedir. 2011 yilinda, seyreltme
acisindan %1  diizeyinde Onemli farklilik
belirlenmis, ancak bilezik almanin 6nemli bir
etkisi saptanamamugtir. Ortalama degerlerde,
uygulamalar arasinda her iki yonden de %l
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diizeyinde oOnemli farklilik tespit edilmistir.
Ortalama meyve eti sertligi degerlerinde; 3MB ve
5TB uygulamalari sirasiyla 11.67 N ve 11.57 N ile
ilk grupta, SMB, 3TB ve kontrol uygulamalar1 ise
sirastyla 9.81 N, 9.51 N ve 8.53 N ile son grupta
yer almistir. Bilezik alma yapilan omcalarda,
yeme olumundaki meyve eti sertligi degerleri
ortalama 11.08 N ile bilezik alma yapilmayanlara
(9.32 N) kiyasla 6nemli derecede daha yiiksek
bulunmustur.

Aragtirmada hasat zamanindaki TETA (%)
degerleri incelendiginde; seyreltme yoniiyle 2010
y1l1 ve ortalama degerlerde %5 diizeyinde dnemli
farklilik bulundugu, 2011 yilinda ise mevcut
farkin 6nemli diizeye ulagmadig1 goriilmektedir.
Bilezik alma yoniiyle ise uygulamalar arasinda
onemli bir farklilik tespit edilememistir.
Aragtirmanin her iki yilinda da en diisiik TETA,
3MB uygulamasindan elde edilmis (Ort.: %1.66),
bu uygulamay1r 3TB uygulamasi (Ort.: %1.69)
izlemistir. Aragtirmanin ilk y1l1 (2010) ve ortalama
degerlerde en yiikksek TETA degerleri 5TB
uygulamasindan (Ort.: %1.78) alinmistir. Hasat
zamanindaki ortalama TETA degerleri kontrol
uygulamasinda %1.77, SMB uygulamasinda ise
%1.73 olarak saptanmustir (Cizelge 11).

Yeme olumu zamanindaki TETA (%) degerleri
incelendiginde; seyreltme yoniiyle 2010 yilinda
uygulamalar  arasindaki  farklibk  &nemli
bulunmamasina karsin, 2011 yili ve ortalama
degerlerde %5 diizeyinde 6nemli farklilik tespit
edilmistir. TETA (%) degerleri bilezik alma
yoniiyle, her iki yilda da Onemli farklilik
olusturmamustir. Aragtirmanin ikinci yili (2011)
ve ortalama degerlerde, seyreltmenin yapilmadigi
kontrol uygulamasinin TETA degeri yiiksek olan
grupta yer almasina karsilik, seyreltme
uygulamalarinin TETA degerleri diisiik grupta yer
almistir. Yeme olumundaki yillik ortalama TETA
degerleri; kontrol uygulamasinda %1.24, 5SMB

uygulamasinda %1.12, S5TB uygulamasinda
%1.09, 3MB uygulamasinda %1.08 ve 3TB
uygulamasinda %1.06 olarak  saptanmistir
(Cizelge 12). Sonu¢ olarak; seyreltme

uygulamalar1 ortalama TETA (%) degerlerine
onemli derecede etkide bulunmus, ancak bilezik
almanin etkisi 6nem olusturmamustir.
Arastirmada, yeme olumundaki C vitamini
degerleri incelendiginde; uygulamalar arasinda
onemli  bir farkliik tespit edilemedigi
goriilmektedir. Ancak rakamsal olarak, 2010
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yilinda bilezik alma yapilmamis kontrol
uygulamasinda 182 mg/100 g ile en yiiksek,
bilezik alma yapilmis 3MB uygulamasinda 138
mg/100 g ile en diisiik C vitamini tespit edilmistir.
2011 yilinda, uygulamalarin C vitamini igerikleri
152-168 mg/100 g arasinda degiskenlik
gostermistir. Uygulamalarin C vitamini igerikleri,

seyreltme yoniiyle 3MB uygulamasinda nispeten
daha diisiik bulunmustur. Bilezik alma ydniiyle
bakildiginda ise; bilezik alma yapilmis olan
omcalarin digerlerine kiyasla genellikle daha
disik C vitamini icerigine sahip olduklar
goriilmektedir (Cizelge 13).

Cizelge 3. Hasat zamaninda farkli uygulamalar bazindaki meyve agirligi (g) degerleri®
Table 3. Fruit weight (g) values up to different applications at harvest time *

Farkli seyreltme — .20:!'0 — .20].'1 — Ortala.ma_Average
uygulamalar: Bilezik alma |Bilezik alma Ortalama Bilezik alma | Bilezik alma Ortalama Bilezik alma |Bilezik alma Ortalama
Various thinning | YePUmamis | yapimis | a0 000 | yapimamis | yapimis |y o0, | yapimanus | yaptimis | e 00
applications _Wlt_hout with girdling © _Wlt_hout with girdling © _W|t_hout with girdling ©
girdling (g) ()] girdling (g) () girdling (g) ()
3TB 3BR 103.15 105.13 104.14ab 101.77 105.17 103.47b 102.47 105.15 103.81b
5TB 5BR 97.83 100.98 99.40bc 89.90 99.90 94.90b 93.86 100.44 97.15¢
3MB 3FR 110.94 112.10 111.52a 106.02 121.71 113.87a 108.48 116.91 112.69a
5MB 5FR 99.12 98.57 98.84bc 96.91 91.65 94.28b 98.02 95.11 96.57¢
Kontrol (K) Control 92.54 94.97 93.75¢ 71.64 76.21 73.93c 82.09 85.59 83.84d
Ortalama Average 100.71 102.35 93.25 98.93 96.98 100.64
LSD .OD NS “ 9.09** oD NS 9.39** OD NS 6.52**
(Interaksiyon) OD NS OD NS OD NS
2OD: Onemli degil. Not significant (NS)
?Farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar %1 ve %5 seviyesinde onemlidir (**) P<0.01, (*) P<0.05
*The differences between the means indicated by different letters is important at 1 and 5% level (**) P<0.01, (*) P<0.05
Cizelge 4. Hasat zamaninda farkli uygulamalar bazindaki meyve eni (mm) degerleri*
Table 4. Fruit width (mm) values up to different applications at harvest time *
Farkli seyreltme — .ZOJTO — ?Olfl' —— Ortalama Average
uygulamalar Bilezik alma |Bilezik alma Ortalama Bilezik alma |Bilezik alma Ortalama Bilezik alma | Bilezik alma Ortalama
Various thinning | YAPHmamis | yapimis | o p0o | yapmanus | yapilmis | o o0o | yapiimamis | yapilmis | o0
applications ) W!thout with girdling (mm) ) w_|thout with girdling| mm) | W_lthout with girdling (mm)
girdling (mm)|  (mm) girdling (mm) (mm) girdling (mm) (mm)
3TB 3BR 50.60 50.35 50.48 50.02 51.32 50.67ab 50.31 50.84 50.57b
5TB 5BR 50.11 50.38 50.24 48.66 50.43 49.55b 49.39 50.41 49.90b
3MB 3FR 51.31 51.71 51.51 50.87 52.41 51.64a 51.10 52.07 51.58a
5MB 5FR 50.40 49.99 50.19 49.78 48.94 49.36b 50.09 49.47 49.78b
Kontrol (K) Control 49.65 49.88 49.76 45.44 46.55 45.99¢ 47.55 48.21 47.88c
Ortalama Average 50.42 50.46 48.95b 49.93a 49.69 50.20
LSD .OD NS “ OD NS 0.95% 1.49** OD NS 0.90**
(Interaksiyon) OD NS OD NS OD NS

2OD: Onemli degil. Not significant (NS)
*Farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar %1 ve %5 seviyesinde 6nemlidir (¥*) P<0.01, (*) P<0.05
*The differences between the means indicated by different letters is important at 1 and 5% level (**) P<0.01, (*) P<0.05

Cizelge 5. Hasat zamaninda farkli uygulamalar bazindaki meyve boyu (mm) degerleri?
Table 5. Fruit length (mm) values up to different applications at harvest time *

Farkli seyreltme — .201.0 — .201.1 —— Ortalama Average
uygulamalart Bilezik alma |Bilezik alma| Ortalama Bilezik alma |Bilezik alma| Ortalama Bilezik alma |Bilezik alma Ortalama
Various thinning yap{lmaml@ 'yap1'1m1.§ Average yapl'lmamls .yapl.lml.s Average yapl.]mamls 'yapl']ml.s Average
applications ) W_lthout with girdling (mm) ) W_|thout ith girdling (mm) ) W_lthout with girdling (mm)
girdling (mm) (mm) girdling (mm) (mm) girdling (mm) (mm)
3TB 3BR 71.13 71.05 71.09 71.38 72.13 71.75ab 71.25 71.59 71.42b
5TB 5BR 69.74 70.58 70.16 67.85 72.07 69.96bc 68.80 71.32 70.06bc
3MB 3FR 72.19 72.88 72.53 72.48 76.26 74.37a 72.33 74.57 73.45a
5MB 5FR 69.18 70.29 69.73 69.51 67.46 68.49c 69.35 68.88 69.11c
Kontrol (K) Control 69.35 70.08 69.71 61.93 62.91 62.42d 65.64 66.50 66.07d
Ortalama Average 70.32 70.97 = 68.63 70.17 o 69.47 70.57 o
o .OD NS ] OD NS 3D NS 3.01 5D NS 1.99
(Interaksiyon) OD NS OD NS OD NS
2OD: Onemli degil. Not significant (NS)
?Farkl harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar %1 ve %5 seviyesinde dnemlidir (**) P<0.01, (*) P<0.05
The differences between the means indicated by different letters is important at 1 and 5% level (**) P<0.01, (*) P<0.05
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Cizelge 6. Hasat zamaninda farkli uygulamalar bazindaki verim (kg/omca) degerleri®

Table 6. Yield (kg/vine) values up to different applications at harvest time *

2010 2011 Ortalama Average
Farkli seyreltme | Bilezik alma |,. _. Bilezik alma |/ _. Bilezik alma |, _.
Bilezik alma Bilezik alma Bilezik alma
uygulamalart yapilmamis ) Ortalama | yapilmamig ) Ortalama | yapilmamis ) Ortalama
Various thinning without yapLims Average without yapLimis Average without YapLIms Average
licati L with girdling R~ with girdling L with girdling
applications girdling (kg/omca) (kg/lomca)|  girdling (kg/omca) (kg/lomca)|  girdling (kglomca) (kg/omca)
(kg/lomca) (kg/lomca) (kg/lomca)
3TB 3BR 38.49 39.43 38.96 34.73 31.98 33.35b 36.61 35.71 36.16bc
5TB 5BR 39.16 39.61 39.38 29.78 26.46 28.12b 34.47 33.04 33.76bc
3MB 3FR 32.58 31.02 31.80 26.59 30.53 28.56b 29.59 30.77 30.18¢
5MB 5FR 50.21 48.00 49.11 33.70 38.94 36.32ab 41.96 43.47 42.72ab
Kontrol (K) Control 53.98 47.87 50.93 50.04 45.05 47.55a 52.01 46.46 49.24a
Ortalama Average 42.88OD L 41.19 OD NS 34.97OD — 34.59 11.94% 38.930D = 37.89 g.75%
LSD (interaksiyon) OD NS OD NS OD NS

2OD: Onemli degil. Not significant (NS)
?Farkl1 harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar %1 ve %5 seviyesinde onemlidir (**) P<0.01, (*) P<0.05
*The differences between the means indicated by different letters is important at 1 and 5% level (**) P<0.01, (*) P<0.05

Cizelge 7. Hasat zamaninda farkli uygulamalar bazindaki %SCKM degerleri®
Table 7. SSC (%) values up to different applications at harvest time *

Farkli seyreltme 2010 2011 Ortalama Average
Bilezik alma| Bilezik alma Bilezik alma | Bilezik alma Bilezik alma |Bilezik alma
Vu){gulatr;lglafl yapilmamis yapilmis OArtaIama yapilmamis yapilmis OArtaIama yaptlmamis | yapilmis (E)Artalama
a;;)%ﬁ'?cat:gﬂlsng .WiThOUI with girdling v(eo/roa)lge _without with girdling v(%/roa)lge _ wi?hout with girdling vg;)e)lge
girdling (%) (%) girdling (%) (%) girdling (%) (%)
3TB 3BR 7.29 7.17 7.23 9.97 9.58 9.77 8.63 8.38 8.50
5TB 5BR 7.30 7.35 7.33 10.18 9.09 9.63 8.74 8.22 8.48
3MB 3FR 7.38 7.48 7.43 9.58 9.81 9.69 8.48 8.64 8.56
5MB 5FR 7.15 7.46 7.31 9.97 9.65 9.81 8.56 8.56 8.56
Kontrol (K) Control 7.65 7.56 7.61 10.70 9.76 10.22 9.17 8.66 8.92
Ortalama Average 7.35 7.40 " 10.08a 9.58b - 8.72 8.49 -
. .OD NS ] OD NS 0.46f OD NS 3D N§ OD NS
(Interaksiyon) OD NS OD NS OD NS
2OD: Onemli degil. Not significant (NS)
*Farkl harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar %1 ve %5 seviyesinde onemlidir (**) P<0.01, (*) P<0.05
The differences between the means indicated by different letters is important at 1 and 5% level (**) P<0.01, (*) P<0.05
Ag1 transformasyonu uygulanmustir. Angle transformation has been applied
Cizelge 8. Yeme olumu zamaninda farkli uygulamalar bazindaki %SCKM degerleri*
Table 8. Final SSC (%) values up to different applications *
Farkl seyreltme 2010 2011 Ortalama Average
Bilezik alma| Bilezik alma Bilezik alma | Bilezik alma Bilezik alma |Bilezik alma
Vu}{gula?ﬁ_alap yapilmamis yapilmis OArtaIama yapilmamis yapilmis OArtaIama yapilmamis | yapilmis 2r‘ta|ama
a;;)%‘l’fc at:gg'sng without | with girdling "(eo/roa;ge without | with girdling "(‘f,/roa;ge without  fwith girdling "(‘fx}‘ge
girdling (%) (%) girdling (%) (%) girdling (%) (%)
3TB 3BR 15.35 14.38 14.86 15.70 15.01 15.36a 15.53 14.70 15.11
5TB 5BR 14.88 14.70 14.79 14.99 13.50 14.25¢ 14.94 14.10 14.52
3MB 3FR 15.05 14.85 14.95 14.30 14.45 14.37bc 14.68 14.65 14.67
5MB 5FR 14.38 14.88 14.63 14.47 14.15 14.31hc 14.43 14.51 14.47
Kontrol (K) Control 14.93 14.58 14.75 15.58 14.48 15.03ab 15.25 14.53 14.89
Ortalama Average 14.92 14.68 " 15.01a 14.32b - 14.96a 14.50b ..
o ‘OD NS ] OD NS 036" 0.58 035 OD NS
(Interaksiyon) OD NS OD NS OD NS

20D: Onemli degil. Not significant (NS)
?Farkl harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar %1 ve %5 seviyesinde onemlidir (**) P<0.01, (*) P<0.05

*The differences between the means indicated by different letters is important at 1 and 5% level (**) P<0.01, (*) P<0.05
Ag1 transformasyonu uygulanmgtir. Angle transformation has been applied
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Cizelge 9. Hasat zamaninda farkli uygulamalar bazindaki meyve eti sertligi (N) degerleri®
Table 9. Flesh firmness (N) values up to different applications at harvest time *

Farkli seyreltme 2010 2011 Ortalama Average
Bilezik alma| Bilezik alma Bilezik alma (Bilezik alma| Bilezik alma |Bilezik alma
uygulamalart Ortalama Ortalama Ortalama
Various thinning | YaP!Imamis | yapimis | o000 | yapimams | yapimis | 000 | yapimamig ) yapimis | e o0
applications _Wlt_hout with girdling (N) _W|t_h0ut ith girdling (N) _Wlt_hout with girdling N)
girdling (N) (N) girdling (N) (N) girdling (N) (N)
3TB 3BR 87.28 87.57 87.48a 79.53 77.47 78.55a 83.16 81.30 82.28a
5TB 5BR 81.69 78.94 80.32bc 73.45 72.28 72.86ab 76.30 74.82 75.51b
3MB 3FR 82.18 80.90 81.59b 72.57 63.06 67.76bc 76.20 70.31 73.26bc
5MB 5FR 75.71 75.90 75.81c 59.62 57.86 58.74d 69.73 69.23 66.29d
Kontrol (K) Control|  81.69 78.75 80.22bc 63.06 63.74 63.35cd 66.49 66.19 69.53cd
Ortalama Average 81.69 80.41 o 69.63 66.88 o 74.33 72.37 .
LSD .('jD NS _ 530 OD NS" 6.9 OD N§ 4.61
(Interaksiyon) OD NS OD NS OD NS

2OD: Onemli degil. Not significant (NS)
*Farkl1 harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar %1 ve %5 seviyesinde onemlidir (**) P<0.01, (*) P<0.05
The differences between the means indicated by different letters is important at 1 and 5% level (**) P<0.01, (*) P<0.05

Cizelge 10. Yeme olumunda farkli uygulamalar bazindaki meyve eti sertligi (N) degerleri®
Table 10. Flesh firmness (N) values up to different applications at ready to eat *

Farkli seyreltme — - 2(.)10 — .20.11 — Ortalama Average
uygulamalar: Bilezik alma |Bilezik alma Ortalama Bilezik alma |Bilezik alma Ortalama Bilezik alma |Bilezik alma Ortalama
Various thinning | YaPUmamis | yapimis | x 0r00e | yapimamis | yapimis |y | yapimamis | yapimis e 00
applications 'Wlt'hout with girdling N) _W|t_hout with girdling (N) _W|t_hout with girdling N)
girdling (N) (N) girdling (N) (N) girdling (N) (N)
3TB 3BR 10.20 11.77 10.98 8.14 7.75 7.94bc 9.22 9.81 9.51b
5TB 5BR 10.00 12.94 11.47 10.20 13.14 11.67a 10.20 13.14 11.57a
3MB 3FR 11.96 13.83 12.94 10.10 10.40 10.30ab 11.18 12.16 11.67a
5MB 5FR 9.51 12.55 10.98 7.85 9.22 8.53bc 8.73 10.89 9.81b
Kontrol (K) Control 8.34 10.59 9.41 6.67 8.43 7.55¢ 7.55 9.41 8.53b
Ortalama Average 10.00b 12.26a = 8.63 9.81 x 9.32b 11.08a x
. .1.37** ] OD NS 3D NS“ 2.55 1.08*_’f 1.67
(Interaksiyon) OD NS OD NS OD NS
2OD: Onemli degil. Not significant (NS)
*Farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar %1 ve %5 seviyesinde 6nemlidir (¥*) P<0.01, (*) P<0.05
The differences between the means indicated by different letters is important at 1 and 5% level (**) P<0.01, (*) P<0.05
Cizelge 11. Hasat zamaninda farkli uygulamalar bazindaki TETA (%) (sitrik asit) degerleri?
Table 11. Titratable acidity (%) (citric acid) values up to different applications at harvest time *
Farkli seyreltme 2010 2011 Ortalama Average
Bilezik alma | Bilezik alma Bilezik alma | Bilezik alma Bilezik alma [Bilezik alma
uygulamalari Ortalama Ortalama Ortalama
Various thinning yapiimamis yapimis Average | Y2P thmamig | yapiimis Average | Y2P lmamig | yapiimis Average
applications -WIFhOUI with girdling %) _W|Fh0ut with girdling %) _ Wl?hout with girdling %)
girdling (%) (%) girdling (%) (%) girdling (%) (%)
3TB 3BR 1.79 1.78 1.78b 1.61 1.59 1.60 1.70 1.68 1.69b
5TB 5BR 1.90 1.91 1.90a 1.71 1.60 1.65 1.80 1.76 1.78a
3MB 3FR 1.78 1.76 1.77b 1.51 1.59 1.55 1.65 1.68 1.66b
5MB 5FR 1.82 1.88 1.85ab 1.64 1.56 1.60 1.73 1.72 1.73ab
Kontrol (K) Control 191 1.84 1.87a 1.71 1.62 1.66 1.81 1.73 1.77a
Ortalama Average 1.84 1.83 - 1.63 1.59 “ 1.74 171 -
o ‘ 3D NS i 0.18 3D NS OD NS 5D NS 0.16
(Interaksiyon) OD NS OD NS OD NS
2OD: Onemli degil. Not significant (NS)
*Farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar %1 ve %5 seviyesinde 6nemlidir (¥*) P<0.01, (*) P<0.05
The differences between the means indicated by different letters is important at 1 and 5% level (**) P<0.01, (*) P<0.05
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Cizelge 12. Yeme olumunda farkli uygulamalar bazindaki TETA (%) (sitrik asit) degerleri®
Table 12. Titratable acidity (%) (citric acid) values up to different applications at ready to eat *

Farkli seyreltme 2010 2011 Ortalama Average
Bilezik alma | Bilezik alma Bilezik alma | Bilezik alma Bilezik alma |Bilezik alma|
uygulamalart Ortalama Ortalama Ortalama
Various thinning | Y2P tmamig | yapiimis -, rage yapilmamug | yaplmis |, rage yaptlmamig | yapilmis | rage
applications _Wthout with girdling %) .WIFhOUt with girdling %) _ Wl?hout with girdling %)
girdling (%) (%) girdling (%) (%) girdling (%) (%)
3TB 3BR 1.29 1.42 1.35 0.61 0.91 0.76b 0.95 1.17 1.06b
5TB 5BR 1.37 1.32 1.34 0.76 0.89 0.82b 1.07 1.11 1.09b
3MB 3FR 1.36 1.40 1.38 0.81 0.75 0.78b 1.09 1.08 1.08b
5MB 5FR 1.40 1.47 1.43 0.81 0.78 0.79b 1.11 1.13 1.12b
Kontrol (K) Control 1.48 1.43 1.46 0.98 1.04 1.0la 1.23 1.24 1.24a
Ortalama Average 1.38 1.41 = 0.79 0.88 N 1.09 1.14 .
. . 3D NS ] OD NS 3D NS 0.54 3D N§ 0.32
(Interaksiyon) OD NS OD NS OD NS

2OD: Onemli degil. Not significant (NS)
*Farkl1 harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar %1 ve %5 seviyesinde onemlidir (**) P<0.01, (*) P<0.05
The differences between the means indicated by different letters is important at 1 and 5% level (**) P<0.01, (*) P<0.05

Cizelge 13. Yeme olumunda farkli uygulamalardaki C vitamini (mg/100g) degerleri?
Table 13. Vitamin C (mg/100 g) values up to different applications at ready to eat *

2010 2011 Ortalama Average
Farkli seyreltme | Bilezik alma Bilezik alma Bilezik alma Bilezik almal Bilezik alma Bilezik alma
uygulamalari yapilmamis Ty Ortalama | yapilmamis . Ortalama | yapilmamus it Ortalama
Various thinning without .yﬁpl. dl's Average |  without .yﬁp X dl'$ Average | without .y;]’p , dl's Average
applications girdling wit ?'ﬁmmg (mg/100g)| girdling wit ?'lgomg (mg/100g)| girdling wit E/]'lgomg (mg/100g)
(mg/100g) (mg/100g) (mg/100g) (mg 9) (mg/100g) (mg 9)
3TB 3BR 178 152 165 167 168 168 173 158 165
5TB 5BR 180 153 167 164 164 164 172 159 165
3MB3FR 153 138 145 162 152 157 156 148 152
5MBSFR 162 158 160 168 162 165 166 160 163
Kontrol (K) Control 182 179 180 158 160 159 170 170 170
Ortalama Average 171 156 = 164 161 = 167 159 -
. .OD NS ] OD NS 3D N§ OD NS D N§ OD NS
(Interaksiyon) OD NS OD NS OD NS

2OD: Onemli degil. Not significant (NS)

*Farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar %1 ve %5 seviyesinde 6nemlidir (¥*) P<0.01, (*) P<0.05
The differences between the means indicated by different letters is important at 1 and 5% level (**) P<0.01, (*) P<0.05

TARTISMA

Tiirkiye’de  kivide seyreltme konusunda
simdiye kadar yapilmis olan tek ¢aligmada sadece
meyve seyreltme uygulamalar yapilmis ve yazlik
siirgiinlerde 1, 2, 3 ve 4 meyve birakilmigtir.
Aragtirmanin  uygulamalart  arasinda, verim
bakimindan 6nemli farkliliklar meydana geldigi,
ancak meyve agirligt bakimindan 6nemli bir
farkliligin olusmadig1 bildirilmektedir. Bununla
birlikte, meyve yiikiiyle olgunlagma arasinda ters
yonde dnemli bir iligki oldugu belirlenmistir [16].
Oysaki aragtirmamizin her iki yilinda da, meyve
agirhigi bakimindan 6zellikle 3MB uygulamasinda
kontrole kiyasla dnemli farklilik tespit edilmistir.
Verim bakimindan yapilan degerlendirmede,
arastirmanin ikinci yili ve ortalama degerlerde
3MB ve kontrol arasinda oOnemli farklilik
saptanmig, SMB uygulamasinda ise kontrole biraz
daha yakin sonuglar elde edilmistir. Hasat
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zamanindaki %SCKM yoniinden Onemli bir
farklilik tespit edilememesine karsin, en fazla
goze carpan farklilik, kontrol uygulamasindaki
TETA (%) degerlerinin 6nemli derecede yiiksek
degerler almasidir.

Kivide seyreltme konusunda yurt disinda
yapilan arastirmalar, Hayward kivi ¢esidi ile daha
kiiclik meyve iriligine sahip olan Bruno ve Allison
kivi ¢esitleri tizerinedir. Burge ve ark. [5]
tarafindan yapilan bir aragtirmada, Hayward kivi
cesidi omcalarinda %0 (kontrol), %12.5, %25,
%37.5 ve %50 oranlarinda meyve seyreltmesi
yapilmistir. ~ Meyve  seyreltme  oraninin
arttirtlmasiyla meyve agirliginin énemli derecede
arttigi, omca basina verim degerlerinin 6nemli
derecede azaldigi, ancak hasat zamanindaki
%SCKM  degerlerinin  6nemli diizeyde
etkilenmedigi tespit edilmistir. Yriitilen bu
arastirmada da, 3MB uygulamast S5MB
uygulamasia, SMB uygulamasi da kontrol (K)
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uygulamasina kiyasla meyve agirligi bakimindan
onemli derecede yiiksek degerler olusturmustur.
Verim yoniinden olusan siralama ise Burge ve ark.
[5]'nin arastirmasinda oldugu gibi olusmustur.
Hasat zamanindaki %SCKM yoniinden de,
uygulamalar arasinda 6nemli bir farklilik tespit
edilememistir. Aragtirmamizin  bulgulari, bu
bakimdan Burge ve ark. [5] nin bulgulari ile uyum
icerisindedir.

Vasilakakis ve ark. [18]'min Hayward kivi
¢esidinde yaptigt bir arastirmada, meyve
seyreltmesinin meyve iriligini 6nemli derecede
etkiledigi, erken donemde yapildig1 takdirde
etkisinin daha gil¢li oldugu bildirilmistir.
Yiiriitiilen bu arastirmada da, meyve seyreltmesi
tam ¢iceklenmeden 10 giin sonra, yani meyve
tutumunun hemen ertesindeki erken donemde
yapilmustir.

Hortl6A c¢esidinde yapilan bir calismada,
meyve sayisinin fazla oldugu uygulamada
meyvelerin daha kiigiik kaldigi ve diisiik kuru
madde icerikleri sebebiyle olgunlugun geciktigi
bildirilmistir. Diisiik {irtin  yiikiiniin oldugu
uygulamada meyvelerin kontrol uygulamasina
kiyasla daha iri ve daha ileri olgunluga sahip
olduklari  belirtilmigtir. Hayward ¢esidinde
yiriitiilmiis olan bu arastirmada ise meyve iriligi
bakimindan bu g¢alismaya paralel sonuglar alinsa
da, %SCKM yodniinden seyreltme uygulamalar
arasinda 6nemli bir farklilik elde edilememistir.
Uriin yiikii farkinin daha fazla olmas1 durumunda,
olgunlukla ilgili farkliligin da daha belirgin olarak
ortaya ¢ikmast miimkiindiir [4].

Lahav ve ark. [13] tarafindan Bruno kivi
cesidinde yapilan seyreltme uygulamalari,
yiiriitiilen bu arastirmada oldugu gibi, tomurcuk
donemi ve meyve tutumu sonrasindaki donem
olmak iizere iki farkli zamanda
gerceklestirilmistir. Meyve iriligi bakimindan,
tomurcuk donemindeki seyreltmelerden daha iyi
sonuglar alindig1 ve meyve yiikii azaltildikca, iki
seyreltme zaman arasindaki farkliligin da azaldig1
bildirilmektedir. Thakur ve Chandel [17]
tarafindan Allison kivi ¢esidinde yapilan bagka bir
arastirmada da, tomurcuk seyreltmesinin, ¢igek ve
meyve seyreltmesine kiyasla meyve iriligi ve
agirhgm  artirmada daha  etkili  oldugu
bildirilmistir. Halbuki bu arastirmada 3TB
uygulamasma kiyasla, 3MB uygulamasindan
meyve agirligi, meyve eni ve meyve boyu
parametreleri yoniiyle daha olumlu sonuglar elde

edilmistir. Bununla birlikte 5SMB uygulamasi,
meyve eni bakimindan 5TB uygulamasiyla ayni
grup igerisinde yer almig, meyve boyu bakimindan
ise nispeten biraz daha diisik bulunmustur
(Cizelge 4 ve Cizelge 5). Ancak bununla birlikte,
tomurcuk doneminde yapilan seyreltmeler riskli

de olabilmektedir [18]. 3TB ve 5TB
uygulamalarinda, cigeklenme doneminde
tozlanmayla  ilgili  sorunlarin  yasanmasi

durumunda, omca {izerinde planlanan miktardan
daha az meyve kalabilmektedir. 3TB
uygulamasinda, tgclii salkim halinde olan
tomurcuklardan lateral olanlar bazen ¢ok kiiciik
olduklan i¢in gozden kagip seyreltilememekte,
sonrasinda ise kabararak c¢igek acgabilmektedir.
Bununla birlikte pratikte, tomurcuklarin meyveye
kiyasla gozden kacgirilma ihtimalleri daha yiiksek
diizeyde olup, tomurcuk almanin uygulama
zorlugu da goz ardi edilmemelidir. Diger yandan,
3MB uygulamasi sonrasinda nadiren de olsa
meyve kayiplar1 yasanabilmektedir. Seyreltme
sonrasinda karsilagilmast muhtemel bu sorunlar,
meyve verim ve Kalitesini etkileyebilmektedir.
Meyve agirligi yoniinden, 3MB uygulamasindan
3TB uygulamasina kiyasla daha yiiksek degerler
almmasinda, bu gibi faktorlerin etkisinin
bulundugu diistintilmektedir.

Kivide bilezik almanin, yapildig1 zamana baglh
olarak farkli fizyolojik etkilere neden olacag,
ozellikle karbon dengesine dogrudan etki yaptigi
bilinmektedir [3, 15].

Kazushi ve ark. [12]’nin yaptig1 bir ¢aligmada,
kivide bilezik alma uygulamasinin meyve iriligini
artirdigi, hatta her yil yapilan uygulamanin tek
yillik uygulamaya kiyasla daha olumlu etki
gosterdigi  bildirilmektedir.  Bilezik  alma
uygulamasinin zamaniyla ilgili olarak, erken
yapilan uygulamalardan daha iri meyveler elde
edildigi, meyve gelisimi yoniinden en iyi sonucun
ise Temmuz ay1 ortas1 ve ikinci yarisinda yapilan
uygulamadan alindig1 belirtilmistir. Bununla
birlikte, bilezik alma yapilan omcalardaki
%SCKM degerinin daha yiiksek bulundugu ve
daha geg yapilan uygulamalarda bu farkin daha da
yiikseldigi bildirilmistir. Bu arastirmada, konuyla
ilgili veriler incelendiginde; bilezik alma yapilan
omcalarin, yapilmayanlara kiyasla meyve agirligi,
meyve eni ve meyve boyu bakimindan rakamsal
olarak daha yiiksek degerler olusturdugu,
aragtirmanin ikinci yilinda bu farkin biraz daha
belirginlestigi  goriilmektedir. Bilezik alma
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uygulamasi, arastirmanin ikinci yilinda meyve eni
yoniinden 6nemli derecede etkili bulunmustur. Bu
durumun, bilezik alma uygulamasinin
arastirmanin ilk yilinda Temmuz ay1 sonunda,
ikinci yilda ise biraz daha erken donemde
(Temmuz basi) yapilmig olmasindan
kaynaklanmig  olabilecegi  diigliniilmektedir.
Yiiriitiilen bu arastirmada, bilezik almanin meyve
agirligi ve iriligine etkisi bakimindan, Kazushi ve
ark. [12]’min yaptiklar1 ¢alismayla ayni diizeyde
olmasa da, paralel yonde sonuglar elde edilmistir.
Diger yandan, arastirmanin ilk yilinda bilezik
alma yapilan omcalarla yapilmayanlar arasinda
%SCKM yoniinden oOnemli bir farkliligin
bulunmadigi, ikinci yil ise bilezik alma
yapilmayan omcalarin daha yiiksek %SCKM
degerleri alarak, farkliligin 6nemli diizeye ulastig1
saptanmistir.  Bilezik alma  uygulamasinin,
arastirmanin  ikinci yilinda daha erken bir
donemde yapilmasinin, bilezik alma yapilan
omcalarmm %SCKM degerlerinin daha diisiik
seviyede kalmasini etkiledigi diisiiniilmektedir.
Kazushi ve ark. [12]’min yaptiklart bir diger
calismada ise ge¢ donemde yapilan bilezik alma
uygulamasimnin = %SCKM degerini yiikselttigi
saptanmistir. Yiiriitiilen bu arastirmada ise erken
donemde yapilan bilezik alma uygulamalarinda
daha diisiik %SCKM degeri elde edildigi yoniinde
bulgular elde edilmistir.

Currie ve ark. [8]’nin yaptig1 bir ¢alismada,
Hayward c¢esidinde govdede bilezik alma
uygulamasinin meyve agirligini artirmada en ¢ok
etkili oldugu dénemin tam ¢igeklenmenin 4 hafta
sonrasi oldugu belirtilmistir. Daha erken yapilan
uygulamalarin meyvede kuru maddeyi azaltma
riski oldugu, daha ge¢ yapilan uygulamalarin ise
meyve agirligini artirmada daha az etkili oldugu
tespit edilmistir. Yaz sonunda yapilan bilezik alma
uygulamalarimin meyvede kuru maddeyi %0.5—
1.0 arasinda artirdigi, bununla birlikte meyve
agirhigindaki artiglarin kararsiz oldugu ve daha
kiigiik artiglar olabilecegi bildirilmistir. Farkli bir
kag aragtirmada da buna benzer sonuglar alinmistir
[4, 7]. Yiritilen bu arastirmada ise bilezik alma
uygulamast 2, 3 veya 4 yagh dallarda ilk yil
Temmuz ay1 sonunda (tam ¢i¢ceklenmeden 8 hafta
sonra), ikinci yil ise Temmuz ay1 basinda (tam
cigeklenmeden 3 hafta sonra) yapilmistir. Meyve
agirligi bakimindan her iki uygulama yili arasinda
Onemli bir farklilhik bulunmamakla birlikte,
omgalarda ki meyve agirligi ortalamasinin bilezik
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alma uygulamasinin daha erken yapildig: ikinci
yilda, ilk y1la kiyasla rakamsal olarak daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte, meyve eni
bakimindan ikinci yil 6nemli farklilik tespit
edilmis olup, bilezik alma yapilan omcalarin
meyve eni degerleri daha yiiksek bulunmustur. Bu
bulgularimiz, Currie ve ark. [8]'min yaptigi
caligma ile paralellik arz etmektedir. Yiiriitiilen bu
arastirmada, bilezik alma uygulamasinin daha
erken yapildig: ikinci yilda, bilezik alma yapilan
omcalarin %SCKM degerleri hem hasat zamani
hem de yeme olumunda 6nemli diizeyde diisiik
bulunmustur. Currie ve ark. [8]'min yaptigi
calismada da erken yapilan uygulamalarin
meyvede kuru maddeyi azaltma riski oldugu

ozellikle  vurgulanmis  olup, bulgularimiz
aragtirmacilarin =~ bu  bulgularmi  destekler
niteliktedir.

SONUCLAR

Arastirmada, seyreltme yoniiyle uygulamalar
arasinda bir¢cok oOzellik bakimindan O6nemli
farkliliklar tespit edilmesine karsin, bilezik alma
yoniiyle ortalama degerlerde sadece yeme olumu
zamanindaki %SCKM ve meyve eti sertligi
parametrelerinde onemli farkliliklar
belirlenmistir. 3MB uygulamasi; meyve agirligi,
meyve eni ve meyve boyu bakimindan diger
uygulamalara kiyasla Onemli derecede iistiin
bulunmustur. Bu uygulamanin 3TB uygulamasina
kiyasla bu Ozellikler bakimindan farklilik
olusturmasi, dikkat ¢eken Onemli bir sonugtur.
Diger yandan, 5STB ve SMB uygulamalar1 meyve
agirlhigi ve iriligi yoniinden birbirine oldukg¢a yakin
sonuglar vermistir. Bu bulgularimiz, Hayward kivi
¢esidinde tomurcuk déneminde siddetli seyreltme
yapilmasinin, omcalarda fizyolojik agidan farkli
etkiler olusturabilecegini gostermektedir. Ayrica
meyve seyreltmenin yapildigi tarih de oldukca
onemli olup ge¢ zamanda yapilan meyve
seyreltmenin meyve iriligine etkisi daha az
olmaktadir. Yilriitilen bu aragtirmada, meyve
seyreltme uygulamalari meyve tutumunun hemen
ardindan erken donemde gerceklestirilmistir.

3MB uygulamasinin verimi kontrole kiyasla
disik oldugundan, kivi Treticilerine tavsiye
edilebilecek  nitelikte ~ bulunmamistir.  Bu
bakimdan SMB ve 5TB uygulamalari birbirleriyle
karsilastirilmig, bu uygulamalar meyve kalitesi
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bakimindan tatmin edici ve birbirine yakin
sonuglar verdigi halde, SMB uygulamasinin verim
yoniinden daha yiiksek ve diger uygulamalara
kiyasla kontrole daha yakin bulunmasi, bu
uygulamayi tavsiye edilebilir bir uygulama olarak
On plana ¢ikartmustir.

Hasat zamaninda yapilan tomurcuk seyreltme
uygulamalarinin diger uygulamalara kiyasla daha
yiiksek meyve eti sertligi degerleri olusturdugu
tespit edilmistir. Siddetli seyreltme (3MB ve 3TB)
uygulamalarinda, hasat zamanindaki TETA (%)
degerleri daha diisiik bulunmustur.

Kivide bilezik alma yapilan omcalardaki
meyve agirligi, meyve eni ve meyve boyu
degerleri, yapilmayanlara kiyasla rakamsal olarak
biraz daha yiliksek bulunmus, bilezik alma
uygulamalar1 verim degerlerini de 6nemli diizeyde
etkilememistir. Diger taraftan, bilezik alma
uygulamasimin erken dénemde yapilmasi (tam
ciceklenmeden 3 hafta sonra) %SCKM’nin
azalmasina neden olmaktadir. Yeme olumu
zamanindaki meyve eti sertligi degerleri, bilezik
alma yapilan omcalarda daha yiiksek bulunmus,
bilezik alma zamaninin meyve Kkalitesi ve
olgunluguna etkileri degiskenlik gostermistir.

Yiiriitiilen bu arastirmada sonug olarak; 3MB
uygulamasi, meyve kalitesi yoOniinden en iyi
uygulama olmus, ancak verim yoniinden yeterli
bulunmamistir. SMB uygulamasi, meyve kalitesi
yoniinden tatmin edici seviyede bulunmakla
birlikte, diger seyreltme uygulamalarina kiyasla
yiiksek ve kontrole yakin diizeyde verim
olusturmas1 nedeniyle tavsiye edilmistir. Bilezik
almanin meyve kalitesi ve verime olan etkisinin
onemli diizeyde olmadig1 belirlenmistir.
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