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OZET

Bu calismada, neoklasik iktisat yaklagiminin “reel icretlerle isgiliciinin marjinal
verimliliginin uzun donemde esitlenecegi” Ongoriisii Tiirkiye imalat sanayinin 1963-
1998 donemi i¢in smanmistir. Elde edilen bulgular, kamu ve 6zel kesim imalat
sanayinin ¢ogunda isgiicii verimliliginin reel {icretlere esitlenme egiliminde olmadigini
gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Marjinal verimlilik teorisi, panel veri analizi

THE MARGINAL PRODUCTIVITY THEORY AND AN APPLICATON TO
THE TURKISH MANUFACTURING INDUSTRY
ABSTRACT
This study aims to test neoclassical labour productivity and real wage equalization in
the long run for the Turkish manufacturing industry in the 1963-1998 time span. Using
panel data analysis, the results show that the labour productivity and real wage
equalization theory is not valid for sectors in the Turkish manufacturing industry.

Keywords: Marginal productivity theory, panel data analysis

1. Giris

Bu c¢alismada, neoklasik iktisadin “reel icretle isgiiciiniin marjinal verimliliginin
esitlenecegi” Ongorisiiniin  Tiirkiye imalat sanayiinde gergeklesip gerceklesmedigi
cesitli istatistiksel sinama yontemleri kullanilarak incelenmektedir. Calismanimn ilk
kisminda literatiir incelemesi yapilarak, marjinal verimlilik teorisinin ilk bigimine
deginilmekte ve ardindan giiniimiizde bu teoriye nasil yaklasildigi ortaya konulmaktadir.
Ikinci kisimda, Tiirkiye imalat sanayiine iliskin veriler ve marjinal verimlilik teorisinin
smmanmasina yonelik model tanitilmaktadir. Bunun ardindan model, ilgili veriler
kullanilarak panel veri yontemiyle ¢oziimlenmekte ve elde edilen bulgular
tartigtlmaktadir.
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2. Literatiir incelemesi

Marjinal verimlilik teorisi, 18. yiizyilin ikinci yarisinda bir neoklasik iktisat
yaklagimi olarak ortaya atilmistir (Blaug, 2002, 406-407). Marjinal verimlilik teorisi,
hem iiriin hem de girdiler i¢in tam rekabet piyasasinin varligini, bireylerin rasyonelligini,
iretim fonksiyonlarinin birinci dereceden tlirdes olmasini ve isgiiciiniin tlirdesligini
Ongoriir. Neoklasik teoriye gore, bu varsayimlar altinda tretim girdileri arasindaki
rekabet, birim basina girdi getirisini kendi marjinal verimine esitler. Uretim fonksiyonu
birinci dereceden tiirdes ise, her bir iiretim girdisinin iiretimdeki pay1, girdinin marjinal
verimliligi ile o girdiden kullanilan miktarin ¢arpimina esittir (Silberg ve Suen, 2001,
56-65): f(K,L)= f.K+ f,L dir. Burada, K, sermaye; L, emek girdisidir.

Neoklasik modelin anahtar unsuru kisa donem {iiretim fonksiyonudur. Bir firma
icin diretimi, veri teknoloji, sermaye miktari ve emegin fonksiyonu olarak diisiiniirsek,

MPL, :% olacaktir. Burada, i, firmayi; MPL, emegin marjinal lriiniin{i; ;, parasal
ficreti; P, firmann iiriiniiniin fiyatin1 temsil etmektedir. Uretim fonksiyonu, isgiiciine
gore azalan verimler yasasina tabi oldugu icin, isgiicii talep fonksiyonu asagi egimli
olacaktir. Ekonomideki tiim firmalarin benzer bir yapi sergiledigi diisiiniiliirse, tek tek
firmalarin isgiicii talepleri derlendiginde, ekonominin biitiinii igin isgiicli talebi, reel
ticretin bir fonksiyonu olarak elde edilecektir:

w
.-n,(%]

W, ekonomideki ortalama parasal iicreti; P, fiyatlar genel diizeyini gostermektedir
(Snowdon ve Vane, 2005, ss. 38-42).

Giliniimiizde, marjinal verimlilik teorisini saf haliyle savunan bir goriis yoktur.
Ozellikle, tam rekabet piyasasinin éngdrdiigii “emegin tiirdesligi” olgusu sorgulanan en
onemli unsurdur. Buna gore, yalnizca tim ekonomi diizeyinde degil, ayn1 iskolunda ya
da ayni1 sektorde bile iggiiciiniin tiirdes olmayacag: lizerine genel bir goriis birligi vardir.
Bu baglamda, marjinal verimlilik teorisine yodnelik itirazlar1 iki temel grupta
toplayabiliriz:

1) Marjinal verimlilik teorisi gecerlidir, ancak, aynmi iskolunda (ya da aymi
sektorde) emegin tiirdes oldugu (ya da rekabetle tiirdeslesecegi) dogru degildir. Tiirdes
olmayan isgiicii, farkli marjinal iiretkenliklerinden dolayi, farkli iicretlerin olusmasina
neden olacaktir.

ii) Marjinal verimlilik teorisi gegerli degildir. Ayni iskolunda (ya da aymi
sektorde) farkli emek tiirleri ve bunlarin farkli marjinal {iretkenlikleri var oldugu gibi,
farkli emek gruplarinin her birine marjinal {iretkenlige esit, altinda ya da iistiinde {icret
Odenebilir. Hatta etkin ticret teorisi geregince, ayni is kolunda, ayn1 6zellikteki iscilere
bile farkli igverenler tarafindan farkl: {icretler denebilmektedir.

Daly, Olson ve Douglas (1943), 1904 yili i¢in, Amerika Birlesik Devletleri
imalat sanayiinde, reel iicretler ile emegin marjinal {iriiniiniin (MPL) 0,012°lik bir farkla
birbirine ¢ok yakin oldugunu tespit etmisler ve buradan hareketle piyasa kosullarinin
rekabetci oldugunu dile getirmislerdir. Handsaker ve Douglas (1937 ve 1938),
Victoria’daki (Avustralya) imalat sanayii lizerine yaptiklari c¢alismada, 1907-1929
doneminde her bir yil i¢in emegin (ve sermayenin) marjinal {iretkenligini
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hesaplamislardir. Ayrica Douglas (1938), 1899-1922 dénemi igin ABD imalat sanayinin
timiinde, 1890-1926 donemi i¢in Massachusetts (ABD) bolgesi imalat sanayiinde,
1901-1927 donemi icin New South Wales (Avustralya) imalat sanayiinde ve 1907-1929
donemi i¢in Victoria (Avustralya) bolgesi imalat sanayiinde hesapladigi emegin (ve
sermayenin) marjinal tretkenliginin gercegi oldugu gibi yansitamayacagini, amacin
gercege en yakin tahminde bulunmak oldugunu belirtmektedir.

Stein (1958), ABD’deki 14 ana imalat sanayiinin dort dijitli alt sektorleri lizerine
1947 yili verileriyle yaptig1 calismada, A hipotezi ile endiistriler arasinda denk Cobb-
Douglas iiretim fonksiyonlar: olup olmadigini, B hipotezi ile de endiistriler arasinda
denk sabit getirili {iretim fonksiyonlar1 olup olmadigini siayarak, marjinal verimlilik
teorisinin gegerliligini (piyasada tekelci bir giiciin olmadigini varsayarak) arastirmistir.
Bulgularina gore, A hipotezini reddetmekte, B hipotezini kabul etmekte ve bu sonuca
dayanarak, marjinal verimlilik teorisinin gecerli sayilabilecegini belirtmektedir.
Archibald (1960), Stein’in ulagtif1 sonucun, ancak ve ancak tam rekabetci piyasa
kosullarinda igleyebildigi varsayimi yaptigina vurgu yapmistir. Solow (1956) ve Arrow,
Chenery, Minhas ve Solow (1961) rekabetci bir ekonomide, emegin marjinal iiriiniiniin
reel iicrete esit oldugunu varsayarak ¢oziimleme yapmaktadir. Jorgenson ve Griliches
(1967) iiretim girdilerinin marjinal {iriinlerinin, bu girdilerin fiyatlarina esit oldugunu
varsaymakta ve marjinal TUriinlerin bir ekonometrik iretim fonksiyonundan
hesaplanabilecegini ifade etmektedirler. Hicks (1973, ss. 1-22), {icretin, emegin fiyati
oldugunu ve tam rekabetgi bir emek piyasasinda emek arzi ile emek talebinin birbirine
esit oldugu durumda belirlenecegini belirtmektedir. Ucretin bu olusumu ise iki kosula
baghdir: birincisi, iicret herkes i¢in ayni olmali; ikincisi ise, licret her zaman emegin
marjinal iriiniine esit olmalidir. Reel is ¢evrimleri literatiiriindeki standart fiyatlama
modelinde de, tam rekabetci piyasa yapisi altinda, reel iicretin emegin marjinal {iriiniine
esitlenecegi varsayilmaktadir (Sbordone, 2002).

Bu caligmalara karsin, isgiicliniin marjinal verimliligi ile reel {cret iligkisi
iizerine yapilan bazi ¢alismalar, bu iliskinin bir esitlenmeyi yansitmayabilecegini ortaya
koymaktadirlar. Dholakia ve Dholakia (1975), Hindistan imalat sanayii i¢in 1946-1964
donemini kapsamak iizere yaptiklari ¢alismada, licret 6demelerinin marjinal verimlilige
uygun bir degeri yansitmadigi sonucuna ulagmiglardir. Hossain (1990), Banglades tarim
sektorii iizerine yaptigt incelemede, herhangi bir kurumsal kisitlamanin olmamast
durumunda, denge reel iicret diizeyinin rekabetgi piyasa sonuglarina uygun oldugunu,
yani emegin marjinal {irliniine esit oldugunu; bununla birlikte, {icret diizenlemeleri varsa,
denge reel iicret diizeyinin tam rekabetci piyasa sonuglariyla uyumsuz olabilecegini
ifade etmektedir. Gordon (1982), klasik iktisadi yaklasimda, denge istihdam diizeyinin,
reel iicretin (emek zamaninin marjinal degerinin) emegin marjinal tirliniine esit olmasini
sagladigmi (ki bu ticret diizeyi tiim isciler i¢in gecerlidir) vurgulamakla birlikte, ABD,
Ingiltere ve Japonya iizerine yaptig1 incelemesinde, iicretlerin, iilkeler arasinda, birinden
digerine gore daha fazla siireli caligilmasi, 6diil mekanizmast vb. nedenlerle farkli
olabildigini (bu farkli {icretler ise, marjinal verimliliklerinin altinda, esit ya da iistiinde
olabilmektedir) belirtmektedir.

Hellerstein, Neumark ve Troske (1999), ABD icin imalat sanayii {izerine
yaptiklar1 incelemede, farkli is¢i gruplarmin (evli iscilerle, evli olmayanlar; 35-54 yas
grubundaki ve yash isgilerle, diger isciler; siyahi iscilerle, diger is¢iler; kadm isgilerle,
erkek is¢iler) marjinal driinlerini, bu gruplarin icretleriyle goreceli olarak
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karsilastirmislardir. Calismanin bulgularina gore, evli isciler ile evli olmayanlar ve 35-
54 yas grubundaki ve yagh isciler ile diger ig¢iler arasinda marjinal verimlilik farklarina
uygun ticret farkliliklart oldugunu; siyahi iscilerle diger isciler arasinda ne iicret ne de
verimlilik agisindan kayda deger bir farklilik olmadigini; ancak kadin is¢ilerin marjinal
verimlilikleri erkeklerden az ise de, ticret farklilik oraninin verimlilik fark oraninin ¢ok
iizerinde oldugunu tespit etmislerdir. Hellerstein ve Neumark (1999), Israil imalat
sanayii ilizerine yaptiklari ¢alismada, emek piyasasinda erkekler ile kadinlar arasinda
marjinal verimlilik farklarindan 6te bir ticret farkliligi oldugunu belirlemislerdir. Bu
calismaya gore, iicret farkliligi, marjinal verimlilik farkliligindan daha yiiksek olmakla
birlikte, kiiglik bir degerdir. Bu bulgudan hareketle yazarlar, marjinal verimliliklerle
iicretlerin birbirinden dnemli bir sapma yaptig1 goriisiinii cinsiyet farkliligi baglaminda
reddetmektedirler. Benzer bir sonug¢ Crepon, Deniau ve Perez-Duarte (2002) tarafindan
Fransa imalat sanayii iizerine yapilan ¢alismada ortaya ¢ikmistir. Bu calismada, farkli
is¢i gruplarmimn marjinal {riinleri bu gruplarin icretleriyle goreceli olarak
karsilastirilmis, kadinlar ile erkekler arasinda marjinal verimlilik farkina uygun bir ticret
farkliligi bulundugu; ancak kadinlarin diisiik seviyeli islerde daha cok istihdam
edildikleri; yash is¢ilerin geng iscilerden daha diisiikk marjinal verimlilikleri olmasina
ragmen daha yiiksek iicret aldiklart belirlenmistir.

Meng ve Zhang (2001), Shanghai (Cin) lizerine yaptiklari arastirmada, kentli
calisanlarla kirdan kente gé¢ etmis calisanlar arasinda tiretkenlik ve {icret farkliliklari
bulundugunu ve kentli ¢alisanlarin MPL’lerinin {izerinde ticret aldiklarini; kirdan kente
gbc etmis caliganlarin ise MPL’lerinin altinda iicret aldiklarini saptamiglardir. Hansen
(1971), gozlemlerine dayali olarak, Misir’in kirsal kesiminde mevsimsel issizlik
oldugunu ve emegin marjinal verimliliginin yer yer sifira kadar diisebildigini
belirtmektedir. Fitzgerald ve Wicks (1990), Missoula’daki (Montana, ABD) sekiz ayr1
faaliyet grubunda yer alan 480 hanehalki {izerine yaptiklar1 aragtirmada, hanehalki
iiretiminin, dogrudan cikti yaklasimiyla (direct output approach)' olgiilen degerinin,
geleneksel yaklasim olan emek deger yaklasimiyla (labor value approach)? élgiilen
degerden %44 daha fazla oldugunu tespit etmislerdir. Ote yandan, belirtilen iki
yaklasimdan hareketle hesaplanan ortalama verimlilik karsilastirmalarinda ise,
hanehalki verimliligi, aktivitelerin %25’inde firma verimliliginden yiiksek ¢ikmustir.

Acemoglu ve Pischke (1999), eksik rekabet kosullarmin oldugu bir emek
piyasasinda, firmalarin isgilerine yaptiklari isi¢i egitim harcamalarinin maliyetlerini
iscilere yansitmasi durumunda,’ iicretlerin, marjinal verimliliklerin altinda olabilecegini
belirtmektedirler. Almeida-Santos ve Mumford (2006), ingiltere iizerine yaptiklari bir
arastirmada, isi¢i egitimin verimlili§i ve yasam standartini artiran bir unsur oldugunu
belirlemislerdir. Yazarlar Becker’m 1962 ve 1964 tarihli galismalarma* gondermede

! Dogrudan ¢ikt: yaklasiminda, hanehalki iiretimi fiziksel olarak tespit edilmekte ve bu iiriinler piyasa fiyatlari
ile ¢arpilmak suretiyle toplam hanehalki iiretim degerine ulagilmaktadir.

> Emek deger yaklagimma gore, hanehalki (household) isi ve bu islerde calisilan siire tespit edilmekte ve
calisilan siire piyasa ticreti ile carpilarak toplam hanehalki tiretim degerine ulasilmaktadir.

3 isciler, isici egitim harcamalar1 sayesinde ileride yiiksek iicretle calisabileceklerinden bu maliyetleri goniillii
kabul etmektedirler.

4 G. S. Becker; “(1962), Investment in Human Capital: A Theoretical Analysis, Journal of Political Economy,
70: 9-49” ve “(1964), Human Capital: A Theoretical and Empirical Analysis, with Special Reference to
Education (The University of Chicago Press, 3" Edition, Chicago)”.
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bulunarak, rekabetci bir modelde, iggilerin staj doneminde marjinal iiretkenliklerinin
altinda bir iicrete raz1 olarak isi¢i egitim maliyetlerine destek olduklarini, piyasada is
degistirme hizi (labour turnover) énemli diizeydeyse, aldiklar1 bu egitim sayesinde,
yiiksek ticretlere kavustuklarmi vurgulamaktadirlar. Dearden, Reed ve Reenen (20006),
neoklasik “reel licret emegin marjinal iriinline esittir” Ongoriisiiniin, 6zellikle isigi
egitim olgusu nedeniyle rekabetci bir emek piyasasinda bile gecerli olamayacagini,
eksik rekabetin varligi dikkate alindiginda ise bu iliskinin gecerliginin genellikle
gerceklesmedigini belirtmektedirler.

Hibbs ve Locking (2000), Isveg iizerine yaptiklari ¢calismada, neoklasik marjinal
verimlilik anlayisinin gegerli olmadigini; firmalar ig¢in verimliligin, is¢ilerin ¢abalarina
bagli oldugunu; isg¢ilerin cabalarinin ise iicret farkliliklarindan olumsuz ydnde
etkilendigini; firmalarin is¢ilerin gayretlerini tesvik amaciyla marjinal verimliliklerinin
iizerinde iicret verebileceklerini belirtmektedirler. Bu konuya teorik bir ¢erceveden
yaklasan Bulow ve Summers (1986), neoklasik yaklasimdan farkli olarak {icret
farklilagsmasini, irade disi issizligin varligin1 ve rasyonelligin gerektirdiginin iistiinde
iicret 6demesi yapilabildigini ongdrmektedirler. Ayn1 zamanda, ABD’de, yiiksek ve
diisik dcretli iscilerin  oldugu bir ikili emek piyasasinin  varoldugunu;
endiistrilerarasinda esit nitelikteki isciler arasinda iicret farkliligi olabildigini; farkli
nitelikteki isgilerden kaynaklanan endiistri i¢i {icret farkliliklarinin ise sireklilik
arzettigini vurgulamaktadirlar.

Krusell, Ohanian, Rios-Rull ve Violante (2000) tarafindan yapilan ¢alismada,
isgiicliniin niteligindeki artiglarin, ortalama {cretin iizerinde bir “beceri primi”
sagladigin1 ve dolayisiyla Ttcretlerin bireyler arasinda farklilasabildigine dikkat
cekmektedirler. ABD {izerine yapilan analizde, sermaye ile kalifiye olmayan emek
arasindaki ikame derecesinin, sermaye ile kalifiye emek arasindaki ikame derecesinden
yiiksek oldugunu ve fiziksel sermaye arttiginda, kalifiye emegin marjinal {iriinliniin de
arttigini, ancak kalifiye olmayan emegin marjinal iriiniinin  azaldigini
vurgulamaktadirlar. Modelde, girdi fiyatlarinin marjinal {iriine esitligi varsayimi kabul
edilmekle birlikte, klasik marjinal verimlilik teorisinin “emegin tiirdesligi” varsayimi
terkedilmekte, farkli marjinal tiretkenlige sahip farkli emek tiirleri bulundugu varsayim
yapilmaktadir. Benzer bir calisma Haisken-DeNew ve Schmidt (1999) tarafindan
Almanya ve ABD ekonomileri igin yapilmistir. Haisken-DeNew ve Schmidt’e gore,
isglicinlin niteligi yiikseldikge, licret farklilagmasi da artmaktadir. Diger yandan
Krueger ve Summers (1988) da isgiiciiniin niteligi ile iicret farkliliginin pozitif yonli;
is¢i devir hiziyla iicret farkliliginin negatif yonlii oldugunu sdylemektedirler. Ayni
sektorde firma Olgek biytikligl arttikca, ticret farklilasmasi da yiikselmektedir.
Isverenler, isci devir hizim diisiirebilmek igin, daha yiiksek iicretler 6nerebilmektedirler.
Ayrica is¢i sendikalari da iicretleri yukar1 yonde baskilamakta, sendikal etkilerin daha
yogun oldugu sektorlerdeki iicretler, etkilerin daha zayif oldugu sektorlerdeki ticretlere
gore yliksek olmaktadir (Haisken-DeNew ve Schmidt, 1999). Buna karsin Olson (1996),
emegin marjinal lretkenlik farkliliklarinin yalnizca beseri sermayeden olusan yetenek
fark ve birikimlerinden kaynaklanmadigini, daha cok kiiltiir, iktisadi politikalar ve
kurumlarin farkliliginin belirleyici oldugunu vurgulamaktadir.

Isgiicii piyasalarinda isverenler iicret belirleme ve istihdam siirecinde giderek
artan bir pazarlik giiciine sahip olmaktadirlar. Ornegin istihdam kosullar1 ve iicret
konusunda farkli sektdrlerdeki iscilerin asimetrik bilgilere sahip olmalari, kalifiye ve
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kalifiye olmayan isgiiciiniin varlig, isgiicli arzinin talebe gore yiiksekligi gibi etmenler,
igveren kesiminin pazarlik giiclinii artirmaktadir. Farkli nitelikte isgiiciiniin varligi,
farkli {cretlerin olugmasina yol agmaktadir. Hatta, aksak rekabetgi bir isgiicl
piyasasinda ayni nitelikteki isciler, is kosullar1 hakkinda eksik bilgiye sahip
olduklarindan, baska bir is arayacak kadar ekonomik giicleri olmadigindan ya da daha
yiiksek iicreti olsa da, ise uzaklik, caligma saatleri, sosyal konum gibi nedenlerle farkli
kosullara sahip bir iste c¢alismak istemediklerinden, daha diisiik tcrete razi
olabilmektedirler (Bhaskar, Manning ve To, 2002).

Hem isgiicii hem de iiriin piyasalarinda tekelci rekabet yapisinin hakim oldugu
durumlarda firmalar, enflasyonist bir ortamda isgiiciiniin verimliligi ile reel {icret
arasinda olusabilecek farklilasmalar1 yeniden ayarlamalar yaparak diizeltme
egilimindedirler. Buna karsin isgiicii arzinda bulunanlar ise, bu ayarlama siirecini daha
kat1 iicret s6zlesmeleriyle yerine getirmeye caligmaktadirlar (Erceg, Henderson ve Levin,
2000).

3. Yontem

Bu c¢alismada marjinal verimlilik teorisinin islerligi, Tirkiye imalat sanayii
iizerine bir ekonometrik ¢oziimlemeyle sinanmaktadir. Ancak caligma, Tiirkiye imalat
sanayiindeki veri yeterliliginin kapsami g6zonlinde bulundurularak kisith  bir
¢oziimlemeye dayanmaktadir. Coziimlemeler yapilirken, emegin ayni sektor igerisinde
tiirdes®, sektorler arasinda farkli olabilecegi varsayilarak, farkli sektorlerdeki farkl
marjinal iiretkenlikler tizerinden, farkli sektorler i¢in emegin marjinal tiriinii (MPL) ile
iicretin esitlenip esitlenmedigine bakilmaktadir. Ayrica, tiim Tiirkiye imalat sanayii igin
katma degerin isgiiciine gore esneklik katsayisinin (8 ) ayni oldugu varsayilmaktadir.

3.1. Veriler

Calismada kullanilan veriler, TUIK (DIE) tarafindan yayinlanmis olan cesitli
istatistik kitapciklarindan ve sayisal ortamlardan tarafimizca derlenmigtir. Veriler 1963-
1998 yillar1 igin imalat sanayinin toplami, kamu kesimi® ve 6zel kesiminde yer alan 20
alt sektor” ve bu sektorlerin toplamimi kapsamaktadir. Veriler 1963-1972 yillar1 arasinda
20 alt sektorden, 1973-1998 yillari arasinda ise 29 alt sektorden olusmaktadir.® Bu
durum nedeniyle, gerekli birlestirmeler yapilarak 1973-1998 yillar igin 20 alt sektore
indirgenmistir. Veri igerigindeki sektorler Tablo 1°de yer almaktadir.

S Halbuki isgiiciiniin yas, cinsiyet, deneyim, egitim vb. gibi nedenlerle farkli iiretkenlikte olacagini
diisiinebiliriz.

¢ Coziimlemede igerilecek uygun kamu kesimi alt sektor sayis1 16’dr.

7 Alt sektorler 1963-1972 arast igin ikinci, 1973-1998 arasi icin iigiincii dijitteki verilerdir.

8 Sozii gegen veriler, T.C. Bagbakanlik Devlet istatistik Enstitiisii (DIE)nin yaymlarindan, 6zellikle de DiE
Yillik Imalat Sanayi Istatistikleri, DIE Y1llik Imalat Sanayii Anketleri Sonuglar1 kitaplari ile imalat Sanayiine
iliskin sayim yapilan yillarda (1970, 1975 vd.) yaymlanan DIE Sanayi ve Isyerleri Saymm kitaplarindan,
ayrica DIE Tiirkiye Istatistik Yilliklar1 (Imalat Sanayii boliimii), DIE Tiirkiye Istatistik Cep Yilliklar1 (Imalat
Sanayii béliimii), DIE Istatistik Gostergeler 1923-1992, TUIK Istatistik Gostergeler 1923-2008 (imalat
Sanayii boliimii) vd. kitaplarindan elde edilmistir. 1963-1979 yillarina ait bilgiler, sozii edilen yayinlardan;
1980-1998 yillarina ait veriler ise DIE tarafindan yaymlanmis olan CD’den derlenmistir. DIE (TUIK),
Tirkiye imalat sanayiine iligkin kapsamli istatistikleri en son 2001 yilin1 igerecek sekilde yaymlamistir. Son
yillara iliskin veriler tahmin niteliginde olup, ayrica kamu ve 6zel kesim toplulastirilmis olarak sunulmustur.
Caligmanin saglikli olabilmesi i¢in, ¢aligmanin son yili 1998 ile siirlandirilmstir.
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Tablo 1. Tiirkiye imalat Sanayii Sektorleri

2-3=3 Toplam imalat 30 =355+356 Kauguk

20 = Gida 31 =351+352 Kimya
21=313 Icki 32 =353+354 Petrol ve komiir
22 =314 Tiitiin 33 =361+362+369 Metalden gayri
23 =321 Dokuma 34 =371+372 Metal

24 = Kundura 35 =381 Madeni egya

25 =331 Agag 36 =382 Makine

26 =332 Mobilya 37 =383 Elektrik makinalari
27 =341 Kagit 38 =384 Tasit araclari

28 =342 Matbaacilik 39 =385+390 Muhtelif

29 =323 Kiirk ve deri

5 numarali dipnotta da belirtildigi gibi, kamu kesiminde 26, 29, 30 ve 39
numaralt alt sektorler diglanmig, ancak toplam imalat sanayii i¢gin hem kamu hem de
ozel kesimdeki 20 alt sektoriin tiimii dikkate alinarak ¢oziimlemeler yapilmustir.’
Modelde igerilmis olan degiskenler 1987 bazlidir.

3.2. Model, Coziimleme ve Bulgular

Bu calismada amag¢ neoklasik teorinin One siirdii§ii “isgiiciiniin marjinal
verimliligi (MPL) ile reel iicretlerin'® esitlenecegi” hipotezinin Tiirkiye imalat sanayi
verileri ile dogrulanip dogrulanamayacagini smamaktir. MPL degiskeni dogrudan
iiretim siirecinde gézlenemediginden, bunun belirlenebilmesi iki yaklagimla olanaklidir.
Birincisi iiretim fonksiyonunun 6lgege gore sabit getirili oldugu varsayilarak, biiyiime
muhasebesi yontemiyle elde edilmesi; ikincisi, genellestirilmis (katsayilara kisitlama
getirilmemis) bir tiirdes iiretim fonksiyonundan hareketle ekonometrik yontemlerle
tahminde bulunulmasidir (Barro, 1999; Hulten, 2000). Bu ¢alismada MPL degerlerinin
elde edilebilmesi i¢in genellestirilmis bir Cobb-Douglas iiretim fonksiyonundan hareket
edilmektedir:
(1) Y=4K‘I’ , a>0 ,B>0
Burada 7, alt sektorlerdeki reel katma degeri; K, reel sermaye stokunu; L, toplam
caligma saatlerini; 4, toplam girdi verimliligi indeksini; o, katma degerin sermaye
stokuna gore esnekligini; B, katma degerin isgiicii ¢aligma saatlerine gore esnekligini
gostermektedir. MPL’yi elde edebilmek i¢in, 1 numarali denklemin L’ye gore tiirevini
alalim ve diizenleyelim.

Y
) MPL=f—

2 numarali denklemden goriilecegi gibi, MPL’nin belirlenebilmesi igin f degerinin

® Calismada kullanilan verilerin diizenlenmesine iliskin ayrintili agiklamalar su kaynaklarda yer almaktadir:
Ugur Biilent Kaytanci (2004), Teknolojik Gelisme ve Ekonomi Uzerine Etkileri (Tiirkiye Imalat Sanayii
Uzerine Bir Uygulama), Yiiksek Lisans Tezi, Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana; Ugur
Biilent Kaytanct (2008), Ucret Teorileri ve Tiirkiye Imalat Sanayiinde Ucretlerin Durumu Uzerine Uygulama,
Doktora Tezi, Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana.

19 By galigmada karsilastirmaya esas alinan iicret, saat bagina reel iicretlerdir.
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bilinmesi gerekir. B, 1 numarali genellestirilmis Cobb-Douglas iiretim fonksiyonunun
tahmin edilmesiyle belirlenebilir. Bu durumda elimizde bir [ tahmin degeri
bulunacagindan, hesaplanacak olan MPL degeri de bir tahmine dayali olacaktir. f’y1
panel veri yontemiyle tahmin edebilmek i¢in 1 numarali denklemdeki iiretim
fonksiyonunun logaritmasini alarak dogrusallagtiralim.
3) InY =InA+ alnK + finL +u

Burada u, ortalamasi sifir, varyansi sabit olan hata terimini gostermektedir.

Panel veri ile calismanin pek ¢ok avantaji vardir. Panel veri analizi, tahmin
teknikleri ve teorik sonuglar agisindan giiglii olanaklar sunar. Yatay kesit 6rneklemi
kiigiik veya zaman serisi boyutu kisa ise, yatay kesit ya da zaman serisi analizleriyle
katsayilar iizerine net ¢ikarsamalar yapilamazken, panel veri analizinden elde edilen
tahmin ediciler oldukca etkin ve giivenilirdir. Ayrica siirecin dinamikleri {izerinde
calisabilme, onu tanimlayabilme ve etkilerini Olgebilme konusunda yatay kesit ve
zaman serisine gore Onemli avantajlar saglar. Bu calismada ele alinan sektorlerin
heterojenligi, yatay kesit ve zaman serisi analizleriyle hesaba katilamamaktadir. Diger
taraftan, ¢alismada kullanilan Tirkiye imalat sanayiine iliskin veriler 1963-1998
donemini kapsamakta ve alt sektor sayist da 20 ile smirli kalmaktadir. Dolayisiyla,
yatay kesit veya zaman serisi analizlerinden yeterince giligli sonuglar elde
edilemeyecektir. Oysa panel veri analizi her iki boyutu biraraya getirerek sinamalarin
giiclinii artirmakta, sonuglarin daha etkin ve giivenilir olmasini saglamaktadir.

Sektorler arasinda egim katsayilarinin ayni, fakat regresyon sabitinin farkli
oldugunu varsayarak 3 numarali denklem sdyle yazilabilir
“) InY, = B, + BInK,, + BiInL, +u,

Sabit etkileri tanimlayan bu modelin tahmin edilebilmesi i¢in, modele her bir sektore
iliskin kukla degisken eklenerek model asagidaki gibi yeniden tanimlanabilir'":
Y, =a,+a,D,, +a,D,,, +a,D,,, +a;D,,, + oD, +

3i 4i

) ;Do + Doy + Ay Doy, + 01y Do, + @y Dy, + 0, Dy +

a,;D,, +a,D;;, +aD,,, + o, D

35i + a17D

36i + alSD +

2i 3i 4i 37i
Qg Dyg; + 5y Dy, + B InK, + BiInL, +u,

burada i (i = 20,...,39), i’nci yatay kesiti (i. alt sektorii); # zaman boyutunu (1963-1998
doénemi); Di, i. sektore ait kukla degiskeni; o, 20 numarali alt sektoriin regresyon
sabitini; ay,...,0h9, 0" e gore farklar1 alinmis regresyon sabiti katsayilarini
gostermektedir. a,,...,0,0, katsayilari, 20 numaral alt sektorler digindaki alt sektorlerin
regresyon sabitlerinin, 20 numarali alt sektdriin regresyon sabitinden ne kadar farkl
oldugunu sdyler (Gujarati, 2004, 636-643).

Panel veri yontemiyle tahmin edilen 5 numarali denklemin sonuglart Tablo
2’de yer almaktadir. § tahmin degerleri InL degiskeni karsisinda koyu olarak verilmistir.

Tahmin edilen B degerleri istatistiksel olarak anlamlidir.

Tablo 2. (5) Numarah Denklemin Panel Veri Analizi Sonuclari
I Toplam imalat I Kamu imalat I Ozel imalat

"' 20 numaral alt sektor referans olarak alindigindan, kukla degiskenler 21°den baslamaktadir.
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Degisken | Katsayr | Olasithk ]| Katsayr | Olasihk | Katsayr | Olasihk
LNK 0,7491 0,0000 0,6241 0,0000 0,7546 0,0000
LNL 0,5131 0,0000 0,3754 0,0000 0,4101 0,0000

C -3,2381 0,0000 2,6415 0,0040 -1,2791 0,0085
D21 1,5081 0,0000 2,1701 0,0000 0,4540 0,0023
D22 1,8241 0,0000 1,7428 0,0000 0,9840 0,0000
D23 -0,2474 0,0111 -0,0383 0,7543 -0,3073 | 0,0044
D24 0,7237 0,0000 0,3799 0,0313 0,5535 0,0000
D25 0,5936 0,0000 0,1160 0,4511 0,3810 0,0021
D26 0,9516 0,0000 YOK YOK 0,4916 0,0002
D27 0,1286 0,2948 -0,3425 0,0108 0,4763 0,0005
D28 0,4052 0,0017 0,2469 0,1740 0,0504 0,7008
D29 0,5856 0,0000 YOK YOK 0,1780 0,1770
D30 0,5654 0,0000 YOK YOK 0,2558 0,0247
D31 0,4672 0,0000 0,1996 0,1362 0,4097 0,0006
D32 2,5028 0,0000 2,3652 0,0000 1,4142 0,0000
D33 0,1692 0,0917 -0,1286 0,3386 0,0916 0,3987
D34 -0,1315 0,2023 -0,0961 0,4368 0,0104 0,9295
D35 0,0511 0,6142 -0,2670 0,0910 -0,0197 | 0,8552
D36 0,0204 0,8442 -0,1291 0,3614 -0,1873 | 0,0938
D37 0,8445 0,0000 0,2882 0,1596 0,5733 0,0000
D38 0,1121 0,2621 -0,3804 0,0032 0,1185 0,2935
D39 Oi7419 OiOOOO YOK YOK Oi3291 0i0094

R’ 0.9263 0.8922 0.9269

Diiz. R* 0,9241 0,8889 0,9247

F 417,96 271,68 421,65

Tablo 3. MPL ve Reel Ucret Karsilastirmalari
TOPLAM
Sektorler | Sektorlerin Adlari Yillara Gore Ortalamaya Gore
E B K |1963-80 | 1981-98 | 1963-98

2 |imalat Sanayii 0 0 | 36 K K K
20 Gida 9 0 27 E K K
21 icki 0 0 36 K K K
22 Tiitiin 11 2 23 E K K
23 Dokuma 5 0 31 K K K
24 Kundura 10 4 22 K K K
25 Agac 4 0 32 K K K
26 Mobilya 11 1 24 E K K
27 Kagit 17 1 18 E K K
28 Matbaacilik 6 0 30 K K K
29 Kiirk ve deri 11 2 23 E K K
30 Kauguk 2 2 32 K K K
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31 Kimya 2 0 34 K K K
32 Petrol ve komiir 0 0 36 K K K
33 Metalden gayri 0 0 36 K K K
34 Metal 15 0 21 E K K
35 Madeni esya 16 3 17 E K K
36 Makine 6 16 14 E K K
37 Elektrik makinalar1 | 11 0 25 K K K
38 Tasit araclari 5 14 17 B K K
39 Muhtelif 1 0 35 K K K
KAMU
Sektorler | Sektorlerin Adlar Yillara Gore Ortalamaya Gore
E B K |1963-80 | 1981-98 | 1963-98
2 Imalat Sanayii 16 0 20 E K K
20 Gida 19 15 2 E E E
21 icki 1 0 35 K K K
22 Tiitiin 11 7 18 E K E
23 Dokuma 23 13 0 E B B
24 Kundura 2 34 0 B B B
25 Agac 25 5 6 E E E
27 Kagit 22 14 0 B E E
28 Matbaacilik 10 26 0 B B B
31 Kimya 21 2 13 E K K
32 Petrol ve komiir 0 0 36 K K K
33 Metalden gayri 27 0 9 E E E
34 Metal 20 12 4 B E E
35 Madeni esya 6 21 9 B K B
36 Makine 7 29 0 B B B
37 Elektrik makinalari 9 20 7 B E E
38 Tasit araglari 3 33 0 B B B
OZEL
Sektorler | Sektorlerin Adlar Yillara Gore Ortalamaya Gore
E B K |1963-80 | 1981-98 | 1963-98

2 Imalat Sanayii 17 0 19 E K K
20 Gida 19 0 17 E K K
21 Icki 4 0 32 K K K
22 Tiitiin 5 10 21 B K K
23 Dokuma 15 0 21 K K K
24 Kundura 16 1 19 K K K
25 Agac 9 0 27 K K K
26 Mobilya 18 1 17 E K K
27 Kagit 9 0 27 K K K
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28 Matbaacilik 19 0 17 E K K
29 Kiirk ve deri 15 3 18 E K K
30 Kauguk 15 2 19 E K K
31 Kimya 7 0 29 K K K
32 Petrol ve komiir 1 0 35 K K K
33 Metalden gayri 8 0 28 K K K
34 Metal 14 0 22 E K K
35 Madeni esya 19 4 13 E K K
36 Makine 8 15 13 B K K
37 Elektrik makinalari 18 1 17 E K K
38 Tasit araglari 12 7 17 E K K
39 Muhtelif 4 0 32 K K K

E, K ve B harfleri sirasiyla ilgili donemdeki tahmini MPL
degerinin yillara ve ortalamaya gore reel iicrete esit, kiicik ve
bliyiik olmasimi gdstermektedir. Ortalama MPL ve icretler, ilgili
donemin basit aritmetik ortalamasidir.

Tablo 2°deki B degerleri kullanilarak, (2) numarali denklem yoluyla MPL
degerleri nokta tahmini; bu degerler ve standart hata degerleri de kullanilarak MPL’nin
alt ve iist giiven araligi (%99 olasilikla) hesaplanmustir.'* Her yil icin yapilan bu
hesaplamalara ek olarak, 1963-1998 doneminin tiimiinii; 1963-1980, ithal ikameci
donemi ve 1981-1998, ihracata dayali dénemi kapsayacak bicimde her bir kesim i¢in
iicretleriny, MPL’nin ve MPL’nin alt-ist giiven araligi degerlerinin ortalamalar
alinmustir. Tablo 3, her bir sektor ve kesim i¢in hem yillara gére hem de alt dénemler
itibariyle ortalamalara gore, %99 giiven araligiyla hesaplanmis olan tahmini MPL ile
reel ticretleri esit (E), kiiglik (K) ve biiyiik (B) olma bakimlarindan karsilagtirmaktadir.

Yillara gore yapilan karsilagtirmalarda rakamlar, 1963-1998 déneminde, kag
yilda MPL’nin reel iicretlere esit, kiigciik ya da biiyiikk oldugunu yansitmaktadir.
Rakamlar incelendiginde toplam ve 6zel imalat sanayinin ¢ogu sektorlerinde, MPL’ nin
reel licretlerin altinda seyretme egiliminde oldugu; buna kargin kamu kesiminde esitlik,
biyiiklik ve kiiciikliigiin rasgele bir dagilim gosterdigi gozlenmektedir. Ortalama
degerler acisindan toplam ve 6zel imalat sanayiinde 1980 6ncesinde esitlik ve kiiciikliik
onemliyken, 1980 sonrasinda tiim sektorlerde reel iicretler verimliligin gerisinde
kalmaktadir. Kamu kesimi imalat sanayii alt sektorlerinde 1980 dncesinde reel {icretler
verimlilik {izerinde ya da ona esit seyrederken, bu durum 1980 sonrasinda bazi
sektorlerde kiiciik olmaya donmiistiir.

Tablo 2 ve Tablo 3’te verilen sonuglar, marjinal verimlilik teorisinin dogrudan
gegersizligi  bigiminde yorumlanmamalidir. Marjinal verimlilik teorisi, kendi
varsayimlar1 g¢ergevesinde igsel tutarliligi olan bir teoridir ve bu nedenle, iicretlerle
marjinal verimliligin uzun dénemde esit olacagi ongoriisiinii dayandirdig1 piyasalarin

12 Sektor ve kesim sayisinin ok olmasi ve galismanin yer sinirlamasi nedeniyle hesaplanan MPL degerlerine
burada yer verilmemektedir. Hesaplanan nokta ve giiven aralifi tahmin degerleriyle ilgilenenler,
asanli@cu.edu.tr adresinden isteyebilirler.
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tam rekabetci oldugu varsaymminin pratikteki gegerliligi incelenmelidir. Tiirkiye imalat
Sanayiinde rekabet derecesini gdrmek, marjinal verimlilik teorisinin tam rekabet¢i
piyasa varsayiminin ne Olciide yerine geldigini anlayabilmek acisindan Snemlidir.
Tiirkiye Imalat Sanayiinin rekabetgi olma diizeyini gorebilmek igin, TUIK (DIE)
tarafindan yaymlanan 1980-1994 dénemi CR4 verileri kullanilmistir. Bir rekabet Sl¢iitii
kabul edilen CR4 degeri, her bir sektérde yer alan en biiyiik satis hasilatina sahip ilk
dort firmanm birikimli satis hasilatinin, o sektoérdeki tiim firmalarin toplam satis
hasilatina oranlanmasiyla bulunur.® CR4 degeri; 0-30 arasinda ise diisik derecede
rekabet, 31-50 arasinda ise orta derecede yogunlagma, 51-70 arasinda ise yliksek
derecede yogunlagsma ve 71-100 arasinda ise ¢ok yiiksek derecede yogunlagsma oldugu
sOylenebilir. CR4 degerleri Tablo 4’te sunulmaktadir.

Tablo 4. Tiirkiye imalat
Sanayiinde Yogunlagsma

Yillar Agirhikh Aritmetik
1980 53 56
1981 55 56
1982 54 54
1983 52 54
1984 53 55
1985 52 55
1986 51 55
1987 49 56
1988 50 56
1989 49 56
1990 50 56
1991 49 57
1992 47 56
1993 47 56
1994 46 56
Kaynak: DIE Imalat

Sanayiinde

Yogunlagsm

a Haber

Biiltenleri

(Cesitli

Yillar)

Tablo 4’e bakildiginda, bazi yillarda orta, bazi yillarda da yiiksek derecede
yogunlagsmanin oldugu goriilmektedir. Bu sonug, Tiirkiye imalat sanayiinin biiyiik
Olgiide bir aksak rekabet yapilagsmas: iginde oldugunu sdylemektedir. Yani Tiirkiye
imalat sanayii, marjinal verimlilik teorisinin rekabet¢i piyasa varsayimina
uymamaktadir. Bu nedenle, marjinal verimlilik teorisinin Ongdrdiigli gibi, Tiirkiye
imalat sanayiinde emegin marjinal verimliligi ile {icretlerin uzun déonemde bir esitlenme
egilimi icinde olacag 6ne siiriilemez.

3 CR4%in hesaplanma yontemine iliskin ayrintilar igin, DIE Imalat Sanayiinde Yogunlasma Haber
Biiltenleri’ne bakilabilir.
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4. Sonuc¢

Bu caligmada Tiirkiye imalat sanayinin toplami, kamu kesimi ve 6zel kesimi
itibariyle isgiicliniin marjinal verimliligi ile reel {icretlerin esitlenme egiliminde olup
olmadig1 arastirilmistir. Panel veri yontemlerinin kullanilmasiyla elde edilen bulgular,
bu egilimin zaman igerisinde gergeklesmedigini gostermektedir. Bu sonucun, bu
calismanin kapsamma sigmayacak kadar ¢ok sayida nedeni vardir'. Bunlardan birisi
Tiirkiye ekonomisinde biiyiik olgiide aksak rekabet yapisinin egemen olmasidir.
Ekonometrik ¢éziimlemelerden elde edilen bulgular, istatistiki anlamda Tiirkiye imalat
sanayiinde kamu ve 6zel kesimlerinin birinci dereceden tiirdes bir iiretim fonksiyonuyla
tanimlanabilecegini gostermektedir'>. Bu bulguya ragmen, Tiirkiye imalat sanayinde,
isgiicliniin marjinal verimliligi ile reel iicretlerin esitlenme egiliminde olmadig1 da
goriilmektedir.

Yentiirk (1997, s.49), Tirkiye imalat sanayiinde licretler ve istihdam {izerine
yaptigi arastirmada, verimlilik '® ile iicret iliskilerini daha ¢ok Tiirkiye’nin politik
siirecine baglamaktadir. Bu saptama, bu c¢alismanim bulgulariyla da ortiismektedir. '’
Tiirkiye imalat sanayiinde, orgiitlii isveren ve is¢i sendikalari iicretlerin olusumunda s6z
sahibidirler' ve rekabetci olmayan tutumlari vardir. Isgi ve isveren taraflarinin pazarlik
giicleri arasindaki dnemli dengesizlik de isgiicii piyasasinin aksak rekabetci bir yapida
olusmasina nedendir. Genel olarak isgilerin ticret belirlenmesine iliskin pazarlik giigleri
daha zayiftir. Isciler, bir dénem 6nceki iicretleri ile enflasyonu baz alarak iicret pazarlig:
yapmaktadirlar. Kamuda da adeta bir esel mobil sistemi uygulanmakta olup, bu 6zel
sektordeki iscilerin de boyle bir talepte bulunmasina yol agmaktadir. Tiirkiye’deki
igsizlik oranlar1 rakamlarina bakildigi zaman, igglicii piyasasinda bir arz talep
dengesizliginin olustugu anlasilmaktadir. Bu nedenle, Tiirkiye imalat sanayiinde
duragan durum dengesi olusamaz. Hiikiimetler her zaman hem iriin hem de isgiicii
piyasalarina gerek dogrudan iiretici ve tiiketici, gerekse de diizenleyici ve denetleyici
olarak miidahele etmektedirler.

' Bu nedenler, cesitli caligmalara génderme yapilarak, ikinci boliimde ayrintilartyla incelenmistir.
15 Olgege gore sabit getiri hipotezi istatistiksel olarak reddedilememistir.
16 Yentiirk verimlilik 6lgiitii olarak, emegin ortalama firiiniinii (4PL=¥/L), bu ¢alisma ise MPL’yi (8 . APL)
kullanmaktadir. Bu ¢aligmada imalat sanayinin tiim kesimlerinde f katsayisi, 1°den kiigiik bulunmusgtur. Bu
nedenle MPL APL’den kiigiik degerler alacaktir. Diger yandan f sabit varsayildigindan, MPL-iicret iliskisi,
APL-iicret iliskisinin altinda, fakat ona paralel bir seyir izleyecektir.
17 Ozellikle kamudaki emegin marjinal verimliligi tizerinde seyreden iicretler dikkate alindiginda.
'8 Tiirkiye Isveren Sendikalari Konfederasyonu’nun (TISK) internet sayfasma bakildiginda, iiye isveren
sendikalarinin imalat sanayiinde yogun bir sekilde orgiitlendigi goriilmektedir
(http://www.tisk.org.tr/uye_sendikalar.asp, 02.2008). Isciler agisindan ise, imalat sanayiinde durum asagidaki
gibidir;

Imalat Sanayii’nde Isgilerin Sendikalasma Oranlar1 (%)

Ocak 1985 | Temmuz 1989 | Ocak 1992 | Ocak 1994 | Temmuz 1996 | Ocak 2000
60,4 50,5 61,6 68,5 68,1 69,7

Kaynak: T.C. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 Calisma Hayat:
Istatistikleri ~(Petrol-Is 1991, 1993-94, 1995-96 ve 1997-99
Yilliklari’ndan yararlanmak suretiyle)
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Piyasa yapisi, iretim fonksiyonu, politik yapilanma gibi etmenler disinda,
iggliclinilin egitimi, isgiiclinlin yas, cinsiyet, kiiltlirel, bolgesel (cografi) ve bireysel tercih
fonksiyonu farkliliklar ile etkin iicret olgusu gibi etmenlerden calisma igerisinde s6z
edilmekle Dbirlikte, bu degiskenlere c¢alismanin kapsami1 dikkate alinarak
¢ozlimlemelerde yer verilmemistir. Bu etmenler de dikkate alinarak Tiirkiye ekonomisi
iizerine yapilacak ayrintili ¢6ziimlemeler, neoklasik iktisadin marjinal verimlilik-iicret
Ongoriilerinin daha anlasilabilir olmasini saglayacaktir.
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