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OZET

Bu arastirmanin amaci, ilkégretim besinci sinif sosyal bilgiler dersinin olgme-
degerlendirme siirecinde hangi olgme ve degerlendirme etkinliklerinin kullanildigini ve
bu ol¢me-degerlendirme etkinlikleri uygulanirken karsilasilan sorunlarin  neler
oldugunu belirlemektir. Arastirmaya ilkogretim besinci sinifi okutan 206 égretmen ve
ilkogretim besinci sinifta okuyan 547 dgrenci dahil edilmistir. Aragtirmanin verileri,
“Sosyal Bilgiler Ogretiminde Alternatif Olgme-Degerlendirme Etkinlikleri Ogretmen Ve
Ogrenci Anketi” ile sosyal bilgiler égretiminde —alternatif olce-degerlendirme
etkinlikleri ogretmen ve oOgrenci gériisme formu kullanilarak elde edilmigtir.
Arastirmanin  sonuglarmma gére, sosyal bilgiler dersinde alternatif degerlendirme
yontemleriyle geleneksel yontemler birlikte kullanimakla birlikte geleneksel 6l¢me-
degerlendirme yontemlerine daha c¢ok yonelindigi goériilmiistiir. Arastirmada ayrica,
alternatif 6lgme-degerlendirme etkinlikleri uygulanirken zamamin yetersiz kalmast,
cevre ve okul olanaklarimin yontemler i¢in uygun olmamasi, proje ve performans
gorevleriyle ilgili ogrenci algilamalarinda yasanan sorunlar, arag-gere¢ ve materyal
eksiklikleri, ailelerdeki bilgi ve ilgi eksiklikleri gibi alt yapuuin hazirlanmamasindan
kaynakli sorunlar hem ogretmenler hem de dgrenciler igin karsilasilan giicliikler
olmustur.

Anahtar Kelimeler: Sosyal bilgiler programi, alternatif 6l¢me-degerlendirme, otantik
degerlendirme, performans degerlendirmesi

THE EVALUATION OF ALTERNATIVE ASSESSMENT PRACTICES IN FIFTH
GRADE SOCIAL STUDIES INSTRUCTION

ABSTRACT

The purpose of this study is to determine the measurement and evaluation activities
and the problems that teachers face during measurement-evaluation process in the fifth
grade social studies instruction. The sample of the study consisted of 547 fifth grade
students and 206 fifth grade teachers. The data was collected by using “Alternative
Measurement and Evaluation Questionnaire” which was developed by the researchers

* Bu makale Yard. Dog. Dr. Ahmet DOGANAY danigmanhiginda yapilan yiiksek lisans
tezinin bir béliimiinden olusturulmustur.
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for both the teachers and the students. In addition, semi-structured interviews with both
selected teachers and students were executed. Findings indicated that fifth grade
teachers tended to use both alternative and traditional measurement and evaluation
tools in the social studies. Hovewer, they declared that traditional measurement and
evaluation methods have been used more than alternative methods. Moreover, results
showed that shortage of time, unappropriate school environment and opportunities,
equipment and material deficiencies, lack of family interest were among the problems
have been encountered for teachers and students.

Key Words: Social studies curriculum, alternative measurement and evaluation,
authentic assessment, performance assessment.

1. Giris

Egitim, egitim bilimleri alaninda yapilan arastirma bulgularindan ve toplumdaki
degisimlerden etkilenen bir sistemdir. Egitim programlari bu degisim siirecinde, yeni
yetisen kusagin davraniglarinin ve toplum igindeki yerlerinin belirlenmesinde 6nemli bir
role sahiptir. Bu programlarda yenilikler gerektiren bilgi ¢aginin yasandig: giiniimiizde,
egitim sistemimizde temel amag, Ogrencilerimize mevcut bilgileri aktarmaktan ¢ok
bilgiye ulasma becerilerini kazandirmak olmalidir ve bu ise iist diizey zihinsel siireg
becerileriyle olusur (Bagei, 2003). Bilindigi gibi 1968 programi giiniimiizde kokli
degisikliklere ugramis, 2005 yilindan itibaren ilkdgretim okullarinda yeni bir anlayigla
Ogretim programlar1 hazirlanmigtir. Bu 6gretim programlarinin temeli yapilandirmact,
ogrenci-merkezli, coklu zeka anlayisini benimseyen bir egitime dayanmaktadir.

Ogrenci-merkezli egitim kavramu giiniimiizde; toplumsal bir varlik olarak
Ogrencinin ihtiyaci olana sahip olabilmesi i¢in; 6grencinin ilgisinden, yasantisindan yola
¢ikan; 6grencinin kendi deneyimi yoluyla bilgiye ulasabilmesini, bilgiyi kavramasini ve
kullanmasim saglamak amaciyla 6grencinin kosullarini (fizyolojik, psikolojik, zihinsel,
cinsel, kiilttirel 6zelliklerini) goz oniinde tutmayi ilke edinen egitim-6gretim yaklasimini
ifade etmektedir (Tirer, 2005). Yapilandirmaci yaklasimda ise amag, kiginin bilgiyi
oziimsemede aktif rol alarak onu kendi zihinsel semalarinda yerli yerine
oturtabilmesidir. (Ozden, 2003). Oziinde 6grenci merkezli bir yaklasim olan Coklu Zeka
Kurami, bireylerin farkli zeka 6zelliklerine sahip oldugu bilinci ile egitim ortamini bu
farkli zeka anlayislarma isaret edecek sekilde diizenlenmesini ve uygulamalar
yapilmasint gerektirmektedir. Cagdas egitim anlayisinda bireyin yapabildiklerine
odaklanmak gerekmektedir. Ciinkii her bir bireyin yetistigi ¢cevre ve ¢evrenin 6nem
verdigi alan farklidir (Biimen, 2002). Bu gevresel ozelliklerin dogurdugu kisisel
farliliklar egitimin uygulanig big¢iminin degistirilmesi gerekliligini de beraberinde
getirmistir. Yeni Ogretim programlarinda yapilan degisiklikler icinde olgme ve
degerlendirme boyutunda da, yapilandirmaci anlayis ¢ergevesinde onemli degisiklikler
yapilmustir.
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Alternatif ~ degerlendirme; c¢oktan seg¢meli, zamanlamali, birkag sinif
degerlendirmeleri ve ¢ogu standart testleri niteleyen bir deneme yaklasimindan farkli
olan degerlendirmelerdir (Marzano, Pickering ve McTighe, 1993; Akt; Zimbicki, 2007).
Alternatif degerlendirmede amag &grencilerin bilissel, devinimsel, duyussal alanlardaki
bilgi ve becerilerini farkli yollarla ortaya ¢ikarmaktir. Bireyin bilissel, duyussal ve
devinimsel alandaki sahip oldugu kapasite ve bu kapasiteyi gostermesi onun
performansini sergiler. Elharrar (2006)’a gore alternatif 6lgme ve degerlendirmeler
genellikle iki boliimden olusur: Tanimlanmis agik bir gérev ve 6grenci performans ya
da tiriinlerine deger bigmek i¢in belirgin bir dlgiit listesi.

Alternatif degerlendirmenin anlaminda bazi farkli bakis acilart vardir. Cepni
(2007)’ ye gore, alternatif degerlendirme kavrami, geleneksel degerlendirmelerde
kullanilmayan Slgme araglarmin diginda kalan araglar1 tanimlamak i¢in kullanilirken;
otantik (6zgiin) degerlendirme, okulda &grenilen bilgi (okul bilgisi) ile gercek
diinyadaki olaylar (daha ¢ok giinliik hayat) arasinda bir iliski kurulmasi ve bununla ilgili
uygulamalarin yapilmasina yonelik ¢aligmalar1 tanimlamak i¢in kullanilir. Bigak (2008),
alternatif degerlendirmenin genellikle standartlagtirilmis basari testleri ve ¢oktan
secmeli  formatlara karsit degerlendirme siireglerine isaret ettigini, otantik
degerlendirmenin ise yapilan 6grenmelerin gergek hayat durumlart ile iliskilendirilmesi
becerilerinin degerlendirilmesini kapsadigini belirtmistir. Warman (2002)ise, otantik
degerlendirmenin nigin ve nasillarini anlamak igin alternatif degerlendirme ailesinin
biitiiniinii ele almanin yararli olacagini belirtmistir.

Alternatif ~ degerlendirme  performans  degerlendirme ve  otantik
degerlendirmenin ikisini de igeren bir semsiye terimi gibi goriilmektedir (Gardner,
1992; CRESST, 1993; Wiggins, 1993; Akt; Elharrar, 2006). Performans
degerlendirmeleri, Ogrencilerin bilgi ve deneyimlerini birlikte gosterdikleri test
teknikleridir (Szymanski Sunal ve Haas, 2005). Otantik degerlendirme ise, alternatif
degerlendirme baglig1 altinda ele alinan ve alternatif degerlendirme ydntemlerinden
ayrilamayan degerlendirme yontemlerini igerir. Otantik degerlendirme, gerekli bilgi ve
becerilerin anlamli uygulamalarin1 gdsteren, Ogrencilerin gergek yasantisindaki
gorevlerini icra ettikleri bir degerlendirme bi¢imidir (Mueller, 2005). Otantik
degerlendirmede Onemli olan bireyin otantik yani gercek yasam durumlariyla
karsilastirilmasidir. Svinicki (2004)’nin dedigi gibi otantik degerlendirme, gergek
diinya performanslarint miimkiin oldugu kadar yakindan takip ya da kopya eden
ogrenci aktivitelerine dayanmaktadir.

Yapilan literatiir taramasina gore alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri;
Tamlayict Dallanmis Agag, Yapilandirilmis Grid, Kelime iliskilendirme, Rubrikler
(Dereceli Puanlama Anahtari), Portfolyo (Uriin Dosyasi), Proje, Performans Odevleri,
Goriisme Teknigi, Kavram Haritalari, Ogrenci Degerlendirmeleri (Oz Degerlendirme,
Akran Degerlendirmesi, Grup degerlendirmesi), Gozlem, So6zlii Sunum, Balik Kilgigi
Teknigi, Sergiler, Gosteriler, Yazili Degerlendirmeler (Inci, 2002, Yurdabakan, 2004;
Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak, 2006; Karagoz, Tekerek, Kaya, Azer, Alig, Yilbat
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ve digerleri, 2006; Tung¢, Karademir, Agalday, Merdese, Talo, Kogakoglu ve Kaya
2007; Zimbicki, 2007) olarak siralanabilir.

Ulkemizde 2005 yilinda uygulamaya konulan yeni ilkdgretim programlar
yapilandirmaci bir anlayisla hazirlanmistir. Bu anlayigin geregi olarak hem 6grenme-
ogretme etkinliklerinin hem de 6lgme-degerlendirme etkinliklerinin otantik bir yapida
olmasi gerekmektedir. Bu anlayisla hazirlanan programlardan biri olarak sosyal bilgiler
programi da bu 6zellikleri tagimaktadir.

Sosyal bilgiler programinin, bireyin kazanmasi beklenen yaraticilik, elestirel
disiinme, sorgulama, girisimcilik, problem ¢6zme, dogru karar verme gibi temel
becerilerin kazandirilmasinin yaninda; zaman ve kronolojiyi algilama, diinyadaki
degisimin farkinda olma, kanit kullanma gibi tarihsel becerilerle mekani algilama ve
stirekliligin 6zlinli anlama, g6zlem yapma gibi becerilerin gelistirilmesi adina egitime
biiyiik katkilar saglayacagi diisiiniilmektedir (MEB, 2006). “Sosyal bilgiler dersinde
Ogretmenler, 6grencilerin sosyal bilgilerle ilgili kazanimlar, kavramlar ve becerilerle
ilgili bireysel gelisimlerini izlerken, eksikliklerini belirlerken, karsilastiklar1 zorluklart
tanimlarken, Ogrencileri Ogrenmeye ve becerilerini  gelistirmeye Ozendirirken
degerlendirme yaparlar. Boylece degerlendirme, 6grencilerin egitiminde yapilandirict
ve gelistirici rol oynar. Ogrencilerin gelismesi ve 6grenmesiyle ilgili elde edilen bilgiler,
Ogretmenler tarafindan kullanilabilecegi gibi 6grencinin kendisini degerlendirmesine ve
kisisel hedefler belirlemesine de yardim eder” (Baysal, 2006, s.645).

Sosyal bilgiler programinin benimsedigi Olgme ve degerlendirme, tamamiyla
alternatif degerlendirme yaklasimina dayanmaktadir. Bu yaklasim geregince de sosyal
bilgiler dersinde degerlendirme Ogrencilerin tiim yeteneklerine, o6zellikle de her
ogrencinin farkli Ozelliklere sahip oldugu diisiiniilerek, ve Ogrenme siirecinin
inceliklerine, sinif ve okul olanaklarina uygun araglarla yapilmalidir.

Diinyada ve ilkemizde egitimde degerlendirme adma onemli aragtirmalar ve
degisiklikler yapilmaktadir. Ulkemizde egitim alaninda yapilan degisimlerin en
onemlisi, degerlendirme siireci ve uygulamalari tizerine olmustur.

Yabanci iilkelerde ve Tirkiye’de yapilan arastirmalar degerlendirildiginde;
alternatif 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinin 6grencilerin gelisimi ve basarilari
iizerinde olumlu etkiler yaptig1 (Baki ve Birgin, 2004; Oztiirk, Tuncel ve Kop, 2005;
Yanpar, 2005; Tuncel ve Oztiirk, 2006; Koksal, Koray, Ozsoy, Bagce ve Koray,
2006; Karakus, 2006; Yelken, 2006; Cetin, 2007; Giiven¢ ve A¢ikgdz, 2007), ancak
Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimlariyla ilgili yetersiz
algilarinin olmasi nedeniyle egitime ihtiya¢ duyduklari (Daniel ve King, 1998;
Cakan, 2004; Aydin, 2005; Yigit ve Bak, 2005; Goziitok, Akgiin ve Karacaoglu,
2005; Yasar ve digerleri, 2005; Parmaksiz ve Yanpar, 2006; Gelbal ve Kelecioglu,
2007; Zimbicki, 2007), okullarin fiziki olanaklarnin, ara¢ gere¢ ve materyal
eksikliklerinin olmasi, bazi sorunlarin yasanmasi nedeniyle etkili olarak
uygulanamadig: (Pratt, 2005; Yigit ve Bak, 2005; Goziitok ve digerleri, 2005; Yasar
ve digerleri, 2005; Selvi, 2006; Mala ve Giirbiiztiirk, 2006; Aykag¢ ve Basar, 2006;
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Yiicel, Karaman, Batur, Baser ve Karatas, 2006; Cmar ve digerleri, 2006;
Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2006; Parmaksiz ve Yanpar, 2006; Batdal, 2006; Ersoy,
2007; Aykag, 2007) ortaya ¢ikmigtir ve bu nedenle de daha ¢ok geleneksel dlgme ve
degerlendirme yontemlerini uyguladiklar1 (Cakan, 2004; Aydin, 2005; Gelbal ve
Kelecioglu, 2007; Erdemir, 2007) belirlenmistir. Arastirmalarda ayrica, bu sorunlara
iliskin goriisler degerlendirildiginde; ogrenci etkinlikleri gergeklestirme ve paylasim
icin zamanin yetersiz kaldigi, degerlendirme araglarinin fazla ve karmasik oldugu
(Selvi 20006), kalabalik siniflara uygun olmamasi (Pratt, 2005; Gelbal ve Kelecioglu,
2007) uygulama sirasinda kullanilan materyal sayisinin fazla olmasi, 6grencilerin
kullanilan uygulama caligmalarini tasimalari, zaman zaman Ogrencilerin harcama
yapmalari, sinif i¢i yapilacak c¢alismalar i¢in yeterli zamanin olmamasi (Gelbal ve
Kelecioglu, 2007) gibi sorunlarin oldugu belirlenmistir. Ayrica benzer sekilde,
yapilan uygulamalar ve dgrencileri i¢in tutulan form sayisinin fazla olmasi, her ders
ve etkinlik i¢cin ¢ok sayida degerlendirme formunun olmasi, siniflar kalabalik oldugu
icin 0grenci ¢aligmalarini takip etmenin sikint1 yaratmasi, yorum giiclinden yoksun
olan ogrencilerin aktif 6grencilere uyum saglamada sikinti yagsamalarinin (Yiicel ve
digerleri, 2006) onemli sorunlar arasinda oldugu gozlenmistir. Ayka¢ ve Basar’in
(2006) yaptiklar1 arastirmada, programin aceleye getirildigi, gerekli ortam ve
kosullarin hazirlanmadig1 ve bu nedenle de aktif 6gretim yontemlerinin kullanilmas,
ogrencilerin bireysel farkliliklarinin dikkate alinmasi ve Ogrencilerin 6gretim
siirecinde istenen diizeyde etkin olmalarmin zor oldugu sonucuna ulagilmistir. Yeni
programin Ogretmene daha fazla yiik getirdigi, programim basarili bir sekilde
uygulanabilmesi i¢in okullardaki gerekli alt yapt ve olanaklarin yetersiz oldugu,
ozellikle 6gretmenlerde gerekli materyallerin saglanamayacagi endisesi, siniflarin
fiziki yapisinin uygun olmamasi, okullarin donanim eksikligi bulundugu (Cinar,
Teyfur ve Teyfur, 2006) arastirmalardan ortaya c¢ikan diger o6nemli sorunlar
arasindadir. El yazisinin zorlugunu, ders kitaplarindaki bilgilerin yetersizligi ve
programin sinav sistemine (Ortadgretim Kurumlari Se¢me ve Yerlestirme Sinavi-
OKS) uygun olmamasi (Ersoy, 2007), 6gretmenlerin planlama, uygulama ve
materyal hazirlamada bilgi eksikliklerinin oldugu, gerekli egitimin verilmedigi,
ogrencilerini bireysel degerlendirmede sorunlar yasanmasi (Yigit ve Bak, 2005) gibi
olumsuzluklar ortaya ¢ikan diger bulgular arasindadir. Aydin (2005) tarafindan
yapilan arastirmada da, 6gretmenlerin alternatif 6l¢gme ve degerlendirmeye yonelik
yeterli bilgiye sahip olmamalar1 nedeniyle bu 6lgme ve degerlendirme ydntemlerine
anlamli olarak yer veremedikleri ve bunlar1 uygulayamadiklar ortaya ¢ikmustir.

Arastirmalardan bazilar1 Ogretmenlerin  0grencilerini tanmimada ve basari
diizeylerini belirlemede daha ¢ok geleneksel yontemleri tercih ettiklerini ve bu
yontemlerde kendilerini daha yeterli gordiiklerini (Cakan, 2004; Parmaksiz ve
Yanpar, 2006), hi¢ kullanmadiklar1 yontemler arasinda oOncelikle 6grencilerin
kendilerini degerlendirmeye yonelik yontemler oldugunu (Gelbal ve Kelecioglu,
2007) ortaya koyarken; Zhang ve Burry-Stock (2003)’'un ABD’de ilkogretim ve
ortadggretim Ogretmenleriyle yaptig1 arastirmada ise, dgretmenlerin iist kademelere
ciktikea yani ilkdgretimden ortadgretime yiikseldikge yazili yoklama, ¢coktan segmeli
maddeler, kisa cevapli sorular ve dogru-yanlis gibi objektif testleri daha g¢ok
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kullandiklari, ilkdgretim dgretmenlerinin ise performansa dayali degerlendirmelere
daha ¢ok yer verdiklerini bulmustur.

Bilindigi gibi egitimi olusturan en Onemli halkalardan biri 6lgme ve
degerlendirmedir (Kutlu, 2003). Yeni programlarla getirilen yeni o&lgme-
degerlendirme anlayisinin uygulamada nasil islediginin ve uygulamada sorunlarin
ortaya ¢ikip ¢ikmadiginin bir degerlendirmesini yapmak gerekmektedir. iste bu
nedenle programin bir pargasi olan degerlendirme asamasinin uygulanmasinda
Ogretmenlerimizin ve dgrencilerimizin goriislerinin neler oldugunun arastirilmasina
gereksinim duyulmaktadir. Yeni bir uygulama olan alternatif olgme ve
degerlendirme yOntemlerini Ogretmenlerin sosyal bilgiler dersinde ne kadar
uygulayabildiklerinin, uygularken sorunlarla karsilasip karsilagmadiklarmin,
ogrenciler lizerindeki olumlu veya olumsuz  etkilerinin ortaya c¢ikarilmasi
arastirilmas1 gereken bir konu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kisaca &gretmenlerin
sosyal bilgiler dersinde alternatif dlgme ve degerlendirme yontemlerini ne kadar
uygulayabildiklerini ortaya ¢ikarma ve bu konuda alinmasi gereken onlemleri
belirleyebilme agisindan bu aragtirma onem arz etmektedir. Bu nedenle bu
aragtirmanin genel amaci, ilkégretim besinci smif 6gretmen ve Ogrencilerinin
goriislerine dayali olarak, sosyal bilgiler dersi degerlendirme siirecinde alternatif
degerlendirme etkinliklerinin kullanim diizeyini ve bu konuda ortaya ¢ikan sorunlari
ortaya ¢ikarmak olarak belirlenmistir. Bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki
sorulara cevap aranmigtir:

1. Besinci siif sosyal bilgiler dersinde, 6grencilerin gelisimlerini ve yaptiklari
calismalart Slgmek icin hangi degerlendirme etkinliklerinin kullanildigina
yonelik 6gretmen ve dgrenci goriisleri nelerdir?

2. Sosyal bilgiler dersinde alternatif degerlendirme etkinlikleri uygulanirken
karsilagilan sorun ya da giigliiklerin neler olduguna iligkin 6gretmen ve 6grenci
goriisleri nelerdir?

2. Yontem

Arastirmada, sosyal bilgiler dersinde kullanilan alternatif Slgme-degerlendirme
etkinlikleri ile bu etkinliklerin uygulanmasinda ortaya ¢ikan sorunlari belirlemeye
yonelik olarak betimsel arastirma modellerinden genel tarama modeli kullanilmustir.
Ancak, nicel yontemin yani sira nitel bir veri toplama yolu olan goriisme yoluyla da
veriler toplanmistir. Bu nedenle arastirma nitel destekli nicel agirlikli karisik bir
arastirma deseni de sayilabilir.

2.1. Evren ve Orneklem
Bu arastirma 2006-2007 egitim-6gretim yilinda Adana ili merkez ilgelerinden
Seyhan ve Yiregir’deki ilge merkezi, merkeze bagli mahalle, belde ve koy ilkdgretim

okullarinda yapilmistir. Arastirmanin 6rneklemi olarak, Seyhan ve Yiiregir ilgelerindeki
merkezi, merkeze bagli mahalle, belde ve kdy ilkdgretim okullarindan oransiz kiime
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ornekleme yontemi ile merkezden 91, merkeze bagli mahallelerden 92, merkeze bagl
beldelerden 13 ve merkeze bagli kdylerden 2 okul belirlenmistir. Bu okullardaki tiim
besinci smif 6gretmenleri 6rnekleme dahil edilmistir. Merkezi, merkeze bagli mahalle,
merkeze bagl belde ve merkeze bagli kdy okullarindaki besinci siniflarin ¢ok olmasi
nedeniyle bu okullardan yansiz olarak 20 okul belirlenmis ve bu okullardaki besinci
smif 6grencileri 6rnekleme alinmstir. Dolayisiyla 206 6gretmen ve 547 dgrenci olmak
lizere toplam 753 kisi 6rneklemi olusturmus ve bu kisilere anket uygulanmistir. Anket
uygulamasi sirasinda goriismeye katilip katilmayacaklari 6gretmenlere sorulmus ve
goriismeye goniillii olan Ogretmenler arasindan yansiz olarak 20 Ogretmen
belirlenmistir. Goriisme i¢in secilen dgretmenlerin siniflarindan izin alinarak ancak bir
okuldan birer ya da ikiser Ogrenci secilmistir. Segilen 21 Ogrenciyle goriisme
yapilmuistir.

2.2. Veri Toplama Araglari

Ogretmenlerin ve &grencilerin sosyal bilgiler dersinde alternatif dlgme ve
degerlendirme yaklagimlarinin uygulanabilirligine iliskin goriislerini  belirlemek
amactyla anket ve gorlisme yontemleri tercih edilmistir.

Sosyal Bilgiler Ogretlmmde Alternatif Olgme ve Degerlendirme Etkinlikleri
Ogretmen ve Ogrenci Anketi: Sosyal bilgiler dersinde alternatif olgme ve
degerlendirme etkinliklerinin uygulanabilirligini belirlemek i¢in 6gretmen ve 6grenciye
olmak iizere iki ayr1 form hazirlanmigtir. Anketi hazirlamak i¢in Once arasgtirmanin
amact dogrultusunda ve literatiir taramasimndan da yararlanilarak danigman goriisii
almarak sorular olusturulmustur. Hazirlanan sorular incelenmesi agisindan Egitim
Bilimleri Boliimii Egitim Programi ve Ogretimi Anabilim Dali’nda c¢alisan dgretim
gorevlilerinin uzman goriisiine sunulmustur. Elde edilen doniitler dogrultusunda
yeniden diizeltilerek 10 6gretmen ve 25 6grenciyle pilot uygulamasi yapilmistir. Gelen
doniitler dogrultusunda ankete son sekli verilmistir. Ogretmenlere 5°li, 6grencilere 3’lii
likert tipi anket uygulanmaistir.

Sosyal Bilgiler Ogretiminde Alternatif Olcme ve Degerlendirme Etkinlikleri
Ogretmen ve Ogrenci Goriisme Formu: Bu arastirmada arastirma amaglarina uygun
oldugu diisliniilerek yart yapilandirilmig goriisme teknigi tercih edilmistir. Goriisme
sorulart aragtirma amaglar ve anketteki sorular dikkate alinarak danigsmanin denetiminde
hazirlanmigtir. Uzman goriisii almak amaciyla 6gretim gorevlilerine inceletilmistir.
Alinan doniitler dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra, 10 6gretmen ve 10
Ogrenciyle pilot uygulamasi yapilmistir. Pilot uygulamasindan gelen doniitler
dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmis ve asil goriisme formu hazirlanmistir.
Ogretmen goriisme formunda anket sorulartyla paralel toplam 14 soru, dgrenci
goriisme formunda ise 9 soru bulunmaktadir.

2.3. Verilerin Analizi

Anket verileri SPSS 11.5 ile analiz edilmistir. Anketler ile elde edilen yanitlarin
frekans, yiizde, standart sapma ve aritmetik ortalamalart alinmis, arastirma sorulari
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kapsaminda analiz edilen her soru ve elde edilen verilerle alt amaglar dogrultusunda
tablolar olusturulmustur.

Goriismeler sonunda elde edilen yanitlar ise once simiflandirilmis, alt amaglar
dogrultusunda gruplandirilarak transkripti ¢ikarilmigtir. Sonra goriismelerden elde
edilen veriler dokiiman haline getirilerek icerik analizi yontemiyle analiz edilmistir.
Olusturulan betimsel ger¢eveden yararlanilarak analiz sonuglari kategorilere ayrilmis ve
frekanslar1 belirlenmistir. Daha sonra kategoriler ve frekanslar dahilinde veriler
tablolastirilmistir. Goriisme verileri ile anket verileri, alt amaglarda belirtilen alternatif
6lgme ve degerlendirme yaklagimlarinin ve uygulanabilirligine iliskin bilgiler dikkate
almarak karsilastirilmig ve gerekli agiklamalarda bulunulmustur.

3. Bulgular

Bu bdliimde, arastirmanin amaglar1 dogrultusunda 6gretmen ve 6grencilerle yapilan
anket ve goriismelerden elde edilen bulgular tablolastirilarak sunulmustur.

3.1. Alternatif Degerlendirme Etkinliklerine Yonelik Ogretmen ve Ogrencilere
Uygulanan Anket Verilerinden Elde Edilen Bulgular

Burada 6gretmen ve dgrencilere uygulanan anket verilerinden elde edilen bulgular
sunulmustur.

3.1.1. Sosyal Bilgiler Dersinde Kullanilan Ol¢me ve Degerlendirme Etkinliklerine
Iliskin Ogretmen ve Ogrencilerin En Cok ve En Az Katildiklar1 Goriisler

Ogretmen ve &grenci goriislerine gore 6gretmenlerin en ¢ok ve en az kullandiklari
ilk bes 6lgme ve degerlendirme etkinlikleri Tablo 1’de sunulmustur. Bu tablodaki
veriler dgretmenlerde “1 Kullanmiyorum ile 5 Her Zaman Kullaniyorum” a uzanan
besli dereceleme ile; ogrenci goriisleri ise “1 Hi¢ Uygulamiyor ile 3 Her Zaman
Uyguluyor” a uzanan 3°1i dereceleme 6lgegi ile degerlendirilmistir.

Tablo 1. Ogretmen ve Ogrenci Gériisiine Gore Ogretmenlerin Sosyal Bilgiler Dersinde
En Cok ve En Az Kullandiklar1 Olgme ve Degerlendirme Etkinliklerine Iligkin Ik Bes
Maddenin Aritmetik Ortalamalar1

En Cok Kullamlan Ol¢me ve Degerlendirme Etkinlikleri
Ogretmen Goriisleri X Ogrenci Goriisleri X
Coktan Se¢meli Sorular 4.31 | Performans Gorevi 2.76
Eslestirmeli Sorular 4.19 | Coktan Se¢meli Sorular 2.72
Kisa Cevapli Sorular 4.14 | Diger 2.69
Yazili Yoklama 4.13 | Proje 2.66
Diger 4.10 | Uriin Dosyas1 2.64
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En Az Kullanilan Ol¢me ve Degerlendirme Etkinlikleri
Ogretmen Goriisleri X | Ogrenci Goriisleri X
Kavram Haritalari 3.45 | Kontrol Listesi 2.39
Oz Degerlendirme 3.34 | Sozlii Sunum 235
Grup Degerlendirmesi 3.20 | Kavram Haritalar 2.33
Kontrol Listesi 3.06 | Goriisme 2.31
Akran Degerlendirme 2.96 | Akran Degerlendirme 2.13

Tablo 1 incelendiginde dgretmenlerin en ¢ok kullandiklar1 Slgme ve degerlendirme
etkinligi 6gretmen goriisiine gore, 4.31 aritmetik ortalamasi ile “coktan segmeli sorular”
etkinligi olurken; &grenci goriisiine gore, 2.76 aritmetik ortalamasi ile “performans
gorevi” etkinligi olmustur. Bununla birlikte 6gretmenlerin en az uyguladiklar: 6lgme ve
goriigiine gore ise 2.13 aritmetik ortalamasi ile “akran degerlendirmesi” teknigi
olmustur. Burada Ogretmen ve Ogrencilerin en fazla katildiklar: ilk 5 secenek goz
onilinde bulunduruldugunda, 6gretmen ve 6grenci goriisiine gore “coktan segmeli test”
tekniginin en fazla kullanilan yéntem oldugu goriilmektedir. Ogretmen ve &grenci
goriislerine gore en az kullanilan dlgme ve degerlendirme yontemi de ‘“akran
degerlendirmesi” dir.

3.1.2. Alternatif (")lg:me"ve Degerlendirme Etkinlikleri Uygulanmirken Karsilasilan
Sorunlara Yonelik Og@retmen ve Ogrencilerin En Fazla ve En Az
Katildiklar1 Goriisler

Ogretmen ve ogrencilerin goriislerine yonelik olarak sosyal bilgiler dersinde
alternatif 6l¢me ve degerlendirme etkinlikleri uygulanirken en ¢ok ve en az karsilasilan
giicliklere iliskin  ilk bes maddesi incelenerek analiz edilmis ve Tablo 2’de
sunulmustur. Bu tabloda 6gretmen goriislerine iligkin veriler “1 Hi¢ Karsilasmyorum
ile 5 Her Zaman Karsilasiyorum” a uzanan 5’li bir dereceleme dlgegi ile sunulurken,
Ogrenci goriiglerine iligkin veriler de “1 Hi¢ Karsilasmiyoruz ile 3 Har Zaman
Karsilastyoruz” a uzanan 3’lii bir dereceleme 6lgegi ile sunulmustur.

Tablo 2. Ogretmen ve Ogrenci Gériisiine Gore Alternatif Olgme ve Degerlendirme
Etkinlikleri Uygulanirken En Cok ve En Az Karsilasilan Giigliiklere iliskin ilk Bes
Maddenin Aritmetik Ortalamalari

En Cok Karsilagilan Sorunlar

Ogretmen Goriigleri X Ogrenci Goriisleri

Diger 4.67 | Degerlendirme etkinlikleri yaparken | 2.11
ders saati yetmiyor.

Ogretmenlerin ~ kirtasiye  yiikiiniin | 4.29 | Arastirmalar i¢in okulumuzda internet

artmasi imkan1 bulunmamaktadir. 2.09
Degerlendirme formlarinin ¢ok olmast Okul disinda arkadaslarimizla bir
4.27 | araya gelemiyoruz. 1.87
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Ogrencilerin  cahisma amach okul Etkinlikleri yaparken ¢ok fazla zaman

diginda toplanamamalari 3.98 | harciyoruz. 1.82

Degerlendirme formlarinin Degerlendirme formlarini

Ogrencilerce anlagilamamasi 3.79 | doldururken birbirimize bakiyoruz. 1.76

En Az Karsilasilan Sorunlar
Ogretmen Goriisleri X Ogrenci Goriisleri X

Ogretmenlerin alternatif degerlendirme Ogretmenimiz cok fazla

hakkinda yeterli bilgilerinin | 2.62 | degerlendirme formu dagittigi igin | 1.56

olmamalar1 yapmaktan sikiliyoruz.

Okul c¢evresinde internet ihtiyacini Sinifta seviye farki oldugu igin

karsilayacak olanaklarin olmamasi 2.61 | ogretmenimiz degerlendirme | 1.56
etkinliklerini uygulayamiyor.

Degerlendirme etkinliklerinin Sinifimizdaki dolap degerlendirme

Ogretmen tarafindan yeterince | 2.56 | formlarin1  koymak igin yetersiz | 1.55

anlagilamamasi kaliyor.

Ogretmen kilavuz kitaplarnm acik ve Simif ¢ok kalabalik oldugundan

net olarak anlagilamamasi 2.54 | 6gretmenimiz degerlendirme | 1.45
etkinliklerini uygulayamiyor.

Ogretmen ve Ogrenci arasindaki Ogretmenimiz degerlendirme

iletisim kopuklugu 2.38 | etkinlikleri hakkinda yeteri kadar | 1.41
bilgiye sahip degildir.

Tablo 2 incelendiginde; 6gretmen goriisiine gore alternatif dlgme ve degerlendirme
etkinlikleri uygulanirken en ¢ok karsilagilan giicliik 4.67 aritmetik ortalamasi ile “diger”
secenegidir. Bu segenekte 1 dgretmen kilavuz kitaplarinda konu ile ilgili agiklamalarin
olmamasi, 1 6gretmen ulusal deger yargilarina uygun olmamasi, 1 6gretmen de bolge ve
cevre farkliliklaria gore hazirlanns olmamasi seklinde gériis belirtmislerdir. Ogrenci
goriisline gore alternatif Slgme ve degerlendirme etkinlikleri uygulanirken en ¢ok
karsilasilan giigliik 2.11 aritmetik ortalamasi ile “Degerlendirme etkinlikleri yaparken
ders saati yetmiyor.” se¢enegi olmustur. Bununla birlikte 6gretmen goriisiine gore,
alternatif 6lgme ve degerlendirme etkinlikleri uygulanirken en az karsilasilan giiclik
2.38 aritmetik ortalamasi ile “O6gretmen ve Ogrenci arasindaki iletisim kopuklugu”
olurken; ogrenci goriisiine gore, alternatif OSlgme ve degerlendirme etkinlikleri
uygulanirken en az karsilasilan giicliik 1.41 aritmetik ortalamasi ile “Ogretmenimiz
degerlendirme etkinlikleri hakkinda yeteri kadar bilgiye sahip degildir.” secenegi
olmustur.

3.2. Alternatif Olgme-Degerlendirme Etkinliklerine Yonelik Ogretmen ve
Ogrencilerle Yapilan Goriismelerden Elde Edilen Bulgular

Burada Ogretmen ve Ogrencilerle yapilan gorismeden elde edilen bilgiler
sunulmustur.

3.2.1. Sosyal Bilgiler Dersinde Kullamlan Olcme ve Degerlendirme Etkinliklerine
Iliskin Ogretmen ve Ogrencilerin En Cok ve En Az Katildiklar1 Goriisler
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Ogretmen ve ogrencilerin goriislerine yonelik olarak ogretmenlerin sosyal

bilgiler dersinde en ¢ok ve en az kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme etkinliklerinin
ilk bes maddesi incelenerek analiz edilmis ve Tablo 3’te sunulmustur.
Tablo 3 incelendiginde, 6gretmen goriislerine goére dgretmenlerin en ¢ok kullandiklart
Olgme ve degerlendirme yontemleri; proje (19 6gretmen), performans gorevi (18
Ogretmen), 6z degerlendirme (15 6gretmen), ¢oktan se¢cmeli sorular (14 6gretmen) ve
klasik sorular (14 6gretmen)’dir. Ogrenci goriisiine gore ise dgretmenler en gok; proje
(21 o6grenci), performans 6devi (21 dgrenci), 6z-degerlendirme (20 &grenci), akran
degerlendirme (17 0Ogrenci) ve grup degerlendirme (17 Ogrenci) yontemlerini
kullanmaktadirlar. Bu verilere gdre Ogretmen ve Ogrencilerin gorisleri arasinda
tutarlilik vardir. Gerek Ogretmen goriisiine gore gerekse Ogrenci goriisiine gore
ogretmenler en ¢ok proje ve performans gorevlerini kullanmaktadirlar.

Tablo 3. Ogretmen ve Ogrenci Goriisiine Gore Ogretmenlerin Sosyal Bilgiler Dersinde
En Cok ve En Az Kullandiklar1 Olgme ve Degerlendirme Etkinliklerine iliskin ilk Bes
Maddenin Frekans Dagilim Tablosu

En Cok Kullanilan Degerlendirme Etkinlikleri

Ogretmen Goriisleri f | Ogrenci Goriisleri f
Proje 19 | Proje 21
Performans gorevi 18 | Performans gorevi 21
Oz degerlendirme 15 | Oz degerlendirme 20
Coktan Se¢meli Sorular 14 | Akran degerlendirme 17
Klasik sorular 14 | Grup degerlendirmesi 17
En Az Kullanilan Degerlendirme Etkinlikleri

Ogretmen Goriisleri f | Ogrenci Goriisleri f
Tartigma 1 | Unite-konu sonu degerlendirmeleri 1
Uzun cevapli sorular 1 | Kontrol listesi 1
Beyin firtinasi 1 | Arastirma ddevleri 1
Sozli 1 | Tartisma 1
Gezi 1 | Sinif igi performans 1

Tablo 3’te de belirtildigi gibi dgretmenler (1’er 6gretmen) en az; tartisma, uzun
cevapli sorular, beyin firtinasi, s6zIlii ve gezi yontemlerini kullandiklarini; dgrenciler
(1’er Ogrenci) ise Ogretmenlerinin en az; lnite-konu sonu degerlendirmesi, kontrol
listesi, arastirma Odevleri, tartisma ve sinif i¢i performans gorevlerini kullandiklarini
belirtmiglerdir.

Bununla ilgili olarak 6gretmen (6gretmen 18); “Konu sonu degerlendirmeleri,
proje odevleri, performans gérevleri, iinite sorulari, oOz-degerlendirme, akran
degerlendirme, veli goriismeleri, grup ¢alismalari, goriisme, sunu, gézlem, yazili ama
yorum sorusunu daha ¢ok soruyorum, ¢oktan se¢meli, bosluk doldurmali, dogru-yanlis,
eslestirmeli tekniklerini kullaniyorum” diyerek kullandigi 6lgme ve degerlendirme
yontemlerini belirtirken;  bir 6grenci (15); “Kendi hazirladigi sorulari, kitaptaki
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sorulart cevapliyoruz. Proje, performans ddevi veriyor ve bunlart biz kendimiz
se¢iyoruz. Oz degerlendirme, akran degerlendirme, grup degerlendirmesi yapiyoruz.
Yazililarda c¢oktan se¢meli, bosluk doldurmali, dogru-yanls, eslestirmeli sorular
soruyor.” diyerek gorilisiinii belirtmistir.

3.2.2. Alternatif (")lg:{ne ve Degerlendirme Etkinlikleri Uygulanirken Karsilagilan
Sorunlara Yonelik Ogretmen ve Ogrencilerin En Fazla ve En Az Katildiklar:
Goriigler

Ogretmen ve 6grencilerin goriislerine gore, sosyal bilgiler dersinde alternatif 6lgme
ve degerlendirme etkinlikleri uygulanirken en ¢ok ve en az karsilagilan giicliiklere
iligkin ilk bes tema incelenerek analiz edilmis ve Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Ogretmen ve Ogrenci Goriisiine Gore Alternatif Olgme ve Degerlendirme
Etkinlikleri Uygulanirken En Cok ve En Az Karsilasilan Giigliiklere iliskin ilk Bes
Temanin Frekans Dagilim Tablosu

En Cok Karsilagilan Sorunlar

Ogretmen Goriisleri f | Ogrenci Goriisleri f

Aileler bilgisiz ve bilingsizler. 16 | Arkadaglar arast kirginlik ve | 10
kiskangliklar olusuyor.

Okul bilgisayarindan 6grenciler 13 | Grup g¢aligmalarinda gorev ve

yararlanamiyorlar. sorumluluklar yerine getirilmiyor. 8

Okul ders arag-gere¢ ve materyal 13 | Grup 6devleri i¢in toplanamiyoruz. 7

gibi olanaklar yetersiz kaliyor.

Okuldaki internetten 6grenciler 13 | Arastirma  Odevlerinde  bilgiye | 6

yararlanamiyorlar. ulasamiyoruz.

Sinif dolabi yetersiz kaliyor. 12 | Okul bilgisayarlarindan | 5
yararlanamiyoruz.

En Az Karsilasilan Sorunlar

Ogretmen Goriisleri f | Ogrenci Goriisleri f

Degerlendirme etkinlikleri cok 1 | Cok fazla degerlendirme etkinligi | 1

oldugu i¢in ¢ocuk yoruluyor. oldugu i¢in sikiliyoruz.

Sinifimizin biiyiikliigii yetersiz 1 | Zamanimiz yetersiz kaliyor. 1

kaliyor.

Okul idaresi ilgisiz kaliyor. 1 | Baz1 arkadaslar internet ¢iktilarint | 1
oldugu gibi veriyor.

Cok fazla kagit israfi oluyor. 1 | Odev  sunularini  ezberleyerek | 1
yaplyoruz.

Gorilisme 6devlerinde yetkili kisiler | 1 | Ailelerimiz maddi ydnden sorun | 1

Ogrencilere yardimei olmadilar. cikartryor.
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Tablo 4 incelendiginde, alternatif 6lgme-degerlendirme etkinlikleri uygulanirken
ogretmenler en ¢ok; aileler bilgisiz ve bilingsizler (16 6gretmen), okul bilgisayarindan
Ogrenciler yararlanamiyorlar (13 6gretmen), okul ders arag-gere¢ ve materyal gibi
olanaklar yetersiz kaliyor (13 0Ogretmen), okuldaki internetten Ggrenciler
yararlanamiyorlar (13 Ogretmen) ve smif dolabi yetersiz kaliyor (12 Ogretmen)
sorunlariyla karsilagtiklarini belirtirken; &grenciler ise, arkadaslar arasi kirginlik ve
kiskangliklar olusuyor (10 6grenci), grup calismalarinda gorev ve sorumluluklar yerine
getirilmiyor (8 Ogrenci), grup Odevleri i¢in toplanamiyoruz (7 O6grenci), arastirma
Odevlerinde bilgiye wulasamiyoruz (6 &grenci) ve okul bilgisayarlarindan
yararlanamiyoruz (5 &grenci) seklinde goriis belirtmislerdir. Tablodan anlasildigi gibi
Ogretmenlere gore en ¢ok karsilasilan giicliik ailelerin ilgisiz ve bilingsiz olmalar iken;
Ogrencilere gore en ¢ok karsilasilan giigliik de arkadaslari arasinda kiskangliklarin ve
kirginliklarin olugmasidir.

Alternatif Olgme-degerlendirme etkinlikleri uygulanirken en az karsilasilan
giicliiklere yonelik 6gretmenler (1’er 6gretmen); degerlendirme etkinlikleri ¢ok oldugu
icin ¢ocuk yoruluyor, sinifimizin biiyiikliigii yetersiz kaliyor, okul idaresi ilgisiz kaliyor,
cok fazla kagit israfi oluyor, goriisme 6devlerinde yetkili kisiler 6grencilere yardimci
olmadilar, seklinde goriis belirtirken; oOgrenciler de (1’er O6grenci); ¢ok fazla
degerlendirme etkinligi oldugu i¢in sikiliyoruz, zamanimiz ~ yetersiz kaliyor, bazi
arkadaslar internet ¢iktilarin1  oldugu gibi veriyor, 6dev sunularini ezberleyerek
yapiyoruz ve ailelerimiz maddi yonden sorun ¢ikartiyor, seklinde goriis belirtmislerdir.

Bu konu ile ilgili olarak 6gretmen (1), “Veliler gerektigi kadar ilgilenmiyorlar.
Okul  kiitiiphanesi ~ yeterli  diizeyde  calistirilmiyor,  6grenciler  bilgisayardan
yararlanamiyorlar.” diyerek gorlisiinii belirtirken, 6gretmen (8) de “Veliler gerektigi
kadar ilgilenmiyorlar, oOgrencilerimiz okul kiitiiphanesinden yararlanamiyorlar,
okulumuzda bilgisayarimiz yok. Cok iyi ¢alisan ve imkanlari olan ogrenciler iyi bir
gelisme gosterirken bu imkanlari olmayanlar geride kaliyor.” seklinde goriisiinii
belirtmistir. Bir 6grenci (13) de; “Bazen bazi seyleri anlayamiyoruz ve yapamiyoruz.
Arastirma ddevleri igin kiitiiphaneye gidiyoruz, ama kaynaklari bulamiyoruz. Okulda
internet olmadigi icin internet kafelere gidiyoruz. Grup ¢alismalarinda bazen
toplanamiyoruz. Bazi arkadaslarimiz gorev ve sorumluluklarini yerine getirmiyor.”
diyerek goriisiinii ifade etmistir.

4. Sonuc¢ ve Tartisma

Aragtirma bulgularma gore anket uygulanan 6gretmenlerin biiyiik bir cogunlugu
(% 90) degerlendirme etkinligi olarak g¢oktan seg¢meli testleri kullandiklarini; bunu
takiben eslestirmeli, kisa cevapli sorulari, yazili yoklama yontemlerini kullandiklarim
belirtmislerdir. Yapilan aragtirmalar da 6gretmenlerin geleneksel 6lgme-degerlendirme
yontemlerine daha ¢ok yoneldiklerini saptamiglardir (Cakan, 2004; Gelbal ve
Kelecioglu, 2007). Ozellikle Cakan (2004)’m yaptigi arastirmada, ilkogretim
Ogretmenlerinin en sik ¢oktan se¢meli maddeleri ve bunu takiben yazili yoklama, sozli
smavlar (Erdemir, 2007) ve kisa cevapli maddeleri kullandiklarma iligkin bulgusu,
Ogretmenlerin geleneksel 6lgme-degerlendirme yontemlerine daha ¢ok yoneldiklerini
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gostermektedir. Cakan (2004), Gelbal ve Kelecioglu, (2007)’nin aksine Zhang ve
Burry-Stock (2003)’'un ABD’de yaptig1 arastirmada ilkokul kademesinden ortaokul
kademesine gecildikge Ogretmenlerin, yazili yoklama, ¢oktan se¢cmeli, kisa cevapli,
dogru-yanlis gibi geleneksel Olgme ve degerlendirme yontemlerini daha ¢ok
kullandiklar1 ortaya c¢ikmustir. Zhang ve Burry-Stock (2003)’un aragtirmasinda
ilk6gretim Ggretmenlerinin  performansa dayali alternatif 6lgme-degerlendirme
yontemlerini ortadgretim dgretmenlerine oranla daha ¢ok yer verdikleri belirlenmistir.
Zhang ve Burry-Stock’un bulgularinin aksine; bu arastirmada 6gretmen anketlerinden
elde edilen bulgular Ogretmenlerin daha ¢ok geleneksel O6lgme-degerlendirme
yontemlerini  kullandiklar1  (%80°dan  fazlasi), alternatif Glgme-degerlendirme
yontemlerinden rubrik dereceli puanlama anahtarini, 6z ve akran degerlendirmesi, grup
degerlendirmesi ve kontrol listesi yontemlerini ¢ok az kullandiklari belirlenmistir.
Aragtirmada goriisme yapilan Ogretmenlerin hemen hemen tamami (19 ve 18
Ogretmen) proje ve performans gorevi yontemini kullandiklarini; bunu takiben alternatif
O0lcme-degerlendirme etkinliklerinden 6z-degerlendirmeyi, klasik sorulari, g¢oktan
secmeli ve bosluk doldurmali sorulari gibi geleneksel Olgme-degerlendirme
yontemlerini uyguladiklarini belirtmislerdir.

Arastirmada 6grenci anketlerinden elde edilen bulgulara gore; 6gretmenlerin sinif
i¢cinde en ¢ok performans gorevini (% 77.9) ve goktan segmeli sorulari, bunu takiben de
soru-cevap, test, arastirma Odevi, tnite degerlendirme sorulari, dogru-yanlis,
karsilastirma sorulari, gorsel sunu, proje, portfolyo ve yazili yoklama (%70)
yontemlerini; en az ise kontrol listesi, sdzlii sunum, kavram haritalari, gériisme ve akran
degerlendirmesi (en az uygulanan akran degerlendirmesidir) gibi alternatif 6lgme-
degerlendirme yontemlerini uyguladiklari belirlenmistir. Anket verilerinde oldugu gibi,
goriisme yapilan Ogrenciler (tamami-21 kisi), Ogretmenlerinin en ¢ok proje ve
performans degerlendirmelerine yer verdiklerini, bunu takiben 6z-degerlendirme, akran
degerlendirme yontemlerini, goriisme teknigini, klasik sorulari, gosteri ve sozlii sunum
yaptiklarini; ¢ok azi da iiriin dosyasi ve kavram haritalarini, inite sonu degerlendirme
sorularini, kontrol listesini, tartisma, arastirma ddevleri gibi uygulamalan yaptiklarini
belirtmislerdir. Yani goriisme yapilan Ogretmenler ile anket uygulanan ve goriisme
yapilan Ogrencilere gore; Ogretmen anket verilerinin aksine, Ogretmenler en ¢ok
alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerini kullanmaktadirlar. Aslinda verilerden elde
edilen bulgular daha cok, 6gretmenlerin alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerinin
yaninda geleneksel Olgme-degerlendirme yontemlerine de yer verdiklerini
gostermektedir.

Ogretmen ve 6grenci verilerinden elde edilen bulgular birlikte degerlendirildiginde,
Ogretmen goriisme verileri ile 6grenci goriisme verilerinin birbiriyle tutarlilik gosterdigi,
Ogretmen anketlerinden elde edilen verilerle 6grenci anketlerinden elde edilen verilerde
ise benzer bulgular oldugu goriilmektedir. Ogretmen ve 6grenci anketlerinde ortak
goriisler degerlendirildiginde, 6gretmenlerin siklikla goktan segmeli test yontemini
uyguladiklar1 belirlenmistir. Gelbal ve Kelecioglu (2007)’nun verilerinde oldugu gibi
Ogretmenlerin, Ogrencilerin kendilerini degerlendirmelerine yonelik degerlendirme
etkinliklerine fazla yer vermedikleri saptanmistir. Bal’in (2009) ilkdgretim besinci sinif
matematik 6gretmenleriyle yaptig1 arasgtirmada da benzer sekilde ¢oktan se¢cmeli testin
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en sik kullanilan 6lgme araglari arasinda oldugu bulunmustur. Yine benzer sekilde
iilkemizde son yillarda yapilan bazi aragtirmalarin sonuglart da bu arastirma sonuglarini
destekler niteliktedir. (Birgin, 2007; Erdemir, 2007; Sarter, 2007; Giiven ve Eskitiirk,
2007). Bu arastirmada elde edilen bulgulara gére 6gretmenlerin en ¢ok ¢oktan segmeli
test yontemine yonelmelerinin nedeni; hazirlamasindaki kolaylik ve 6grencilerin
smavlardan aldiklar1 puanlan yiikseltiyor olmast ve SBS (Seviye Belirleme Sinavi) ile
OKS (Ortadgretim Kurumlari Sinavi)’ lerin ¢oktan segmeli olarak yapilmasinin
dgretmenleri zorlamasi olabilir. Ogretmen ile dgrenci gériismelerindeki bulgularda ise
ogretmenlerin degerlendirme yontemlerinden en ¢ok performans ve proje degerlendirme
yontemlerine yoneldikleri belirlenmistir. Bu noktada goriisme yapilan 6gretmenler ile
Ogrencilere gore Ogretmenlerin bu alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerine
yonelme nedenleri, bu 6gretmenlerin 6grenci gelisimi ve kendilerini ifade etmeleri igin
bu yontemleri daha uygun bulmalari olabilir. Ciinkii performans ve proje gorevlerinde
ogretmenler, 6grencilerin seviyelerine uygun 6devler vermekle birlikte, 6dev se¢imini
ogrencilerine biraktiklar icin, dgrenciler kendilerini ifade etme ve basarilt olduklar
yonleri gosterme olanagi da bulabilmektedirler. Ayrica diger bir neden olarak da proje
ve performans gorevlerinin {lkdgretim Kurumlart Yonetmeligi geregi uygulanmasinin
zorunlu kilinmasi olabilir.

Sosyal bilgiler dersinde alternatif 6lgme ve degerlendirme etkinlikleri uygulanirken
karsilasilan sorun ya da giicliiklere iliskin 6gretmenlere uygulanan anket verilerine gore
Ogretmenler en ¢ok; kilavuz kitaplarinda konuya yonelik agiklamalarin olmamasi,
etkinliklerin ulusal deger yargilarina, g¢evre ve bdlge sartlarina uygun olmamasi,
degerlendirme uygulamalarinin &gretmenlerin  kirtasiye ylkiiniin artmasina neden
olmasi, degerlendirme formlarinin ¢ok olmasi, 6grencilerin ¢alisma amagli okul disinda
toplanamamalari, ailelerin caligmalar ve arastirmalar icin cocuklarma gerekli izni
vermemeleri ve degerlendirme formlarinin dgrencilerce anlagilamamasi gibi giiclikklerle
karsilastiklarini belirtmislerdir.

Ogretmenlerle yapilan goriisme verilerinde ise 6gretmenlerin biiyiik bir kismi (16
Ogretmen); alternatif 6lgme-degerlendirme ¢aligmalarini uygularken ailelerin bilgisiz ve
bilingsiz kaldigin1 (anket verilerinde oldugu gibi), okul bilgisayar ile internetinden
Ogrencilerin aragtirmalar i¢in yararlanamadiklarini, okulun arag-gereg, materyal ve diger
olanaklar agisindan yetersiz kaldigini, sinif dolabinin degerlendirme formlarini ve dosya
ile evraklari koymak igin yetersiz kaldigim belirtmisleridir. Ogretmenler ayrica;
Ogrencilerin algilama ve anlamada yetersiz olduklar i¢in degerlendirme etkinliklerinde
basarisiz olduklarini, 6z ve akran degerlendirme uygulamalarinda 6grencilerin objektif
olamadiklarmi (Koksal ve digerleri, 2006), smif mevcudunun kalabalik olmasi
nedeniyle degerlendirme uygulamalarinda zorlandiklarini, 6grencilerin = grup
calismalarinda gorev ve sorumluluklarini yerine getirmediklerini, &grencilerin okul
kiitiphanesinden yararlanamadiklarini, 6grencilerin  6devleri hazir ¢ikti olarak
getirdiklerini ya da ailelerinin yaptig1 odevleri getirdiklerini, fotokopi iicretlerinin
ogrencilerde sorun olusturdugunu belirterek karsilagtiklari giigliikleri siralamiglardir.
Bununla birlikte 6gretmenler alternatif 6lgme-degerlendirme etkinlikleri uygulanirken;
ders saatlerinin degerlendirme etkinliklerini uygulamak igin yetersiz kalmasi, bazi
degerlendirme etkinliklerinin 6grenci i¢in masrafli olmasi, internet kaffe ortamlarinin

285



C. U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 19, Sayi 1, 2010, Sayfa 271-292

Ogrenci davraniglarini olumsuz etkilemesi, sosyal cevrenin zayif olmasi nedeniyle
nitelikli 6devlerin gelmemesi gibi sorunlarla karsilasmislardir. Yine 6gretmenler, gezi
imkanlarinin olmamasinin &grenmeyi olumsuz etkiledigini, okulun arag-gere¢ ve
materyal bakimindan (fotokopi makinesi, bilgisayar, projeksiyon) yetersiz kalmasinin
uygulamalar1 etkiledigini, alt yap1 olusturulmadan uygulamaya gecilmesinin
yetersizlikleri beraberinde getirdigini, okul kiitiiphanesinin yetersiz olmasi ya da
Ogrencilerin yararlanamamalarmin derslerin islenisini aksattigini, 6grencilerin ddevleri
ciddiye almadiklari, zamaninda getirmedikleri ya da hi¢ yapmadiklarini belirtmislerdir.
Ayrica dgretmenler degerlendirme formlarinin ¢ok oldugunu, smifin fiziki sartlarmin
olumsuz oldugunu, degerlendirme ile kagit israfinin ¢ok fazla oldugunu ve dgrencilerin
o0dev yapiminda ¢ok yorulduklarint belirterek karsilagtiklari gii¢liikleri belirtmislerdir.
Bal’in (2009) besinci sinif matematik dersinde yaptig1 arastirmada da benzer sekilde
Olcme degerlendirme siirecinde en sik karsilagilan sorunlar olarak smiflarin kalabalik
olmasi, degerlendirme formlarmin ¢ok ve karmasik olmasi gibi sorunlarin yasandigi
ortaya ¢ikmistir. Son yillarda yeni ilkogretim programlarinin uygulama siireciyle ilgili
olarak yapilan birgok arastirmada (Yasar, Giiltekin, Tiirkan, Yildiz ve Girmen, 2005;
Toptas, 2006; Korkmaz, 2006; Kartallioglu, 2005; Calik, 2007; Cakan, 2004; Goziitok,
Akgilin ve Karacaoglu, 2005) olgme-degerlendirme etkinliklerinin uygulanmasinda
zaman sorunu ve bilgilenme eksikligi sorununun yasandigi belirlenmistir.

Ogrenci anketlerinden elde edilen bulgulara gore Ogretmenler, ogretmen
goriismelerinden elde edilen bulgularda oldugu gibi en ¢ok; 6lgme-degerlendirme
etkinlikleri uygulanirken ders saatinin yetmemesi, arastirmalar i¢in okulda internet
imkaninin olmamasi, okul disinda arastirma amacli arkadaslariyla toplanamamalari,
degerlendirme etkinliklerini uygularken ¢ok zaman harcamalar1 ve gerekli algilama
yeterli olmadig1 icin Ogretmenin degerlendirme etkinliklerini uygulamada zorlanmasi
gibi giicliiklerle karsilastiklarini belirtmislerdir. Ogrenciler goriismelerde, dgretmen
goriisme ve Ogrenci anket verilerindeki bulgularda oldugu gibi; grup caligmalarinda
gorev ve sorumluluklarin yerine getirilmedigi, ¢alisma igin okul disinda
toplanamadiklarini, aragtirma ddevlerinde bilgiye ulasamadiklarini, okul bilgisayart ile
kiitiphanesinden yararlanamadiklarmi, 6z ve akran degerlendirme etkinliklerinde
objektif olamadiklarini, fotokopide sorun yasadiklarmi belirtmislerdir. Ogrenciler
ayrica, okul arag-gere¢ ve materyallerinin yetersiz oldugunu, ¢ok fazla degerlendirme
etkinligi oldugunu, bu nedenle de sikildiklarini, zamanin yetersiz kaldigin1 ve internet
¢iktilarini oldugu gibi getiren dgrenciler oldugunu belirterek karsilastiklart sorunlari dile
getirmiglerdir.  Ogretmen ile 6grenci goriisme ve Ogrenci anket verilerini Unver
(2002)’in yaptig1 arastirma bulgular1 desteklemektedir. Unver (2002) arastirmasinda,
okullardaki olanaklarin, sinif mevcudunun ve ders saatlerinin  Ogrenci-merkezli
Ogretimi uygulama ve degerlendirme tizerinde olduk¢a etkili oldugunu belirterek,
alternatif 6lgme-degerlendirme etkinliklerinin uygulanmasinda yasanan énemli sorunlar
olan okul olanaklari, ders saatlerinin yetmemesi ve siniflarin kalabalik olmasi nedeniyle
degerlendirme etkinliklerinin uygulanamamasi gibi olumsuzluklar yasandigi sonucunu
ispatlamaktadir.

Ogretmen anket ve goriisme verileri ile 6grenci anket ve goriisme verilerinden elde
edilen bulgular degerlendirildiginde karsilasilan giigliikklerde tutarliik oldugu
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goriilmektedirler. Arastirma sonuglarinin gosterdigi gibi yapilan bu yeni uygulamalar
Ogretmen ve 6grenci goriislerine gore beraberinde pek ¢ok olumsuzlugu da getirmistir.
Literatiirden elde edilen bilgilere gore bazi arastirmacilar da yeni programin ve 6lgme-
degerlendirme etkinliklerinin uygulanmasinda bircok sorunlarla karsilasildigini
saptamiglardir. Zimbicki (2007) arastirmasinda Ogretmenlere verilen egitimin
niteliksizliginin, alternatif 6lgme-degerlendirme etkinliklerindeki uygulamalarda etkili
olunamadigint belirtmistir. Yigit ve Bak (2005) arastirmalarinda; 6gretmenlerin 6l¢me-
degerlendirme agisindan gerekli bilgilere sahip olmadiklarin1 (Aykag ve Basar, 2006),
olsalar bile bireysel degerlendirmelerde sorunlar yasadiklarini belirterek ve bunun temel
nedeni olarak da &lgme-degerlendirmelerin ¢ok zaman almasina ve maddi sikintilar
olusturmasina bagladiklarii1 ifade etmislerdir. Yigit ve Bak (2005) ayrica
arastirmalarinda; Ogrenci etkinliklerinin  gergeklestirilmesinde zamanin yetersiz
kaldigint (Gelbal ve Kelecioglu, 2007), degerlendirme araglarinin fazla ve karmasik
oldugunu (Selvi, 2006), uygulamalarin kalabalik siniflarda uygulanmasinin zor (Gelbal
ve Kelecioglu, 2007) hatta miimkiin olmadigint belirtmislerdir. Yigit ve Bak
arastirmalarinda ayrica; uygulamada kullanilan form sayisinin fazla olmasi, 6grencilerin
yapilan uygulama caligmalarini tasimak, bu ¢alismalar i¢in de zaman zaman harcama
yapmak zorunda kalmalari, gibi sorunlarla karsilasildigini belirtmiglerdir. Yine
smiflar kalabalik olmasi nedeniyle yapilan c¢alismalarin takibinin sikinti yaratmasi,
yorum giicli zayif olan ve algilamada giiclik ¢eken Ogrencilerin aktif &grencilere
uyumda problem yasamalar1 (Yiicel ve digerleri, 2005; Karatag, 2006), programin
aceleye getirilmesi nedeniyle gerekli kosullarin hazirlanmadan uygulamaya gegilmesi
siraladiklar diger sorunlardir. Yigit ve Bak ayrica arastirmalarinda; sinif mevcutlarmin
fazla olmasi nedeniyle bireysel Ogrenci farkliliklar1 dikkate alinarak -etkinliklerin
yapilamamasi, Ogrencilerin  0gretim silirecinde beklenen aktif katilimlarinin
saglanamamasi, her 6grenicinin bireysel olarak degerlendirilmesinin ¢ok zaman almasi,
bu yiizden de degerlendirme siirecinin islevsel olarak yiiriitilememesi (Aykag ve Basar,
2006; Aykag, 2007) ve yeni programla birlikte degerlendirme etkinliklerinin fazlalig
nedeniyle O6gretmene daha fazla yiik getirilmesi gibi karsilasilan birgok  sorunu
belirlemislerdir. Bununla birlikte Yigit ve Bak arastirmalarinda; okullardaki alt yap1 ve
olanaklarin yetersiz oldugu, okullardaki gerekli materyallerin yetersizligi, siniflarin
fiziki yapilarinin uygun olmamasi, okul donanimlarinin eksikligi (Cinar ve digerleri,
2006; ), el yazisimin zorlugu, ders kitaplarindaki bilgi eksikligi ve programin sinav
sistemine uygun olmamasi seklindeki velilerden gelen elestirilerin olmasi (Ersoy, 2007)
gibi sorunlarin yasandigini bulgulariyla ispatlamislardir. Yine Stone, 6gretmenlerin
alternatif 6lgme-degerlendirme etkinliklerinin zamani ¢ok tiikettiginden ve sinif i¢inde
alternatif Olcme-degerlendirmeyi yerine getirmede Ogretmenlerin egitime 0zgi
olamadiklarindan dolaytr Ggrenci diistinmelerinin  yeterli —degerlendirmelerini
yapmadiklarini (Akt; Zimbicki, 2007) belirterek sorunlari ortaya koymustur.

Bu baglamda alternatif Olgme-degerlendirme etkinliklerinin ~ sinif  iginde
uygulanmasi ya da Ogrenciler i¢in smif diginda sonradan yapilmasi igin verilen
Odevlendirme sekillerinde gerek Ogretmenler gerekse dgrenciler, yukarida belirtildigi
gibi birgok olumsuzluklarla karsilasmaktadirlar. Ogretim ve degerlendirme
uygulamalar1 6gretmen ve bu duruma alisik olmayan dgrenciler igin yeni bir uygulama
oldugu i¢in, Aykag¢ (2007)’1n belirttigi gibi en dnemlisi de programin aceleye getirilip,
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uygulanmadan once gerekli hazirliklar, alt yapt ve olanaklar saglanmadigi, sinif
mevcutlarindaki fazlaligin diisiiriilmedigi i¢in bu tiir sorunlarin belirmesi olas1 nedenler
olarak siralanabilir. Degerlendirme igin 6zel siirelerin ayrilmamasi, okullarin programin
gerektirdigi arag-gere¢ ve materyaller bakimindan yetersiz olmasi bu programin
amacina uygun olarak uygulanmasini engelledigi sdylenebilir. Ayrica 6grenciler ve
veliler de bu konular hakkinda yeterince bilgilendirilmedikleri i¢in sorun
yasamaktadirlar. Ogrenci neyi, nasil yapacagmi ve veli ¢ocuguna hangi konuda nasil
yardim edecegini anlayamamis durumda bulunmaktadirlar. Mevcut sistemimizde
genellikle bireysel 6grenme sorumlulugu, arastirma, inceleme, grupla etkilesimde
bulunma, ortaya bir iirlin ¢ikarma c¢alismalarina 6nem verilmemis oldugundan,
Ogrencilerin bu tiir caligmalara yonlendirilmesi de gii¢ olmaktadir (Biimen, 2002,106).
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