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Oz

Islam diisiincesinin erken dénemlerinden itibaren keldm alaninda akilcilign Mu'tezile
kelam okulu, fikih alaninda reyi Hanefi mezhebi temsil etmistir. Bu iki disiplin, ilgi alanlarinda
kismen benzer yontemleri kullanarak, gelisim ve doniisiim evrelerinde benzer siireglerden
gecmislerdir. Genel olarak akilct yontemi benimseyen Hanefi ve Mu'tezile mezhepleri belli
donemlerde siyasi ve sosyal sartlara bagh olarak yakinlasma veya ayrisma igerisine
girmiglerdir. Hanefiligin ¢ikis yeri olan Irak cografyasinda her iki mezhep mensuplari
arasindaki olumlu etkilesim, fikih us@liiniin kelami ilkelerden etkilenmesini saglamistir.
Mihne siirecinde siyasi ortamin etkisiyle kelam ilminde Mu’tezile, fikih alaninda ise Hanefilik
etkinligini slirdiirmiistiir. Buna bagh olarak erken dénemde Mu’tezile ile Hanefilik arasinda
bir geciskenlik s6z konusu olup, Mu‘tezile kelamcilar1 fikihta Hanefilige, Haneft kad1 ve
fakihleri ise keldmda Mu’tezile’ye egilim gostermislerdir. Ancak mihne siirecinin akabinde
hadis taraftarlarmin baslattigi karsi mihne sonrasinda Mu'tezile’nin diisiise gec¢mesiyle
Hanefilik de bundan olumsuz etkilenmistir. Mu‘tezile’'ye kars1 takinilan tavir Hanefi
diisiinceye kars1 da gosterilmis ve Hanefilik Irak’tan Horasan ve Maveraiinnehir bolgesine
tasinmistir. Bu durum Hanefilikle ilgili olumsuz bir algiya doniisiince, Horasan-
Maveraiinnehir alimleri bu algiyr bertaraf etmek icin gayret gostermislerdir. Dogu
Hanefiliginde bu konuda iki farkli yaklasim ortaya ¢ikmuistir. Buhara, hadis taraftar1 bir anlayis
sergileyerek keldam ilmini Hanefi fikih usuliinden ayrstirirken; Semerkant, Hanefi fikih
usuliinii kelam ilminin ilkeleri dogrultusunda temellendirmistir. Her iki ekol de yontemlerini
Mu'tezile karsithig: {izerinden yiiriitmiislerdir. Buhara Hanefi ekoliiniin yaklasimi, 6zelde
Mu'tezile genelde ise kelam ilmini yok sayip gormezden gelmek suretiyle Hanefiligin itikadi
yoniinii Ebi Hanife’ye nispet edilen rivayetlere dayandirmaktir. Buhara Hanefilerinin stz
konusu tavirlarinda Islam diinyasinda yiikseliste olan gelenekgi-hadisci anlayis etkili olmus
Hanefilik, kelami ilke ve usuller yerine hadis ve fiirti fikihla temellendirilmistir. Bu sekilde
Matiiridi kendi doneminde Hanefiligin kelam ve fikih usulii anlayisin1 Ehl-i siinnet diisiincesi
dogrultusunda yeniden yapilandirmistir. Matiiridi, Irak Hanefiligindeki Mutezili unsurlari
ayristirmak suretiyle Hanefiligi yeniden kelam1 temellerle ingsa etmistir. Onun bu tavr1 kendi
doneminde ve takip eden birkag asirda hadis¢i yaklasimin etkisiyle ihmal edilmis olsa da hicri
5. asirdan itibaren hadis¢i kanat karsisinda, Hanefiligi heretik akimlardan ayristirmak ve Ehl-
i siinnet i¢inde konumlandirmak amaciyla yeniden canlandirilmistir. Buna gore Mattiridiligi
tarih sahnesine ¢ikaran unsurlar yalnizca Matiiridi'nin kelam ilmine dair goriisleri olmayip,
benzer sekilde onun fikih usuliindeki ¢abalar: da etkili olmustur. Bu ¢ercevede ¢alismanin
temel problemi, Hanefi-Matiiridi gelenegin tarihsel siirecte keldm ve fikih disiplinleri arasinda
kurdugu iligkinin, ozellikle Mu’tezile ile yasanan etkilesimler baglaminda biitiinciil bir
bicimde ele alinmamis olmasidir. Literatiirde genellikle Matiiridi'nin kelami yonii 6ne
¢ikarilmis; onun fikih usuliine katkilar1 ile Hanefiligin bu disiplinler arasi gegiskenliklerde
aldigr konum yeterince goriiniir kilinmamistir. Bu arastirmanin amaci, Hanefi-Matiiridi
gelenegini hem kelam hem de fikih perspektiflerini birlikte igerecek sekilde yeniden okumak
ve soz konusu gelenegin tarihsel doniisiimiinii Mu'tezile ile etkilesimleri baglaminda
sistematik bigimde analiz etmektir. Calismanin 6zgiin degeri, Matiiridiligi sadece kelami bir
ekol olarak degil, ayn1 zamanda Hanefi fikih usuliiyle birlikte gelisen biitiinlesik bir diisiince
sistemi olarak ele almasidir. Boylece Matiiridi'nin fakih kimligini ve Hanefi gelenegin kelami
olusuma yaptig1 katkilar1 goriiniir kilarak, literatiirdeki tek yonlii okumalar1 asmayi
amaglamaktadir. Aragtirmanin alana katkisi;, modern dénemde Matiiridiligin yeniden
insasina dair yfiriitiilen tartismalara disiplinler arasi bir perspektif kazandirmas: ve Hanefi-
Matiiridi kimligin olusumundaki epistemolojik temelleri daha net bir sekilde ortaya
koymasidir. Bu baglamda calismada, klasik kaynaklar ile modern arastirmalar birlikte
degerlendirilerek karsilastirmali ve tarihsel-analitik bir yontem benimsenmis; bdylece
gelenegin olusum siireci hem metinsel hem de baglamsal boyutlariyla kapsamli bigimde
incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Fikih Ustlii, Hanefi, Matiiridilik, Mu‘tezile, Irak, Buhara,
Semerkant.
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Abstract

Since the formative periods of Islamic intellectual history, kalam and figh developed
through two parallel methodological orientations: rationalist and transmissionist. In kalam,
rationalism was most prominently articulated by the Mu ‘tazila, while in figh it found its
institutional expression in the Hanaft school. Owing to their shared epistemological reliance
on reasoned judgment, these two disciplines experienced comparable processes of
development, convergence, and divergence, often shaped by broader political and social
dynamics. In early Iraq, where Hanafism emerged, the relatively non-institutional but
sustained interaction between Mu tazilite theologians and Hanafi jurists facilitated the
grounding of legal methodology in theological principles, creating a fluid intellectual
environment in which disciplinary boundaries were permeable. This convergence reached its
peak during the Mihna, when Mu ‘tazila gained political favor and judicial appointments were
frequently granted to Hanafi jurists. As a result, Mu tazilism continued to dominate the
theological sphere, while Hanafism expanded its influence in jurisprudence. During this early
period, a notable transitivity emerged between the two traditions: Mu ‘tazilite theologians
tended to adopt Hanafi jurisprudence, whereas Hanafi judges and jurists often embraced
Mu ‘tazilite theological positions. However, this intellectual alignment deteriorated sharply
following the counter-mihna led by hadith-oriented circles. As Mu ‘tazilite theology fell into
disrepute, Hanafism was also negatively affected due to its earlier association with Mu ‘tazila,
leading to its gradual marginalization in Iraq. Consequently, the geographical and intellectual
center of Hanafism shifted toward the Khorasan-Mavera'iinnehir region. In this new context,
scholars sought to eliminate the negative perception of Hanafism stemming from its
Mu ‘tazilite affiliations. Within Eastern Hanafism, two distinct methodological responses
emerged. The Bukhara school adopted a pro-hadith and anti-kalam stance, separating
theology from legal methodology and grounding the doctrinal dimension of Hanafism
primarily in narrations attributed to Abt Hanifa. Influenced by the rising traditionalist-
hadithist trend, this approach subordinated theological reasoning to hadith and furti* al-figh,
effectively minimizing the role of kalam within the Hanafi framework. In contrast, the
Samarkand school preserved the integration of kalam and figh by reconstructing Hanafi legal
methodology upon theological principles while simultaneously opposing Mu tazilite
doctrines. It was within this Samarkand milieu that Abtt Manstir al-Maturidi systematized the
theological foundations of Hanafism. Maturidi restructured both theology and jurisprudence
in accordance with Ahl al-Sunnah, thereby supplying the doctrinal coherence that had been
weakened under hadithist dominance. Although his contributions were largely neglected in
his own time and the subsequent centuries, from the fifth century onward they were revived
as part of a broader effort to dissociate Hanafism from heterodox movements and firmly situate
it within Sunni orthodoxy. Accordingly, the historical emergence of Maturidism cannot be
attributed solely to Maturidi’'s theological positions, but must also be understood in light of
his juristic and methodological interventions. This study argues that the Hanafi-Maturidi
tradition has rarely been examined through an integrated kalam—figh framework, particularly
with respect to its complex engagement with Mu ‘tazilism. Prevailing scholarship has tended
to foreground Maturidr’s theological identity while marginalizing his contributions to
jurisprudential methodology and the broader epistemic structure of the Hanafi tradition. By
situating Maturidr’s thought within a dual-disciplinary matrix, the study conceptualizes
Maturidism as a jurisprudentially grounded theological paradigm. Methodologically, it
employs a comparative historical-analytic approach that correlates classical sources with
contemporary scholarship, offering a more precise reconstruction of the Hanafi-Maturidi
synthesis and challenging reductionist theology-centered interpretations.

Keywords: Kalam, Usal al-Figh, Hanafi, Maturidi, Mu'tazila, Iraq, Bukhara,
Samarkand.
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Giris

Dini ilimlerin hentiz birbirinden ayrismadig: erken donemde keldm ve fikih
ilimlerinin insa ve tedvin siire¢lerinde zaman zaman ayni sahsiyetlerin rol aldig:
goriilmektedir. Bu siirecte kelam ve usfl-i fikih ilimleri olumlu bir etkilesim igine
girerken, fikih ilmiyle istigal eden bir alim ayni zamanda kelam ilmiyle de ilgilenmis
ya da bunun tam tersi gerceklesmistir. Bu durum 6zellikle ehl-i rey kanadinda daha
belirgin bir sekilde goriilmektedir. Erken donemde fikihta rey ekoliinii temsil eden
Hanefilikle kelamda akilci bir yéntem benimseyen Mu'tezile arasinda kurucu
imamlar diizeyinde dogrudan bir etkilesimden bahsetmek miimkiin degildir. Fakat
her iki disiplinin daha miiesses bir yapiya kavustugu ilerleyen siirecte bu miimkiin
olmustur. Bu baglamda disiplinlerin kurumsal bir sistematige kavustugu siirecte
Abbasi iktidarinin merkez bolgelerinde Hanefilik-Mu’tezile etkilesimi ve uyumunu
yalmzca Abbasi siyasetinin bir tercihi ve sonucu olarak gérmek, arka plandaki dini,
sosyal ve kiiltiirel saikleri yok saymak anlamina gelmektedir. Bu miinasebetle
meseleyi yalnizca mihne siirecinin her iki mezhep i¢in olusturdugu elverisli bir
ortamda siyasi menfaatlerin uyumu olarak degerlendirmemek gerekir. S6z konusu
siyasi siireg esas itibariyle olgularin sonucu olarak tezahiir etmis olaylar silsilesini
yansitmaktadir. Tarihsel sartlar rey eksenli bu iliskiye, o dénemde cereyan eden
olaylarin da etkisiyle fazla bir hayat hakki tanimamistir. Bu yiizden iki mezhep
arasindaki uyumun devam etmesi halinde olaylarin nereye evrilecegini kestirmek
miimkiin olamamistir. Ancak s6z konusu akilci yontemin tarih ve toplumun imkan
verdigi Olciide ve kisith bir alanda Dogu Hanefiliginde yeniden bir hayat hakk:
buldugu soylenebilir. Kelam-fikih ustilii baglaminda Hanefiligin gelisim evrelerini
Irak, Buhara ve Semerkant olmak iizere {i¢ grupta 6rneklendirmek miimkiindiir. Bu
calismada Hanefi kelam distincesi; Irak, Buhara ve Semerkant bolgelerindeki
yapilanmasiyla ele alinip Hanefi-Matiiridi diisiincenin olusumu fikih usflii ve kelam
ekseninde degerlendirilecektir. Konuyla ilgili olarak Siikrii Ozen ve Miirteza Bedir'in
calismalar1 yon verici olmakla birlikte Bahattin Karakus, M. Sait Arvas ve Fatmanur
Alibekiroglu’'nun tez ¢alismalari da meselenin ehemmiyetini 6ne sermistir. Ancak bu
calismalar agirlikh olarak Islam Hukuku alaninda oldugu igin kelami formasyon
geride kalmis, kelami formasyonun fikih usuliiyle biitiinliigii hak ettigi onemde
vurgulanamamistir. S6z konusu ¢alismalarin yaninda Hanefl ve Mu’tezili kelam ve
fikih usulii klasik kaynaklari gozden gecirilmek suretiyle Matiiridiligin kelami
formasyonunun ortaya c¢kmasinda fakih ve wusulcii kimligin de Onemi
vurgulanmuistir.

1. Kelam-Usil-i Fikih iliskisine Kisa Bakis

Erken donemde dini ilimler tasnif edilirken genellikle inang¢ eksenli bir
yaklasim sergilenmistir. Bu miinasebetle ilimler tasnifinde inan¢ konularini ele alan
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kelam ilmi diger ilimler karsisinda 6ncelige sahip olmustur.! Bu dénemde tesekkiil
siirecine giren dini disiplinler i¢inde kelam ve fikih ilimleri dini referanslar: temel
alarak, Miisliiman diinya goriisiiniin inang ve pratikleriyle ilgili hitkiim verme ve bir
sonug {iretme bakimindan ortak 6zellikler gostermislerdir. Fikih, miisliiman hayatin
pratikleriyle ilgili hiikiim verirken genellikle kelami kimlik dogrultusunda bir
metodoloji sergilemistir. Bundan dolay1 fakihin kelami kimligi onun goriislerinin
arkasindaki temel saiki belirleme noktasinda 6énem arz etmistir. Bu itibarla bir¢ok
alim, fikihla mesguliyetlerinin yaninda keldmla da ilgilenmis ve her iki alanda da
eserler vermislerdir. Bunun en giizel 6rnegini Hanefiligin kurucu ismi EbG Hanife
teskil etmekte olup, onun fikha dair goriislerinin yaninda inang alaniyla ilgili
risaleleri de giiniimiize ulagmistir. Benzer durum Islam diisiincesinin bircok oncii
ismi i¢in de gegerlidir.

Kelam ve ustl-i fikih ilmi bir¢ok noktada miisterek oldugundan iki disiplin
arasinda karsilikli bir etkilesimden s6z etmek miimkindir. Usal alimleri kelam
alimlerinden yontem ve igerik bakimindan bir¢ok noktada etkilendikleri gibi bunun
tam tersi de olmustur. Dolayisiyla her iki disiplin de digerinin gelismesine olumlu
katki saglamistir. Bununla beraber iki disiplin arasindaki siki irtibat ve ig¢ ige
gecmislikten bazen etkilesimin yoniinii ve aktif tarafini belirlemek gii¢ bir hal
almistir.2 Ancak yine de dini ilimler icerisinde keldm ilmi fikih ilminin 6nciillerini
tesis etmesi bakimindan bir oncelik ve iistiinliige de sahip olmustur. Kelam, 6zellikle
Gazzali (6. 505/1111) sonrast dénemde Islami ilimlerin temel disiplini ve diger
ilimlere ilkelerini kazandiran bir alan olarak goériilmeye baslanmis, bu durum onun
bir metafizik sistem olarak gelistirilmesi ve Islam felsefesine ait klasik felsefi
metafizigin yerine ge¢mesiyle zirveye ulasmistir. Bu baglamda kelam ilmi diger dini
disiplinlerin en {istiinde konumlandirilmistir.3

Ik donemdeki ihtilaflar, inan¢ ve amel konularmin temel unsurlarim
belirlemek ve savunmak amaciyla kelam ve fikhin sistematiklesmesine ve
gelismesine katki saglamistir. Bu baglamda Mu'‘tezile ile birlikte Ehl-i sinnet kelam
okullarinin ustil-i fikha kayda deger etkileri goriilmiistiir. Ancak kelamin ustil-i fikih
igin 6nemi, temel Onciilleri saglamanin da oOtesindedir. Fikih wusilii kelam
meselelerinin nesnesini olusturmasi bakimindan pratik bir degere de sahiptir.* Ustil-
i fikih sistematik bir yapiya kavustuktan sonra kendi i¢inde miizakere edilen bazi
konularmin esas itibariyle erken donemde tartisma konusu olan kelam1 meselelerin
bir uzantis1 oldugu sdylenebilir. [lk dénemdeki ihtilaflarin neticesinde, ikinci asirda

1 Ebhi Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, Ahkdmii’l-Kur'dn, thk. Muhammed Sadik Gamhavi (Beyrut:
Daru 1hyéi Tiirasi’l-Arabi, 1996), 1/5; Ebi'l-Usr el-Pezdevi, Usillii'l-Pezdevi, thk. Said Bekdas (Beyrut:
Daru’s-Sirac, 2016), 89.

2Wael B. Hallaq, A History of Islamic Legal Theories (United Kingdom: Cambridge University Press, 1997),
134.

3 A. Ciineyd Koksal, Usillii’l-Fikh'in Mahiyeti ve Gayesi (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi, 2007), 83.

4 Aron Zysow, The Economy of Certainty an Introduction to the Typology of Islamic Legal Theory (Atlanta:
Lockwood Press, 2013), 4.
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tartisilan bazi kelami meseleler {i¢lincii asirdan itibaren ustile dair konularin
sistematik bir yapiya biiriinmesinde basat rol oynamistir. Buna bagli olarak tarihsel
gelisimi acgisindan kelam ilminin usfil ilmine takaddiim ettigi sdylenebilir. Ancak
kelam ilminin onceligi ontolojik acidan olup, epistemolojik acidan usfil ilminin
takaddiimiinden bahsetmek daha yerinde olacaktir.’

Tarihsel siirecte kelam ile fikih ustlii arasindaki iligkiye dair ii¢ temel yaklasim
s0z konusu olmustur. Birincisine gore keldm ile fikih usilii arasinda belirleyici bir
iliski bulunmamaktadir. Bu anlayis1 benimseyen alimler, genellikle felsefi ve mantiki
istidlal yontemlerinden uzak durmuslardir. Bu yaklasima Ibn Kayyim (6. 751/1350)
gibi selefi anlayisa yakin duran alimlerin yaninda, Orta Asya Hanefi gelenegine
mensup Hanefi ustlciileri Debisi, (6. 430/1039) Pezdevi (6. 482/1089) ve Serahsi de
(0. 483/1090 [?]) ornek gosterilebilir. Bu alimler Hanefilik igerisindeki Mutezili
egilimlere kars1 ¢iktiklar1 gibi, Es’arl ve daha sonra tesekkiil edecek olan Matiiridi
tarzi kelam anlayislarindan da uzak durmuslardir. Onlar, fikih agirlikli bir yaklagimi
benimseyerek, fikih ve onun uygulanmasindan dogan bir fikih usilii iizerinde
yogunlasmislardir. Bu bakis agisina gore, fikih ustilii sadece fikihla iliskili bir ilimdir;
kelamla bir baglantis1 olmadig1 gibi baska bir disiplinin dali da sayilmaz.¢

Ikinci yaklagimi kabul edenler, belirli bir kelam ekoliinii benimseyip, fikih
ustliinii kelam ilminin bir uzantisi olarak goriirler. Bu anlayisa gore asil-fer’ iligkisi
baglaminda fikih usflii, kelamin alt dalidir ve kelam ekoliinde benimsenen yontem
ve yaklasimlar, fikih ustiliinde belirleyici bir rol oynar. Dolayisiyla fikih ustliindeki
temel ilkeler, kelam disiplinindeki goriislere gore sekillenir. Bu yaklasimin Gazzali
oncesi donemde belli bir keldm mezhebine mensup ustlciiler tarafindan
benimsendigi goriilmektedir. Buna gore, fikih ustliinde izlenen tutum, kelam
sahasinda tercih edilen yontemin dogal bir sonucudur.” Bu yaklasima sahip Ebii’l-
Hiiseyin el-Basri'ye (6. 436/1044) gore kelam ile fikih ustlii birbirine baglidir.®

Uctincii yaklasim ise felsefe-mantik dilini benimseyen ve ilimler arasindaki
hiyerarsi konusunda belirgin bir anlayis gelistiren alimlere aittir. Bu temayiile gore,
bir ilmin degeri ve mertebesi, mevzuunun kapsamu ile 6l¢iiliir. Bu bakis agisina gore
kelam, tiim dini ilimlere ilkelerini veren en yiiksek ilimdir. Fikih uslii ise hiyerarsik
diizende keladm ile fikih arasinda bir yerde konumlanir.® Bu siirecin baglangici olarak
kabul edilen Gazzali, usfile dair “el-Miistasfa”adli eserinde konuya deginerek
kelamin usl-i fikih ve diger ilimler karsisindaki konumunu belirtmistir. O, akli ve
nakli ilimleri kendi icinde kiilli ve ciiz'l olarak ikiye ayirdiktan sonra keldm kiilli,
diger ilimleri ise ciiz'1 olarak nitelendirmistir. Keldm ilmi kapsaml ve kusatici olmasi

5Bahaddin Karakus, Hicri 2-4. Asirlarda Mu'tezile Fikih Ustliiniin Hanefi Usilliine Etkisi (Konya: Necmettin
Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2023), 16-17, 20.

¢ Koksal, Usilii’l-Fikh'tn Mahiyeti ve Gayesi, 84-85.

7Koksal, Ustilii’l-Fikh’in Mahiyeti ve Gayesi, 86.

8 Ebi'l-Abbas Sihabiiddin Karafi, Nef isii’l-usil fi serhi’l-Mahsil, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcid-Ali
Muhammed Muavvaz (Mekke: Mektebetii'n-Nizar, 1995), 161.

9Koksal, Usillii’l-Fikh'in Mahiyeti ve Gayesi, 88.
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sebebiyle diger ilimlerin ilke ve esaslarini ortaya koymus ve ispat etmistir. Kelam
dini ilimler iginde riitbece en yiiksek konumda oldugundan!® diger ilimlerin zemini
olarak kabul edilmis, bundan dolay: hiikiimlerini kelam iizerine insa etmek
durumunda kalmislardir.” Kelam ilmi diger ilimler igin temel tegkil ettigi gibi usl
ve alet vazifesi de goriir. Bu yoniiyle filozoflarda mantigin gordiigii isleve benzer bir
fonksiyon icra etmistir.”? Bu baglamda fikih usiliiniin diyalektik yontemi de
(cedel/miinazara) kelam ilminden aldig1 sOylenebilir.’® Zira mantik ilminin erken
donemde yapisal olarak bir sekilde disarida kalmasi ve kabuliiniin her zaman
kosulsuz olmamasindan dolay1 fikih usfiliine besinci asirdan sonra girdigi
goriilmektedir. Bu donemde mantik ilminin fikih ustliine niifuz etmesindeki en
onemli saik kelam ilmi olmustur. Fikih uslii kelam ilminin tesir alanma girdigi
Olctide mantik ilminden etkilenmistir. Bu siirecte fikih ustilii mantik gibi siipheli ve
yabanci bir ilme agik¢a dayandirilmak yerine, dini ilimlerin tact olan kelamin mantig:
da kapsayici konumu, ona mantigin altina girdigi bir ortii islevi kazandirmigtir.™

Kelamin fikih usdliine etkisinin yansima noktalarindan birisi de fikih
ustliiniin metodolojik olarak miitekellimin ve fukaha yontemi seklinde gelisim
gostermesidir. Buna gore miitekellimin yonteminde kelami ilke ve esaslarin fikih
ustliinde belirgin bir etkisi goriiliirken, fukaha yonteminde ustl meseleleri fiir(i
dogrultusunda tanzim edilerek keldamin kapsama alanindan uzaklastirilmaya
calisilmistir.’> Hanefi diisiince bu kapsamda degerlendirildiginde genellikle Hanefi
fakihlerin ikinci yontemi benimsedikleri ifade edilse de erken donemde Hanefiligin
birbirinden farkli olusumlar1 biinyesinde barindirmasi hasebiyle homojen bir
yapidan bahsetmek miimkiin degildir. Kelami tavir a¢isindan Hanefi kimlik altinda
Irak, Buhara ve Semerkant ekolleri olmak tizere ii¢ farkli usfil anlayisindan
bahsetmek miimkiindiir. Buhara ekolii fukaha tarzinda bir ustil anlayis1 benimsemek
suretiyle kelama mesafeli bir tavir gelistirirken, Irak ve Semerkant ekolleri ise kelam
agirlikh bir ustl anlayis: gelistirmislerdir. Hanefi diisiinde bdyle bir ayrim en agik
haliyle Aldeddin es-Semerkandi’de (6. 539/1144) goriilmektedir. Fikih usdlii
literatiiriiniin genellikle Mu’‘tezile ve Ehl-i hadis diisiincesi ekseninde sekillendigini
ifade eden Semerkandji, her ikisinin de makbul olmadigin belirterek, ii¢lincii bir yol
olarak Matiiridi Onciiliiglinde kelam eksenli bir wusil-i fikth anlayisiu

10 Ebt Hamid Muhammed el-Gazzali, el-Miistasfi min ‘ilmi'l-usill, cev. Yunus Apaydin (Kayseri: Rey
Yaynclik, 1994), 1/4-5.

11 Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-Mevékif, cev. Omer Tiirker (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Bagkanlig1 Yaynlari, 2021), 1/118-119, 146-149.

12 Clircani, Serhu’lI-Mevdikif, 1/154-155.

13 Hallaq, A History Of Islamic Legal Theories, 136.

14Hallaq, A History Of Islamic Legal Theories, 141-142, 257.

15 Mehmet Sait Arvas, Hicri VII. Asra Kadar Hanefi Usiilii Baglaminda Fikah Usiilii Keldm Tliskisi (Rize: Recep
Tayyip Erdogan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2018), 25-26.
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benimsemistir.’6 Burada 6nce Hanefilik ekseninde Irak ve Buhara okullarinin kelami
tavirlarini inceledikten sonra Semerkant okuluna bakmakta fayda vardir.

2. Ebii Hanife ve i1k Dénem Hanefi Mezhebinde Kelami Tavir

Islam diisiincesinin erken dénemlerinde akilci din anlayisini temsil eden
Hanefilik fikhi agidan homojen bir yapiya sahip olmakla birlikte itikadi agidan
heterojen bir yapiya sahiptir. Hanefilik; Mu‘tezile, Neccariyye, Kerramiyye,!” Miircie
ve Cebriyye's gibi birbirinden farkl itikadi egilimleri biinyesinde barindirmakla
itham edilmistir. Usiil agisindan bakildiginda Miircii, $ii ve Mutezili olusumlar
kapsamaktayken;’* Hanefilige Mu‘tezile, Kerramiye ve Kiillabiye fikirlerin
karistir1ldig ileri siiriilmiistiir.? Basta Ebi Hanife'nin itikadi kimligi olmakla birlikte
bu konuda birbirinden farkli nitelemeler yapilmistir. itikadi agidan dagmik bir yap1
goriiniimil veren Hanefilik, fikih temelinde Safiilik karsitlig: tizerinde birlesmistir.?!
Bir yandan Hanefiler, belirli bir fikih ¢cevresine veya ekole bagliliklarina bakmaksizin
kendi dogmatik inanclarina ve kelami tercihlerine sadik kalmiglar diger yandan
sanki aralarinda hicbir kelami c¢ekisme yokmus gibi fikih tedrisine devam
etmisglerdi.2 Bu miinasebetle Hanefilik bir ¢ati kavram olarak farkli zaman ve
mekanlarda farkli itikadi olusumlar: biinyesinde barindirirken, Hanefi tist kimligini
muhafaza etmistir.

Ebi Hanife’'nin her ne kadar giintimiize ulasan eserleri itikada dair olsa da
tarihsel siiregte onun fakih kimliginin 6ne ¢ikarilmasimin kelami kimligini golgede
biraktig1 ya da yok saydigi sdylenebilir. Nitekim onunla ilgili gerek Mu’tezile gerekse
Miircie tanimlamasinda fakih nitelemesinin kelami kimliginin hep dniinde ve baskin
oldugu goriilmektedir. Bu miinasebetle onun keldmi kimligiyle ilgili olarak farkli
tanimlamalar yapilmistir. O, farkli kesimler tarafindan genellikle i‘tizal ve irca
akidelerine nispet edilmistir. S6z konusu iddialarin dogrulugu bir yana Ehl-i
siinnet’in Islam diisiincesinin ana omurgasini teskil etmesiyle birlikte Hanefiligin de
bu iddia ve ithamlar karsisinda biinyesindeki olusumlarda bir ayrismaya gittigi ve
itikadi durusunu belirgin hale getirdigi goriilmektedir. Hanefi cografyanin Horasan-
Maveraiinnehir bolgesinde, Ebi Hanife'nin itikadi gortisleri i¢in ¢aba sarf edilirken,

16 Alaeddin es-Semerkandi, Mizdnii'l-usil i netd ici’l- ‘ukil, nsr. M. Zeki Abdilber (Katar: Metabiu’d-Dfiha,
1984), 1-3; Arvas, Hicri VII. Asra Kadar Haneft Ustlii Baglamimda Fikih Ustilii Keldm ili;;kisi, 85-86.

17 Abdulcelil el-Kazvini, en-Nakz, thk. Muhaddis Celalledin (Tahran: Enciimen-i Asar1 Milli, 1358/1979),
105.

18 Seyyid Murteza Ibn Dai Hazan er-Razi, , Tebsiratii’l-avim fi mdrifeti makaldti’l-en'dm, thk. Abbas Tkbal,
(Tahran: Matbat-ii Meclis, 1313), 91.

19 Ebii'l-Hasenat Muhammed Abdiilhay el-Leknevi, er-Ref* ve’t-tekmil fi’l-cerh ve’t-ta ‘dil, thk. Abdiilfettah
Ebt Gudde (Beyrut: Daru’s-Selam, 2000), 386.

2 fbn Teymiye, Minhdcii's-siinneti'n-nebeviyye fi nakzi kelami’s-Si‘a ve’l-Kaderiyye, thk. Muhammed Resad
Salim (Riyad: Camiatii Imam Muhammed b. Sufidi’l-Islami, 1986), 5/261.

2t Mehmet Kalayci, Tarihsel Siirecte Esarilik-Matiiridilik Iliskisi (Ankara: Ankara Okulu Yaynlar1 2017), 20.
22 Nurit Tsafrir, The History of an Islamic School of Law The Early Spread of Hanafism (United States of America:
Harvard University Press, 2004), 49.
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Irak’ta onun fikhi yonii daha 6n planda tutulmus olsa da takipgileri arasinda irca ve
i‘tizal gortislerine sahip isimler mevcuttur. S6z konusu isimlerin itikadi egilimleri
mezhebin goriislinii yansitmasa da hadis ehlinin elestirileri karsisinda bir mezhep
bilincinin gelistigi sOylenebilir. Hanefilikte mezhep kimliginin olusmasinda, hadis
taraftarlarinin Miircii isimlere ve mihne sonrasi Irak’taki Mu'tezile ile yakinlasmaya
yonelik elestirilerinin etkisi biiyiik olmustur.?

S6z konusu iddialardan birincisi erken donemden itibaren kisi ve firkalarin
Miircie ile irtibatlandirilmasi, yalmizca teolojik bir terim degil, aymi zamanda
donemsel olarak bir itibarsizlastirma araci olarak kullanilmistir. EbG Hanife de boyle
bir duruma maruz kalmis, 6zellikle biiyiik giinah isleyenlerin imanini sorgulamayan
yaklasimi nedeniyle Miircie ile iligskilendirilmistir. Ancak bu iliskilendirme, onun
iman-amel ayrimini teolojik bir sistematik icinde ele almasina dayansa da
baglamindan koparilmistir. Eb(i Hanife’'nin kebire meselesinde Mu'tezile ve
Haricilik’ten ayr bir fikre sahip olmasi, iman-amel iliskisine dair meselelerde ve
hadis metodolojisinde hadis ehlinden farkli bir yol icine girmis olmasi, onun bu
cevrelerce Miircie’ye nispet edilmesinde etkili bir unsur olmustur.?* Nitekim
Mu’tezile’nin EbG Hanife’yi Miircie i¢inde degerlendirmesinin kader konusunda
onlara muhalefet etmesinden kaynakli oldugu kaydedilmistir. Zira Mu’tezile kader
konusunda mubhaliflerini irca akidesiyle nitelemistir.?> Bu baglamda ona yonelik
i‘tizal ve irca nitelemeleri sonradan Hanefi iist kimligini belli bir yone hasretme
¢abalarmin {iriinti olsa gerektir. Dolayisiyla Ebii'l-Kasim el-Ka‘bi (6. 319/931) ve
Ebii'l-Hasen el-Es’arl (6. 324/935-36) gibi isimlerin onunla ilgili Miircie
nitelemelerinin ayni gelenekten beslenmelerinden kaynakli olmasi muhtemeldir.?
Kald: ki Eg’ar’'nin Ebt Hanife'yi Miircie iginde saymasi1?” sonraki donem Eg’ariler
arasinda benimsenmemistir. Abdulkahir el-Bagdadi ve Sehristani gibi isimler, Eb(i
Hanife’yi Ehl-i stinnet’in savunucusu olarak gormiis ve ona yonelik Miircie ithamina
mesafeli yaklasmis veya reddetmislerdir.?® Bu durum EbG Hanife’ye yonelik bu
ithamin tarihi arka planinda daha ¢ok mezhepsel veya siyasi nedenlerin etkili
oldugunu gostermektedir. Tarihsel siiregte Miircie’'nin tanimi ve miintesipleri
konusundaki belirsizlik, muhaliflere yonelik bir tenkit araci haline gelmesine sebep
olmustur. Eb Hanife'nin Miircii olarak nitelenmesi, onun goriislerini kii¢limsemek

2 Fatmanur Alibekiroglu, Tarihsel Siirecte Hanefilik-Mu'tezile Iliskisi (Adana: Cukurova Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2018), 61.

2 Seyyid Bahgivan, “Irca Fikri ve Ebii Hanife'nin Irca ile ithamna Bir Bakis”, Selguk Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi 8 (1999), 171.

%5 Ebi Manstr el-Matiiridi, Kitdbu't-tevhid, ¢ev. Bekir Topaloglu (istanbul: Isam Yayinlari, 2015), 577;
Abdilkerim b. Ahmed es-Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, thk. Ahmed Fehmi Muhammed (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1992/1413), 1/139.

26 Ebu’l-Yiisr Muhammed el-Pezdevi, Usillu'd-din, thk. Hans Peter Linss (Kahire: el-Mektebetii’l-
Ezheriyyetii li't-Tiiras, 2003), 88.

2 Ebii'l-Hasen el-Es’ari, Makaldtu'l-islimiyyin ve ihtilifu’l-musallin, thk. Helmut Ritter (Wiesbaden: Daru
Firanz Sitayz, 1980), 138, 141.

28 Abdulkahir el-Bagdadi, Kitdbu'l-Milel ve'n-nihal, thk. Albert N. Nadir (Beyrut: Daru’l-Masrik, 1970), 140;
Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 1/139.
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veya yanlis anlamlandirmak icin kullanilan tarihsel bir ara¢ olmustur. Ancak daha
sonraki donemde, onun Siinni kelaminin onciilerinden biri olarak kabul edilmesi, bu
ithamin ne kadar mesnetsiz oldugunu ortaya koymustur. Bu durum, o dénemde
teolojik kavramlarin siyasi ve toplumsal rekabetin bir parcasi olarak nasil
kullanildigini anlamak agisindan 6nemlidir.?

Ebli Hanife bir taraftan Miircii olarak nitelendirilirken diger taraftan da
Mu'tezile ile iliskilendirilmistir. Bu durumun en o6nemli sebeplerinden birisi
Kur’an’in mahiyetiyle ilgili ona nispet edilen goriislerdir. Onun giiniimiize ulasan
eserlerinde, Kur'an'm Allah'mn keldmi olmas1 hasebiyle mahluk olmadigi ancak
kullarin telaffuz, yazma ve okumalarinin mahluk oldugu yo6niinde bir goriisii® olsa
da farkli kanallardan kendisine nispet edilen Kur’an’in mahluk oldugu yoniindeki
rivayetler’! Mu'tezile ile de irtibatlandirilmasina yol agmistir. Kur’an'in mahiyetiyle
ilgili Eb Hanife’ye nispet edilen birbirinden farkh goriisler ge¢mise doniik bir insa
faaliyeti olup, onu savunanlarla dislayanlar arasindaki ¢ekismeyi gostermektedir. Bu
baglamda onun bu konudaki diisiincesiyle ilgili olarak kesin bir kanaate varmak
miimkiin degildir. Ancak mihne siirecinde Irak Hanefilerinden 6nemli isimlerin
halku’l-Kur’an goriisiinii kabul etmeleri onunla ilgili olarak boyle bir kanaati
beslemis olmalidir.32

Ebli Hanife bazi Hanefi-Mu'‘tezili isimlerce itikadi konularda Mu'tezile ile
arasma mesafe konularak Miircie i¢inde kabul edilirken, fikhi konularda Mu'tezili
isimlerle ayni goriiste bulusur.®® Onun ilmi tartismalar i¢in Basra yolculuklarinda
Mu'tezile’'nin kurucu isimlerinden Amr b. Ubeyd (6. 144/761) ile kelami konular1
tartismis olmasi,® en azindan kendi doneminde onlarla paralel diisiinmedigini
gostermektedir. Bagdadyi, ilk miitekellimlerden saydig1 Eb(i Hanife'nin Kaderiyye'ye
karst fikhu'l-ekber adinda bir risale yazdigini, EbG Yusuf'un da Mu'tezile’yi
zenadikadan saydigini belirtir.s ibn Nedim de Ebti Hanife'nin Kitdbii'r-Reddi ale’l-
Kaderiyye isimli bir kitabinin oldugunu kaydeder.’¢ EbGi Hanife’yi Ehl-i siinnet

2 Cagfer Karadas, “Es’ari Kaynaklarda Eb(i Hanife'nin Miirciiligi Meselesi”, Devirleri Aydinlatan Mes’ale:
Imdm-1 A’zam Uluslararas: Sempozyum Tebligler Kitab: (Eskisehir: y.y., 2015), 98.

3 Eb(i Hanife, Nu‘man b. Sabit, Fikhu’l-Ekber, [mam-1 A’zam’in Bes Eseri, ¢ev. Mustafa Oz (istanbul:
Marmara Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 2017), 53; EbG Hanife, el-Vasiyye, 66-67.

31 Hatip el-Bagdadi, Tdrihu Medineti’s-Selam-Tarihu Bagddt, thk. Bessar Avvar Maruf (Beyrut: Daru’l-
Garbi’l-Islami, 2001), 15/518-528.

32 Hakan Atalay, “Halku’l-Kur’an Fikrinin EbG Hanifeyle Irtibatlandirilmasi Sorunu”, Eskiyeni 54 (Eyliil
2024), 1122.

3 Ebti’'l-Kasim Abdullah b. Ahmed b. Mahmiid el-Ka’bi el-Belhi, Kitdbu'l-Makaldt ve meahil Uytinu’l-Mesdil
ve'l-Cevibit, thk. Hiiseyin Hansu vd. (1stanbul-Amman: Kuramer ve Dar@’l-Feth, 2018), 201, 440, 501.

3 Kadi Abdiilcebbar, Fazlii'l-i tizdl ve Tabakatii’l-Mu ‘tezile, thk. Fuad Seyyid (Beyrut: Daru’l-Farabi, 2018),
227; Hafizuddin Muhammed el-Kerderd, Imam-1 A’zam Ebil Hanife Menkibeleri, gev. Muhammed b. Omer
Halebi - Mustafa S. Kacalin (Istanbul: Misvak Nesriyat, 2010), 1/288.

35 Abdulkahir el-Bagdadi, Usilii’d-Din, thk. Ahmed Semsiiddin (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-llmiyye, 2002),
334.

3 Ebii'l-Ferec Muhammed b. Ishak en-Nedim, el-Filrist, cev. Ramazan Sesen (istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, 2019), 676-677.
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cizgisinin disinda bir yere yerlestirmek isteyen kesimler, Ehl-i siinnet itikadim
agiklayan eserlerinin ona ait olmadigini iddia etmek suretiyle hem kelamla hem de
Ehl-i stinnet’le bagimi koparmayi amaglamis olmalidirlar.?’ Bu durumda onun
Mu'tezile ile irtibatlandirilmasi miimkiin olmustur.3 Hanefi ve Mu'tezili isimler ona
birtakim Mu’tezill fikirler nispet etmek suretiyle dolayli yoldan Mu'tezile icinde
degerlendirseler de bu durum sistemli bir ¢abaya doniismemistir.%

Eb{i Hanife’den sonra fikihta Hanefl mezhebine mensup isimlerin Mu'tezile
ile iligkileri halku’l-Kur'an ve adalet fikrini benimsemelerine bagli olarak
degerlendirilmistir.* Mezhebin Eb(i Hanife’den sonra 6nde gelen isimlerinden olan
Ziifer b. el-Hiizeyl, (6. 158/775) Muhammed b. el-Hasen es-Seybani, (6. 189/805) Ebi
Muti’ el-Belhi, (6. 199/814) Muhammed b. Siica’ es-Seldi, (5. 266/880) Ebii Miisa Isa b.
Eban, (6. 221/836) Eb(i Abdillih Muhammed b. Semaa (6. 233/848) gibi &nemli
isimleri mubhtelif sebeplerle Mu'tezile ile irtibatlandirilmislardir.# Bununla beraber
basta Eb(i Hanife ve hocas1t Hammad b. Ebi Siileyman (6. 120/738) olmak {izere Eb{i
Yusuf ve Imam Muhammed gibi 6nemli isimler Miircie’ye de nispet edilmistir.*

Hanefilikle ilgili bu genis yelpazede, itikadi tercih ve egilimleri degisse de
aralarindaki itikadi gerginlige ragmen Hanefiler, genellikle 6gretmen veya 6grenci
tercihini itikadi egilimlerine gore yapmamus; bir Hanefl aliminin itikat alaninin
disindaki dini bilgisi, kelami goriislerinden dolay: kusurlu sayilmamistir. Boylece
Hanefi fikih 6gretisinin 6gretimi hemen hemen hi¢ kesintiye ugramadan devam
etmis, kelam disi ilimlerde ise kelami cekisme Hanefi hoca-talebe iliskilerini
etkilememistir. Baska bir deyisle, dogmatik egilimler ile dinsel bilgi birbirinden
agtkca ayrilmistir. Dogmatik inanglarin Hanefi hocalarmin niteliklerini
etkilemeyecegi seklindeki bu tutum, goriiniise gore diger Hanefi alimleri tarafindan
da kabul gormiis ve itikadi konulardaki goriis ayriliklari, hoca-talebe iliskisini
kesintiye ugratmamistir. Fikihla kelami birbirinden ayiran bu tutum, Hanefi
mezhebinin hicrl 2.-3. yiizyillardaki kelami acgidan c¢ekismeli donem boyunca
varligmi siirdiirmesini kolaylastirmistir. Hanefi mezhebi mensuplarinin, Hanefi
ulemasini bolen dogma ihtilafinin disinda kalmasini saglamis, boylece bu boliinme
karsisinda Hanefi birligini korumustur.%

%7 Hafiziiddin Muhammed b. Sihab el-Kerderi el-Bezzazi, Mendkibii’l-Imami’l-A ‘zam Ebi Hanife (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi'l-Arabi, 1981), 2/122.

3 Siikrii Ozen, Ebii Mansiir el-Matiiridi'nin Fikih Usiiliiniin Yeniden Insas: (Istanbul: y.y., 2001), 35.

% Alibekiroglu, Tarihsel Siirete Hanefilik-Mu tezile Iligkisi, 294-296.

40 Alibekiroglu, Tarihsel Siirecte Hanefilik-Mu tezile Iligkisi, 181.

4 Belhi, Kitdbu'l-Makaldt, 191; Ahmed b. Yahya b. el-Murtaza, Kitdbu Tabakdti'l-Mu tezile, thk. Susanna
Diwald-Wilzer (Beyrut: b.y. 1987), 128; Kadi Abdiilcebbar, Fazlii’l-i tizal ve Tabakatii'l-Mu ‘tezile, nsr. Fuad
Seyyid (Beyrut: Daru’l-Farabi, 2017), 357.

42 Sehristani, el-Milel ve’'n-nihal, 1/143-144.

4 Tsafrir, The History of an Islamic School of Law The Early Spread of Hanafism, 49-50.
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3.1. Irak Hanefiligi

Fikihta rey kelamda akilci bir ustil benimseyen Hanefilik ve Mu'tezile’nin Irak
cografyasinda neset edip gelisim gostermesi, Abbasi siyasi politiginde yollarinin
kesismesini de beraberinde getirmistir. Bundan dolayi hicri 4.-5. asira kadar Hanef1
fakihler kelami gortislerini, Mu’tezile kelamcilar1 da fikhi goriisleri ve aidiyetlerini
belirginlestirme ihtiyact hissetmemislerdir. Bununla beraber Irak ile Horasan-
Maveraiinnehir bolgelerinde itikatta Mu‘tezile olanlarin fikihta Hanefi, fikihta
Hanefi olanlarin da itikatta Mu’tezile olmasi gibi karsiikli bir etkilesimden
bahsetmek miimkiindiir. Ibnii'l-Vezir'in (6. 840/1436) kaydettigine gore Ebti Ali el-
Ciibbai, (6. 303/916) oglu Ebl Hasim el-Ciibbai, (6. 321/933) Ebii’l-Hiiseyin el-Basri
ve Zemabhsgeri (6. 538/1144) 6rneklerinde oldugu tizere Mu'tezile'nin ¢ogunlugu Ebt
Hanife’ye tabi olmuslardir.# Bu durum fikihta tercihin Hanefilik, keldmda tercihin
Mu’tezile olmas: seklinde tezahiir etmistir.#> Buna bagh olarak Hanefi ashabindan
birgok isim i'tizal fikriyle irtibatlandirilmistir. Ornegin Ebéi Ca‘fer et-Tahavi'nin (6.
321/933) hocast Ebi Ca‘’fer Ahmed b. Ebt Imran el-Bagdadi, Ali b. Miisa el-Kummi,
(6. 305/907) Ebti Ali ed-Dekkak er-Razi, Ebi Hazim el-Kadi Abdiilhamid b. Abdilaziz
es-Sekdini, (6. 292/905) Ebli Sald Ahmed b. Hiiseyn el-Berdai, (6. 317/930) Ebti Tahir
ed-Debbas, Ebi Ca’fer et-Tahavi, EbG Amr et-Taberi, (6. 340/951) Ebt Bekr ed-
Damegani el-Ensari, Ebii'l-Hiiseyn Muhammed b. Ali b. Tayyib el-Basri, (6.
436/1044) Eb Bekr b. Saheveyh, (6. 361/972) Ebii’l-Kasim el-Kadi Ibrahim et-Tentihi
(6. 342/953) bu isimlerden bazilaridir.4

Hanefilerin Mu'tezile ile yakinlasma stireci Hanefi fikriyatin fliridan ustile
gecisinde baslamis ve Zemahserl'ye kadar devam etmistir.# Bu donemin yaygin
sOylemi, kelam ilmi Mu’tezile’'nin uzmanlik alanini olustururken, fikih da Eb{
Hanife ve Hanefi gelenegin uzmanlik alanini olusturmasidir.*® Karsilikli etkilesime
dayali bu siireg, iman ve amel gibi dini agidan birbirini tamamlayan zeminiyle bir
tarafta rivayete diger tarafta ise vahye Oncelenen akil eksenli bakis agisinin
sonucudur. Ustl ve yontemde birbirine yakin bir anlayis iginde olan bu mezheplerin
irtibatinda Abbasi teo-politiginin akilc1 ve 6zgiirliikgii bir yonde sekillenmesi olumlu
katki saglamistir. Her ne kadar birbirini tamamlayici unsurlar olarak Hanefilik-
Mu'tezile etkilesimi Abbasi siyasetiyle ortaya gikip gelismisse de aym teo-politik
siire¢ dini agidan rey ve akil eksenli bir modelin yok olmasina da sebep olmustur.*

#“Muhammed b. ibrahim el-Vezir, er-Ravzii’l-Basim fi*-Zibbi an Siinneti Ebi’l-Kdsim, thk. Bekir b. Abdullah
Ebti Zeyd (Mekke: Daru Alemi’l-Fevaid,1419), 1/310.

4 Takiyyiiddin b. Abdiilkadir et-Temimi, Tabakdtu’'s-seniyye fi terdcimi’l-Hanefiyye, thk. Abdiilfettah
Muhammed Hulv (Riyad: Daru’r-Rifai, 1983), 1/90.

46 Ebi Abdillah el-Hiiseyn b. All es-Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife ve ashdbih (Beyrut: Alemu’l-Kiitiib, 1985),
165-173; EbG Manstr et-Teymi es-Semani, Ensab, thk. Abdullah Omer el-Baradi (Beyrut: Daru’l-Cinan,
1988), 1/485.

47 Tbrahim Aslan, “Mu'tezili ve Hanefi Soylemlerin Etkilesimi Uzerine”, Journal of Islamic Research 27/1
(2016), 86.

48 Mutahhar b. Tahir Makdisi, el-Bed ve't-Tdrih (b.y.: Mektebetii’s-Sakéfe ve’d-Diniyye. ts.), 5/144.

4 Aslan, “Mu'tezili ve Hanefi Soylemlerin Etkilesimi Uzerine”, 88-89.
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Hanefi-Mu'tezili isimlendirmesi sadece belirli bir grup veya dar bir goriis
alanmi ifade etmek yerine, her iki diisiince akiminin etkileri veya iliskileriyle
baglantili olan tiim sahislar1 kapsayan daha genis bir tamimlama olarak
degerlendirilmistir. Hanefi kimlige sahip olan bir sahsin Mu'tezile ile
irtibatlandirilmas: icin ortaya konulan kriterler degiskenlik gosterse de Abbasi
siyasetinde i‘tizal fikri desteklenip, Mu’tezile’'nin revacta oldugu donemlerde
Hanefilik de kabul gormiistiir. Nitekim mihne siirecinde her iki olusuma mensup
isimler devlet nezdinde Ozellikle kadi tayinlerinde etkili olmuslardir. Kadi
tayinlerinde halku’l-Kur’an fikrinin kabulii énemli bir kriter oldugundan politik
siirecin Mu’tezile ile Hanefiler arasinda irtibata zemin olusturdugu varsayilabilir. Bu
durum o6zellikle Biiveyhiler déneminde daha belirgin bir sekilde ortaya cikmus,
itikatta Mu‘tezili egilim fikihta Hanefilige yonelmistir.>® Bununla beraber Kur’an'in
mahiyeti hakkindaki tartismalarin baslangicindan itibaren Hanefi cevreler, teolojik
olarak halku’l-Kur’an goriisiinii kabul etmelerine bagli olarak Mu'’tezile egilimli ve
bu goriisii reddetmek suretiyle hadisgilerin safinda yer alanlar olmak iizere ikiye
boliinmiistiir. Buna gore Bagdat'ta Mu'tezile egilimli Hanefiler oldugu gibi Hanbeli
hadiscilerle iyi iligkiler icinde olan Hanefilerin varhigindan bahsetmek de
miimkiindiir. Halku'l-Kur’an konusundaki bu farklilik, yaklasik bir buguk asir
boyunca hem kabul hem de red durumlarinda Bagdat kadilarmin cogunu
yetistirebilmistir.5

Hanefilerin farkli itikadi mezheplere bagl olmalari, aralarinda husumeti de
dogurmustur. Bu husumet sozlii elestiriyle siurli kalmayarak, i‘tizdle egilimli
olmayan Hanefiler hakkinda sosyal tecrit ve adli siireglerin uygulanmasina sebep
olmustur.”® Bu durum, Hanefiler arasinda fikri ayriliklarin belirginlesmesine ve
mezhebin icinde boliinme izleniminin olusmasina yol a¢mistir. Mihne sonrasi
doénemde, halku’l-Kur’an anlayisinin devlet politikasi olmaktan c¢ikarilmasi, bu
anlayis1 benimseyen Hanefilerin itibardan diismesine neden olmustur. Halku'l-
Kur’an anlayisini savunan ve mihnede gorev alan sahislar, cerh ve ta’dil alimlerince
giivenilir kabul edilmemis, elestirilmis ve kamusal etkileri biiyiik ol¢iide azalmistir.
Bu durum, halku’l-Kur'an anlayisini  benimsemeyen Hanefilerin kadilik
gorevlerinde daha etkili olmalarmi saglamistir. Halku’'l-Kur’an anlayisin
benimseyen Hanefilerin itibardan diismesi, Bagdat ve gevresinde Hanefi fakihlerin
sayisinda azalmaya neden olmus, mezhep mensuplarmin daha ¢ok Abbasi
Devleti'nin dogu bolgelerinde yetismesine zemin hazirlamistir. Boylece, Hanefilerin
itikadi tartismalardaki etkisi cografi olarak da bir degisime ugramus, Irak’taki
etkinlikleri azalirken merkezden uzak bolgelerde varliklarmi siirdiirmiislerdir.>
Mihne déneminde Ashabu Ebi Hanife ve Mu'tezile arasindaki yakinlasmada siyasi

5 Alibekiroglu, Tarihsel Siiregte Hanefilik-Mu'tezile Tliskisi, 180.

51 Alibekiroglu, Tarihsel Siirecte Hanefilik-Mu tezile iligkisi, 178-179, 214.

52 Tsafrir, The History of an Islamic School of Law The Early Spread of Hanafism, 47-48.

53 Tsafrir, The History of an Islamic School of Law The Early Spread of Hanafism, 49.

5 Mehmet Umit, “Mihne Siirecinde Hanefiler”, Hitit Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 9/17 (Haziran
2010), 126-127.
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sartlar belirleyici olurken; mihne sonrasinda siyasi sartlardan bagimsiz bir sekilde bu
iliskinin daha da olgunlastig1 gortilmiistiir. %

Mihneden sonra hadis¢i kanadin Abbasi teo-politiginde etkili olmas:
Mu'tezile’'nin yaninda Hanefilerin de suglanmasina sebep olmustur. Bu siirecte
Bagdat'ta Hanefiligin etki alanimi diger mezheplere kaptirdigi goriilmektedir.
Hanefilik i¢inde ise mihne siirecinde Mu‘tezile egilimli Hanefiler, mihneden sonra
ise siinni Hanefiler etkili olmuslardir. Siyasi iktidar tarafindan Hanefilik ve
Hanefilerin topluca kayirilmasimndan ¢ok bazi kelam1 goriislerinden dolay:r Mu'tezile
egilimli Hanefilerin kismi bir kayirilmasi s6z konusudur.% Bu iki keldm1 u¢ noktadan
birine mensup olan Hanefi alimlerin disinda, teolojik baghliklarini degistiren ve bir
firkadan digerine gecen Hanefiler de olmustur. Ancak bir kelami ekolden digerine
gecen Hanefi grubunun varligi, Hanefi mezhebi icindeki iki karsit teolojik grubun
genel resmini degistirmemistir.5”

Mihne siirecinde Mu'tezileye kars1 farkli kesimlerde olusan tepkiye ek olarak
Mu'tezile’'nin kendisini gelistirip doniistiirememesi, tabanda karsilik bulmasim
engellemis ve sinirli bir kesim tarafindan siirdiiriilmesiyle sonu¢lanmistir. Bu siiregte
Mu’tezile’den 6nemli kopmalar meydana gelmis ve Mu'tezile igindeki bazi1 isimler
baska diisiince akimlarina yonelmislerdir.’® Macit'e gore Mu’tezile mihne sonrasi
siirecte baskilara maruz kalinca, bir kisim Mu’tezile kelamcis1 Hanefi kimlige girmis
ve bu sekilde baskilardan kurtulmay1 amaglamistir. Buna bagl olarak dogrudan tiim
mezhebi kapsayacak sekilde Mu‘tezile’nin Hanefilikle organik bir bag1 yoktur.® Irak
bolgesinde Hanefilerin etki alani daralirken, kelami konulara ilginin de giderek
azaldig goriilmektedir. Bu baglamda Mu'tezili-Hanefi egilim, Abbasi halifesi Kadir
Billah'in politikalariyla hicri 4. ve 5. asirlarda gii¢ kaybetmeye baslamistir. Bu
politikalar, Hanefilerin Mu'tezili goriislerden uzaklasmasimi hizlandirmis ve
Hanefilik icinde Semerkant ekoliiniin giderek gii¢ kazanmasina yol agmistir. Boylece
Hanefi mezhebi i¢cinde Mu’tezili etkiler azalmis, hicri 6. asrin sonu ve 7. asrin
basindan sonra Matiiridilik gittik¢e gii¢c kazanmaigtir.s0

Mu'tezile kelamcilarinin fikih ustiliiyle iligkisi, Vasil b. Ataé! ve Amr b. Ubeyd
gibi kurucu isimlerle baslayip Onemli isimleriyle devam etmis ve Ciibbailer
doéneminde tegekkiiliinii tamamlamig olmakla birlikte giiniimiize Kadi Abdiilcebbar
(6. 415/1025) ve Ebii'l-Hiiseyn el-Basri'nin (6. 436/1044) eserleri ulasmistir.62 Hanefi

%5 Alibekiroglu, Tarihsel Siirecte Hanefilik-Mutezile fligkisi, 207-208.

56 Tsafrir, The History of an Islamic School of Law The Early Spread of Hanafism, 43-44.

57 Tsafrir, The History of an Islamic School of Law The Early Spread of Hanafism, 47.

58 Muharrem Akoglu, Mihne Hadiseleri ve Mu'tezile'nin Tarihi Seyrine Etkisi (Kayseri: Erciyes Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2001), 186.

% Yiiksel Macit, “Mu’tezile’nin Fikih Usfiliindeki Yeri ve Etkisi”, Marife: Dini Arastirmalar Dergisi [Bilimsel
Birikim] 3/3 (2003), 73-74.

6 Osman Aydinh, Dogusundan Biiyiik Selcuklulara Mu'tezile Ekolii Tarihi ve Ogretisi (Istanbul: Endiiliis
Yayinlari, 2023), 118; Umit, “Mihne Siirecinde Hanefiler”, 125.

o1 Siileyman es-Sevasi, Visil b. ‘Atd’ ve drd 'iihii’l-keldmiyye, (b.y.: Daru’l-Arabiyyetii’'l-Kitab, 1993), 271-278.
62 Macit, “Mu’tezile’nin Fikih Usfliindeki Yeri ve Etkisi”, 76.
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cenahta Mu’tezile ile iliskinin 6nemli isimleri olarak isa b. Eban, (6. 221/836) Eba
Abdillah Muhammed b. Semaa, (6. 233/848) Ebti Abdillah Muhammed b. Suca es-
Seldi, (6.266/880) EbG Hazim el-Kadi, (6. 292/905) Ebt Said Ahmed b. Hiiseyn el-
Usriiseni el-Berdai, (6. 317/930) Ebii’'l-Hasen el-Kerhi (6. 340/952) ve Ebii Bekir el-
Cessas (0. 370/981) gibi sahislar 6ne ¢ikmaktadir.

Bu isimlerin basinda gelen Hanefi gelenekte Seybani’nin 6grencisi olup ondan
rivayette bulunan Isa b. Eban halife Me’m{in’un meclisinde bulunmusg® ve on yil
kadilik yapmuistir.65 Onun el-Hucecii’s-sagir isimli eseri Hanefi ustiliine dair yazilan
ilk eser kabul edilmistir.%¢ Hanefi ashabindan Ibn Stireyh, (6. 80/699 [?]) Ziifer b.
Hiizeyl, (6. 158/775) Muhammed b. Hasan, (6. 189/805) Muhammed b. $iica’ es-Selci
(6. 266/880), Mis’ar b. Kidam, (6. 155/772) Ibn Semaa, (6. 233/848) ve Ali b. Musa el-
Kummi ile birlikte Mu'tezile’nin adl goriisiinii kabul ettigi rivayet edilen fukaha
arasinda yer almaktadir.” Bazi kaynaklarda Isa b. Eban'in halku’l-Kur’an fikrini
kabul edip insanlar1 buna davet ettigi rivayet edilmistir.®8 Ote yandan onun irca
akidesiyle iliskilendirilebilecek goriisiinden dolay1® “fukaha Miirciiligi” ad1 verilen
bir diistinceyi benimsedigi degerlendirilmistir.”? O, i'tizal fikrinin yaninda irca
akidesiyle uyumlu goriislere de sahip birisi”? olarak Hanefi tabakat eserlerinde
Mu'tezile ile iliskilendirilmemistir. Bunun yaninda muhaddis ve fakih kimliginin
one ctkmasi,” Semerkant Hanefileri tarafindan ashaptan kabul edilip goriislerine yer
verilmesi gibi sebeplerden dolay: itikadi kimligiyle ilgili olarak kesin bir yargida
bulunmak miimkiin olamamistir.”

EbG Abdillah Muhammed b. Seméaa, EbG Ytisuf ve Muhammed b. Hasan es-
Seybani’nin 6grencisi olup onlardan rivayette bulunmus, ustile dair eserleri olup
Memun déneminde kadilik yapmustir.”* Mutezili fakihler arasinda kabul edilen Tbn
Semaa’nin Mu'tezile’nin “adl” goriisiinii benimsedigi gibi insanlar1 ona davet ettigi

6 Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, Mebsiit, cev. Mustafa Cevat Aksit vd.
(Istanbul: Giimiisev, 2008), 1/418.

% Saymeri, Ahbaru Ebi Hanife ve ashabih, 147-148.

6 [bnii’'n-Nedim, el-Fihrist; Bagdadi, Tdrihu Medineti’s-Selam-Tarihu Bagdat, 12/479.

66 Mehmed Seyyid Bey, Usfl-i Fikih Medhal, nsr. Selguk Cama (Istanbul: Akademi Yayinlari, 2011), 46.

¢7 Hakim el-Clisemi, ‘Uydnii'l-mesd’il, thk. Ramazan Yildirim (Kahire: Daru’l-Thsan, 2018), 103; ibnii’l-
Murtaza, Kitdbu Tabakdti’l-Mu ‘tezile, 128-129.

68 [bn Hacer el-Askalani, Lisdnii’l-Mizdn, thk. Abdiilfettah Ebu’l-Gudde (Beyrut: Déru’l—Be§éiri’l—islémiyye,
2002), 6/256; Bagdadi, Tdrihu Medineti’s-Seldm-Tarihu Bagdat, 12/482.

9 Ebti Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, Usillii'l-fikh, thk. Uceyl Casim en-Nesemi (Kuveyt: vizaratii'l-
Evkaf ve’s-Sufini’l-islami, 1994), 1/103.

7 Siikrii Ozen, “Isa b. Eban”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlari, 2000),
22/480.

71 Ebii’'l-Hiiseyin el-Basri, Serhu’l-Umed, thk. Abdulhamid b. Ali Eb(i Ziineyd (Kahire: Daru’l-Matbaati’s-
Selefiyye, 1410), 2/278.

72 ibn Eb¥'l-Vefa Muhyiddin Abdulkadir b. Muhammed el-Kuresi, el-Cevdhiru’l-mudiyye fi tabakéti’l-
Hanefiyye, thk. Abdulfettah Muhammed el-Hulv (Kahire: Hicr li't-Tabaa ve’'n-Nesr, 1993), 2/678-680.

73 Alibekiroglu, Tarihsel Siirecte Hanefilik-Mu tezile Iligkisi, 188.

74+ Ebir'l-Adl Zeyniiddin Kasim b. Kutluboga, Tdcii't-terdcim, Muhammed Ramazan Yusuf (Beyrut: Daru’l-
Kalem, 1992), 240-241; Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife ve ashabih, 161-162; Ibnii'n-Nedim, el-Fihrist, 684-685.
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rivayet edilir.”> Bu miinasebetle Ibn Semaa’min mihneyi destekledigi gibi halku’l-
Kur’an fikrini de savundugu soylenebilir.”6 Ebi Abdillah Muhammed b. Suca es-
Selci ise Hanefi ashabindan olmakla birlikte Mu‘tezile’ye meyilli oldugu rivayet
edilmistir.”” Mu'tezili literatiirde de kendisine i'tizal fikirleri atfedilmistir.”® Bir diger
isim olan Eb#i Said Ahmed b. Hiiseyn el—Usrﬁgerﬁ el-Berdai, Irak ekoliniin onde
gelen biiyiik fakihlerinden olup, Ali b. Misa b. Nasr ile Ebi Ali ed-Dekkak’in
Ogrencisi Ebti Tahir ed-Debbas, Eb(i Amr et-Taberi ve Ebii'l-Hasan el-Kerhi'nin de
hocasidir.” Berdal Hanefi fakihi kimliginin yaninda Mu’tezile kelamcisi kimligiyle
de Mu'tezile ve diger tabakat kitaplarinda yerini almigtir.8

Hanefi fikriyat agisindan fikih ustiliiniin i‘tizal ilkeleri dogrultusunda miiesses
hale gelmesindeki en 6nemli isimlerden birisi olan Ebii’l-Hasen el-Kerh, (6. 340/952)
Berdal ve EbG Hazim el-Kadi'den (6. 292/905) ilim tahsil ettikten sonra Irak
Hanefiliginin liderligini {istlenmis, kendisinden de ¢ok sayida kisi ilim tahsil edip
farkli cografyalarda énemli gorevlerde bulunmuslardir. Kendisinden Ebti Bekir el-
Cessas, Eb(i Abdullah ed-Demagani, (6. 478/1085) Ebti All es-Sasi (6. 344/955) ve Al
b. Muhammed et-Tendhi (6. 342/953) gibi ilim tedris etmislerdir.s! Berddi'nin yanina
siklikla gidip gelen Kerhi, ondan kelam kitaplar: okudugu gibi tistiin gordiigii kelam
ilminin fikhi meselelerin anlasilmas: ve ¢oziimii noktasinda kendisine yardim
ettigini ifade etmistir.82 Kerhi, Mu‘tezile kelamcis1i EbGi Hasim el-Cubbai’yle
goriigsmiis, onun ilmini takdir etmis® ve onun ilmini évmdiistiir.®* Bunun yaninda
Berdai ve Basri’den kelam tedris etmis, Basri de Kerhi’den fikih tahsil etmigtir.®
Boylece Kerhi, kelam1 Basri’den, Basri de fikhi Kerhi’den 6grenmistir.8¢ Buna gore
Irak’ta kendi donemlerinde fikihta Kerhi, kelamda ise Basri dncii sahsiyetler olup,
ilgili ilimler bu alimlerden tahsil edilmistir. Bu miinasebetle fukahadan adl goriisiinii
benimseyenler arasinda yer alan Kerhi?®” i‘tizal ile iliskilendirilmistir.®® Nitekim Basri
gibi Mu'tezile kelamcilarinin fikih ustliine dair eserlerinde, Kerhi’den seyh diye

75 Ciisemi, ‘Uyiinii’l-mesd ’il, 103; ibniv’1-Murtaza, Kitdbu Tabakati’l-Mu'tezile, 128-129.

76 Umit, “Mihne Siirecinde Hanefiler”, 118.

77 Saymeri, Ahbdru Eb? Hanife ve ashdbih, 164; Muhammed Abdulhay el-Leknevi, el-Fevdidu'l-Behiyye fi
terdcimi’l-Hanefiyye, thk. Muhammed Bedruddin Ebu Firas (Kahire: Daru’l-K{itiibi’l-islami, 1324), 171;
Kuresi, el-Cevihiru’l-mudwyye, 3/174; ibn Kutluboga, Tdcii't-terdcim, 243.

78 Kadi Abdiilcebbar, Fazlii’l-i tizdl ve Tabakatii’l-Mu ‘tezile, 358; Clisemi, ‘Uyinii’l-mesail, 103.

7 Kuresi, el-Cevahiru’l-mudiyye, 1/163-164; Saymeri, Ahbiru Ebi Hanife ve ashibih, 166.

80 Ciisemi, ‘Uyfinii'l-mesi’il, 102; Kadi Abdiilcebbar, Fazlii’l-i tizdl ve Tabakatii’l-Mu ‘tezile, 321-322; Ibnii’l-
Murtaza, Kitdbu Tabakdti’l-Mutezile, 101; Bagdadi, Tarthu Medineti’s-Selam-Tarihu Bagdit, 5/160.

81 Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife ve ashibih, 166; Kuresi, el-Cevihiru’l-mudiyye, 2/493; Leknevi, el-Fevdidu'l-
Behiyye, 109.

82 Kadi Abdtilcebbar, Fazlii'l-i tizdl ve Tabakatii’'l-Mu ‘tezile, 322-323.

83 Kadi Abdiilcebbar, Fazlii'l-i tizdl ve Tabakatii’I-Mu ‘tezile, 306.

8 fbn Murtaza, Kitdbu Tabakiti’I-Mu'tezile, 130.

85Kadi Abdulcebbar, Fazlii’l-i ‘tizdl ve Tabakatii’l-Mu ‘tezile, 322, 332, 334.

86 Jbn Murtaza, Kitdbu Tabakiti’I-Mu'tezile, 130.

87 Cisemi, ‘Uyiinii’l-mesd’il, 103.

88 Bagdadi, Tirihu Medineti’s-Selim-Tarthu Bagdat, 12/76.
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bahsedilmistir.® Bu durumda onun Mutezili isimlerle yakinligindan dolay:
Mu'tezile kelamcis1 olmamakla beraber Mu‘tezile’ye meyilli oldugu soylenebilir.
Bundan dolay1 miiteahhir Mu‘tezile kelamcilari ona yakin ilgi gostermislerdir.®

Mezhebin kurucu imamlarindan sonra Irak Hanefiliginde kurumsallasma ve
tedris faaliyetlerinin siirekliligi baglaminda ilk akla gelen ve biiyiik bir etki birakan
isim Kerhi olmakla birlikte, onun fikih usfilii ve kelam’la ilgili goriisleri 6grencisi ve
takipgisi Cessas’in fikih ustiliine dair yazdig1 eserden 6grenilmektedir. Kerhi'yle aym
diisiincelere sahip olmasi, Irak Hanefi geleneginde onu hocasindan sonra énemli bir
konuma yiikseltmistir.”? Nitekim Irak’ta ilim tahsili Kerhi’den sonra Cessas’la
sirdiiriilmiis ve bu amagla Irak’a yolculuklar devam etmistir.”? Hanefi fikhinda
benzersiz sayilan Cessas’a kadilik teklifi yapildig1 halde bundan imtina ettigi, bunun
yaninda fikih kitaplarindan ziyade kelam kitaplarini yazarak Allah’a yakinlastigina
inand1g1 kaydedilmistir.®® Nitekim Ahkamu’'l-Kur’an’in baslangicinda ilimlerin bas:
olarak saydig1 tevhid ilmine dair bir boliim yazdigini ifade etmistir.”* Mu'tezile
tabakat kitaplarinda Mu’tezile i¢inde zikredilen® Cessas’in kendi goriislerinden yola
cikildiginda, genellikle Mu‘tezile’yi diger mezheplerden ayiran ve mezhebi temsil
eden goriislerin kendisi tarafindan savunuldugu goriilmektedir.® el-Fustl’'de, fiir
fikihta Hanefi imamlarin goriislerini temel almakla birlikte, bir¢cok kelami konuda
Mutezili goriislerle uyum gostermektedir.””

Irak Ozelinde Mu'tezile mezhebinin fikhi konularda Hanefilik ile
iligskilendirildigi ve bu bagin sonraki asirlarda da siirdiigii goriilmektedir. Irak’ta
kadi ve fakihler genellikle Hanefi mezhebinden olsalar da® bunlarin bir kismi ustilde
Mu'tezile mezhebinden kabul edilmislerdir.” Hanefi ulemasiyla Mu'tezile arasinda
basta iman konular1 olmak {izere itikadi konularda bir farklilik olsa da bu durum her
ikisi arasindaki gecislilige engel olmamustir. Ebti Hanife'nin itikadi goriisleriyle
Mu’tezile’nin ayrismasina ragmen Hanefi cenahla Mu‘tezile ortak bir fikhi zeminde

8 Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, el-Mu ‘temed fi usili’l-fikh, thk. Muhammed Hamidullah (Dimasgk: y.y. 1964), 135,
285.

% Arvas, “Hicri VII. Asra Kadar Hanefi Ustilii Baglaminda” Fikih Usfilii Kelam Hi§kisi, 43-44.

91 Stikrii Ozen, Ebit Mansiir el-Matiiridi nin Fikih Usiliiniin Yeniden in§u51, 109-110.

92Saymeri, Ahbaru Ebi Hanife ve ashabih, 171.

93 {bn Murtaza, Kitdbu Tabakdti’l-Mu'tezile, 130.

9 Ebti Bekr Ahmed b. Ali er-Razi, Ahkdmu’l-Kur’an, thk. Muhammed Sadik Kamhavi (Beyrut: Daru ihyéi’t—
Tiirasi’'l-Arabi, 1992), 1/5.

95 {bn Murtaza, Kitdbu Tabakiti’I-Mu'tezile, 118; Cuisemi, ‘Uyiinii’l-mesd’il, 103.

%  Siikrii Ozen, Ebii Mansir el-Matiiridi’'nin Fikih Usiliiniin - Yeniden in§u51, 158; Said Bekdas,
“Mukaddimetii’l-Muhakkik”, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, thk. Said Bekdas (Beyrut: Daru’s-Sirac, 2010), 99-
112.

97 Cessas, Usilii'l-fikh, 1/148, 150, 257, 2/155, 234, 3/296, 350; 4/375-376; Karakus, Hicri 2.-4. Asirlarda
Mu’tezile Fikih Ustiliiniin Hanefi Usilliine Etkisi, 30.

9% Muhammed b. Ahmed el-Mukaddesi, Ahsenii’t-tekasim, ¢ev. Ahsen Batur (1stanbu1: Selenge Yayinlari,
2015), 129.

9 Ebu’l-Meali el-Alevi, Muhammed b. Ubeydullah el-Hiiseyni, Beydnu'l-Edydn der Serh-i Edydn ve Mezdhib-
i Cahili ve Islimi, ev. Dogan Kaplan, e-Makalit Mezhep Arastirmalart 6/1 (2013), 71.
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bulusabilmistir.1 Bununla beraber Irak Hanefilerinin Mu‘tezile ile irtibatlandirilma
noktast halku’l-Kur’an fikri olup, genel olarak tlimiiyle i‘tizal fikrini
kapsamamaktadir. Halku’'l-Kur’an fikrinin siyasi yoniiniin agir basmasi s6z konusu
isimlerle ilgili Mu’tezile nitelemesine de ihtiyatla yaklasilmasini zaruri kilmigtir.’!
Irak Hanefileri mezhep imamlarinin fiirti fikha dair goriislerini temel alarak bir usfl
gelistirmis olmakla birlikte, ustillerindeki bazi i'tizali goriislere temaytil gosterdikleri
anlagilmaktadir. Ancak s6z konusu i‘tizéli etki fikith us(liniin insasi ve
temellendirilmesi noktasinda olmayip, akli ve kelami agidan izahi hususuyla
siirhidir. Bu durum onlar1 dogrudan bir Mu’tezile kelamcisi ve savunucusu olarak
nitelendirmeyi gerektirmedigi gibi fikih ustilii anlayislariyla i‘tizal diisiincesinin bazi
noktalarda kesistigi ve bu noktada bir etki ve temaytiliin gergeklestigi gibi bir sonug
dogurmustur.10?

3.2. Buhara Hanefi Okulu

Abbasilerin hilafet merkezi olan Irak cografyasinda, Mu’tezile kelami ve
kelamcilarina olan destegin azalmasi ve Mu'tezile aleyhine bir siirecin baslamasina
paralel bir sekilde Hanefilerin Irak kolunda da bir diisiisiin gergeklestigi ve Hanefi
diisiincenin dogu bolgelere kaydig1 goriilmektedir. Mihne, mezhepsel ayriliklarin
yaninda merkezi otoriteyi de zayiflatinca, Islam cografyasinda 6zerk yapilar ortaya
c¢ikmis ve zayif merkez-giiclii ¢cevre durumu belirmistir. Bu ortamda merkezde
destek gormeyen ya da takibe ugrayan farkh itikadi yapilanmalara bagh ilim ehli,
cevre bolgelere tasinmiglardir.’® Bunun sonucu olarak besinci asirdan itibaren
Hanefi diisiincenin gelisim merkezi olmast bakimindan Maveraiinnehir bolgesi
Irak’in Oniine ge¢mis ve burada {i¢ asir boyunca onemli eserler telif edilmistir.
Mu'tezile, 6nceleri Buhara’da kendisine bir etki alani olusturmus ve siyasi ¢cevrelerde
de bunun karsilig1 olmugsa da bu durum daha sonra Hanefilik baglaminda Ehl-i
stinnet lehine evrilmistir.!4 Bu itibarla Ebi Hanife mezhebinden olan Horasan-
Maveraiinnehir fukahasi, itikatta stinni anlayis iginde degerlendirilmekle birlikte
bazi Irak fakihleri fiirida EbG Hanife mezhebinden olsalar da itikatta Mu’tezile
mezhebindendirler.'> Nesefi'nin kaydettigine goére Ebi Hanife'nin Horasan-
Maveraiinnehir, Merv ve Belh’teki ashab1 daha 6nce i‘tizali fikirlere sahip olmakla
birlikte Mu'tezile’den yiiz cevirmek suretiyle fiirida Hanefi mezhebine bagh

10 Alibekiroglu, Tarihsel Siiregte Hanefilik-Mu'tezile [liskisi, 231.

101 Arvas, Hicri VII. Asra Kadar Hanefi Usilii Baglaminda Fikih Usdlii Keldm Iligkisi, 33.

102 Arvas, Hicri VII. Asra Kadar Hanefi Usillii Baglaminda Fikih Usiilii Keldm I'ligkisi, 70-71, 73.

103 Cagfer Karadas, “Semerkand Hanefi Kelam Okulu Matiiridilik -Olusum Zemini ve Gelisim Siireci-”,
Usdl Islam Arastirmalar: 6 (Aralik/2006), 63.

104 Pezdevi, Usillu’d-din, 197.

105 Alevi-Hiiseyni, “Beyanu’l-Edyan der Serh-i Edyan ve Mezahib-i Cahili ve Islam{”, 71.
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olmanin yaninda itikadi meselelerde de Ebu Hanife'nin goriisiinii
benimsemislerdir.10

Maveraiinnehir bolgesinde Hanefiligin fikih, itikat ve usil agisindan gelisim
seyri Buhara ve Semerkant’ta birbirinden farkli olmustur. Bu dénemde Semerkant
kelam ilmiyle belirgin hale gelirken, Buhara ise yetistirdigi fakihler ve {iretilen
eserlerin iistiinliigii bakimindan daha ¢ok fikih odakli bir merkez haline gelmistir.107
Buhara Hanefl okulunda fikih usilii, Hanefiligin keldm diisiincesiyle paralel
gelismemistir. Buhara okulu itikadi agidan EbG Hanife'yi eserleri iizerinden takip
ettiklerinden dolay1 kendi dénemlerinin itikadi meseleleri icin keldm1 bir sdylem
gelistirme konusunda zayif kalmistir.

Buhara Hanefiliginin dnciiliigiinii EbG Leys Ubeydullah el-Buhari (6. 258/872)
ve Ebii'l-Kasim es-Saffar (6. 336/947) yapmustir. Buhara fakihleri Hanefiligin fiiri
fikih ve menakib kaynaklarini temel alarak; basta kelam ilminin mesrulugu olmak
tizere bir¢ok kelami meselede Semerkant kelamcilarindan farkh diisiinmiiglerdir.108
Pezdevi'nin kaydettigine gore kelam ilminin 6gretimi ve kelami meselelerde cedel
yasaklanarak'® keldamdan uzak durulmus, fikhin iistiin ve baskin oldugu bir
diisiince gelistirilmistir. Ayrica Hanefi fikih kitaplarinda kelam ilmi ve kelamcilar
aleyhine fetvalar girmistir.!® Kelam ilmiyle ilgilenmek hor goriiliip reddedildigi i¢in
Buhara’da kelam az gelismistir.!"! Buhara Hanefilerinin s6z konusu kelam karsit1
sOylemleri yeni bir tavir olmayip, esas itibariyle Hanefiligin tesekkiiliinden itibaren
var olan bir anlayisin uzantis1 gibi goriinmektedir. Zira ayn1 anlayis ve soylemi
kurucu imamlardan EbG Yasuf'da (6. 182/798) da gormek miimkiindiir. Bu
baglamda o, Bisr b. Giyas el-Merisi'ye (6. 218/833) hitaben keldmi talep etmenin
cehalet, kelam1 bilmemenin ise ilim, keldmda riyasetin zindiklik oldugunu ifade
etmistir.!12

Buhara’da fikih ve hadise ilgi artarken ayni1 oranda kelam ilmine ilgi de
azalmistir. Buhara’da daha ¢ok fikih igerikli bir Hanefiligi benimseyen Burhan
ailesinin sehrin egitim ve siyasetinde etkili olmasiyla kelam ilmi ihmal edilmis
olabilir."® Bu dogrultuda fetret ehlinin imani, hiisiin ve kubuh ve teklif konular:
basta olmak {izere dini alanda aklin rolii ve fonksiyonu agisindan Semerkant

106 Ebu’l-Muin en-Nesefi, Tabstratii’l-edille fi ustili'd-din. thk. Hiiseyin Atay (Ankara: DIB Yayinlari, 1993),
1/468.

107 Murteza Bedir, Buhara Hukuk Okulu (Ankara: fsam Yayinlari, 2014), 56.

108 Abdullah Demir, “Farkhi Eb{i Hanife Tasavvurlari: Fakih ve Miitekellim Hanefiler Ornegi” IV.
Uluslararas: Seyh Sa’bdn-1 Veli Sempozyumu -Hanefilik-Maturidilik-, ed. Cengiz Cuhadar vd. (Kastamonu:
Kastamonu Universitesi Matbaasi, 2017), 1/645.

109 Pezdevi, Usillu’d-din, 15.

10 Abdullah Demir, “Matiiridi Alimi Ebti Ishak Zahid es-Saffar'in Kelam Miidafaast”, Cunthuriyet llahiyat
Dergisi 20 (Haziran 2016), 458.

111 Pezdevi, Usillu’d-din, 264.

12 Hatip el-Bagdadi, Tirihu Medineti’s-Seldm-Tarihu Bagdat, 7/568.

113 Demir, “Farkli Ebi Hanife Tasavvurlari: Fakih ve Miitekellim Hanefiler Ornegi”, 649-650.
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Hanefilerinden farkli diistiniilmiis ve akla kars1 nakil 6n planda tutulmustur.’* Bu
bakimdan Buhara fakihleri, Eb Hanife'nin itikadi ¢izgisini takip etmekle birlikte
Semerkant’takine benzer bir kelami formasyondan uzak durmuslardir. Hanefiligin
fiirt fikhi ile hadis eksenli bir metodoloji benimseyen Buhara fakihleri, Semerkant
kelamindan wuzak durarak kismen Kiillabiye'ye dayanan Esg'ari c¢izgiye de
meyletmislerdir. Pezdevi'nin kaydettigine gore kendi doneminde Hanefi
ashabindan bircok kimse Eg’ari’nin kitaplarini incelemistir.!’®> Bu baglamda
Buhara'nin da i¢inde oldugu baz: sehirlerde Hanefilerin yaninda Séfiilerin de hatir
sayilir bir ¢cogunluga ulastiklar1 kaydedilmistir. Bundan dolay1 bazilarinda $afit
mezhebine gore amel edildigi gibi sehirlerde her iki mezhep icin ayr1 ayr1 kadilar
atanmustir.116

Buhara’da $Safil ehlinden kadilarin bulundugu kaydedilmistir.’” Nitekim
Horasan-Maveraiinnehir bolgesinde Safii alimlerin ekseriyeti Es’ari olup, bu
donemde Semerkant ekolii kelamcilar1 Mu'tezile’ye oldugu kadar Esarilige de
muhalif olmalarina ragmen Esariligi Ehl-i siinnet olarak gormdiislerdir."8 Safiiligin
hadis taraftar1 soylemi hicri 3. ylizylldan itibaren Horasan-Maveratinnehir
bolgesinde bu yondeki gruplarin kendisine yonelimini saglamasiyla Hanefilerle
miicadele siirecine girdikleri goriilmektedir. Bu miicadelenin arka planinda rey ve
hadis taraftarlarinin ¢ekismesi s6z konusu olup, Hanefiler Safiileri Hasviyye ile;
Safiller de Hanefileri Miircie ve Mu'tezile ile iligkilendirmek suretiyle
elestirmislerdir. Hicri 4. ylizyilda iki grup arasinda mezhebi temsil konusunda siyasi,
ekonomik ve sosyal rekabet ortaya ¢ikmis, bu rekabet hicri 5. ylizyilin baslarindan
itibaren fiili catismalara doniismiistiir.’”® Eg’arl diisiincenin bu bolgede kismen bir
etki alani olusturmasi Selcuklu dini politiginde desteklenmesiyle de ilgilidir.
Bununla beraber Buhara okulunun kelama karsi mesafeli durusu ilerleyen siiregte
Semerkant merkezli Matiiridi kelamini alternatifsiz birakmistir.120

Buhara merkezli usfilde fikih¢i yontem, fikih usfilii ile keldm arasinda
dogrudan bir irtibatin olmadigini savunarak fiiri fikih meselelerini temele alip
kelami yonlerine deginmemistir. Ciinkii fikith bir taraftan sosyal ihtiyaglar
karsilamak gibi pratik faaliyeti icra ederken, diger yandan da fiir(i fikhin daha 6nce
iirettigi soylemleri, ustile dair bir ¢cerceveye yerlestirmek gibi bir ¢aba icine girmistir.

114 Demir, “Farkli Eb(i Hanife Tasavvurlari: Fakih ve Mitekellim Hanefiler Ornegi” 652; Demir, “Mattiridi
Alimi Ebd Ishak Zahid es-Saffar'in Kelam Miidafaast”, 459.

115 Ebu’l-Yusr Muhammed el-Pezdevi, Usiilu’d-din, thk. Hans Peter Linss (Kahire: el-Mektebetii'l-
Ezheriyyetii li't-Ttiras, 2003), 14.

116 Makdisi, Ahsenii’t-tekasim, 333.

117 Ebc Bekr Muhammed b. Ca’fer en-Narsahi, Tirih-i Buhdrd, ¢ev. Erkan Goksu (Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, 2013), 7.

ed. Sonmez Kutlu (Ankara: Kitabiyat, 2003), 320.

19 Kalayeci, Tarihsel Siiregte Esarilik-Matiiridilik Iliskisi, 135-136.

120 Bahaddin Karakus, “Buhara Hanefi Ustlciilerinin Matiiridi Mezhebine Muhalefeti: Pezdevi-Serahsi
Ornegi”, Rize [lahiyat Dergisi 27 (Ekim 2024), 207.
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Bu baglamda Hanefi doktrinin siinni gerceveyle uyusmayan ve Mutezili egilimi
andiran unsurlarini revize edip genel kabule uygun hale getirmek icin keldmi
temellerden arindirilip fiirG fikha yonelik bir yontem benimsenmistir. Buna gore
genel siinni gerceve, Hanefi doktrinin 6zgiin yapisi korunarak yorumlanmuistir.
Bunun igin elverisli olan Matiiridi yontem fikih ustiliindeki eksikliginden dolay1
tercih edilmemis, Irak’ta Kerhi ve Cessas’la ortaya ¢ikip Debfisi ile Maveraiinnehire
intikal eden ve Pezdevi ve Serahsi ile gelistirilen bu yontem uzun bir siire bagarili
olmustur.”! Bu yaklagim, hicri 5. yiizyildan itibaren Hanefi c¢evrelerinde
yayginlagsmis ve Debiisi, bu ¢izgide dnemli bir rol oynamistir. Onun onciiliigiinde
gelisen bu ekol, Semerkandi donemine kadar gii¢clenerek Hanefiler arasinda genel
kabul gormiistiir. Bununla beraber Debfisi'nin Orta Asya’da yeniden canlandirdig:
bu Hanefi usGl anlayisi, Kerhi ve Cessas gibi Irak Hanefileri tarafindan
sistemlestirilen fikih ustiliiniin devami mahiyetinde oldugundan Irak kokenlidir. Bir
farkla ki Deb{isi'nin yeniden sistematize ettigi ustl anlayisi, kelami temellere
dayanmak yerine fikih merkezli bir yaklagim izlemistir. Onun ustiliinii tesis ederken,
sinni diisiinceye aykir1 bazi goriisleri korumakla birlikte fikri konumunu
Mu’tezile’den ayristirmak igin keldmi meselelere bilingli olarak girmedigi ve fikih
ustliinii kelam] temellere gore insa etmedigi anlasilmaktadir.12?

Cessas geleneginin takipgisi olan Debtisi, daha 6nce Matiiridi ile baslayan
Maveraiinnehir gelenegini siirdiirmiistiir.’® Bu yoniiyle Deblsi, Irak Hanefi
diisiinceden Buhara Hanefiligine gegisin kopriisii konumundadir.’?* Onunla
Maveratinnehire taginan Irak usil anlayisi, Pezdevi ve Serahsi’nin ¢abalariyla i¢inde
i‘tizali ¢agristiran unsurlardan arindirilarak yer yer elestirilmek suretiyle siinni
cerceveye uygun hale getirilmistir. Bundan dolay1 onun yaklasimi salt fikhi haliyle
Pezdevi-Serahsi ¢izgisindeki kelami unsurlardan arindirilmis olan ¢izginin devami
niteligindedir. Bu baglamda Hanefi ustil gelenegi Bagdat kokenli ve Mutezili
unsurlar icermekle birlikte Maveratiinnehire intikali siirecinde yaygin Mu'tezile
karsithginin da etkisiyle temeldeki kelami onciil ve unsurlardan arindirilarak salt
fikih alanina hasredici bir yorumlama faaliyetine tabi tutulmustur.'?>

Ezctimle Buhara Hanefileri ne kelam ne de fikih ustlii alaninda Matiiridi’yi
referans noktasi olarak benimsememislerdir. Fikih us(ilii konularinda Buhara
Hanefileri, Matiiridi ve Semerkant ustil gelenegine kars1 durus sergileyerek, iki ustl
cizgisinin neredeyse ayri mezhepler olarak konumlandirilabilecegi ihtilaflara yol
agmiglardir. Bundaki en onemli unsur iki okulun kelam-fikih ustlii iliskisindeki
farkli yaklasimlari olmalidir. Matiiridi, fikih usGlii meselelerini kelam ilmiyle
baglantili degerlendirip, kelam-fikih usGlii biitinligiinii korumaya calisirken,

121 Murteza Bedir, Fikth Mezhep Siinnet Hanefi Fikih Teorisinde Peygamber’in Otoritesi (Istanbul: Dem
Yayinlari, 2017), 42-44.

122 Bedir, Fikih Mezhep Siinnet Hanefi Fikih Teorisinde Peygamber’in Otoritesi, 39-40.

128 Muhammed Hamidullah, “Usfil al-figh'in tarihi”, Islam Tetkikleri Enstitiisii Dergisi (1957) 2/1, 9.

124 Karakus, Hicri 2-4. Asirlarda Mu'tezile Fikih Usilliiniin Hanefi Usiliine Etkisi, 91-92.

125Bedir, Fikih Mezhep Siinnet Hanefi Fikih Teorisinde Peygamber’in Otoritesi, 40-41.
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Ozellikle Irakli Hanefi/Mu‘tezile alimlerinin us@l tercihlerine bilingli olarak
muhalefet etmistir. Buna karsin, Pezdevi gibi baz1 diisiiniirler, ilimleri temel olarak
tevhid-sifat ilmi ve seriat/fikih ilmi olarak ikiye ayirip, fikih ustliinii kelamin bir alt
dali olarak gormemistir. Nitekim Semerkandi de eserinde Maveratiinnehir’deki ustil
calismalarii Matiirldl'yi merkeze aldig1 kelam temelli ustl ile fiirG temelli ustl
olmak tizere ikiye ay1rir.'26 Debtisi, Buharali ustilciileri arasinda 6ncii kabul edilirken,
ustl alaninda Matiiridi yerine Irak mesayihinin goriislerini benimsemis; bu da Irakl
goriislerin Maaveraiinnehir'de yayginlasmasina yol agmistir. Buna karsin Pezdevi-
Serahsi ¢izgisi, temelde Mu'tezile kelamina dayali bazi ustil goriislerini elestirirken,
isim vermeden Irak mesayihinin i‘tizal iliskilerine dikkat ¢ekmistir. Bu yaklasim,
Matiiridi’'ye aslinda muvafakat edilse de ismen atifta bulunmaktan kac¢inildigimni
gostermektedir.1?

3.3. Semerkant Hanefi Okulu

Horasan-Maveraiinnehir bolgesinde Buhara’nin yaninda ilim faaliyetlerinin
yogunlastig1 bir bagka sehir de Semerkant olmustur. Fikihta ¢ogunlukla Hanefi,
kismen de $Safil mezheplerinin etkili oldugu Semerkant; ilim, kiiltiir ve ticaretin
merkezi konumunda olup, halki Ehl-i siinnet inancini benimsemistir. Bununla
beraber Kerramiye ve aykiri akimlarin da faaliyet icra ettikleri goriilmektedir.'?
Sehrin bu kozmopolit yapisiyla Buhara’dan ayristigr ve kelami hareketlilige zemin
olusturdugu soylenebilir. Samaniler doneminde Semerkant ve Nisabur gibi
sehirlerde dini faktorlerin de etkili oldugu bir i¢ ¢catisma ortami varken, Buhara’daki
merkezi otoritenin varligt boyle bir cekisme ve c¢atisma ortamina imkan
tanimamistir.’® Semerkantlilar akilci ve dolayisiyla Mu'tezile’ye yakin dururken,
Buharalilarin gelenek¢i ve dolayisiyla Es'arilik veya Hanbelilige yakin oldugu
sOylenebilir. Zira Buharalilar igin kullarulan hadis ehli ifadesiyle kelam ve fikih us@lii
alanlarinda Eg’arilik kastedilmistir. 130

Genel olarak Semerkant kelam anlayisi Buhara da dahil olmak tizere
Maveraiinnehir'de kabul gorse de mezhep ic¢i anlagsmazliklar buna engel teskil
etmistir. Bunda Buhara ekoliiniin akilciiga karsi hadis¢i bir anlayis icine girip
marifetullah, fetret ehlinin imani, teklifin akli boyutu ve imanin yaratilip
yaratilmadig1 gibi bazi kelami meselelerde Matiiridilikten ¢ok Eg’arilige daha yakin
durmalar etkili olmustur.’® Bu hususa dikkat ¢eken Eb(i Sekiir es-Salimi'nin (0.

126 Semerkandi, Mizinii'l-usiil, 3.

127 Karakus, “Buhara Hanefi Ustilciilerinin Matiiridi Mezhebine Muhalefeti: Pezdevi-Serahsi Ornegi”, 208.
128 Mukaddesi, Ahsenii’t-Tekidsim, 283, 333, 347.

129 Richard N. Frye, Bukhara The Medievd Achievement (Norman: University of Oklahoma Press, 1965), 130.
130 Murteza Bedir, The Early Development of Hanafi Usil Al-Figh (Manchester: University of Manchester,
Faculty of Arts, Degree of PhD, 1999), 28-29; Murteza Bedir, “Matiiridi Fikih Usulii: Ger¢ek mi? Kurgu
mu?”, Bilyiik Tiirk Bilgini imam Matiiridi ve Matiiridilik (Istanbul: M.U. Tlahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari,
2012), 414.

131 Madelung, “Matiiridiligin Yayilis1 ve Tiirkler”, 313-314.
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460/1068’den sonra) kaydettigine gore Es’ari ile Buhara mesayihinin onciileri, haberl
sifatlarmn tevil edilmemesi anlamina gelen bila keyf diisiincesinde aym goriise
sahiptirler.’®2 Buna gore Buhara Hanefileri hadis taraftar: ve ziihd icerikli bir yontem
benimsemisken, Semerkant Hanefileri akilci olup, mistik akimlara mesafeli bir tavir
igine girmigtir.133

Semerkant ustil ve fiirti konularinda Mu‘tezile’den ayrisip, Hanefi mezhebine
mensuptur. Semerkant ulemasi da ustil ve fiiri konularini birlestirmis olup bolgede
yaygin olan bidat ehliyle miicadele etmek agisindan keldam ilminde
derinlesmislerdir.’ Her iki sehir de itikadi meselelerde Mu'tezile karsitlig:
tizerinden Hanefiligin siinni versiyonunu temsil etmekle birlikte Buhara
Hanefilerinin ustl konularindaki kelami arka plani gormezden gelmelerine karsin
Semerkant Haneffleri fikih ustliinii kelami temeller {izerine insa etmeye ¢alismistir.
Bu miinasebetle Semerkant fakihleri fikihta oldugu gibi kelamda da
derinlesmislerdir. Hanefiligin Irak ekolii fikth usGliinii Mu'tezile kelami ile
iliskilendirirken, Buhara okulu Irak’tan tevariis ettigi fikih ustliinii i‘tizali andiran
unsurlardan arindirip fiirt fikihla temellendirmis ve kelami yok saymustir. Buna
karsin Semerkant ekolii ise fikih ustliint kelami ilkelerle temellendirirken bunu
Mu'tezile karsithg: {izerinden yiiriitmiis ve Hanefiligi Ehl-i siinnet kelam ve fikih
versiyonunu sistemlestirmistir.

Hanefi ustiliindeki kelam1 tavir bakimindan Irak ve Buhara ekollerinde Hanefi
iist kimlik varligin1 muhafaza etmis olmakla birlikte kelami diistincenin degisik
oranlarda etkisi s6z konusu olmustur. Mu'tezile’nin dislandig1 politik siirecten
Hanefilik de kismen etkilenip, stinni anlayisin disina itilme tehlikesiyle kars1 karsiya
kalinca kendisini Mu'tezile’den ayr1 konumlandiran bir kelami sdylem icine
girmistir. Bu amacgla Buhara ekolii mevcut fiirt fikh miiktesebatindan i‘tizali
unsurlar1 andirip hadis eksenli gelenekgi bir yaklasimla kelamu fikihta islevsiz hale
getirmistir. Buna karsin Semerkant ekolii Matiiridi'yle birlikte Hanefi diistinceyi
hem kelami temeller {izerinde yeniden tesis etmis hem de tenkitci bir yaklasimla
Mu'tezile algisini yok etmistir. Bu amagla tiimiiyle Mu’tezile kelamindan ziyade
Ebii’l-Kasim el-Belhi el-Ka‘bi ve Eb(i Hasim el-Ciibbai (6. 321/933) gibi Irak ekoliine
mensup Hanefi alimler elestirilerin hedefi olmustur. Bu baglamda Ebu Nasr Ahmed
el-lyazi'nin yazmis oldugu el-Mesd'ilii’l-‘asr  el- Tyaziyye' ve Hakim es-
Semerkandi'nin (6. 342/953) yazmus oldugu “es-sevidii’l-a‘zam 136 isimli kisa risaleler
bolgede etkili olan basta Mu'tezile olmak iizere Ehl-i siinnet dis1 firkalarla miicadele
amacli yazilmistir. Mu‘tezile’ye yonelik bu elestirel yaklasim sonraki siire¢te Hanefi-

132 Eb(i Sekir es-Salimi, et-Temhid fi Beyini’t-Tevhid, nsr. Angelika Brodersen (USA: Gorgias Press, 2018),
135.

133 Kalayci, Tarihsel Siiregte Esarilik-Matiiridilik Iliskisi, 20, 220.

134 Nesefi, Tabsiratii’l-edille, 1/468.

135 Siikrii Ozen, “IV. (X.) Yiizyilda Maveratiinnehir’de Ehl-i Stinnet-Mu'tezile Miicadelesi ve Bir Ehl-i
Stinnet Beyannamesi”, Islim Arastirmalart Dergisi (2003) 9, 50.

13 Hakim es-Semerkandy, es-Sevidii’l A’zam, cev. Taha Alp (Istanbul: Yasin Yayinevi, 2007)
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Matiiridi gelenegin onemli teorisyenleri tarafindan da siirdiiriilmiistiir. Bununla
beraber Irak Hanefi ekoliine mensup fakihler mezhebe yaptiklari katkilardan dolay:
hi¢bir zaman mezhep icindeki agirliklarini ve sayginliklarini kaybetmemislerdir.
Zira Hanefi doktrinde, i‘tizali unsurlar1 belirleyip ayiklamak kismen basarili
olmustur.’¥” Bu asamada Maturidilik, Hanefi mezhebi i¢inde belirgin bir kelam1 ekol
olarak 6ne ¢ikmis ve mezhebin itikadi durusunu sistematik bir sekilde belirleyerek
Hanefileri tek bir ¢at1 altinda toplamistir. Boylece Hanefiler, hem Mu'tezile’den hem
de ehl-i hadis ekoliinden bagimsiz, kendilerine o6zgii bir keldam anlayist
gelistirmistir.’® Bu itibarla Semerkant Hanefi gelenegini yalnizca Hanefiligin fikhi
versiyonu olarak diisiinmeyip, ayni zamanda kelami bir tarz ve yontem olarak
diisiinmek gerekmektedir. Zira Hanefi alimlerin yazdiklari eserlerde genellikle fikih
ve kelamin birbirinden ayristirilmasi miimkiin olmayacak derecede i¢ ice girdigi
goriilmektedir.’® Matiiridi'nin kendi donemindeki kelam ve fikih agisindan ortaya
koydugu caba sonraki siirecte Ebii'l-Yiisr Pezdevi, (6. 493/1100) Ebii'l-Muin en-
Nesefi (6. 508/1115) ve Alaeddin es-Semerkandi (6. 539/1144) gibi alimler tarafindan
Hanefi-Matiiridi kelam diisiincesinin insas1 baglaminda takdir edilmis ve Matiiridi
mezhep imami olarak tanimlanmistir. Bu baglamda bolgede kelama yeniden ilgi
duyulmasi Pezdevi kardesler ve Nesefi ile miimkiin olmustur.'#

Islam cografyasinda genis bir alana yayilan Hanefilerin kelam-fikih usflii
baglaminda fikri farkhliklarina dikkat c¢eken isim Alaeddin es-Semerkandi (o.
539/1144) olmustur. Usil ve fiirG agisindan fikih ilminin, kelam ilminin bir dah
oldugunu ileri siiren Semerkandi’ye gore fikih usiliiniin kaideleri mdtielliflerin
inancina gore sekillenmistir. Kendi dénemine kadar yazilan ustil eserlerini Mu'tezile
ve Hadis ehli olmak iizere iki ziimre tarafindan yazildigin1 kaydeden Semerkandsi,
ustl ve fiirtida akil ve nakil dengesini gozeten Matiiridi'nin sistematigini bunlara
alternatif olarak sunmak suretiyle onu Ehl-i siinnetin imamu olarak tanitir. Bu
baglamda Semerkandi'nin Matiiridi’'ye dayandirdig: fikih ustlii Hanefiligin Ehl-i
sinnet kelamiyla temellendirilmistir.'! Semerkandi’nin bu eseri Horasan-
Maveraiinnehir’de Hanefi fikih ustliiniin kelami bakis agisiyla en fazla islendigi eser
olarak 6ne gikmaktadir. O, bu amagla Matiirldi'nin Medhizii’s-Sera’i ve Kitdbii'l-Cedel
eserlerine atif yaparak kelam temelli fikih ustilii anlayisini diri tutmaya galismistir.'#
Alaeddin es-Semerkandi ve Matiiridi gibi ustlciilerin fikih ustiliinii keldmin bir dali
olarak gormedeki 1srarlari, Hanefi ustiliinii yalnizca fukaha yontemiyle sinirlamanin

137 Aron Zysow, “Hanefi Hukuku Kuraminda Mu'tezililik ve Matiiridilik”, gev. Siileyman Aydin, Hikmet
Yurdu 2/4 (2009), 176-177.

138 Murteza Bedir, “Klasik Hanefi Fikih Teorisinin Hikayesi”, Islam ve Klasik, ed. Sami Erdem (istanbul:
Klasik Yayinlari, 2008), 84.

139 Mehmet Kalayci, Tarihsel Siiregte Esarilik-Matiiridilik lliskisi, 127.

140 Zysow, “Hanefi Hukuku Kuraminda Mu'tezililik ve Matiiridilik”, 149.

141 Semerkandi, Mizinii'l-usil, 1-3.

192 Zysow, “Hanefl Hukuku Kuraminda Mu'tezililik ve Matiiridilik”, 150.
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dogru olmadigini agik¢a ortaya koymaktadir. Bu baglamda Semerkant ekoliiniin
fikih ustilii anlayisini miitekellim metot olarak tanimlamak da miimkiindiir.#3

Matiiridi onceleri Hanefi fakihi olmakla birlikte ne Irak Hanefi ekoliindeki
Cessas, Saymeri Debfisi ne de Buhara ekoliindeki Pezdevi ve Serahsi Hanefi ustiliine
dair yazdiklar1 eserlerinde ona herhangi bir atif ve onunla ilgili bir tanimlama
yapmamuglardir. Onu bir imam ve kelam mezhebi kurucusu olarak gérme egilimi ise
hicri 5. ylizyilin sonu ve 6. yiizyilin baglarinda belirgin hale gelmistir. Bu donemde,
Ozellikle Alatiddin es-Semerkandi'nin Mizdnii’l-Uséil'tt onu net bir sekilde
tanimlarken Lamisi de (6. VL/XIL. yiizyilin ilk yarisi1) Kitdb fi Usili’l-fukh adli eserinde
bu tanimlamay1 stirdiirmiistiir.’* Semerkant'in tarihini yazdig1 eserinde Ebu Hafs
en-Nesefi de Mattiridi'yi “kudvetu’l-fertkayn” (ustl ve firG ilimlerinin lideri)
sifatlariyla nitelemistir.'¥> Buna gore Semerkanthi alimler, Hanefi mezhebini Ehl-i
siinnet icinde daha giiglii bir konuma getirmek ve Mu’tezile etkisini bertaraf etmek
i¢in yeni bir sdylem gelistirmistir. Semerkant mesayihi, Irak Hanefilerinin mezhebe
verdigi zarar1 gidermek amaciyla, fikih ustliinii keldmi bir temele oturtarak
Matiiridilik ile mezhep kimligini pekistirmeye calismistir. Bu siiregte, Semerkant
ekolii Hanefiligin asil temsilcisi oldugunu vurgularken, Irak Hanefiligi ise yalnizca
mezhep icindeki bir kol olarak goriilmeye baslanmistir.146

Matiiridi'nin erken dénemde hem ustil hem de fiir(i noktasinda Hanef1 fikhini
bu sekilde kelami temeller {izerine insa etmesinin yanunda, Hanefilikle ilgili olumsuz
Mu'tezile algisin1 da ortadan kaldiracak bir yetkinlige sahip olup bu yonde eserler
telif etmesine ragmen uzun bir siire ihmal edilmesi ise Irak, Buhara ve Semerkant
tiggenindeki gii¢c dengeleriyle irtibatli olmalidir. Mu’tezile’'nin Abbasi ydneticileri
tarafindan desteklendigi siirecte Irak Hanefi ekoliiniin i'tizale meyilli bir diistince
igine girmis olmast ve kelamda Mu'tezile, fikihta ise Hanefiligin desteklenmesi
sebeplerden birisi olarak goziikmektedir. Bu siirecte Hanefilik’te i'tizal diistincesinin
etkili oldugu anlasilmaktadir. Degisen siirecte Mu‘tezile’ye olan destegin azalip
zamanla tamamen ¢ekilmesi, Irak Hanefiligini gozden diisiirlince bu sefer
Hanefiligin Maveratinnehir’de kendisine bir alan actig1 goriilmektedir. Buharanin
ilmi konumu agisindan daha baskin olmasi ve Irak Hanefiligindeki olumsuz izlerin
silinme gayreti Semerkant’taki kelami faaliyeti golgede birakmustir. Zira Buhara
ekolil kelam1 gérmezden gelip hadis ve fiir(i fikih agirlikli bir model gelistirmistir.
Bundan dolay1 Matiiridi'nin ¢abalar1 goz ardi edilmistir. Buhara mesayihi tarafindan
gelistirilen fikih merkezli yazim metodu, yogun kelami dili nedeniyle Matiiridi'nin
goriislerini nispeten dislamigtir.’#” Semerkant’ta ise Samani yonetimi hadis taraftar

143 Karakus, Hicri 2.-4. Asirlarda Mu'’tezile Fikih Usiliiniin Hanefi Usilliine Etkisi, 235.

14 Semerkandi, Mizdnii'l-usil, 1-3; Ebil's-Sena Mahmd b. Zeyd el-Lamisi, Kitdb fi usili’l-fikh, thk.
Abdiilmecid Tirki (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1995), 91, 103, 124, 134, 160, 175, 189.

155Eb{i Hafs Necmeddin Omer b. Muhammed Nesefi, el-Kand fi zikri uleméi semerkand, thk. Nazr M. Faryabi
(Sutidi Arabistan: Mektebetii'l-Kevser, 1991), 143.

146 Siikrii Ozen, Ebii Mansiir el-Matiiridi’nin Fikih Usiliiniin Yeniden fn@asz, 212-213.

147 Karakus, Hicri 2.-4. Asirlarda Mu'’tezile Fikih Usiliiniin Hanefi Usilliine Etkisi, 236.
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Hanefileri destekleyip, bunun disindaki anlayislar1 engelledikleri igin Matiiridi de
bu yondeki goriislerinden dolay1 ihmal edilmistir. Rey ehlinin itibar kaybetmesi Safil
alimlere yonelimi saglamistir. Bu baglamda Hakim es-Semerkandi’'nin hazirlamis
oldugu es-Sevidii’l-A‘zam adli risale ile Safii Ibn Hibban'in Semerkant’a kadi olarak
tayin edilmesi de hadis ehlinin anlayisina dogru bir kaymay: yansitmaktadir. Bu
miinasebetle Hanefiligin siki bir destekgisi olan Samani yonetiminde baslangicta rey
ehli Hanefiler desteklenirken, Islam diinyasinda Mu’tezile’ye yonelik tepkilerin de
etkisiyle hadis taraftar1 Hanefilige dogru bir degisim ve doniisiim gerceklesmis,
bunun sonucu olarak da rey ehli Hanefi diislinceye yakin olan Matiiridi ihmal
edilmigtir.148

Maveraiinnehir Hanefileri ilk donemlerde kendilerini bir yonde hareket
etmeye sevk edici karsit bir unsur olmadig igin bir araya gelme ve bir otoritenin
etrafinda birlesme ihtiyaci hissetmemislerdir. Selguklular doneminde $Safiilere karsi
Hanefi birlikteligi, Matiiridi ve Mu'tezile kelamcilarinin Eg’ariligi akilct olmayan
sOylemlerinden dolay1 karsit goriis gelistirme seklinde tezahiir etmistir. Hicri 5.
asirdan itibaren bolgede Mu'tezili alt yapiya sahip Eg’ariligin kendisine bir faaliyet
alan1 bulup rekabet olusturmas: bolge Hanefilerini kelam cihetinden Matiiridi
etrafinda birlesmeye sevk etmis olmalidir.’*® Safiflikle uzun siiredir miicadele eden
Hanefilik, Es'ariligin merkez ve cevre Islam topraklarinda yayilmaya baslamasiyla
alternatif bir arayisa yonelmistir. Matiiridi'nin Ehl-i siinnet kelam onderi ve mezhep
kurucusu olarak 6ne ¢ikmasi, bu siirecin bir sonucudur. Onun etkisini artiran en
onemli faktorlerden biri, kapsaml ve sistematik bir teori ortaya koymasinin yani sira,
eserlerinde Mu'tezile’ye yonelik elestirilere genis yer vermesidir.% Hanefi-Matiiridi
kelaminin 6nemli teorisyenlerinden birisi olan Pezdevi, Matiiridi'yi Ehl-i siinnet’in
imamlarindan olarak tanimlamis ve onun keldma dair eserlerinden bahsetmistir.
Bununla beraber Matiiridi'nin eserlerindeki yazim ve tertip zorluklariyla anlatimin
kapali olmas1 onun eserlerine ilgiyi azaltmistir.15!

Semerkant merkezli Hanefi-Maturidi olusumunun uzun siire yerel bir hareket
olarak devam etmesi, Tiirk-islam devletlerinin 6zellikle Gazneli, Karahanli ve
Sel¢uklu yonetimlerinin siinniligi destekleyen politikalar izlemeleriyle birlikte daha
etkili bir hale gelmistir. Hanefiligi resmi mezhep olarak kabul etmis olan Tiirk
devletlerinin Islam cografyasinin merkez bolgelerine kadar yayilmis olmalar1 Hanefi
diisiincede Maveraiinnehir versiyonunun hakimiyet kurmasmi saglamistir.
Selguklularin Batiya dogru yayilmalar1 ve beraberlerinde Maveratinnehir
Hanefilerini getirip onlar1 6nemli gorevlere atamalari, bu bolgelerdeki yerel Hanefi
versiyondan ziyade Dogu Hanefiliginin kabuliinii saglamistir.’® Bu baglamda

148 Ahmet Ak, Biiyiik Tiirk Alimi Imam Maétiiridi ve Matiiridiye (Istanbul: Ensar Negriyat, 2017), 43-45.

149 Ulrich Rudolph, “Matiiridiligin Ortaya Cikis1”, cev. Ali Dere, Imam Méturidi ve Méturidilik, haz. Sonmez
Kutlu (Ankara: Kitabiyat Yaymnlari, 2003), 298-303, 329-330.

150 Bedir, “Matiiridi Fikih Usulii: Ger¢ek mi? Kurgu mu?”, 418.

151 Pezdevi, Usillu’d-din, 14.

152 Madelung, “Matiiridiligin Yayilis1 ve Tiirkler”, 334-335.
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Hanefi mezhebine destek ve aidiyet Biiyiik Selcuklularda Tugrul Bey’le baslayarak
sonraki donemlerde de devam etmistir. Selguklularin Hanefilik destek ve aidiyeti
baslangicta Hanefilik-Mu‘tezile ¢izgisindeyken zamanla Hanefi-Matiiridi ¢izgisine
kaymis ve doniismiistiir.'s Ozellikle hicri 4. ylizyilin ortalarina dogru, Es‘ari
ekoliiniin Horasan ve Nisabur'da gliclenmesi, Hanefileri Mu'tezile’den tamamen
kopmaya yonelten bir siireci baglatmugtir. Safii gevreler tarafindan benimsenen
Es‘arilik, Hanefilerin entelektiiel ve siyasi rakibi haline gelmis, bu da Hanefilerin
kendi kimliklerini netlestirme ihtiyacin1 dogurmustur. Selguklular déneminde bu
cekismeler daha da belirginlesmis ve Bagdat gibi merkezi Islam topraklaria
tasinmistir. Tugrul Bey ve veziri Kunduri’nin Es’ariligi yasaklamasi, bu rekabetin
zirve noktalarindan biri olmustur. Ancak Alparslan ve veziri Nizamiilmiilk
doneminde, $Safii-Es’ari ekoliine yonelim olmasina ragmen daha dengeli bir politika
izlenmis, boylece ¢ekismeler bir nebze yatismistir. Bu durum, Hanefi-Maturidi
geleneginin ozellikle Tiirk-Islam cografyasinda kurumsallagmasini ve Siinni kimlik
icinde giiglii bir yer edinmesini saglamistir. 14

Sonug¢

Bu calismada sonug yerine iki hususun altin1 ¢izmekte fayda vardir. Birincisi
Hanefi-Matiiridilik yalnizca kelam ve yalmzca fikih eksenli bir olusumdan ibaret
olmayip, daha derinlikli ve biitlinciil bir manay1 muhtevidir. Ancak bu biitiinliikte
baskin kimlik fikih olup, fikih da yalmizca muamelata doniik dini hiikiimleri
icermeyen, dinin derinlemesine anlasilmas: ve kavranmasina miitealliktir. Bu akilc
din anlayis1 6zellikle mevali kesimde hayat bulmus ve dinin sekilsel olarak Arap-
etnik yorumunun derin mana ve sifrelerini kavrayip onu tiim zaman ve mekanlara
tesmil etmek suretiyle evrensel yorumuna ulasmay1 amaglamistir. Bu baglamda tek
basma Matiiridilik, Eb Hanife ile irtibatlandirilsa da Hanefi fikhindan bagimsiz
okunmamalidir. Yani Matiiridiligi temellendirirken onun Ebu Hanife’ye dayanan
ilim silsilesiyle bir sekilde Hanefilik’le temellendirilmesi yeterli bir bakis agisi
sunmamaktadir. Zira Eb(it Hanife'nin goriisleri 6grencileri araciligiyla bir¢ok bolgeye
yayilmis ve oralarda kabul gormiistiir. Semerkant ve Matiiridilik de bu noktalardan
birisi olup, siire¢ genellikle fakih kimligiyle ilerlemis ve buna miitekellim kimligi
sonradan eklemlenmistir. Ancak siire¢ bu sekilde sahislara bagli olarak hoca-talebe
iliskisi icinde degerlendirilmeyip, ustil ve metedoloji agisindan ele alindiginda,
Matiiridiligin Hanefiligin ¢ikis soyleminin devami oldugu anlasilmaktadir.

Ikinci olarak, fikihta rey kelamda akilciligi temsil eden Hanefilikle
Mu'tezile'nin yollarmin kesismesi yalmzca mihneye bagh siyasi konjonktiirle
acgiklanamayacak sekilde derin metodolojik unsurlar icinde barindirmaktadir. Tarih,
icrac disiplinlerin akilci yoniinii temsil eden bu iki mezhebe daha miisamahakar
davransaydi sonuglarin daha farkli olmas: muhtemel olurdu. Ancak Ehl-i siinnet

153 Aydinl, Dogusundan Biiyiik Selcuklulara Mu'tezile Ekolii Tarihi ve Ogretisi, 197.
154 Bedir, Fikih Mezhep Siinnet Hanefi Fikih Teorisinde Peygamber’in Otoritesi, 33.
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diisiince geleneginde rey ekoliine karsi hadis taraftar1 anlayisin etkin ve baskin
olmasi bu durumu kisitlamis gibi goriinmektedir. Bu siireclerin gelisiminde her
zaman oldugu gibi olgu, olaylar1 takip edip ona gore sekillenmek yerine olaylar
mesruiyetini saglamak icin olguya bagh kalmistir. Yani ne akilc fikriyatin nakilci
anlayisa baskin gelmesi ne de tam tersi durum esas itibariyle Abbasi siyasetinin
destegiyle sekillenmis degildir. Mesele daha derinlerde etkin olan tarihsel, sosyal,
etnik ve kiiltiirel yon vericilerin baskisi altinda siyasal alana y6n vermis, bu durum
mezhep platformlarinda tezahiir etmistir. Bu noktada usil ve yontem agisindan
gelenekgi yapiya kars: akilcr anlayis, varligini tarihsel ve toplumsal yon vericilerin
etkisiyle revize ederek siirdiirmiistiir. Kelam ve fikih usflii alanlarinda mezhep
eksenli olumlu ve olumsuz etkilesimlerin tiimii bu revizyonun gerceklesmesini
saglamistir. Bu baglamda mesele bir mezhebin baska bir mezhepten su veya bu
sekilde etkilenip, diisiincelerine temel olusturmasindan ziyade erken dénemden
itibaren ortaya cikan akilcr veya gelenekci metodolojinin dinin anlasilmasi ve
yorumlanmasindaki geldigi noktadir. Meseleye ilki agisindan bakinca ¢alismamizda
gortldii ki, Irak’ta ortaya cikan Hanefi-Mu'tezili kelam-fikih ustlii bitiinliigii
varligmi Semerkant Hanefi-Matiiridi gelenekte revize ederek siirdiirmiistiir. Bu
baglamda Hanefi-Matiiridi anlayisla Mu’tezile arasinda kelami agidan karsitlik
iliskisi olsa da akilc1 ustil ve yontem agisindan da bir yakinlik olmustur. Buna bagh
olarak Irak’ta ortaya c¢ikan ancak varligimi koruyamayan kelam-fikih usulii
biitiinliigliniin akilc1 versiyonu Hanefi-Matiiridilikle yoluna devam etmistir.
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