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OZET

Kredi derecelendirme siireci gerek kredi talep edenler, gerekse piyasaya fon
fazlasint arz eden kredi verenler tarafindan Onem arz eden bir konu olarak
degerlendirilmektedir. Kredi talep eden bireysel veya kurumsal diizeydeki miisteriler
kredi degerlendirme siirecinin kredi veren kuruluslar tarafindan objektif kriterlerle
yaptlmasinin Onemi {izerinde durmaktadirlar. Bu durum objektiflik 6l¢iitiiniin
artmasinin kredibilitenin de dogru degerlendirilmesini artiracagi goriisiiyle aciklanabilir.
Buna karsilik kredi veren kuruluslar ise gerek kredinin geri 6denebilirliginin saglanmasi
gerekse kredinin dogru fiyatlanabilmesi i¢in kredilendirme siireci ilizerinde yogun
analizler gerceklestirmektedirler.

Bu c¢alismada kredilendirme siirecine iliskin bir derecelendirme modeli
gelistirilmistir. Bu amagcla analitik hiyerarsi siireci kullanilarak kredi kurulusunun kredi
verme siirecinde firmalarin temel performans gostergesi olarak kullandiklar1 finansal
oranlart hangi agirhiklarla degerlendirmeleri gerektigine iligskin bir model gelistirilmistir.
Bu amagla 5 kategori ad1 ana kriter ve 24 finansal oran ise alt kriter olarak kullanilmis,
bu kriterlerin kredibilite lizerinde ne derece etkili oldugu analitik hiyerarsi siireciyle
saptanmustir. Calisma sonucunda kredi kuruluglarinin kredilendirme siirecinde kategori
adlart icerisinde en fazla faaliyet devir hizlarin1 goz oniinde bulundurduklari buna
karsilik finansal yapi oranlarinin ise en az dneme sahip kriter oldugu saptanmustir.
Kuskusuz bu degerlendirme sektdrel anlamda bazi degisiklikler icerebilmektedir.
Bununla birlikte finansal oranlar igerisinde ise, kredi kuruluslarmmin kredilendirme
stirecinde en fazla kisa vadeli borglarin1 6deyebilme yetenegi ve 6zsermaye karlilig
tizerinde durduklar1 buna karsilik toplam aktif icerisinde donen varliklar paymin kredi
kuruluslari igin en az dnem arz eden kriter oldugu saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Derecelendirme, Kredi Derecelendirmesi, Analitik
Hiyerarsi Siireci, AHP, Kredi Analizi
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A MODEL SUGGESTION TO CREDIT RATING ANALYSIS WITH
ANALYTICAL HIERARCHY PROCESS

ABSTRACT

Credit rating process is viewed as an important topic from both credit
demandants and the creditors that supply the excess founds to market. So that, both the
individual and institutional consumers emphasize on the topic, that the credit evaluation
process should be made with objective criteria. This situation can be explained with the
view that with an increase on the objectivity criterion the right evaluation of
creditability will increase. On the other hand the creditor institutions make intensive
analysis on crediting process for both to provide the back payments of credit and to
price the credit truly.

In this study a credit rating model was developed on crediting process. For that
aim, by using analytical hierarchy process, this model was developed to on the topic
that on what weights the financial ratings, that was used by the firms as main
performance indicators at the process of credit giving of creditor institutions, should be
evaluated. So that 5 cathegories and 24 financial ratio criteries determined and with
what degree they are influential on firm’s creditability was determined by using
analytical hierarchy process. At the end of the study it was determined that at the
process of credit giving of creditor institutions in the main five criteria the activity ratios
are the most considered criteria and on the other hand rate of financial structure ratios
are the least one. Near that in sub criteria at the process of credit giving of creditor
institutions the ability of paying back the short term loan and equity profitability is the
most considered one whereas the amount of the current assets in the total assets is the
least one.

Keywords: Rating, Credit Rating, Analytic Hierarchy Process, AHP, Credit
Analysis

1. GiRiS

Giliniimiizde sermaye fonlarmin kit olmasi nedeniyle gerek para piyasasindan
gerekse sermaye piyasasindan kolaylikla fon saglanamamakta, dyle ki bu siirecte
girigsimcilerin yatirim fikirleri ger¢eklesme olanagi bulamamaktadir. Bu amagla kredi
talebinde bulunan girisimcilerin ve isletmelerin mali basarisizliklarinin  tahmin
edilmesine yonelik olarak g¢esitli modeller gelistirilmektedir.

Kredi verme siirecinde oOzellikle bankalar, kredi verme kararmi etkileyen
degiskenler arasi iliskileri ortaya koyan bir model olusturmaktadirlar. Kredi degerleme
siireci modellerinin amaglar1, modelin sonuglarini kabul ederek kredi verme kararini bu
sonuglara gore siirdiirmek ve dnceden miidahale ile batik kredi verme riskini azaltmaya
caligmak seklinde ifade edilebilir (Atan vd., 2004, s 2).
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Kredi saglama asamasinda bankalarin mali basarisizliklar: tahmin etme siireci
kredinin geri ddenebilirligi agisindan 6nem kazanmaktadir. Bu anlamda batik krediler
bankalarin para piyasalarindaki rollerini verimli bir sekilde yerine getirmelerine engel
olmakta, bununla birlikte zaten kit olan sermaye fonlarmin ihtiya¢ duyulan yatirim
alanlarinda degerlendirilmesine de engel olmaktadir. Ayrica iilke ekonomisi de bu
durumdan olumsuz etkilenmektedir.

Bu calismada finansal oranlar yardimiyla kredilendirme siirecine iliskin bir
derecelendirme modeli gelistirilmesi amaglanmistir. Bu amagcla analitik hiyerarsi siireci
kullanilarak firmalarm temel performans gostergesi olarak kullandiklar1 finansal
oranlarnin kredilendirilme siirecinde hangi agirliklarla degerlendirmeleri gerektigine
iligkin bir model gelistirilmistir. Calismada giris boliimiiniin ardindan, ikinci béliimde
kredi derecelendirme analizi ve Onemi iizerinde durulmus, iiglincii boliimde kredi
derecelendirmesine iligkin olarak genis bir yazin taramasina yer verilmistir. Caligsmanin
dordiincii boliimiinde kredi derecelendirmesi i¢in finansal yap1 oranlari kullanilarak bir
model gelistirilmistir. Modelin gelistirilmesi asamasinda analitik hiyerarsi siireci
kullanilmisg, analitik hiyerarsi siireci araciligiyla kredi derecelendirilmesi siirecinde
finansal oranlarin agirliklari belirlenmistir.

2. KREDi DERECELENDIRME ANALIZi VE ONEMi

Finansal sektorde yasanan istikrarsizliklar, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde
finansal yapilanmanin saghkli bir sekilde olusturulmas:t gerekliligini giindeme
getirmistir. Dolayisiyla finansal piyasalarda derecelendirme olgusu giindeme gelmistir.
Bu nedenle finansal kuruluslar kredilendirme siirecinde derecelendirme notlarina ihtiyag
duymaktadirlar.

Derecelendirme, bir kurulusun veya bir bireyin finansal yilikiimliliiklerini
zamaninda yerine getirip getiremeyecegini tahmin etmek iizere kullanilan, firmanin
veya bireyin geg¢mis ve bugiinkii nitel ve nicel verilerine dayanarak yapilan bir
siiflandirma sistemidir. Derecelendirme, bor¢lunun kredibilitesini, borcunu zamaninda
ve diizenli geri 6deme kapasitesini 6lgmeye yarayan, buna bagli olarak para ve sermaye
piyasalarindaki roliinii degerlendiren, etkileyen; profesyoneller tarafindan olusturulmus
standart ve objektif goriistiir (Yazici, 2009, s 3). Derecelendirme siireci kapsaminda
kredi analizi ise, kredi talebinde bulunan kisi veya kurulusun kredi degerliligi
konusunda bir karara ulasabilmek i¢in gerekli ve ilgili goriilen ¢esitli bilgi ve etkenlerin
degerlendirilmesini, sonucunda miisterinin hangi sartlar ve tutarlarda kredilendirilmesi
gerektigini saptayan bir ¢aligmadir (Bodur ve Teker, 2005, s 26).

Derecelendirme isleminin baglica amaci, firmanin sagladigi krediyi ve o
krediden dogan faiz borcunu geri ddeyebilme yeteneginin belirlenmesidir. Firmanin
borglarini geri 6deyebilme yetenegi, kapasitesi ve sdzkonusu kapasitenin firmanin
maliyetlerini ne derecede diisiirdiigii ile ilgilidir (Yurdakul ve ig, 2004, s 269).
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Derecelendirme kapsaminda yapilacak finansal analizin diger amaglar ise,
e Tablolarin diizenlendigi tarihte firmanin varlik ve kaynak yapilarinin
incelenmesi,
e Bor¢ 6deme giiciiniin gelecekte devam etme olasiligiin incelenmesi,
e Firma gelirlerinin gegmis donemlerde gostermis oldugu egilimin ve firmanin
gelecek donemlerde talep edecegi krediyi geri &deyebilecek olgiide fon yaratip
yaratamayacaginin saptanmasi olarak siralanabilir (Bodur ve Teker, 2005, s 26).

Kredi kuruluslarinin kredi degerlendirme kararlari, karar vericinin deneyim ve
bilgi diizeyine bagl olarak siibjektif nitelikli ya da tahmin ve karar verme modellerine
dayali sistematik yaklasimlar olabilmektedir (Yurdakul ve I¢, 2004, s 270). Karar
modellerine dayali uygulamalar, dnceki degerlendirmelere iliskin tahminler ve durum
analizleri igermektedir. Bununla birlikte karar verme siiregleri kalitatif ve kantitatif
birgok degiskeni de icermektedir. Sozkonusu kalitatif ve kantitatif siireclerin
derecelendirilmesinde 1970°li yillarda Saaty tarafindan gelistirilen Analitik Hiyerarsi
Stireci (AHS) kullanilmaktadir. AHS, kompleks bir problemin karar verici tarafindan
basit bir hiyerarsik yapida ele alinmasina ve ¢ok sayida kalitatif ve kantitatif degiskenin
sistematik bir sekilde incelenmesine olanak vermektedir (Badri, 1999, s 238).

Analitik Hiyerarsi Siireci; secilen kriterlerin birbiriyle iliskilerini belirlemek
yerine bu degiskenler arasinda kusursuz bir derecelendirme siireci ortaya koymaktadir.
Baska bir ifadeyle AHS, karar vericilerin karmagsik problemleri, problemin ana hedefi,
kriterleri, alt kriterler ve alternatifleri arasindaki iliskiyi gosteren bir hiyerarsik yapida
modellemelerine olanak vermektedir (Atan vd., 2003, s 2). Bu siire¢, karmasik bir karar
islemini ¢ok diizeyli bir hiyerarsik yapiya indirgemektedir. Karar hiyerarsisinin en
tepesinde ana hedef yer almaktadir. Bir alt kademe, kararin kalitesini etkileyecek
olgiitlerden olusmaktadir. Olgiitlerin ana hedefi etkileyebilecek &zellikleri varsa
hiyerarsiye baska kademeler de eklenebilmektedir. Hiyerarsinin en altinda ise karar
secenekleri yer almaktadir. Karar hiyerarsisinin kurulmasinda kademe sayisi, problemin
karmagikligina ve detay derecesine baglidir (Kuruiiziim ve Atsan, 200, s 86). AHS’ nin
temel avantaji, basitligi ve bu konuda olusturulmus yazilimin elde edilebilir olugudur
(Oguzlar, 2007, s 125).

3. KREDIi DERECELENDIRME SISTEMi VE ANALITIK HIYERARSI
UZERINE YAPILAN CALISMALAR

Analitik hiyerarsi siireci kalitatif ve kantitatif bircok kriterin degerlendirilmesi
asamasinda gerek akademik gevrelerde gerekse is diinyasinda yogun olarak tercih edilen
bir yontemdir. Caligmanin bu asamasinda analitik hiyerarsi siirecinin uygulama
alanlarma iliskin cesitli aragtirmalara yer verilmistir.

Babic ve Plazibat (1998) ¢alismalarinda AHS metodolojisini kullanarak firma
etkinliginin saglanma diizeyini 6l¢miiglerdir. Calismada isletmelerin kredibilitelerinin
ve karliliklarinin siirekliliginin saglanmasi igin her zaman kullanilan bir model
gelistirilmesi amaglanmigtir. Calismaya gore AHS s6zkonusu model i¢in dnemli bir arag
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olarak kullanilabilir. Ancak AHS’nin etkinligi ekonomik, politik ve teknolojik
kosullardan kaynaklanan durumlara bagl olarak degisebilmektedir.

I¢ ve Yurdakul (2000) calismalarinda kredi degerlendirme siireci i¢in AHS
araciligtyla bir model gelistirmislerdir. Calisma kapsaminda finansal oranlardan ziyade,
firmalarin subjektif kredi degerliligi, faaliyet gosterdikleri sektoriin durumu ve kredi
teminatlar1 gibi kalitatif ve kantitatif faktorleri beraberce degerlendiren ve genel bir
kredi puani ile sonucu ifade eden bir model olusturulmustur. Calismada AHS yontemi
tercih edilmis, kategoriler, finansal oranlar ve 6l¢iim kriterleri hiyerarsik bir yapida
smiflandirilmis ve daha sonra genel bir kredibilite puant hesaplanmstir.

Atan vd. (2003) ¢alismalarinda AHS ile bir bankada kredi talebinin ve kredi
miktarinin kabul ya da reddine karar verilmesi siirecini degerlendirmislerdir. Calismada
bir bankanin kredi degerlendirme siirecinde farkli iskollarinda g¢alisan ve bankadan
kredi talebinde bulunan kisilere ait olarak finansal durum, teminat, i durumu ve kigisel
bilgiler olmak {izere dort temel kategoride kredi puanlari belirlemislerdir. Caligmada
bankacilik alaninda Onemli bir yere sahip olan kredi degerlendirme islevinin
pratiklesmesine yonelik bir yaklasim verilmistir.

Caligkan (2004) calismasinda kredi derecelendirme kuruluglarini ve bu
kuruluglar tarafindan degerlendirilen risk kriterlerini incelemistir. Calisma kapsaminda
risk derecelendirme kuruluslarinin yapilart ve bu kuruluslarin derecelendirmede
kullandiklart kriterlere yer verilmistir. Calismanin sonuglarina gore, son yillarda kredi
derecelendirme kuruluslarmin kullandiklari risk kriterleri, gelismekte olan {ilkelerin
aldiklar1 dis yardim ve kredilerin geri ddenmesinde en saglikli gostergeler olarak
degerlendirilmektedir. Bu derecelendirme kriterleri ve puanlamasi, iilkelerin liboriistii
maliyetlerini de belirlemektedir. Calismada ayrica sozkonusu derecelendirme
kuruluglarinin, yalnizca devletler arasinda gerceklestirilen dis bor¢lanma piyasasina
degil, gelismis {iilkelerdeki banka ve fon sahiplerinin de gelismekte olan iilke
piyasalarina fon arz etmelerini saglayacak bir dayanak noktasi olarak goriilmeye
baslandig1 da vurgulanmaktadir.

Yurdakul ve Ig (2004) ¢aligmalarinda iiretim isletmelerinde AHS kullanimiyla
kredi derecelendirmesi gergeklestirmiglerdir. Caligmada {iiretim firmalarinin uzun
donem karliliklarindan hareket edilmistir. Ciinkii tretim firmalar1 borglarint ve
bor¢clanma faizlerini donem icinde elde ettikleri karlardan karsilamay1 beklemektedirler.
Yiiksek karlilik beklentileri bankalarm kredi degerlendirme siireclerinde firmalara
yiiksek kredi puanlar1 vermelerinin oniinii agmaktadir. Bankalarin kredi degerlendirme
sireclerinde Kkalitatif ve Kkantitatif veriler etkin olmaktadir. Calismada kredi
degerlendirmesinde kullanilan kriterler banka tarafindan iliskili kriterler, ikincil kriterler
ve bu kriterlere iliskin istatistiksel 6lglimler olarak siniflandirilmis ve hiyerarsik bir
karar yapisina doniistiirilmiistiir. Caligma sonucunda AHS’nin ticari bankalar igin
miikkemmel bir finansal analiz yontemi oldugu bulgulanmis, AHS’nin stratejik,
operasyonel, finansal ve finansal olmayan kalitatif ve kantitatif bilgiler icerdigi
belirtilmistir. Bununla birlikte ¢alismanin sonucuna gore AHS ile bankalar kredi analizi
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problemlerine iliskin farkli sorunlar1 bir arada degerlendirme imkanina sahip
olmaktadirlar.

Bodur ve Teker (2005) ¢alismalarinda firmalarin kredi yeterlilik kararlarinda
kullanilan finansal analizin objektif bir olgiit olarak kullanilmasini saglamak icin bir
puanlama modeli gelistirmisler ve gelistirilen bu modeli IMKB’de faaliyet gdsteren 117
firmaya 1993-2002 yillar1 arasinda uygulamiglardir. Elde edilen sonuglar calisma
kapsaminda firmalarin gercek finansal yapilari ile karsilagtirilmig, bdylece hem Onerilen
derecelendirme modelinin tutarliligi belirlenmis, hem de bir firmanin finansal
yapisindaki olumlu ve olumsuz gelismelerin nedenleri ortaya konulmustur. Caligmada
gelistirilen puanlama modelinde bilylime, likidite, bor¢lanma durumu, faaliyet devir
hizlar1 ve karlilik kriterleri, sektor analizi ve trend analizi olmak iizere iki farkli agidan
analiz edilmis ardindan toplam 10 kriterin hesaplanan puanlari toplanarak firma puani
ve kredi notu hesaplanmustir.

Albayrak ve Erkut (2005) hizmet sistemlerinde finansal ve finansal olmayan
Olgiitlerin bir arada kullanildigi ¢ok amagli bir performans degerlendirme sistemi
kurarak, bir hizmet sistemi olan banka isletmelerinin performanslarinin
degerlendirilmesine yonelik bir model gelistirmislerdir. Bu amagla ¢aligmada, yapisinda
karlilik ve risk kriterleri ile hizmet kalitesi ve miisteri memnuniyeti gibi performans
kriterlerinin birlikte kullanilmasina olanak saglayan ve AHS’den tiiretilen Analitik
Hiyerarsi Performans Modeli (AHPM) olarak adlandirilan yontem kullanilmistir.
Caligmanin sonuglarina gore karlilik, risk ve sosyal kriterlerin bir arada incelenmesi ve
bu kriterler arasinda karmasik dengeye agirlik verilmesi gerekmektedir. Bankalarin
performansinin finansal oranlarla degerlendirilmesi gerekli olmakla birlikte yeterli
degildir. Hizmet sistemlerinin yapilarinda finansal ve finansal olmayan kriterleri bir
arada bulundurmalari, diger yandan hizmet sektoriiniin hizla gelismesi ve rekabetgi
tehditlere maruz kalmasi, hizmet sektorii degerlendirirken, yoneticilerin yeni karar alma
ve performans tekniklerini benimsemelerini gerekli kilmaktadir.

Atan ve Maden (2005) ¢aligmalarinda bir bankadan kredi talep eden kisi ve
kuruluglarin  taleplerinin  degerlendirilmesinde AHS kullanilarak  kredibilitenin
Olciimlenmesini amaglamiglardir. Bu amagla bankanin {ist diizey yoneticileri tarafindan
kullanilan kriterleri kullanmislar, bankadan kredi talebinde bulunan kisi ve kuruluglara
ait olarak moralite, gelir durumu, kredi kayit biirosu ekran sonuglari, kefil, is durumu,
kisisel bilgiler ve mal varlig1 kategorilerinde kisi ve kuruluslarin kredi puanlarini
belirlemislerdir. S6zkonusu puanlarin belirlenebilmesi amaciyla 7 ana kriter yaninda 20
alt kriter belirlenmistir. Calismanmn ilk asamasinda kriterler arasindaki iliskinin
belirlenebilmesi ve eger varsa bagimliligmin tespiti igin temel bilesenler analizi
yapilmistir. Daha sonra secilen ana ve alt kriterler kullanilarak yapilan AHS analizi
sonucunda bankanin bireysel ve kurumsal olarak kredi verme ya da vermeme
degerlendirilmesi yapilmisgtir.

Bayraktarogu ve Ege (2008) caligmalarinda, bankalarin finansal oranlart
kullanilarak, finansal performanslarinin degerlendirilmesine yonelik bir model
gelistirmistir. Calismada Oncelikle finansal oranlar se¢ilmis, daha sonrada AHS ile
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modelin katsayilart belirlenmigtir. S6zkonusu model her bir banka igin ayr1 ayri
calistirilmig ve her bir bankanin performansi hesaplanmistir. Caligma sonucunda genel
olarak sistemde yer alan mevduat bankalarinin en iyi finansal performansi sergilerken,
buna karsin en kotii performansi yabanci sermayeli kalkinma ve yatirim bankalarinin
sergiledigi belirlenmistir.

4. ARASTIRMANIN AMACI

Calismada, analitik hiyerarsi siireci kullanilarak finansal piyasalara fon arz
eden kredi kuruluslart tarafindan kullanilabilecek bir model gelistirilmesi
amaglanmistir. Bu amagcla igletmelerin temel performans gostergeleri olarak kullanilan
kategoriler ve finansal oranlardan hareket edilmis ve analitik hiyerarsi siireci yontemi
ile s6zkonusu finansal oranlar agirliklandirilarak hiyerarsik bir model olusturulmustur.

4.1. Problemin Tanimlanmasi

Calismada analitik hiyerarsi siireci kullanilarak 5 kategori 24 finansal orandan
hareketle, kredi veren kuruluslarin kredi degerlendirme siirecini etkin yonetmeleri i¢in
agirlik puanlari olusturulmustur. Buna gore firmalara ait likidite oranlari, faaliyet devir
hiz1 oranlari, ekonomik yap1 oranlari, finansal yap1 oranlari, karlilik oranlar1 kategoriler
olarak kullanilmis, bu kategorilerin yorumlanmasi siirecinde ise finansal oranlar
kullanilmustr.

Tablo 1: Analitik Hiyerarsi Siirecine Iliskin Kullanilan Kategori ve Finansal
Oranlar

KATEGORI ADI FINANSAL ORANLAR
(Cari Oran)
Donen Varliklar/Kisa Vadeli Yabanci
LiKIDITE ORANLARI Kaynaklar

(Asit-Test Orant)
(Donen Varliklar - Stoklar)/Kisa Vadeli
Yabanci Kaynaklar

(Hazine Orani)
Hazir Degerler/Kisa Vadeli Yabanci
Kaynaklar

Stok Devir Hizi

Alacak Devir Hizi

. (Kisa Vadeli Ticari Alacaklar*360)/Net
DEVIR HIZI ORANLARI Satiglar

Donen Varlik Devir Hizi

Duran Varlik Devir Hizi

Aktif Devir Hizi

Ozsermaye Devir Hizi

325




C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, Cilt 19, Sayi 1, 2010, Sayfa 319-335

Duran Varliklar/Toplam Aktif

Doénen Varliklar / Toplam Aktif

EKONOMIK YAPI ORANLARI Stoklar /Toplam Aktif

Kisa Siireli Alacaklar/ Toplam Aktif

Hazir Degerler / Toplam Aktif

Ozsermaye/ Toplam Pasif

Toplam Borglar / Toplam Pasif

FINANSAL YAPI ORANLARI Ozsermaye/ Toplam Borglar

Devamli Sermaye/ Uzun Siireli Borglar

Ozsermaye/ Kisa Siireli Borglar

Ozsermaye/ Uzun Siireli Borclar

Net Kar / Ozsermaye

KARLILIK ORANLARI Net Kar / Aktif Toplami

Net Kar / Net Satiglar

4.2. Modelin Tasarimi

Caligmada degiskenler olusturulduktan sonra analitik hiyerarsi siireci modeline
iligkin asamalar agiklanmistir. Bu kapsamda analitik hiyerarsi siireci karar verme
probleminin tanimlanmasi, faktorler arasi karsilastirma matrislerinin olusturulmasi,
faktorlerin yiizde Onem dagilimlarinin belirlenmesi ve faktor kiyaslamalarinda
tutarliliklarin 6lgiimlenmesi olmak iizere 4 asamadan olusmaktadir. S6zkonusu asamalar
asagida agiklanmustir.

Tablo 2: Saaty’nin 1-9 6lgegi

a;; degeri SAYISAL ORAN
i ve j ayni dneme sahip 1
i, j’den biraz daha 6nemli 3
i, j’den daha onemli 5
i, j’den ¢ok daha onemli 7
i, j2den kesinlikle cok daha dnemli 9
Birbirine ¢ok yakin iki hiikkmiin ortalama degeri 2,4,6,8
Eger i aktivitesi j aktivitesi ile karsilastirildiginda Yukaridaki derecelendirme puanlarinin tersi
yukarida belirtilen sayilardan birine karsilik
geliyorsa, j de i ile karsilastirildiginda ona karsilik
gelen degerin tersini alir.

Kaynak: Thomas L. Saaty (1980); The Analytical Hiyerarchy Process, Mc Grow-Hill Company, New York,
s. 54.

Model asagida agiklanan dort agsamada ¢oziimlenmektedir (Saaty, 1990; s 4),
(Vargas, 1990; s 4), (Yaralioglu, 2004; s 23), (Atan vd, 2005, s 3), (Giingdr ve Isler,
2005; s 23)

Analitik hiyerarsi slirecinde ilk olarak karar verme problemi tanimlanir. Daha
sonra faktorler arasi karsilastirma matrisi olusturulur. Karar secgenekleri,
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degerlendirilecek kriterlere gore karar verici tarafindan birbirleri ile iligkili olarak
karsilastirilir. Karar secenekleri her bir karar kriterine gore ikili karsilastirmalarla Tablo
1’de belirtilen 6nem diizeyine gore 1 ile 9 arasinda bir degerle degerlendirilerek matrise
dontistiirtiliir. (A matrisi).

A:[ai,J]nxn =T, n J=Tlo n

Faktorler arasi karsilastirma matrisinin olusturulmasmin ardindan faktérlerin
ylizde dagilimlar1 belirlenir. A matrisinin her bir siitun degeri ayr ayr ilgili siitun
toplamlarina béliiniir. Boylece yeni bir matris olusturulur. (B matrisi)

W, = n W = [Wi ]nxi

Yukaridaki formiil kullanilarak B matrisinden karar kriterlerinin agirhik
puanlar1 hesaplanir. Elde edilen bu degerler her bir kriter i¢in ylizde 6nem dagilimim
gosterir. Bu hesaplamalarin sonucunda karar kriterlerinin agirlik puan vektorii elde
edilir. Karar kriterleri i¢in yapilan bu islemler her bir karar kriterine gore karar
secenekleri i¢in tekrarlanir. Her bir karar kriterine gore karar secenekleri agirlik puanlart
birlestirildiginde karar segeneklerinin agirlik puanlart matrisi elde edilir. Agirlik
puanlarinin elde edilmesinin ardindan son asamada ise faktor kiyaslamalarinda
tutarhiliklar 6l¢timlenir. Karar kriterleri agirlik puani vektorii ile karar secenekleri agirlik
puanlart matrisinin ¢arpimiyla karar se¢eneklerinin toplam puanlari elde edilir (Diindar
ve Ecer, 2007; 5).

D= [ai,j ]nxn X [Wi ]nxi = [di ]n><i
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CI = Tutarlilik gostergesi
RI = Rassal Tutarlilik Indeksi
CR = Tutarlilik Oran1

Cl

CR

RI

CR degerinin 0,10’dan kiigiik olmasi, karar vericinin yaptig1 karsilastirmalarin
tutarli oldugunu gostermektedir. Biiyilk olmasi analitik hiyerarsi siirecindeki bir

hesaplama

hatasin1  ya

da karar

vericinin  kargilastirmalarindaki

tutarsizligi

gostermektedir. Bu anlamda analitik hiyerarsi siirecinin kalitatif ve kantitatif degerlerin
beraber kullanilarak tek bir sonugla ifade edilebildigi soylenebilir (Atan vd, 2005, 3).

Tablo 3: RI degerleri tablosu

N |12

3 4 5

6 7

8 9 10

11 12

13

14 15

RI[0]0

0.5 ] 0.90 | 1.12

1.24 | 1.32

1.41 | 145 | 1.49

1.51 | 1.48

1.56

1.57 | 1.59

Kaynak: (Saaty, 1990, s 4), (Diindar ve Ecer, 2008; s 200), (Vargas, 1990, s 4),
(Yaralioglu, 2004, s 23), (Atan vd, 2005, s 3), (Giingor ve Isler, 2005, s 23),

4.3. Verilerin Analizi

Calismanin

bu

boliimiinde

kategorilerin

ve

finansal

oranlarin

karsilastirilmasina iligkin aciklamalara yer verilmistir. Kategorilerin karsilastirilmasina
iliskin hesaplamalar Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4: Kategoriler I¢in ikili Karsilastirma Tablosu

FAALIYET EKONOMIK | FINANSAL

LiKiDIiTE DEVIiR HIZI | YAPI YAPI KARLILIK

ORANLARI | ORANLARI ORANLARI | ORANLARI ORANLARI
LiKiDITE
ORANLARI 1 0.1429 0.2000 4 0.3333
FAALIYET
DEVIR HIZI 7.1429 1 2 5 3
ORANLARI
EKONOMIK
YAPI 5 0.5000 1 5 2
ORANLARI
FINANSAL
YAPI 0.2500 0.2000 0.2000 1 0.2500
ORANLARI
KARLILIK
ORANLARI 3.0303 0.3333 0.5000 4 1
TOPLAM 16.4232 2.1762 3.9000 19.0000 6.5833
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Kriterlerin 6nem derecesi bankacilik sektoriinde ¢aligan uzman goriisleri temel
almarak belirlenmistir. Tablo 4’e gore bir firmanin kredilendirilme siirecinde; 6rnegin
likidite oranlari diger oranlarla karsilastirilirsa, likidite oranlarmin kendisiyle esit
derecede 6nemli, faaliyet devir hiz1 oranlarina gore 0.1429 kat 6nemli, ekonomik yap1
oranlarina gore 0.20 kat 6nemli, finansal yapi1 oranlarina gore 4 kat 6nemli, karlilik
oranlarina gore ise 0.3333 kat Onemli oldugu goriliir. Diger kriterlere iligkin
yorumlamalarda benzer sekilde gergeklestirilmektedir.

Her bir faktor i¢in ylizde onem dagilimlar1 hesaplandiginda ise asagidaki
matrisler elde edilir.

0.0609 0.0656 0.0513 0.2105 0.0506 0.0878
0.4349 0.4595 0.5128 0.2632 0.4557 0.4252
C=[0.3034 0.2298 0.2564 0.2632 0.3038| W =|0.2715
0.0152 0.0919 0.0513 0.0526 0.0380 0.0498
0.1845 0.1532 0.1282 0.2105 0.1519 0.1657

Buna gore, likidite kriterinde likidite oranlar1 %6.09, faaliyet devir hiz1 oranlari
%43.49, ekonomik yap1 oranlar1 %30.34, finansal yap1 oranlar1 %1.52, karlilik oranlart
%18.45 diizeyinde Onemlidir. Faaliyet devir hiz1 kriterinde, likidite oranlar1 %6.56,
faaliyet devir hizi oranlar1 %45.95, ekonomik yapi oranlart %22.98, finansal yap1
oranlar1 %9.19, karlilik oranlar1 %15.32 diizeyinde dnemlidir. Ekonomik yap1 kriterinde
likidite oranlart %5.13, faaliyet devir hiz1t oranlart %51.28, ekonomik yapi oranlari
%25.64, finansal yap1 oranlari %5.13, karlilik oranlar1 %12.82 diizeyinde 6nemlidir.
Finansal yap1 kriterinde, likidite oranlar1 %21.05, faaliyet devir hiz1 oranlar1 %26.32,
ekonomik yapi oranlar1 %26.32, finansal yap1 oranlart %5.26, karlilik oranlar1 %21.05
diizeyinde 6nemlidir. Karlilik kriterinde, likidite oranlart %5.06, faaliyet devir hizi
oranlar1 %45.57, ekonomik yap1 oranlart %30.38, finansal yap1 oranlar1 %3.8, karlilik
oranlar1 %15.19 diizeyinde 6nemlidir.

Agirlik vektorii incelendiginde ise, likidite oranlarmin %8.78, faaliyet devir
hiz1 oranlarinin %42.52, ekonomik yap1 oranlarinin % 27.15, finansal yap1 oranlarinin
%4.98, karlilik oranlarinin ise %16.57 diizeyinde 6nemli oldugu saptanmustir.

1 0.1429 0.2000
7.1429 1 2

5 0.5000 1
0.2500 0.2000 0.2000
3.0303 0.3333 0.5000

0.3333 | [0.0878 0.4573
3 0.4252 2.3414
2 [x]0.2715 |=|1.5034
0.2500 | | 0.0498 0.2525
1 0.1657 0.9084

D

A = L WV N
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268057
[5.2084 ]
5.5062
E =| 5.5372 | 0ldugundan; Cl = % = 0.0902
5.0703
| 5.4835 |
RI=1.12
cr=20%2 _, 0s06'dir.
112

CR =0,0806 < 0,1 oldugundan tutarlidur.

Finansal oranlarin karsilagtirilmasina iliskin hesaplamalar Tablo 5’te
gosterilmistir.

Tablo 5: Likidite Oranlar1 icin Ikili Karsilastirma Tablosu

(Dénen
Dénen Varliklar-
Varliklar/Kisa Stoklar)/Kisa
LiKiDIiTE ORANLARI Vadeli Yabanci | Vadeli Yabanct | Hazir Degerler/Kisa Vadeli
Kaynaklar Kaynaklar Yabanci Kaynaklar
Cari Oran 1 3 7
Asit- Test Orani 0.3333 1 5
Hazine Orani 0.1428 0.2 1
Toplam 1.4761 4.2 13

Tablo 5’e gore Cari Oran’m diger kriterlerle karsilagtirmalari incelendiginde,
bu oranin kendisiyle esit derecede dnemli Asit-test oranina gore 3 kat 6nemli, Hazine
oranma gore ise 7 kat 6nemli oldugu goriilmektedir. Diger finansal oranlar icin de
benzer yorumlamalar yapilir. Her bir alt faktér i¢in yiizde Onem dagilimlar
hesaplandiginda;

0.6774 0.7142 0.5384 0.6433
C =|0.2258 0.2380 0.3846 W |0.2828
0.0967 0.0476 0.0769 0.0737

Buna gore, Cari Oran %67.74, Asit-Test Oran1 %22.58, Hazine Oran1 %9.67
diizeyinde onemlidir. Asit-Test Orani kriterinde, Cari Oran %71.42, Asit-Test Orani
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%23.80, Hazine Oran %4.76 diizeyinde onemlidir. Hazine Orani kriterinde Cari Oran
9%53.84, Asit-Test Orant %38.46, Hazine Oran1 %7.69 diizeyinde 6nemlidir.

Agirlik vektorii incelendiginde ise, Cari oranin %64.33, Asit-Test oraninin
%28.28, Hazine Oraninin %7.37 diizeyinde 6nemli oldugu saptanmustr.

1 3 7] |0.6433 2.0083
D|0.3333 1 5]|x|0.2828 |=| 0.8661
0.1428 0.2 1 0.0737 0.2222

1221965 g

3.1214 )
E| 3.0623 | ©ldugundan; o1 23003523 _ 0308
3.0126
RI =0.58
R 00328

————=0.0564"dir.
0.58
CR =0.0564 < 0.1 oldugundan tutarlidur.
Caligmada her bir kategori ve bu kategorilerden ait finansal oranlara iliskin
olarak ayni hesaplamalar yapilmis, bir firmanin kredilendirilme siirecinde oranlarinin

hangi diizeyde 6nem tasidigi saptanmistir. Tablo 6’de kategoriler ve finansal oranlara
iligskin agirlik puani tablolarina yer verilmistir.

Tablo 6: Kategoriler ve Finansal Oranlar i¢in Agirlik Puan1 Tablosu

KRITERLER KATEGORILERE FINANSAL ORANLARA TOPLAM
iLiSKiN AGIRLIK PUANI | iLiSKiN AGIRLIK PUANI PUAN
LiKiDITE ORANLARI
Cari Oran 0.0878 0.643389 0.05649
Asit-Test Orani 0.0878 0.282839 0.024833
Hazine Orani 0.0878 0.07372 0.006477

FAALIYET DEVIR HIZI ORANLARI

Stok Devir Hizi 0.4252 0.053667 0.022819

Alacak Devir Hiz1 0.4252 0.053667 0.022819
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(Kisa Vadeli Ticari
Alacaklar*360)/Net
Satislar 0.4252 0.053667 0.022819
Donen Varlik Devir Hizi 0.4252 0.297548 0.126517
Duran Varlik Devir Hiz1 0.4252 0.297548 0.126517
Aktif Devir Hiz1 0.4252 0.098702 0.041968
Ozsermaye Devir Hizi 0.4252 0.145201 0.061739
EKONOMIK YAPI ORANLARI
Duran Varliklar/Toplam
Aktif 0.2715 0.038637 0.01049
Donen Varliklar / Toplam
Aktif 0.2715 0.038637 0.01049
Stoklar /Toplam Aktif 0.2715 0.158404 0.043007
Kisa Siireli Alacaklar/
Toplam Aktif 0.2715 0.382161 0.103757
Hazir Degerler / Toplam
Aktif 0.2715 0.382161 0.103757
FINANSAL YAPI ORANLARI
Ozsermaye/ Toplam Pasif 0.0498 0.034432 0.001715
Toplam Borg¢lar / Toplam 0.0498
Pasif 0.034432 0.001715
Ozsermaye/ Toplam 0.0498
Borglar 0.074034 0.003687
Devamli Sermaye/ Uzun 0.0498
Siireli Borglar 0.243234 0.012113
Ozsermaye/ Kisa Siireli
Borglar 0.0498 0.306934 0.015285
Ozsermaye/ Uzun Siireli 0.015285
Borglar 0.0498 0.306934
KARLILIK ORANLARI
Net Kar / Ozsermaye 0.1657 0.633346 0.104945
Net Kar / Aktif Toplam1 0.1657 0.260498 0.043165
Net Kar / Net Satiglar 0.1657 0.106156 0.01759
TOPLAM 1

Tablo 6’da elde edilen sonuglar, analitik hiyerarsi siireci ile kredi bagvurusuna
ait olarak elde edilen kredi degerleme siireci puan degerleridir. Tablo 6’ya gore 5
kategori ve 24 finansal oran igin agirlik puanlari degerlendirildiginde, kredilendirme
stirecinde bir kredi kurumu igin en yiiksek diizeyde dneme sahip kategorinin %42.52
onem diizeyiyle faaliyet devir hizi oranlarinin oldugu saptanmigtir. Buna goére kredi
kuruluglar firmalarin kredilendirme siirecinde en fazla faaliyet devir hizlariyla ilgili
verilerini analizlerine konu etmektedir. Faaliyet devir hizi oranlarini ise sirasiyla
%27.15 dnem diizeyiyle ekonomik yapi oranlari, %16.57 o6nem diizeyiyle karlilik
oranlar1 %8.78 dnem diizeyiyle likidite oranlar1 ve son olarak %4.98 6nem diizeyiyle
finansal yap1 oranlari izlemektedir. Ayni 6nem durumu finansal oranlar igin
degerlendirildiginde ise, kredi kuruluslarinin kredilendirme siirecinde en fazla kisa
vadeli borglarint 6deyebilme yetenegi ve dzsermaye karlilig1 tizerinde durduklari buna
karsilik toplam aktif igerisinde donen varlik ve duran varlik paylarinin ve finansal yapi
icerisinde Ozsermaye/toplam pasif ile toplam borglar/toplam pasif oranlarmin kredi
kuruluslari igin ayr1 ayri en az 6nem arz eden finansal oranlar oldugu saptanmustir

332



C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 19, Sayi 1, 2010, Sayfa 319-335

Daha sonraki asamada finansal oranlar ve kategorilerin agirliklart ¢arpilarak
toplam agirlik puant hesaplanmistir. Kredi talebinde bulunan bireysel veya kurumsal
miisteri i¢in s6zkonusu agirlik puanlari kullanilmaktadir. Burada her bir alt kriter igin
kredi kurulusu tarafindan kredi talebinde bulunan miisteriye bir puan verilmektedir. Her
banka bu puani miisterisi i¢in kendisi olusturmaktadir. S6zkonusu puanlar kategorilere
ve finansal oranlara ait agirliklarla ¢arpilarak analitik hiyerarsi siirecine gore kredi puant
hesaplanir. Her kredi kurulusu yine hangi skordan sonra kredi verebilecegini belirler.

5. SONUC VE ONERILER

Fon kaynaklarinin kit olmasi isletmelerin devlet denetiminde ve vergi
ortaminda faaliyetlerini stirdiirmeleri nedeniyle kredi siireci giinden giine 6nem kazanan
bir hal almigtir. Kredilendirme siirecinde kredi kuruluslari, kalitatif ve kantitatif olmak
iizere kredi talebinde bulunan firmalarla ilgili ¢ok sayida finansal analizler
gerceklestirmektedirler. Finansal analiste kalitatif ve kantitatif kriterleri bir arada
degerlendirebilme imkan1i veren analitik hiyerarsi siireci bu noktada Onem
kazanmaktadir. Kredilendirme konusunda analitik hiyerarsi siireci kullanilirken temel
nokta Onem derecelerinin belirlenmesidir. Bu noktada; konusunda uzman, kredi
siirecine ve piyasa kosullarma hakim kisilerin goriislerine bagvurulur. Kendilerinden
goriis alinmak suretiyle kredilendirme kriterlerine iliskin énem diizeyleri belirlenir.
Amag dogru ve tutarli diizeyde 6nem diizeylerinin belirlenmesidir.

Caligmada analitik hiyerarsi stireci kullanilarak bir kredi siirecinde kriterlerin
Oonem diizeyleri belirlenmistir. Ana kriterler olarak firmalara ait finansal oran kategori
adlar1 kullanilmistir. Alt kriterler olarak ise finansal oranlar kullanilmistir. Calisma
kapsaminda yapilan tutarlilik testlerinde uzman goriislerinin tutarli ve dogru oldugu
saptanmustir. Ardindan analitik hiyerarsi siirecine gore her bir kriter 6nem diizeyleri i¢in
agirhiklandirilmistir. Calisma sonuglarina gore 5 kategori ve 24 finansal oran igin agirlik
puanlart degerlendirildiginde, kredilendirme siirecinde bir kredi kurumu i¢in en yiiksek
diizeyde oneme sahip unsurun %42.52 6nem diizeyiyle faaliyet devir hizi oranlarinin
oldugu saptanmustir. Buna gore kredi kuruluslari firmalarin kredilendirme siirecinde en
fazla faaliyet devir hizlariyla ilgili verilerini analizlerine konu etmektedir. Faaliyet devir
hiz1 oranlarini ise sirasiyla %27.15 6nem diizeyiyle ekonomik yap1 oranlari, %16.57
onem diizeyiyle karlilik oranlar1 %8.78 6nem diizeyiyle likidite oranlari ve son olarak
%4.98 dnem diizeyiyle finansal yap1 oranlari izlemektedir. Ayn1 6nem durumu finansal
oranlar i¢in degerlendirildiginde ise kredi kuruluslarmin kredilendirme siirecinde en
fazla kisa vadeli borglarin1 6deyebilme yetenegi ve Ozsermaye karliligi iizerinde
durduklari buna karsilik toplam aktif i¢erisinde donen varlik ve duran varlik paylarinin
ve finansal yapi igerisinde Ozsermaye/toplam pasif ile toplam borglar/toplam pasif
oranlarinin kredi kuruluslar i¢in ayr1 ayri en az 6nem arz eden finansal oranlar oldugu
saptanmistir. Bu agamadan sonra kredi kurulusu tarafindan yapilacak islem her bir
agirlik puaninin kredi talep eden miisteriye gore kullanilmasi ve her bir kredi talebi igin
kredi puaninin hesaplanmasidir.
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Analitik hiyerarsi siireci yonteminin konusunda uzman kisiler tarafindan
kullanilmast ve elde edilen sonuglarin piyasa gergekleriyle oOrtiislir nitelikte
yorumlanmasi yontemin etkinligini artiracak, hem kredi kullanim talebinde bulunan
bireysel ve kurumsal miisterilerin daha dogru ve daha objektif kriterlere gore
degerlendirilmesi saglanacak hem de kredi veren kuruluslarin misterileri degerleme
stirecinde daha dogru kararlar almalarinin ve her bir miisteri i¢in farkli kredi araligi
belirlemesinin de Oniinii agacaktir.
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