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ELESTIiREL DUSUNME BECERILERINiN iNCELENMESI

Nuray N ARIN Dr. Birsel AYBEK
C.U. Egitim Fakiiltesi C.U.Egitim Fakdiltesi
Egitim Bilimleri Bolimi Egitim Bilimleri Bolimii
Yiiksek Lisans Ogrencisi

OZET

Bu arastirmada, ilkogretim ikinci kademe 6-7. sinif Sosyal Bilgiler
O0gretmenlerinin  elestirel disiinme becerileri ve elestirel diisiinmeye yonelik
kullandiklar1 6gretim yontemleri bazi degiskenler acisindan incelenmistir. Arastirma,
Adana ili Seyhan ve Yiregir ilgelerindeki 36 devlet okulunda gérev yapan 110 Sosyal
Bilgiler dgretmeni ile gergeklestirilmistir. Arastirmada “Kisisel Bilgi Formu”, “Kritik
Diisiinme Olgegi”, “Ogretim Yontemleri Anketi” kullanilmstir.

Aragtirma sonucunda elde edilen veriler, SPSS 11.5 istatistik paket programi
araciligiyla analiz edilmistir. Arastirmada “Kritik Diisinme Olgegi” ve “Ogretim
Yontemleri Anketi” ile elde edilen verilerin frekans dagilimlari ve aritmetik
ortalamalar1 betimsel olarak verilmistir. Ayrica Korelasyon analizi, bagimsiz gruplar t-
Testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.

Aragtirma bulgularindan elde edilen sonuglar asagidaki gibi 6zetlenebilir:

1. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin elestirel diisiinme becerileri ile kullandiklart
Ogretim yontemi arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki vardir.

2. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin elestirel diisiinme becerileri ile cinsiyet,
mezun olunan yiiksek 6grenim kurumu ve aldiklari hizmet i¢i egitim seminerine gore
anlamli bir farklilik bulunmamistir. Mesleki kidem degiskenine goére ise kidemi fazla
olanlar lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

3. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin elestirel diisinmeye yonelik kullandiklari
Ogretim yontemleri ile cinsiyet, mezun olunan yiiksek 6grenim kurumu ve aldiklar
hizmet i¢i egitim seminerine gore anlamli bir farklilik bulunmamistir. Mesleki kidem
degiskenine gore ise kidemi fazla olanlar lehine anlamlt bir farklilik bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Diisinme, Elestirel Diusiinme, Elestirel Diisiinme
Becerisi, Sosyal Bilimler, Sosyal Bilgiler

*Bu makale C.U Egitim Fakiiltesinde Dr. Birsel AYBEK Damismanhginda yapilan
Yiiksek Lisans tezi calismasinin bir boliimiidiir.
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ABSTRACT

In this research,critical thinking abilities of the social teachers at the secondary
stage,6-7. grades of primary schools and their teaching methods intended for critical
thinking have been analized from the point of some variables.The research has been
with the 110 Social Studies teachers who work in Seyhan and Yiiregir counties in
Adana province.In the research, ‘“Personal Information Form” , “Critical Thinking
Scale”, “Teaching Methods Questionnaire” have been applied.

The information gained in the research has been analized through statistical
software package SPSS 11.5 . In the research,frequency polygons and arithmetic means
of the datas gained through “Critical Thinkink Scale” and “Teaching Methods
Questionnaire” have been shown in a descriptive way. Also, correlation analysis ,
independent groups t-test , one-way analysis of variance have been applied.

Results gained through the research can be summarized like below;

1.There is a meaningful and positive connection between the critical thinking
abilities of social studies teachers and their teaching methods.

2. Gender, in-service training the teachers have recieved,university graduation
don’t make meaningful differences in analysing critical thinking abilities of Social
Studies teachers. In wiev of professional seniority variable, a meaningful difference has
occured for the good of the ones who have more seniority.

3. Gender, in-service training the teachers have recieved, university graduation
don’t make meaningful differences in Social Studies teachers’ teaching methods
intended for critical thinking. In wiev of professional seniority variable, a meaningful
difference has occured for the good of the ones who have more seniority.

Keywords: Thinking, Critical Thinking, Social Studies, Social Sciences, Thinking
ability.

GIRIS

Egitim her toplumun gelisen ve degisen yapisini ayni zamanda ihtiyaglarini
karsilayabilecek en 6nemli unsurlardan birisidir. Sosyal ve kiiltiirel alandaki gelisim de
bir toplumun yine egitim seviyesiyle alakalidir. Bu nedenle egitime verilen 6nem ne
kadar artarsa gelisimde o kadar hizli olacaktir. Giinliimiiz egitim anlayis1 bireye daha
¢ok 6nem veren, bireyin kisisel gelisimini ve bireysel farkliliklarin1 daha ¢ok dikkate
alan bir anlayis iizerine kurulmustur. Diistinmeyi bilen ve &grendiklerini yasamda
kullanabilen bireyler yetistirmek hedeflenmistir. Bu noktada diisinmenin 6nemi daha
¢ok anlasilmastir.
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Diislince anlayist Senel (1996)’in de belirttigi gibi ilkel topluluklarla birlikte,
insanlarin gereksinimlerine paralel olarak ortaya ¢ikmigtir. Daha ¢ok somut nesneler
iizerinden gelisen basit bir diigiince anlayisi; toplumsalligin, ihtiyaglarin ve teknolojinin
gelisimi ile birlikte yerini daha sistemli diisiinmeye, somut iliskilerden yola ¢ikarak
varsayimlarda bulunmaya birakmustir.

Tiim insanlar kendi dogalar1 geregi diisiiniirler. Ancak etkili diisiinme becerileri
ve aliskanliklar1 kazandirilmamissa, insanlar genelde 6nyargili, eksik, yanlis ve amaca
doniik olmayan bilgilere dayali olarak diisiiniirler (Doganay ve Unal, 2006).
Giliniimiizde bilimsel arastirmalarin yapilmasi, bilimsel gelismelerin siirekli olmasi,
diisinme sonucunda olusan sorularin cevaplarini bulma istegi ve kesfetme arzusunun
bir sonucudur. Dura (2005) dogada fizik olarak zayif bir varlik olan insani gii¢lii kilanin
diisiinme yetenegi oldugunu sdylemektedir. insanin tarih boyunca yarattig1 her seyde,
birinci etken akli, zekasi ve diigiinmesidir. Biitiin uygarlik ve kiiltiir {iriinlerini onun
sayesinde yaratmis, gercekleri kesfetmis, bilimleri olusturmustur.

Aklin sinirlarin1 genisletmek, problemlere farkli agilardan bakarak alternatif
¢ozlimler iretebilmek de diigiinmenin ve olaylara elestirel yaklasmanin nasil olmasi
gerektiginin  bilinmesi ile mimkiindiir. Elestirel diislinmenin sozliik anlamima
baktigimizda; Problem ¢6zme, entelektiiel diisiinme vb. durumlarda s6z konusu olan bir
dizi karmasik biligsel beceri olarak tanimlanmigtir (Budak, 2003). Ennis (1987; Akt.
Tama) elestirel diisiinmeyi; neye inanilacagina ya da ne yapilacagia karar vermeye
odaklanmis akla uygun, yansitici diisiinme olarak tanimlanmigtr.

Tek yonli bir diigiince anlayis1 bireyi gelistirmekten ¢ok sabit fikirlilige
gdtiireceginden, diisiinmenin ¢ok ydnlii olmas1 gerekmektedir. Ogrencilerin bu beceriyi
kazanmalar i¢in sinif ortaminda diizenlenen etkinliklerin &grencileri sorgulamaya ve
diisiinmeye ydnlendirmesi gerekmektedir. Ogrenciler bilgiyi alan degil, bilgiye ulasan
durumda olmalidir. Bu sekilde yetisen yeni neslin, agirlikli tiiketici konumu yerini daha
tiretken, elestirel diigiinen bireylere birakacaktir. Ciiceloglu (2001)’na gore elestirel
diisinmenin temelinde kendi diisiincemizi gozleyebilme ve bu gozlemleri
anlamlandirabilme yetenegi yatmaktadir. Kendi kaliplarimin disinda bagka higbir seyden
haberi olmayan insanin, kendi diisiincesini gozleyebilme yetenegi olusmaz.

Tiirk Milli Egitim sisteminde 6gretim programlarinin tiimiinde kazandirilmasi
hedeflenen ortak beceriler bulunmaktadir. Bu iist diizey becerilerden biri de elestirel
diisiinme becerisidir. Elestirel diisiinme; kusku temelli sorgulayici bir yaklasimla
konulara bakma, yorum yapma ve karar verme becerisi olarak tanimlanmaktadir. Ayrica
sebep-sonug iliskilerini bulma, ayrintilarda benzerlik ve farkliliklar1 yakalama, gesitli
kriterleri kullanarak siralama yapma, verilen bilgilerin kabul edilebilirligini,
gecerliligini belirleme, analiz etme, degerlendirme, anlamlandirma, ¢ikarimda bulunma
gibi alt becerileri icermektedir (MEB Tebligler Dergisi, 2004, 734). Okullarda
Ogrencilerin  diisinme becerisini kazanmalart ve bunu yasam pratiklerinde
kullanabilmeleri i¢in tiim derslerde elestirel diisiinmenin Onemini kabul eden ve
diisinmenin nasil olmas1 gerektigini 6gretebilecek dgretmenlere ihtiyag vardir.
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Yasamla birebir etkilesim ic¢inde olan, sormayir ve sorgulamayi gerektiren
derslerden biri de Sosyal Bilgiler dersidir. Bu ders araciligiyla elestirel diisiinen
vatandaglarin topluma kazandirilmasi ve diger tiim derslerde de bu anlayisin yerlesmesi
saglanmalidir. Sosyal Bilgiler 6gretim programin genel amagclar1 arasinda; 6zgiir bir
birey olma sosyal, kiiltiirel, ekonomik degerlerine sahip ¢ikma, bilimsel diisiinme,
vatandaslik gorevlerini bilme gibi amaglar yer almaktadir (MEB Tebligler Dergisi,
2005). Bu agidan Sosyal Bilgiler dersi giincel konularla ve direkt insanla
iligkilendirilmesi acisindan somut olarak, hayatimizdan 6rneklerle iglenilebilecek bir
derstir.

Milli Egitim Bakanhigmm Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi
Baskanliginin (2007, 59) denetiminde yayimladig1 “Ogrenci Merkezli Egitim Uygulama
Modeli” kitabinda her &gretim diizeyinde ders, igerik ve sunum ydntemlerinin
ogrencilere elestirel diistinmeyi Ogretecek sekilde diizenlenebilecegi belirtilmistir.
Ayrica dgrenciler okuldayken birinci ve ikinci el kaynaktan bilgileri ayurt etmeyi,
yazarin ve konugmacilarin c¢ikarsamalarini ve ileri siirlilen nedenlerin gegerliligini
degerlendirmeyi 6grenmelidir. Bu becerilerle donatilan bireyler, 6nyargili ve tarafli
yorumlarin etkisi altinda kalmadan kendi dogrularini bulabileceklerinden kolayca
yonlendirilemeyeceklerdir.

Yukaridaki agiklamalardan yola ¢ikarak elestirel diisiinmenin 6grenilmesinin,
yasamin her alaninda uygulama bulmasini, dogru kararlar almada izlenilecek yol
olmasini, bireyin kendini fark etmesi ve potansiyelini ortaya ¢ikarabilmesini saglamasi
acisindan 6nemli bir etken oldugunu sdyleyebiliriz. Bu nedenle okullarimizda elestirel
diisiinmenin 6nemini bilen ve dgrencilerine de bunun énemini yansitan, 6grencilerin bu
yonlii geligimini saglayan dgretmenlere ihtiyaci vardir.

Diisiinmenin insan gelisimi ve degisimi {lizerindeki etkisinin anlasilmasinin,
bu alanda caligmalarin yapilmasini ve etkili diisiinme yollarmin arastirilmasin
sagladigin1 soyleyebiliriz. Diisiinen ve elestiren bireylerin yetismesini saglamak,
gelecege yapilacak onemli bir yatirnmdir. Bu nedenle egitim-6gretim ortamlarinin da
ogrencilerde iist diizey diisinmeyi gelistirmeye yonelik hazirlanmasi beklenir. Ust
diizey diisinmeyi Ozden (2003, 208) “6grencinin bilgiyi kullanmasi, kendince
anlamlandirmasi, agiklama, sentez genelleme ve hipotez gelistirme yoluyla bilgi ve
fikirleri degisik durumlara uyarlamas1” seklinde agiklamistir. Sosyal Bilgiler dersinin
de ogrencilerde iist diizey diisiinme, olaylara elestirel yaklagma, giincel olaylar1
anlamlandirma ve takip etme firsat1 yaratmasi sebebiyle dnem tasidigini sdyleyebiliriz.
Bu dogrultuda ogretmenlerin 6gretim programinin elestirel diisiinebilen bireyler
yetistirme hedefine ne 6lgiide katkida bulundugunun ve mesleki anlamdaki yeterliliginin
bu hedef dogrultusunda belirlenmesi gerekmektedir.

Bu amagla bu arastirmanin problem ciimlesi; ilkogretim ikinci kademe 6-7.
simif Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin elestirel diisiinme becerileri ve bu becerilerine
yonelik kullandiklari 6gretim yontemleri cinsiyet, mesleki kidem, mezun olunan yiiksek
o0grenim kurumu ve aldiklari hizmet i¢i egitim seminerine gore farklilasmakta midir?
seklinde belirlenmistir.
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Arastirmanin Amaci : Bu aragtirmanin genel amaci, ilkdgretim ikinci kademe 6- 7. smif
Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin elestirel diisiinme becerilerini ve kullandiklar1 &gretim
yontemlerini cinsiyet, mesleki kidem, mezun olunan yiiksek 6grenim kurumu, aldiklar
hizmet i¢i egitim semineri degiskenlerine gore anlaml diizeyde farklilagip farklilagsmadigini
saptamaktir.. Bu genel amag dogrultusunda asagidaki alt amaclara cevap aranmustir:

1. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin elestirel diisinme becerileri ile 6gretim
yontemleri tercihleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

2. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin cinsiyete gore elestirel diisiinme becerileri puan
ortalamalar1 anlaml diizeyde farklilasmakta midir?

3. Sosyal Bilgiler dgretmenlerinin mezun olduklart yiiksek 6grenim kurumuna
gore elestirel diisiinme becerileri puan ortalamalar1 anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

4. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin mesleki kideme gore elestirel diisiinme
becerileri puan ortalamalar1 anlamli diizeyde farklilagsmakta midir?

5. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin hizmet i¢i egitime katilma durumlarina gore
elestirel diisiinme becerileri puan ortalamalari anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

6. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin cinsiyete gore elestirel diisiinmeye yonelik
tercih ettikleri 6gretim yontemleri puan ortalamalari anlamli diizeyde farklilagmakta midir?

7. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin mezun olduklart yiiksek 6grenim kurumuna
gore elestirel disiinmeye yonelik tercih ettikleri 6gretim yOntemleri puan ortalamalari
anlaml diizeyde farklilasmakta midir?

8. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin mesleki kideme gore elestirel diisiinmeye
yonelik tercih ettikleri Ogretim yoOntemleri puan ortalamalart anlamli diizeyde
farklilasmakta midir?

9. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin hizmet i¢i egitime katilma durumlarina gore
elestirel diislinmeye yonelik tercih ettikleri 6gretim yontemleri puan ortalamalar1 anlamli
diizeyde farklilasmakta midir?

Yontem

Arastirmanin Modeli: Bu arastirmada ilkdgretim ikinci kademede gorev yapan 6-7.
smif  Sosyal Bilgiler &gretmenlerinin elestirel diisiinme becerileri ve elestirel
diisinmeye yonelik kullandiklart 6gretim yontemleri bazi degiskenler agisindan
incelenmistir. Bu nedenle arastirma Iligkisel tarama modellerinin kullanildig1 betimsel
bir ¢alismadir. Bu calismada “Kritik Diisiinme Olgegi”, “Ogretim Yéntemleri Anketi”
kullanilmustir.

Cahsma Grubu: Bu aragtirmada 2007-2008 egitim-6gretim yilinda Adana ilinin

Seyhan ve Yiiregir ilgelerinin ilkogretim ikinci kademe 6-7. simif Sosyal Bilgiler
Ogretmenleri ile calisilmistir. Calisma 36 ilkdgretim okulundaki 110 ikinci kademe 6-7.
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smmif Sosyal Bilgiler 6gretmeni ile yapilmistir. Arastirmanin Orneklemi, seckisiz
(random) kiime Ornekleme yontemi kullanilarak olusturulmustur. Yiregir ve Seyhan
ilce merkezlerindeki ilkdgretim okullar: tespit edilmistir. Bu okullardan yine seckisiz
Oornekleme yontemi kullanilarak 36 ilkdgretim okulu belirlenmistir. Belirlenen
okullardaki ikinci kademe 6-7. sinif Sosyal Bilgiler 6gretmenlerine Kisisel Bilgi Formu,
Kritik Diisiinme Olgegi ve Ogretim Yontemleri Anketi uygulanmistir.

Veri Toplama Araclari: Arastirmada ilkdgretim ikinci kademe 6-7. sinif Sosyal
Bilgiler 6gretmenlerinin elestirel diisiinme becerilerini belirlemek amaciyla “Kritik
Diisiinme Olgegi”, “Ogretim Yontemleri Anketi” kullanilmistir. Asagida arastirmada
kullanilan 6lgme araglartyla ilgili bilgilere yer verilmistir.

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmaya katilacak ogretmenlerin elestirel diigiinme
becerilerine bazi degiskenlerin etkisini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan
kisisel bilgi formu hazirlanmigtir. Kisisel bilgi formu kullanilarak, Adana ili Seyhan ve
Yiiregir ilgelerindeki ilkdgretim okullarinda goérev yapan 6-7. sinif Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin cinsiyet, mesleki kidem, mezun olunan yiiksek 6grenim kurumu,
aldiklar1 hizmet i¢i egitim seminerleri gibi bilgilere ulasilmistir.

Kritik Diisiinme Olgegi: Kritik Diisinme Olcegi Semerci (2000) tarafindan
gelistirilmistir. Olgek 150 madde olarak hazirlanmistir. Uzman gériisleri dogrultusunda
diizeltilen 6lgek 102 maddeye diisiiriilmiistiir. Olgek igin faktor analizi yapilmustir.
Faktor analizi ig¢in Bartlett Testi ve Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling
Adeguacy (KMO) degerleri hesaplanmigtir. Bartlett testi 7142.41, KMO testi 0.75
olarak bulunmustur. Bu uygulama sonucunda 55 madde oOl¢ege girmistir. Bu
maddelerden 16, 33,41 ve 46. maddeler olumsuz yapidaki maddelerdir. Puanlandirma
yapilirken bu maddelerin olumsuz yapida maddeler oldugu g6z Oniinde
bulundurulmustur. Olcekteki maddelerin faktdr yiikleri .35 ile .62 arasinda
degismektedir. Bu olgek ile Ogretmenlerin kendilerini elestirel diiglinme agisindan
degerlendirmeleri amagclanmstir. Olgegin Cronbach Alfa degeri Semerci (2000)
tarafindan 0.90 olarak bulunmustur. Olcek 6’l1 likert tarzinda hazirlanmustir. Bu
aragtirmada da 6lgegin Cronbach Alfa degeri 0.90 olarak saptanmistir.

Ogretim Yontemleri Anketi: Ogretim Yontemleri Anketi Yildirim (2005) tarafindan
gelistirilmigtir. Anket Ogretmenlerin kullandiklar1 &gretim yontemlerinin elestirel
diisiinmeye yonelik olup olmadigint gosteren ve 30 maddeden olusan bir ankettir.
Yildirim (2005) tarafindan anketin Cronbach Alpha degeri 0.85 olarak bulunmustur.
Anket dgretmenlerin tercih ettikleri 6gretim yontemlerinin sikligini belirlemek amacryla
5°1i likert tipi olarak hazirlanmistir. Bu aragtirmada ise anketin Cronbach Alpha degeri
0.82 olarak bulunmustur.

Verilerin Analizi: Arastirma sonucunda elde edilen veriler SPSS 11.5 istatistik paket
programi aracihigiyla ¢dziimlenmistir. Ogretmenlerin elestirel diisiinme becerileri ve
tercih ettikleri 6gretim yontemleri arasinda iliski olup olmadigmni tespit amaciyla
Pearson Korelasyon (Pearson Correlation) Analizi’nden faydalanmilmistir. Ogretmenlerin
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elestirel diisinme diizeyleri ve tercih ettikleri 6gretim yontemlerinin cinsiyet ve hizmet
ici egitime gore farklilasip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla “t-Testi”’n den
yararlanilmistir. Elestirel diisiinme diizeyleri ve tercih ettikleri 6gretim yontemlerinin
mezun olunan yiiksek 6grenim kurumu ve mesleki kideme gore bir farklilasma olup
olmadigini tespit etmek icin Tek Yonlii Varyans analizinden yararlanilmustir.

Bulgular

Birinci Alt Amaca iliskin Bulgular

Sosyal Bilgiler dgretmenlerinin elestirel diisiinme becerileri ile kullandiklar
Ogretim yontemleri arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigini belirlemek amaciyla
Pearson Korelasyon analizi yapilmistir ve 6gretmenlerin elestirel diigiinme becerileri ile
Ogretim yontemleri tercihleri arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski
bulunmustur ( r=0.58, p<0.01).

ikinci Alt Amaca liskin Bulgular

Ogretmenlerin elestirel diisiinme becerileri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini anlamak igin “t- Testi” yapilmistir. Analiz sonucunda elde
edilen bulgular Tablo 1’ de sunulmustur.

Tablo 1: Elestirel Diisiinme Becerilerinin Cinsiyete Gore Bagimsiz Gruplar t-Testi
Sonuglari

Cinsiyet N X ss sd t p
Kadmn 55 279.31 21.27
Erkek 55 279.13 18.48 108 048 062

Tablo 1 incelendiginde p degerinin 0.05” ten bilyiik olmasi elestirel diisiinme
becerileri ile cinsiyet arasinda anlamli bir farkliligin olmadigimi gostermektedir.
[t(108)20‘48> p>005)]

Ugiincii Alt Amaca lliskin Bulgular

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin mezun olduklart yiiksekdgrenim kurumuna gore
elestirel diisiinme becerileri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini anlamak igin
Tek Yonlii Varyans analizi yapilmistir. Sonuglar1 Tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 2: Elestirel Diisiinme Becerilerinin Mezun Olunan Yiiksekogrenim Kurumuna
fliskin F Degerleri

Yiiksekdgrenim N } ss F P
Kurumu

Egitim enstitiisii 14 286. 36 17.56

Egitim fakiiltesi 72 276.61 20.95 1.972 144
Fen-edebiyat 24 282.88 16.37

Toplam 110 279.22 19.83
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Yukaridaki tabloyu inceledigimizde egitim enstitiisiinden mezun olan
ogretmenlerin  aritmetik ortalamas1 X =286.36; egitim fakiiltesinden mezun olan
Ogretmenlerin aritmetik ortalamasi X =276.61; fen edebiyat fakiiltesinden mezun olan

Ogretmenlerin aritmetik ortalamasi X =282.88 olarak bulunmustur. Gézlenen bu fark
varyans analizi ile test edilmistir. Analiz sonuglar1 aragtirmaya katilan dgretmenlerin
mezun olduklar1 yiiksek 6grenim kurumu ile elestirel diisiinme becerileri arasinda
anlamli bir fark olmadigini gostermektedir. Bir bagka deyisle F degeri anlamli
cikmamustir [F;,107=1.97, p>.05)].

Dérdiincii Alt Amaca iliskin Bulgular

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gore elestirel diisiinme
becerileri arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini anlamak amaciyla Tek Yonlii
Varyans analizi yapilmis ve analiz sonuglari Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3: Elestirel Diistinme Becerilerinin Mesleki Kideme Gore F Degerleri

Kidem N } Ss F Scheffe-F

0-5 14 264.14 24.13 11-15>0-5
6-10 36 278.56 19.7 11-15>6-10
11-15 32 284.09 16.02 2.926* | 21-iizeri>0-5
16-20 16 280.25 21.97 21-tizeri>6-10
21 ve tlizeri 12 284.42 14.11

Toplam 110 279.22 19.83

*p<.05

Yukaridaki tabloyu inceledigimizde mesleki kidemlerine gore &gretmenlerin
aritmetik ortalamalar1 farklilik gostermektedir. Aritmetik ortalamalar arasindaki bu
farkin anlamli olup olmadigint anlamak i¢in yapilan varyans analizi sonucunda F degeri
anlaml bulunmustur [F4 105=2.93, p<.05]. Buna gore ogretmenlerin elestirel diisiinme
becerileri ile mesleki kidemleri arasinda anlamli bir farklilik vardir. Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunun anlasilmasi ig¢in Scheffe-F testi yapilmistir. Buna gore
kidemi 21 y1l ve {izeri olan 6gretmenlerin aritmetik ortalamasi (284.42) ; kidemi 0-5 yil
olan Ogretmenlerin aritmetik ortalamasindan (264.14) ve kidemi 6-10 olan
Ogretmenlerin aritmetik ortalamasindan (278.56) daha biiyiiktiir.

Besinci Alt Amaca Iliskin Bulgular

Sosyal Bilgiler O6gretmenlerinin hizmet igi egitime katilma durumlariyla
elestirel diisiinme becerileri arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini anlamak
amactyla “t- Testi” yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4’de verilmistir.
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Tablo 4: Elestirel Diisiinme Becerilerinin Ogretmenlerin Hizmet i¢ci Egitim Alip
Almadiklarma Gore t-Testi Sonuglari

Hizmet i¢i | N } ss sd t P
Seminer

Evet 21 283.57 16.52

Hayir 89 278.19 20.48 108 1.120 132

Yukaridaki tabloyu inceledigimizde dgretmenlerin elestirel diisiinme becerileri
arasinda aldiklar1 hizmet i¢i egitim seminerine gore anlamli bir fark bulunmamistir
[t(log):1.12, p>05]

Altinc1 Alt Amaca iliskin Bulgular

Ogretmenlerinin cinsiyete gore 6gretim yontemleri tercihleri arasinda anlaml
bir fark olup olmadigini anlamak icin “t-Testi” yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 5’te
verilmistir.

Tablo 5: Tercih Edilen Ogretim Yontemlerinin Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglart

Cinsiyet N } ss Sd (df) t P
Kadin 55 117.98 21.27
Erkek 55 117.64 18.48 108 192 .306

Tablo 5’de gorildiigii gibi Ogretmenlerin 6gretim yontemleri tercihleri
cinsiyete gore istatistiksel agidan anlamli bir fark géstermemektedir [t(;03)=.192, p>.05].

Yedinci Alt Amaca iliskin Bulgular

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin mezun olduklart yiikksek 6grenim kurumuna
gore Ogretim yontemleri tercihleri arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini
anlamak i¢in Tek Yo6nlii varyans analizi yapilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 6: Tercih Edilen Ogretim Y6ntemlerinin Mezun Olunan Yiiksekogrenim
Kurumuna Gére F Degerleri

Yiiksekdgrenim N } ss F P
Kurumu

Egitim Enstitiisii 14 120.21 9.34

Egitim fakiiltesi 72 116.90 10.06 1.033 .360
Fen-edebiyat 24 119.12 6.87

Toplam 110 117.81 9.38

Yukaridaki tabloyu inceledigimizde mezun olduklart yiiksek 6grenim
kurumuna gore 6gretmenlerin aritmetik ortalamalar1 farklilasmaktadir. Ancak bu farkin
anlamli olmadig1 gériilmektedir [F;,107= 1.033, p>.05].
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Sekizinci Alt Amaca Iliskin Bulgular

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin mesleki kidemleri ile &gretim ydntemleri
tercihleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla Tek Yonlii
Varyans analizi yapilmig ve sonuglar1 Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7: Tercih Edilen Ogretim Y&ntemlerinin Mesleki Kideme Gore F Degerleri

Kidem N } Ss F Scheffe-F

0-5 14 115.29 11.08

6-10 36 115.42 9.78 21 ve lizeri> 0-5
11-15 32 120.69 8.69 .024* | 21 ve tizeri> 6-10
16-20 16 116 6.78 11-15>6-10

21 ve lizeri 12 122.67 8.14

Toplam 110 117.81 9.38

*p<.05

Tablo 7 incelendiginde Ogretmenlerin tercih ettikleri 6gretim yontemleri ile
mesleki kidemleri arasinda anlamli bir farklilik vardir [F 4 105=2.704, P<.05]. Scheffe —F
testi sonuglarina gore mesleki kidemi 21 yil ve ilizeri olan &gretmenlerin aritmetik
ortalamasi (122.67); mesleki kidemi 0-5 yil olan Ogretmenlerin aritmetik
ortalamalarindan (115.29) ve mesleki kidemi 6-10 yil olan Ggretmenlerin aritmetik
ortalamalarindan (115.42) daha biiyiiktiir.

Dokuzuncu Alt Amaca iliskin Bulgular
Ogretmenlerin hizmet ici egitime katilma durumlarma gore tercih ettikleri
Ogretim yontemleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigmni anlamak igin “t-Testi”

yapilmistir. Bulgular Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8: Tercih Edilen Ogretim Y&ntemlerinin Ogretmenlerin Aldiklart Hizmet Ici
Egitim Seminerine Katilma Durumlarina Gore t-Testi Sonuglari

Hizmet i¢i Seminer | N } ss sd t P
Evet 21 120.33 9.67
Hayir 89 117.21 9.26 108 1.376 938

Tablo 8’de goriildigi gibi kullanilan &gretim yoOntemleri arasinda Ogretmenlerin
aldiklar1 hizmet i¢i egitim seminerine gore anlamli bir farklilagma olmadig:
goriilmektedir [t(108)=1.376, p>.05].

Tartisma ve Yorum
Bu aragtirma sonucunda Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin elestirel diistinme
becerileri ile 6gretim yontemleri tercihleri arasindaki orta diizeyde pozitif ve anlamli bir

iliski oldugu bulunmustur ( r=0.58, p<0.01). Buna gore elestirel diisiinme becerileri
artikca Ogretmenlerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirmeye yoOnelik Ogretim
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yontemleri tercihi de artmaktadir. Baska bir ifadeyle elestirel diisiinme sorgulamayzi,
arastirmay1, bilimsel diistinmeyi gerektirdigi igin, elestirel diisiinme beceri diizeyi
yiiksek Ogretmenlerin ders islenisinde tercih ettikleri yontemlerin de buna paralellik
teskil ettigi sOylenebilir. Sariaslan (2005)’ m yaptigi c¢alisma bu bulguyu destekler
niteliktedir. Sosyal bilgiler dersinde yapilan ve yaptirilan etkinliklerin yaratict ve
elestirici diisiinme yetenegini gelistirdigine inanma durumlarin1 degerlendirdigi
calismasinda 100 6gretmenin %54’ U “ara sira”, %42’ si “her zaman”, %40 “higbir
zaman” diyerek, biiyiik ¢ogunlugu 6gretim yontemlerinin yaratici ve elestirici diigiinme
giiclinii gelistirdigine dair fikir belirtmiglerdir.

Calismada elde edilen bir baska sonug¢ ise, 6gretmenlerin elestirel diisiinme
becerileri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 yoniindedir (p>0.05).
Buna gore cinsiyetin Ogretmenlerin elestirel diisiinme becerilerini etkilemedigini
sOyleyebiliriz. Tiimkaya., Aybek ve Aldag’mn 2009°da yaptigl. “An investigation of
university students’ critical thinking disposition and perceived problem solving skills.”
isimli ¢alismasinda {iniversite Ogrencilerinin elestirel diisiinme egilimleri arasinda;
Kalo¢ (2005)’un “Ortadgretim kurumu 6grencilerinin elestirel diisinme becerileri ve
elestirel digiinme becerilerini etkileyen etmenler” c¢alismasinda ortadgretim
ogrencilerinin elestirel diisiinme becerileri arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik
bulunmamasi ¢alismay1 destekler niteliktedir. Diger bir ¢alisma olan Aral (2005)’
devlet okullarinda ve 6zel okullarda &grenim goren Ogrencilerin elestirel diisiinme
becerileri iizerine yaptig1 arastirmada, her iki okul tiirinde de 6grencilerin cinsiyetleri
ile elestirel diistinme becerileri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Ayrica bu arastirmada 6gretmenlerin mezun olduklar yiiksek 6grenim kurumu
ile elestirel diisiinme becerileri arasinda anlamli bir fark olmadigi saptanmistir. Bu
sonuca dayanarak Ogretmenlerin elestirel diisiinme becerilerini, mezun olduklar
yiiksekdgrenim kurumunun etkilemedigini sdyleyebiliriz. Bu sonugtan yola ¢ikarak,
Ogretmenlerin elestirel diisiinme diizeylerini mezun olduklar1 fakiiltenin degil, kisisel
merak ve c¢abanin, kigisel geligimin bir tiriini oldugu disiiniilebilir. Nitekim, Hayran
(2000)’mn yaptig1 caligma sonucunda ogretmenlerin diisiinme becerileri ile mezun
olduklar fakiilte arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir. Yildirim (2005)’in yaptigi
yiiksek lisans tez galismasinda da 6gretmenlerin mezun olduklar fakiilte ile elestirel
diisiinme becerileri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Aragtirma sonucunda Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gore
elestirel diisiinme becerileri arasinda mesleki kidemi fazla olanlar lehine anlamli bir
farklilik bulunmustur. Bu bulgu, 6gretmenlerin mesleki deneyimleri ile birlikte elestirel
diisinme becerilerinin de gelistigi seklinde yorumlanabilir. Ayrica 6gretmenlerin
mesleki yasamlarindan elde ettikleri deneyimleri zamanin siizgecinden gecirerek
degerlendirme firsatlarinin daha ¢ok oldugu ve bunu giinlik yasamlarma da
yansittiklarini sdyleyebiliriz. Brooks ve Shepherd (1990), yaptiklar1 bir ¢alismada, farkli
diizeydeki hemsirelik egitimi programlarindaki 6grencilerde profesyonellik ve elestirel
disiinme giicii arasindaki iligkiyi arastirmiglar ve sonugta hemsirelik egitiminde
deneyim yili arttikca profesyonelligin ve elestirel diigiinme giicliniin arttigini tespit
etmislerdir.
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Calismada o6gretmenlerin hizmet i¢i egitime katilma durumlarina gore elestirel
diisiinme becerileri arasinda anlamli bir fark bulunmamigtir. Buna gore hizmet igi
egitimlerin amacina ulasamadigini, dgretmenlerin bu seminerin amacini tam olarak
kavrayamadigini, hizmet i¢i egitimi veren ve alanlarin egitimin amacii
karsilayamadigini sdyleyebiliriz. Nitekim &gretmenlere kisisel bilgi formunda simdiye
kadar diisiinme ya da elestirel diisiinme ile ilgili herhangi bir hizmet i¢i egitime katilip
katilmadiklar1 sorulmus, katilanlardan eksik bulduklari yonleri yazmalart istenmistir.
Ogretmenlerin bu soruya verdigi yamitlar incelendiginde 6gretmenlerin, genel olarak
verilen hizmet i¢i egitimde zamanin kisa olmasi, seminerleri yeterli donanima sahip
kisilerin vermemesi, igerigin yeterli olmamasi, konularin yiizeysel sunulmasi ve
hazirlanan slaytlarin okunup gecilmesi, tartismaya yer vermeden diiz anlatim
yontemiyle verilmesi gibi eksikliklerden sikayetci olduklar1 belirlenmistir. Ozyiirek
(1981)’in aragtirmasinda da, dgretmenlerin mevcut hizmet ici egitim uygulamalarini
yeterince etkin bulmadiklari, bu yetersizligin programm hemen hemen her diizeyde
(programlara katilma bigiminde, Ogretici kadronun seciminde, fiziki olanaklarn
saglanmasinda, yoneticilerin davraniglarinda, igerigin saptanmasinda, Ogretim
stireclerinde ve degerlendirme yontemlerinde) oldugu sonucuna ulagmustir.

Arastirma sonucunda o6gretmenlerin dgretim yontemleri tercihleri cinsiyete
gore istatistiksel agidan anlamli bir fark gostermemesi nedeniyle 6gretim yontemleri
tercihlerinin cinsiyete gore farklilasmadigi soylenilebilir. Ogretmenlerin elestirel
diisinme becerilerinin cinsiyete gore farklilagsmadigini géz o6niinde bulundurursak,
yiiksek diizeyde elestirel diisiinme giiciine sahip dgretmenlerin cinsiyetten bagimsiz
olarak, kullandiklar1 6gretim yontemlerinin de 6grencilerinin aktif olmalarini saglayici,
sonuca kendilerinin ulagacagi, yaparak, yasayarak Ogrenmelerini saglayici, soran,
sorgulayan, farkli fikirlere ve tartismaya acik bireylerin hedeflendigi yontemler
olmasinin beklenilen bir sonug oldugu diisiiniilebilir.

Ayrica caligmada, dgretmenlerin tercih ettikleri 6gretim yontemleri ile mezun
olunan yiiksekégrenim kurumu arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu nedenle
Ogretmenlerin mezun olduklar1 yiiksek 6grenim kurumunun tercih ettikleri dgretim
yontemini etkilemedigi sodylenilebilir.  Diger yandan &gretmenlerin kullandiklar
Ogretim yontemlerinin dgrenim gordiikleri fakiiltede verilen egitimden ziyade,
Ogretmenlerin mesleki hayatlarina baslamalariyla birlikte diisiince yapilarina paralel
olarak gelistigini diisiiniilebilir. Ogretmenlerin mesleki kidemleri ile tercih ettikleri
Ogretim yoOntemlerinin mesleki kidemi fazla olanlar lehine farklilik gosterdigi
saptannustir.. Ogretmenlerin elestirel diisiinme beceri ile mesleki kidemleri arasinda da
mesleki kidemi fazla olan ogretmenlerin lehine anlamli bir farkliigin oldugu
sonucundan yola ¢ikarsak; 6gretmenlerin elestirel diisiinme becerilerinin artmasiyla
birlikte kullandiklar1 6gretim yontemlerini de elestirerek her yontemi art1 ve eksileriyle
degerlendirerek uygun zamanda ve uygun ortamda kullanilmasi gereken yontemi tespit
ettikleri sOylenilebilir. Nitekim Tasgkaya (2002) mesleki kidem ile 6gretmenlerin
kullandiklarim 6gretim yontemlerinin ¢esitliligi arasindaki iligkiyi incelemis ve
aralarinda anlamli bir farklilik oldugu, mesleki kidem artikga Ogretmenlerin
kullandiklar1 6gretim yontemi ¢esitliliginin de arttig1 belirlenmistir
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Bu aragtirmada son olarak, 6gretmenlerin tercih ettikleri 6gretim yontemlerinin
hizmet i¢i egitim semineri alip almamalarina gore degismedigini gostermektedir. Bunun
nedeninin hizmet i¢i egitim seminerlerinin amacmna uygun yapilmamasindan
kaynaklandig1 diisiiniilebilir. Nitekim 06gretmenlerle yapilan goriisme sirasinda
Ogretmenler, hizmet i¢i egitim seminerlerinin zaman agisindan sinirlt bir zamanda
yapildigini, kalabalik gruplar halinde ve ¢ogu zaman konu alaninda uzman kisilerce
verilmedigini  belirtmiglerdir. Bu durum da &gretmenlerin hizmet i¢i egitim
seminerlerinden yeterince faydalanmadigimi ya da hizmet i¢i egitim seminerlerinin
amacina ulasamadig1 seklinde yorumlanabilir. Oysa Sariaslan (2005)’ 1in 6gretmenlerin
Ogretim yontemleri ile ilgili hizmet i¢i seminere katilma oranlar1 ve nedenleri ile ilgili
yaptig1 arastirmada, Ogretmenlerin %53.4’linlin kursa katildigi ve kursa katilma
amaglarinin biiyiik 6l¢iide yenilikleri gormek ve kisisel gelisimi saglamak oldugu tespit
edilmistir. Buna goére olumsuzluklar giderildigi takdirde katilimin artacagi ve hizmet igi
seminerlerin amacina ulagacagi soylenilebilir.

Oneriler:
Calismadan elde edilen sonuglar dogrultusunda asagidaki onerilerin dikkate
alinmas1 6nem kazanmaktadir.

1. Ogretmenlerin kendilerini degerlendirmede etkili olmasi amactyla uzmanlar
tarafindan elestirel diisinme giiciinii 6l¢en 6lgme araglart hazirlanarak O6gretmenlere
uygulanmali ve Ogretmenlerin kendisini bu alanda gelistirmesi i¢in Ogretmenler
sonuglardan haberdar edilmelidir. Ayrica, 6gretmenlerin elestirel diisiinme becerilerini
daha fazla gelistirmesi ve bu alandaki yeniliklerden haberdar edilmesi igin, elestirel
disinmeyi gelistirmeye yonelik Ogretim stratejileri, yontemleri ve teknikleri
konusunda iiniversitedeki ilgili akademisyenler tarafindan uygulamali olarak hizmet ici
egitim seminerleri verilmelidir

2. Ogretmenler goriisme sirasinda hizmet igi e@itim seminerlerine gereken
ciddiyetin gosterilmedigini ifade etmislerdir. Bu nedenle kurslarin amacina hizmet
edebilmesi i¢in kursu verecek kisilerin konu alaninda uzman olmalari, kursu alacak
ogretmenlerin de 6nceden kurs hakkinda bilgilendirilmesine 6zen gosterilmelidir

Kaynaklar

Aral, H. (2005). “Devlet ve Ozel Ortaggretim Kurumlarmda Ogrenim Goéren
Ogrencilerin Elestirel Distinme Becerileri”, Yaynlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Elazig.

Aybek,B. (2006). “Konu ve Beceri Temelli Elestirel Diisiinme Ogretiminin Ogretmen
Adaylarinin  Elegstirel Diisinme Egilimi Ve Diizeyine Etkisi”,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Adana.

348



C. U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 19, Sayt 1, 2010, Sayfa 336-350

Brooks, K.L. and Shepherd, J.M..( 1990).The relationship between clinical decision-
making skills in nursing and general critical thinking abilities of senior nursing students
in four types of nursing programs, Journal of Nursing Education 29, pp. 391-399.

Budak, S. (2003). Psikoloji SozIligii, (2. Basim), Ankara: Bilim ve Sanat Yaymlari.

Ciiceloglu, D. (2001). Iyi Diisiin Dogru Karar Ver (36. Baski), Istanbul: Sistem
Yaymecilik.

Doganay, A. ve F. Unal (2006), Elestirel Diisiinmenin Ogretimi, A. Simsek (Edt.).
I¢erik Tiirlerine Dayali Ogretim,, Ankara: Nobel Yayimevi.

Dura, C. (2005), Diistinme Arastirma Yazma, Ankara: Ekin Kitabevi.

Hayran, 1. (2000). “Ilkdgretim Ogretmenlerinin Disinme Becerileri ve Islemlerine
Iliskin Gorusleri”, Yayinlanmamus  Yiiksek Lisans Tezi, Afyon
Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Afyon.

Kalog, R. (2005). “Ortadgretim Kurumu Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Becerileri ve
Elestirel Diisiinme Becerilerini Etkileyen Etmenler’’, Yaymmlanmamag
Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi,
Ankara.

MEB (2004).Tebligler Dergisi, c. 67, s. 2563, ss. 734.

MEB (2005).Ilkégretim Sosyal Bilgiler Dersi 6-7. Suniflar Ogretim Programi ve
Kilavuzu(Taslak Basim), Ankara: Devlet Kitaplart Midirligi.

MEB (2007). Ilkégretim Diisiinme Egitimi Dersi Ogretim Programi, Ankara: Devlet
Kitaplar1 Mudiirligi.
Ozden, Y. (2003).0grenme ve Ogretme, (5.Bask1), Ankara: PegemA Yaymcilik.

Ozyiirek, L. (1981). Ogretmenlere Yonelik Hizmet I¢i Egitim Programlarinin Etkinligi,
Ankara Universitesi Yayinlart No:102.

Saban , A. (2000). Ogrenme ve Ogretme Siireci Yeni Teori ve Yaklasimlar, Ankara:
Nobel Yaymn.

Sariaslan, Y. (2005). “Sosyal Bilgiler Ogretiminde Sinif Ogretmenlerinin Ogretim

Yontemleri fle Tlgili Bilgi ve Becerilerini Uygulama Durumlar”, Yaymnlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

349



C. U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 19, Sayt 1, 2010, Sayfa 336-350

Semerci, N. (2000). “Kritik Diisiinme Olgegi”, Egitim ve Bilim, ¢.25,s.116. 23-27.
Senel, A. (1996). Siyasal Diisiinceler Tarihi, (6. Bask1). Ankara: Bilim Sanat Yaymlart.

Taskaya, M. S. (2002).“Tirkge Ogretim Yontemleri ve Bu Yontemlerin Sinif
Ogretmenleri Tarafindan Algilanma Diizeyleri”, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya.

Tiimkaya S.; Aybek, B. ve Aldag, H. (2009). An investigation of university students’
critical thinking disposition and perceived problem solving skills. Eurasian Journal of
Educational Research, Issue 36, Summer 2009, 57-74

Yildirim, A. C. (2005).  Tiirkce ve Tiirk Dili ve Edebiyat: Ogretmenlerinin Elestirel
Diisiinme Becerilerinin Incelenmesi”, Yaynlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, Zonguldak Karaelmas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Zonguldak.

Tama, M.C. (1989). “Critical Thinking: Promoting It in the Clasroom”, ED306554,
http://www.ericdigests.org/pre-9211/critical.htm adresinden 28 Aralik
2008  tarihinde alinmuistir.

350



