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Bu makale, Ebli Hanife'ye nispet edilen ve Osman el-Bettl'ye hitaben yazildig1 belirtilen
ikinci mektubun tahkik, terciime ve kelami analizini konu edinmektedir. Calismada
oncelikle mektubun aidiyeti ele alinmis; metnin lafiz ve muhteva agisindan Ebli Hanife’'nin
bilinen goriisleriyle ne élciide uyumlu oldugu incelenmistir. Tahran Meclis-i Stira-y1 islami
Kitiphanesi'nde bulunan tek yazma niishaya dayanilarak yapilan degerlendirmede,
mektubun Ebi Hanife’nin kelami mirasiyla yiiksek derecede uyum gosterdigi belirlenmistir.
Sebezmiini, Mekki, Besagari ve Bezzazl gibi erken donem Hanefi kaynaklarla olan
benzerlikler dikkat ¢ekicidir. Bununla birlikte klasik kaynaklarda Eb{i Hanife ile Osman el-
Bettl arasinda dogrudan bu icerikle bir mektuplasmaya dair bilgi bulunmamasi, aidiyetin
mutlak kesinligini sinirlamaktadir. Mektup, Ebl Hanife’nin kader ve marifetullah anlayisim
sistematik bicimde bir araya getirmesi ve fiil-irade iligkisini dort ihtimal iizerinden tasnif
etmesi acgisindan 6zglinliik tasimaktadir. Ayrica Allah’t bilmenin aklen zorunlu olduguna
yapilan vurgu, Eb( Hanife'nin akil-vahiy iliskisini erken doénemde epistemolojik bir
cercevede temellendirdigini gostermektedir. Bu yoniiyle eser, Ebi Hanife'nin kelami
mirasinin erken bir formunu temsil eden ve fikri orijinalligini goériintr kilan 6nemli bir belge
niteligindedir.
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This article examines the authenticity, translation, and theological analysis of the second
letter attributed to Abl Hanifa, addressed to ‘Uthman al-Batti. The study first considers the
question of the letter’s authenticity, analyzing the extent to which its wording and content
align with Abu Hanifa’s known views. Based on the sole manuscript preserved at the Tehran
Islamic Consultative Assembly Library, the analysis demonstrates a high degree of
consistency with Abii Hanifa’s theological legacy. Notable similarities are observed with
early Hanafi sources such as Sebezmiini, Makki, Basaghari, and Bazzazi. However, the
absence of references to direct correspondence between Abi Hanifa and ‘Uthman al-Batti
in classical sources limits the possibility of asserting definitive authorship. The letter is
particularly original in systematically presenting Abli Hanifa’s understanding of divine
decree (qadar) and knowledge of God (ma‘rifat Allah), classifying the relationship between
action and will into four possibilities. Its emphasis on the rational necessity of knowing God
indicates an early epistemological framework through which Abi Hanifa grounds the
relationship between reason and revelation. In this respect, the work represents an early
form of Abu Hanifa’s theological legacy and constitutes an important document that
highlights his intellectual originality.
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Giris

Eb{ Hanife (6. 150/767), Islam diisiince tarihinde hem fikih hem de kelam alanlarinda
oncl bir konuma sahip olup, yalnizca Hanefi mezhebinin kurucusu degil, ayn1 zamanda erken
donem kelam diisiincesinin ilk temsilcilerinden biri olarak kabul edilmektedir. Ona nispet
edilen kelami gortsler, gerek dogrudan kendisine atfedilen bes risale, gerekse Hanefi-Matiiridi
gelenekte rivayet edilen nakiller araciligiyla giinimiize ulasmistir. Bu bes risale igcerisinde
aidiyeti en gliclii metin, Eb(i Hanife'nin Basrali alim Osman el-Bettl'ye (6. 147/764) gonderdigi
mektuptur. S6z konusu mektup, Osman el-Betti'nin Eb( Hanife’ye yonelttigi iman-amel iliskisi
ve onun Miircie’ye mensubiyeti meselesine dair sorulara verilen cevaplari icermektedir.

Eb( Hanife’'nin kelami meselelerde yazili iletisim kurma bigimlerinden biri olan
mektuplasmaya dair elimizdeki 6énemli o6rneklerden biri de Kur’dn’da gegcen miitesabih
lafizlarin te'viliyle ilgili olarak Mukatil b. Siileyman’a (6. 150/767) gonderdigi ve glinlimiize
yalnizca bir boliimii ulasan cevabl mektubudur.! Bu tiir metinler, EbG Hanife’nin yasadigi
donemdeki 6nde gelen ilim adamlariyla akidevi ve keldmi meseleler hakkinda sistematik ve
gerekceli yazismalar yaptifina isaret etmektedir. Nitekim Osman el-Betti'ye gonderdigi
mektubun sonunda yer alan “Sana kapali gelen bir husus olursa yahut bid‘at ehli seni bir
siupheye distrirse bana bildir; Allah’in izniyle sana gerekli cevabi1 veririm.” seklindeki
ifadeleri, Ebi Hanife’'nin bu tiir yazismalar1 siireklilik arz eden bir iliski bigimi olarak
gordiigiini ve muhataplariyla irtibatini devam ettirme niyetinde oldugunu acgikca ortaya
koymaktadir.2

Bu baglamda kaynaklarda agik¢a belirtilmemis olsa da Eb(i Hanife’'nin basta Osman el-
Bettl olmak lizere mektuplastigi kisilere birden fazla mektup géndermis olmasi muhtemeldir.
Nitekim Eb{ Hanife’'nin Osman el-Betti’ye gonderdigi ikinci bir mektubun varligina ilk kez Josef
van Ess, 1991 yilinda yayimladigi Theologie und Gesellschaft (Kelam ve Toplum) adli kapsamh
eserinde dikkat cekmistir. Van Ess, s6z konusu mektubun icerik itibariyla Ebli Hanife'nin genel
kelam1 egilimleriyle biiyiik 6l¢lide ortiistiigiinii ifade etmekle birlikte, bu benzerligin metnin
ona aidiyeti acisindan tek basina yeterli olmadigini vurgulamistir.3 Bununla birlikte van Ess ne
mektubun Arap¢a tam metnini ne de bir g¢evirisini eserine dahil etmistir. Daha sonra Ulrich
Rudolph, imam Matiiridi lizerine yaptign kapsamli ¢alismasinda s6z konusu mektubun Eb{
Hanife’ye aidiyetini ispatlamanin miimkiin olmadigini, bu metnin daha sonraki Hanefi
cevrelerce olusturulmus olabilecegini ileri slirmiis; kisa bir analiz esliginde mektubun Almanca
0zet bir gevirisini sunmustur.# Ancak Rudolph da mektubun Arap¢a metnini tahkik ederek

1 Said b. Muhammed el-Ustiivai, Kitabii'l-I tikad, thk. Seyit Bahcivan (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2005), 181-
182.

2 Ebii Hanife, Risdletii Ebi Hanife ild Osman el-Betti (el-Alim ve’l-miiteallim ve el-Fikhii’l-ebsat ile birlikte), thk. Zahid
Kevseri (Kahire: Matbaatii'l Envar, 1949), 38.

3 Josef van Ess, Theologie und Gesellschaft im 2. und 3. Jahrhundert Hidschra: Eine Geschichte des religiésen Denkens
im friihen Islam (Berlin: Walter de Gruyter, 1991), 1/204-207; ilgili béliimiin ingilicze cevirisi i¢in bk.: Josef van
Ess, Theology and Society in the Second and Third Centuries of the Hijra: A History of Religious Thought in Early
Islam, ¢ev. John O’Kane (Leiden: Brill, 2017), 1/234-237.

4 Ulrich Rudolph, Al-Maturidi und die Sunnitische Theologie in Samarkand (Leiden: Brill, 1997), 39-45. Rudolph'un
ikinci mektuba dair bu degerlendirme ve 6zet cevirisi Ozcan Tasci tarafindan Tiirkge'ye cevrilip makale olarak
yayinlanmis, sonrasinda ayni miitercim tarafindan Rudolph'un eserinin tam gevirisi de yapilmistir: Ulrich
Rudolph, “Ebu Hanife’den Osmanl el-Betti’'ye Génderilen ikinci Risale”, ¢ev. Ozcan Tasci, [nénii Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi 5/1 (2014), 211-216; Ulrich Rudolph, Mdturidi ve Semerkant’ta Ehl-i Siinnet Kelami,
cev. Ozcan Tasci (Istanbul: Litera Yayincilik, 2016), 67-75.
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yayimlamamistir.> Bu arastirmacilar disinda, Eb{i Hanife'ye nispet edilen s6z konusu mektubu
dogrudan inceleme konusu yapan herhangi bir akademik ¢calismaya rastlanmamistir.

Bu cercevede, s6z konusu ikinci mektubun miistakil bir inceleme konusu haline
getirilerek hem miiellifine dair nispet tartismasinin yeniden ele alinmasi hem de metnin Arapga
ashyla birlikte akademik dilizeyde bir cevirisinin yapilmasi, énemli bir ilmi ihtiyaca karsilik
gelmektedir. Bu ¢alismada sz konusu ihtiya¢ ti¢ asamali bir yapi ¢ercevesinde karsilanmaya
calisilacaktir. Birinci b6liimde, mektubun Eb{ Hanife’ye nispeti tarihsel ve metinsel baglamda
tartisilacak; ikinci boliimde mektubun igerigi, EbG Hanife’'nin diger eserlerinde yer alan
gorisleriyle mukayeseli olarak analiz edilecektir. Ekler boliimde ise mektubun tahkikli Arap¢a
metni ile birlikte tam cevirisi sunulacaktir. Boylece hem Eb{ Hanife’'nin kelami diisiince
diinyasina dair yeni bir katki saglanmasi hem de erken dénem Hanefi/Matiiridi kelam
kaynaklarinin daha saglam bir temele oturtulmasi hedeflenmektedir.

Bu arastirma, nitel bir metin ¢6zlimlemesi yontemi lizerine insa edilmistir. Calismanin
temelini, mektubun mevcut Arap¢a yazma niishasinin tahkikli nesri, icerik analizi ve
karsilastirmali metin incelemesi olusturmaktadir. Kaynak kullaniminda, oncelikle Ebi
Hanife’'nin eserleri esas alinmis; ayrica Hanefi-Matiiridi gelenegin kaynaklarindan
yararlanilmistir. Bununla birlikte, mektubun muhtevasinin degerlendirilmesinde modern
akademik ¢alismalar ve erken donem kaynaklar da dikkate alinmistir.

1. Osman el-Betti’ye ikinci Mektubun Ebii Hanife’ye Aidiyeti

Eb( Hanife’'nin Osman el-Betti’ye kader konulu olarak yazdigi bu mektubun bilinen tek
yazma niishasi, Iran’in Tahran sehrinde yer alan Meclis-i Stra-y1 islami Kiitiiphanesi'nde,
28040 numara ile kayith bir mecmua icinde yer almaktadir. S6z konusu mecmua, agirlikl
olarak Sii/Imami keldmi ve fikhina dair risilelerden olusmaktadir. Mektup, bu mecmuanin
lglincli eseri olup, 15b-16a varaklar arasinda bir bucguk sayfalik bir metin olarak yer
almaktadir. Ancak eserin bas ve son kisimlar1 eksik oldugundan istinsah kaydi hakkinda bilgi
edinilememektedir. Mecmua dahilindeki diger risalelerde de istinsah kaydina
rastlanmamaktadir. Bununla birlikte yazmanin son sayfasinda h. 1268 (m. 1851) tarihli bir not
yer almakta olup, bu durum mecmuanin s6z konusu tarihten Once istinsah edildigini

5 Eb(i Hanife’'nin Osman el-Betti’ye gonderdigi mektubun Haci Selim Aga Kiitiiphanesi'nde (nr. 587/10) ve Misir
Daru’l-Kitiibi'l-Misriyye’de (nr. 690/1) yer alan ve Eb( Yisuf rivayetiyle intikal eden versiyonu, literatiirde
kimi zaman “ikinci mektup” olarak degerlendirilmisse de aslinda ilk mektubun farkli bir varyanti niteligindedir.
Her ne kadar bu niisha, bilinen mektupla bazi igeriksel ve yapisal farkliliklar arz etse de temel muhteva itibariyla
ayni metne dayanmaktadir. Bu tiir farklar, klasik metinlerin rivayet zinciri icinde zamanla ¢esitli miidahalelere
maruz kalmasinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Konuyla ilgili literatiirdeki 6nemli ¢alismalarda,
ozellikle Josef van Ess ve Ulrich Rudolph’un degerlendirmelerinde, s6z konusu metnin ayri ve miistakil bir
mektup olmadig1 yoniinde ortak bir kanaat mevcuttur. Nitekim her iki arastirmacinin da "ikinci mektup" olarak
adlandirdigi metin, bu ¢alismada ele alinan mektubun ta kendisidir. Bununla birlikte, DiA’da “er-Risale”
maddesini kaleme alan Muhammed Arugi, anilan iki arastirmacinin ikinci mektup olarak degerlendirdigi bu
metni yanlis bicimde Haci Selim Aga niishasiyla iliskilendirmis ve buradan hareketle mektubun Eb{ Hanife'ye
ait olamayacag sonucuna ulasmistir. Oysa s6z konusu niisha, bilinen ilk mektubun farkli bir rivayetinden
ibarettir ve bu cercevede miistakil bir mektup olarak degerlendirilmemelidir. Ote yandan van Ess ve Rudolph,
mektubun EbG Hanife’'ve kesin bicimde nispet edilebilmesini saglayacak acik ve dogrudan bir delilin
bulunmadigini vurgulamakta; ancak bu metnin ona ait oldugunu da agik¢ca reddetmemektedirler. Bu tutum,
klasik hadis literatiiriinde oldugu gibi bir “tevakkuf” yaklasimi olarak degerlendirilebilir. Bk.: Ess, Theology and
Society, 1/221; Rudolph, Maturidi, 67, Muhammed Arugi, “er-Risile”, TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 2008), 35/117. Bu varyant, her ne kadar ilk mektubun alternatif bir rivayeti olarak kabul edilse de
baz1 ¢alismalarda “ikinci ve farkli bir mektup” seklinde yayimlanmistir. Bk.: EbG Hanife, er-Risdletii’s-Sdniye ild
Osman el-Betti (Mecmii’u kutubi ve resdil ve vesdye’l-Imami’l-A’zam Ebi Hanife icinde), thk. Ekrem Muhammed
Ismail (Amman: Mektebetii’l-Ganim, 2022), 427-441.
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gostermektedir. Yazma eser, tek bir miistensih tarafindan kaleme alinmis izlenimi vermekte ve
yazl tipi ile icerigi dikkate alindiginda hicri XI. yiizyila ait oldugu kanaatini giiclendirmektedir.

Mektup, besmele ile basladiktan sonra, “Risaletun li-Ebi Hanife en-Nu‘man b. Sabit el-Kaf
ila Osman el-Bettl kavluhu fi-me’htelefe’'n-nasu fithi mine’l-kader” [Eb Hanife Nu‘mén b. Sabit
el-Kfi'nin, insanlar arasinda ihtilaf konusu olan kader meselesine dair Osman el-Betti’ye
mektubudur] bashgini tasimaktadir.® Bu basliktan hareketle metnin, Eb Hanife tarafindan
Osman el-Bettl'ye gonderilen bir mektup oldugu anlasilmaktadir. Ancak yalnizca bu basliktaki
nispet ifadesi, mektubun Ebl Hanife’ye aidiyetinin kesin olarak teyit edilmesi icin yeterli
degildir. Bu nedenle mektubun muhtevasinin Ebl Hanife’ye nispeti kesin olan eserlerle ve
Hanefi-Matiiridi gelenekte ona atfedilen goriislerle mukayesesi gerekmektedir. Bu mukayese
yalnizca igerik benzerligi ile sinirli olmayip, lafiz ve ifade diizeyindeki paralellikleri de dikkate
almalidir.

Baslikta belirtildigi iizere mektup, insanlar arasinda ihtilaf konusu olan kader meselesine
dair Eb(i Hanife'nin gortislerini ihtiva etmektedir. Metinde Eb{i Hanife, insan fiillerinin yaratilisi
konusunda Cebriyye (ehl-i icbar) ve Kaderiyye (ehl-i tefviz) mezheplerinin yaklasimlarini
reddettigini ve bu iki u¢ yaklasim arasinda orta yolu tercih ettigini beyan etmektedir. Bu tarz
bir goriis, erken donem kaynaklardan Sebezmiini’nin (6. 340/952) Kesfii’l-dsdri’s-serife adl
eserinde de yer almaktadir. Sebezmiini, Basrali bir alim olan Ydsuf b. Halid es-Semti'nin (6.
189/805) ilim tahsili amaciyla Kiife'ye giderek Eb( Hanife’nin talebesi olus siirecini aktarirken,
onun hocasina yonelttigi kader konulu bir soruya Eb( Hanife'nin verdigi cevabi, mezkir
mektuptaki ifadelerle bliyiik 6l¢iide ortiisen su lafizlarla rivayet etmektedir:

Risaletii Ebi Hanife es-saniye

Kesfii'l-asari’s-serife

) Olte 4 s cul oy Oleadl 2ii oY Al [2]
) e 4 el il L 4l

o Gl Yls paipadl af U8 aidsy B dems s ) [3]
oo B T ame (3l Yy N6 i @) asf Jsi ST
)2-)? 1o 9}3 Jjﬁ ;éﬁj gl Logale (D9 ci:&g [PV

spadl ol b Qud) e 4 edis) Lop Joi L) s

ROWP PRGN SNCRE TR NP
S camana) B adlas oda O) (Bsk) o g ST
Aoy O (lgmlaia 2o 15 dikis Wlis o (Lgiday 3l )

kool (o d e s VI s oy Led L s Lo luia

T0dsl 4 08T O | il 08 Jaially (3 b a3y Ay Olag 3l colie
cann o Jlo Lol condgp o Uatugne Vs 03 (3 Uy sy
Vs gor Y oae A o) oo e e o JB LS U

Sl Yy

Sebezm(ni’'nin aktardig1 rivayette yer alan ifadeler ile elimizdeki mektubun baslangi¢
kismi arasinda anlam acisindan dikkate deger bir ortiisme bulunmaktadir. Bu benzerlik,
mektubun muhteva itibariyla EbG Hanife’ye nispetinin miimkiin olduguna dair 6nemli bir
iceriksel delil sunmaktadir. Bununla birlikte s6z konusu ifadelerin el-Betti'ye yazilan bir
mektup cercevesinde degil de Semti’nin ilmi yolculugu baglaminda nakledilmis olmasi,
mektubun Eb{ Hanife’ye aidiyetini kesin bicimde teyit edebilmemize imkan tanimamaktadir.

6 Eb(i Hanife, Risdletii Ebf Hanife es-sdniye ild Osman el-Betti (Kitabhane-i Meclis-i Stira-y1 Islami, 28040/3), 15b.

7 Eb( Hanife, Risdletii Ebi Hanife es-sdniye ild Osman el-Betti (28040/3), 15b.

8 Abdullah b. Halil es-Sebezmiini, Kesfii'l-dsdri’s-serife fi mendkibi’l-fmdm Ebi Hanife, thk. Latifii'r-Rahman el-
Behraici el-Kasimi (istanbul: Mektebetu’l-irsad, 2021), 1/534.
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Rivayetin basinda Semti’'nin Osman el-Betti’ye gittiginin belirtilmis olmasi, bu aktarimin daha
sonra el-Bettl'ye hitaben kaleme alinmis bir mektup seklinde anlasilmasina zemin hazirlamis
olabilir.

Ote yandan, bu rivayetten hareketle Osman el-Betti’nin, Basra ekoliine yakin durdugu,
dolayisiyla insan fiilleri hususunda Hasan el-Basri ve Mu‘tezili gorislerle ortiisen bir ¢izgiye
sahip oldugu sonucuna ulasmak miimkiindiir. Bu baglamda Eb{ Hanife’nin el-Betti'ye bu
konuya dair bir mektup kaleme almis olmasi da tarihsel olarak makul bir ihtimaldir.

Sebezmn?'de ilk kez kaydedilen bu gortis ve ifadelere, sonraki Hanefi-Matiiridi gelenege
mensup bir¢cok miiellifin eserlerinde de rastlanmaktadir. Bu baglamda Muvaffak b. Ahmed el-
Mekki (6. 568/1172) ile Hafiziddin Muhammed b. Muhammed el-Kerderi el-Bezzazi (6.
827/1424), Mendkibii’l-imdm el-Azam Ebi Hanife adl1 eserlerinde Semti’nin ilmi yolculugunu
aktardiklar1 pasajlar arasinda bu rivayete de aynen yer vermislerdir.? Beyazizade Ahmed
Efendi (6. 1098/1687) ise Isdratii’l-Merdm’inda yalmizca “vellezi nekilii bihi” ifadesiyle
baslayan son climleyi alintilamakla yetinmistir.10

Eb( Hanife'nin, cebr ve kader goriislerine kars: ¢iktigini ve Muhammed el-Bakir'in (6.
114/733 [?]) goriisiinii benimsedigine dair diger rivayetler ise el-Ustiivai’nin (6. 432/1041)
Kitabii’l-I‘tikad adl eserinde su sekilde yer almaktadir:

Ceviri Kitabii'l-i‘tikad
Eb( Hanife’den (r.a.) rivayet edildigine gore S B L Jasf Gy 1 J6 ol ae 2 B L}j oF S8
soyle dedi: Ben, Eb( Ca‘fer Muhammed b. Al . _
el-Bakir'in (r.a.) soyledigini soyliiyorum: o Vg capii Vg g ¥ tlogis Al 2) Jo o a2 da
Cebr de tefviz de ikrdh da mutlak egemen Ll Y,
kilma (teslit) da yoktur.

Haris b. Muhammed’den rivayet edildigine | & ay el oy ez SIS 1 JB s o S e G
gore soyle dedi: Muhammed b. Hasan’a (r.h.) . ) L
Ebi Hanife'nin kader konusundaki goriigi | oY Jsi 05 16 Gl @ ke Gl I8 057L 1ol
neydi? diye sordum, soyle dedi: Eb(i Hanife 12, Jarsidly bl oS0y OV,
lituf (menn) ve hizlani benimser, cebr ve
tefvizden hoslanmazdi.

Eb{ Hanife’nin s6z konusu goriisiine/soziine yer veren bazi Hanefi-Matiiridi kaynaklar,
bu yaklasimin kaynagini dogrudan Muhammed el-Bakir'in oglu Ca‘fer es-Sadik’a (6. 148/765)
dayandirmakta ve Eb( Hanife'nin bu gorisii Ca‘fer es-Sadik’tan aldigini ifade etmektedirler.
Buna dair 6rnekler sunlardir:

9 Muvaffak b. Ahmed el-Mekki, Mendkibii’l-fmami’l-A’zam Ebi Hanife (Haydarabad: Matbaatii Meclisi Daireti’l-
Maarifi'n-Nizamiyye, 1904), 2/104; Hafiziiddin Muhammed b. Muhammed el-Kerderi el-Bezzazi, Mendkibii'l-
Imami’l-Azam Ebi Hanife (Haydarabad: Matbaatii Meclisi Daireti’l-Maarifi'n-Nizamiyye, 1904), 2/86; Ilgili
Menékib-1 Ebit Hanife: Imam-1 A’zam Ebi Hanife’'nin Hayati ve [Imi Mirasi, ev. Osman Bayder (Istanbul: Misvak
Nesriyat, 2023), 2/156.

10 Ahmed Efendi Beyazizade, [sdrdtii’l-meram min ibarati’l-imdm, thk. Yasuf Abdiirrazik (el-Mektebetii’l-Ezheriyye,
2008), 256-257.

11 Ustiival, Kitabii'l-I tikad, 149.

12 Jstiival, Kitabii’l-I‘tikad, 149-150. Matbu niishada bu rivayetin son kism1 “Yekfuru bi’l-cebr ve’l-kader” seklinde
olsa da bunun dogrusu “yekrahu bi’l-cebr ve’l-kader” olmasidir. Bu ifade Ebii Hanife'nin ¢alisma konumuz olan
mektubunda gecen sekline muvafik oldugu gibi Ustiivai’nin eserinin bir diger yazma niishasinda da bu sekilde
gecmektedir. Bk.: Ustiivai, Kitabii’l-I'tikad (Corum: Hasan Pasa Yazma Eser Kiitiiphanesi, 1545/3), 84b.
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Ceviri Serhu Ciimeli usiili’d-din
Eb{ Hanife (r.h.) soyle dedi: i JU LS s o Vs ol tade B am, aies of JU
“Ben, iki gorls arasinda bir gOrls | 13 L1 sV, oSV, asi Yy s Y iade di Oy, Gslal

benimserim; tipki Ca‘fer es-Sadik’in (r.a.)
dedigi gibi: Ne cebir ne de tefviz (tam yetki
verme) vardir. Ne ikrah ne de mutlak egemen
kilma (teslit) vardir.

Ceviri

Inkazii'l-beser

Tabiin  alimlerinin  6nderi  Ca‘fer b.
Muhammed es-Sadik’'tan (a.s.) soyle dedigi
rivayet edilmistir: “Ne cebr (zorlama) ne de
tefviz vardir.”

Fakihlerin ziyneti EbG Hanife'nin soyle dedigi
rivayet edilmistir:

"Cebir anlayisini koti gorurim, kader
(tefviz) gortisiinii de benimsemem; bu ikisi
arasinda bir yol tutarim.”

Bu iki s6z ayni anlama ¢ikmaktadir. Goriintlise
gore EbG Hanife bu gorisi Ca‘fer'den
almistir.

bagede Bslall des o i Gl clde w0 (s,

1JB S ade Gl sleid) 5 e sal
s o Y5 Il il Ul Y o 65T

105G O anig sty gme ) OL35s i OV Ol
S T DU P R P Vi

Ceviri

et-Temhid fi beyani’t-tevhid

Eb( Hanife'den (rh.) sdyle rivayet edilmistir:
0, Ca‘fer b. Muhammed es-Sadik’a (r.a.) sordu
ve soyle dedi: “Ey Allah Resili'niin evladi!
Allah igleri kullara mi1 havale (tevfiz)
etmistir?” Ca‘fer soyle cevap verdi: “Allah,
rublibiyyeti  kullara havale etmekten
yucedir.” EbQ Hanife tekrar sordu: “Peki,
onlar1 bu islere zorlamis midir?” O da dedi ki:
“Allah Teala, onlar1 bir seye zorlayip sonra da
azap edecek kadar adaletsiz degildir.” Ebl
Hanife dedi: “Peki bu nasil olur?” Ca‘fer soyle
cevap verdi: “Bu, iki durumun (cebr ile
tevfizin) arasindadir. Ne cebr vardir ne de
tevfiz; ne zorlama vardir ne de mutlak
egemen kilma (teslit).”

Golall oz oy e Sl T W ey 2i Of o0 s
Al AN 2% e 1 pey ool b i we ) o)
r J@ bl ) ags )l 23 OF e sl & 1]l $aLa)
S oang O e ol Lo 10 S5 Jo apt o
Vo o Y e o 1B U5 S W sl # 0l

Pl Yy ol S Yy s

13 Ebu’l-Hiiseyin Muhammed b. Yahya el-Besagari, Serhu Ciimeli usiilli’d-din (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi,

Sehit Ali Pasa Koleksiyonu, 1648/2), 66b.

14 Ebii’l-Hasen Muhammed b. Yéisuf el-Amirf, Inkdzii’l-beser mine’l-cebr ve’l-kader (Resdilii Ebi’l-Hasan el-Amiri ve
sezeratiihii’l-felsefiyye icinde), thk. Sahban Halifdt (Amman: Mens{iratii'l-Camiati’l-Urdiiniyye, 1988), 265.
15 Eb(i Sekiir Muhammed b. Abdisseyyid es-Salimi, et-Temhid fi beydni’t-tevhid, thk. Omiir Tiirkmen (Ankara:

Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2017), 345.
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Eb{ Hanife’ye nispet edilen ilgili goériisiin Muhammed el-Bakir'dan ya da oglu Ca‘fer es-
Sadik’tan alinmis olmasi fark etmeksizin,16 Hanefi-Matiiridi kaynaklarda yer alan bu gortis, lafiz
diizeyinde biiyiik 6l¢iide benzerlik gostererek calisma konusu olan mektubun igeriginde de yer
almaktadir. Bununla birlikte, anilan kaynaklarin hi¢cbirinde s6z konusu goriisiin Ebx Hanife'nin
Osman el-Bett’ye gonderdigi bir mektupta gectigine dair acik bir kayit bulunmamaktadir.

Mektubun muhtevasi ile Eb(i Hanife’ye nispet edilen diisiinceler arasindaki ortiismeyi
ortaya koyan bir diger 6nemli unsur ise, keldam ilminde “marifetullahin akliligi”17 olarak bilinen,
dini bir teblig olmaksizin da insanin sorumlu tutulabilecegini ifade eden su pasajda miisahede
edilmektedir:

Ceviri Risaletii Ebi Hanife es-saniye

[4] Allah Tealad kullarin tamamim kendisine o Gy sl lea Sl gl sy Sl A1 Oy [4]
ibadet etmeleri i¢in yaratmigtir. Onlara | _ . = _ p
kendisine ibadet yolunu beyan etmis, onlara OLAN T sl o ey Bndl oo ol el (o
karsi delilvi kesin olarak ortaya koymus ve 18 OL1 a e
onlar1 dogru yola sevk etmistir. Ardindan
Kur’ant indirmis ve onun icine beyani
yerlestirmistir.

So6z konusu pasajda, Allah’in insanlar1 kendisine ibadet etmeleri icin yarattigi, onlara
ibadetin yollarini gosterdigi ve sorumlu olmalar i¢in gerekli delilleri ortaya koydugu ifade
edilmektedir. Bu durumun Kur’an’in inzalinden dnce gerceklestiginin belirtilmesi, dini teblig
oncesinde de insanin kendisini yaratan Allah’t akil yoluyla tanimasi ve O’na ibadet etmesi
gerektigi seklinde yorumlanmaya elverislidir. “Marifetullahin akliligi” seklinde 6zetlenen bu
gorlis, dogrudan Eb( Hanife’'nin kaleme aldigi eserlerde yer almamakla birlikte, Hanefi-
Matiiridi gelenekte farkl lafizlarla ona nispet edilen goriisler arasinda sik¢a zikredilmektedir:

Goklerin ve yerin yaratilisini, Kkendi d-pﬂ\j Olpandl @ 0 s adllz b 3 KRGS
yaratilisini ve Rabbinin diger mahliikatini 9 . '

goren bir kimsenin, yaraticisini bilmemesi &) Gl Ay ek gliy
icin herhangi bir mazereti olamaz.

Her iki pasajda da temel olarak, vahiy veya dini bir teblig ulasmadan 6nce dahi insanin
baz1 akli sorumluluklara sahip oldugu fikri dile getirilmektedir. Bu diisiince, insanin sirf akil
melekesiyle Allah’in varligina ulasabilecegi ve dolayisiyla O’nu taniyip ibadet etme
yuktimliliginiin vahiyden 6nce de gecerli oldugu anlayisina dayanmaktadir. Bu yaklasim,

16 Eb(i Hanife'nin kelami meselelerdeki baz1 goriislerini Ehl-i Beyt imamlarindan almis olabilecegi yoniindeki
rivayetlerin yani sira, siyasal tutum bakimindan da Ehl-i Beyt'i destekledigi cesitli kaynaklarda
zikredilmektedir. Ayrintili bilgi igin bk.: Cem Zorlu, Alim ve Muhalif: Imam-1 Azam Ebu Hanife’nin Siyasi Otorite
Karsisinda Tutumu (Istanbul: iz Yayincilik, 2013), 77-149.

17 Kelam ilminde marifetullahin zorunlu olusu ve zorunlulugun kaynagina dair tartismalar i¢cin bk.: Mehmet Sasa,
“Kelam Ekolleri Baglaminda Marifetullah’in ViicGbiyet Kaynag1”, Artuklu Akademi 5/1 (Haziran 2018), 57-90.

18 Ebi Hanife, Risdletii Ebi Hanife es-sdniye ild Osman el-Betti (28040/3), 15b.

19 Ebdi Ishak Ibrahim ez-Zahid es-Saffar, Telhisii’l-edille li-kava‘idi’t-tevhid, thk. Angelika Brodersen (Beyrut: el-
Ma‘hedii’l-almani 1i'l-ebhasi’l-sarkiyye, 2011), 132; Nireddin Ahmed b. Mahmid es-Sabini, el-Kifdye fi’l-hidaye,
thk. Muhammed Arugi (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2013); Alaiiddin Abdiilaziz b. Ahmed el-Buhari Abdiilaziz el-
Buhari, Kegfii'l-esrdr fi serhi Usilli’l-Pezdevi, thk. Abdullah Mahmut Muhammed Omer (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-
[lmiyye, 1997); Ebl Abdilldh Semsiiddin Muhammed b. Muhammed ibn Emiru Hac, et-Takrir ve’t-tahbir, thk.
Abdullah Mahmut Muhammed Omer (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1999). EbQi Hanife’'nin bu soziiniin
Hanefi-Matiirldi kaynaklardaki yeri ve farkli yorumlar1 hususunda bk.: Omer Sadiker, “Bir Kelam U¢ Yorum: Eb
Hanife'nin Yaraticinin Bilinmesine Dair S6ziline Farkl Yaklasimlar”, Avrasya Sosyal ve Ekonomi Arastirmalari
Dergisi (ASEAD) 10/4 (2023), 702-716.
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kelam ilminde “marifetullahin akliligi” seklinde formiile edilen ve 6zellikle Matiiridi gelenekte
guclu sekilde savunulan bir ilkedir. Mektupta bu anlayisa ac¢ikca yer verilmis olmasi, icerikte
dile getirilen goruslerin EbG Hanife’ye ait olabilecegi yoniindeki ihtimali giiclendirmektedir.
Zira Hanefl-Matiiridi gelenekte Eb(i Hanife'ye nispetle aktarilan goriiste benzer bicimde, dinin
gelmesinden dnce de insanin Allah’1 bilmesinin ve ona kulluk etmesinin zorunlu oldugunu ifade
etmektedir. Bu paralellik, s6z konusu mektubun muhtevasi ile Eb Hanife’'ye nispet edilen
itikadi goriisler arasindaki icerik uyumunun dikkate deger diger bir 6rnegidir.

Calisma konusu olan mektupta yer alan bazi ifadelerle, daha sonraki dénemde yasamis
Zeydi alim Muhammed b. Mans{r el-Muradi’ye (6. 290/902) nispet edilen bir pasaj arasinda
dikkat cekici bir benzerlik bulunmaktadir. Bu pasaji Ibnii’l-Vezir (6. 840/1436), el-Avdsim ve’l-

kavdsim adli eserinde Muradi’ye atfen nakletmektedir:

Risaletii Ebi Hanife es-saniye

el-Avasim ve’l-kavasim

o Sy bl Gea L gl ey a1 Oy [4]
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S6z konusu mektup ile Muradi’ye nispet edilen bu metin arasinda icerik acisindan biiytik
olciide ortiisme mevcuttur. Bu durum ilk bakista mektubun Ebi Hanife’ye aidiyetini zayiflatiyor
gibi goriinse de s6z konusu benzerlik farkli bir yoruma da imkan tanimaktadir. Séyle ki, Muradi
hicri II. yiizyilin ortalarinda (yaklasik 140-150) Kife’de dogmus, uzun 6mri boyunca ilim
faaliyetlerini bu sehirde siirdiirmiis ve hicri 290 yilinda yine burada vefat etmistir.22 Bu
kronolojik ve cografi baglam g6z 6niinde bulunduruldugunda, Muradi’'nin s6z konusu gortsleri
kendisinden bir kusak 6nce yasamis ve yine Kiife merkezli bir alim olan Ebli Hanife’den
etkilenerek aktarmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Bu baglamda, EbG Hanife’ye nispet edilen
kader anlayisinin II./VIIL. ylzyill Kife muhitinde yayginlik kazandig1 ve cesitli mezhebi
geleneklerde farkli bicimlerde yansima buldugu soylenebilir. Ote yandan, Muradi’'nin yasadig

20 Eb(i Hanife, Risdletii Ebi Hanife es-sdniye ild Osman el-Betti (28040/3), 15b.

21 Eb{i Abdillah izziiddin Muhammed b. ibrahim el-Yemani ibnii’l-Vezir, el-Avdsim ve’l-kavdsim fi’z-zeb an stinneti
Ebi’l-Kasim, thk. Suayb el-Arnaiit (Beyrut: Miiessesetli'r-Risale, 1996), 5/312-313.

22 Muhammed b. Serefiddin el-Hiiseyni, Mesddiru ilmi’l-keldmi’z-Zeydf (Riyad: Daru Faris, 2022), 320.
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donem dikkate alindiginda, mektubun dogrudan Eb{ Hanife'ye ait olmamasi durumunda dabhi,
bu metnin erken dénem kader tartismalarini yansitan mithim bir kaynak degeri tasidigi
anlasilmaktadir.

Mektubun icerigi hem lafiz hem de anlam agisindan Eb( Hanife’ye nispet edilen temel
goriislerle yliksek oranda ortlismektedir. Bu durum, eserin igerik bakimindan EbG Hanife'nin
fikir dinyasina ait oldugunu ileri siirmeyi makul kilmaktadir. Bununla birlikte, metnin
"mektup” formunda kaleme alinmis olmasi, Eb(i Hanife ile Osman el-Betti arasinda boyle bir
yazismanin gercekten gerceklestigi yoniindeki ihtimali desteklemektedir. Ancak sonraki
donem kaynaklarinda Ebsi Hanife ile Osman el-Betti arasinda birden fazla mektuplasmanin
gectigine veya 6zellikle bu mektuba agikg¢a atif yapildigina dair bir delilin bulunmamasi, metnin
kesin bicimde Ebii Hanife'ye nispet edilmesini zorlastirmaktadir.

Sonug olarak, mevcut metnin bi¢gimi, muhtevasi ve erken donem Kife ¢evresiyle kurdugu
iliski g6z 6ntinde bulunduruldugunda, eserin Eb{i Hanife’ye ait olma ihtimali yliksek olmakla
birlikte, isnadi kesin bir dille teyit edilememektedir. Buna ragmen metnin Eb{i Hanife'ye ait
oldugu yoniinde iceriksel bir uygunluk ve mektubun muhteva analizi kisminda ele alinacag:
lizere tarihsel bir zemin bulundugu ifade edilebilir.

2. Mektubun Muhteva Analizi

Eb( Hanife’nin Osman el-Betti’ye gonderdigi ilk mektubun hicri 144 yili Recep (Ekim 761)
ayinda kaleme alindig1 bilinmektedir.23 Bu tarih dikkate alindiginda, kaynaklarda Osman el-
Betti’'nin vefat yil1 olarak zikredilen 140 (757), 143 (760) ve 147 (764) tarihleri?* arasinda 147
yilinin daha isabetli oldugu sonucuna varmak miimkiindur. Bu baglamda ¢alisma konusu olan
ikinci mektubun, ilk mektuptan 6nce yazilmadig: takdiri tizerine hicrl 144 yil ile el-Betti’'nin
vefat1 arasindaki dénemde yazildig1 s6ylenebilir.

Mektuplarin Eb( Hanife’nin ilm1 hayatinin son dénemlerine tarihlenmesi, onun 6mriiniin
sonuna kadar kelami meselelere ilgi duydugunu ve bu alanla aktif olarak mesgul oldugunu
gostermektedir. Bu durum, Ebli Hanife’nin kelam ilmiyle mesgul olmay:1 reddettigine dair
literatiirde yer alan bazi rivayetlerle2> acik bicimde ¢elismektedir. Gergekte Eb{i Hanife'nin ilim
hayatinin erken donemlerinde farkli mezhep ve inan¢ mensuplariyla kelami tartismalara
girdigi ve bu tiir meseleler lizerinde ciddi sekilde diistindtigii bilinmektedir. Ancak onun daha
sonraki donemde terk ettigi husus, dogrudan kelam ilmiyle mesguliyet degil; 61¢lisiiz, sonugsuz
ve cogu zaman faydasiz polemiklere dayali tartismalardir.26 Nitekim Eb Hanife'nin kelami
meseleler hakkinda gortis beyan etmeyi biraktigina dair aktarimlar, tarihi ve igerik baglaminda
dogru bir temele dayanmamaktadir.2” Aksine Osman el-Betti’ye gonderdigi mevcut mektuplar,

23 Sebezmni, Kesfii'l-dsari’s-serife, 1/512. Sebezmiini'nin Kesfii’l-dsdri’s-serife’sinde gecen mektup rivayetinde Ebi
Hanife'nin mektubu 144 yili Receb’in basinda Carsamba giinii yazdig: bilgisi bulunmaktadir. Receb’in basi
denirken ilk Carsamba giinli kastediliyorsa bu durumda birinci mektup 3 Recep 144 (7 Ekim 761) tarihinde
yazilmistir.

24 Murtaza Bedir, “Osman el-Betti”, TDV Isldm Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaymnlari, 2007), 35/116.
Sebezmiini’nin nakline goére, Osman b. Mukassim el-Kind], Eb(i Hanife'nin Osman el-Bettl’'ye gonderdigi
mektubun ona ulagmasi ve okunmasi esnasinda onun meclisinde bulunmaktaydi. Mektup okunduktan sonra
Osman el-Betti meclistekilere hitaben, “Eger bu irca ise, ben altmis yildir miircieyim de haberim yok.” seklinde
bir ifade kullanmistir. el-Bett?’nin sozlinde gegen “altmis y1l” ifadesi, eger mecazi bir cokluk anlami tasimiyorsa,
onun yasini yansittig1 diisiiniilebilir. Bu durumda hicrl 144 yili civarinda altmis yasinda oldugu anlasilmakta
olup, bu da onun yaklasik olarak hicri 84 yilinda dogmus oldugu sonucunu ortaya koymaktadir. Bk.: Sebezmiini,
Kesfii’l-asdri’s-serife, 1/519; 2/64.

25 Sebezmini, Kegfii'l-dsari’s-serife, 1/141-142; 1/412-413; Ustiivai, Kitabii'l-I‘tikad, 208; EbG Abdullah Hiiseyin b.
Ali es-Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife ve ashdbih, thk. Ebul-Vefa el-Afgani (Beyrut: Alemii’l-kiitiib, 1985), 19-20.

26 Sebezmni, Kegfii’l-dsdri’s-serife, 1/365.

27 Yusuf Sevki Yavuz, “Eb0 Hanife”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1994), 10/138.
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onun kelami distince liretimini hayatinin son déonemlerinde dahi siirdiirdiiglinii acik¢a ortaya
koymaktadir.

Eb( Hanife, Osman el-Bettl'ye gonderdigi ilk mektupta, Bettl’nin kendisine yonelttigi, EbQ
Hanife'nin Miircie’ye mensup olup olmadigl ve iman anlayisinin mahiyetine iliskin sorulara
cevap vermektedir. Bu mektupta Ebli Hanife, imanin tanimina yer vermekte, iman-amel
iligkisini ele almakta ve Miircie’ye mensup oldugu yontindeki iddialara agiklik getirmektedir.
Buna karsilik ikinci mektup agirlikli olarak insanin 6zgiirliigi (irade hiirriyeti) meselesine
odaklanmaktadir. Bu bakimdan, iki mektup arasinda konu agisindan dogrudan bir baglanti
bulunmamaktadir. Dolayisiyla s6z konusu ikinci mektup, birincisinin farkl bir versiyonu degil,
bagimsiz bir mektup olarak degerlendirilmelidir.

Her iki mektubun igerigi birlikte degerlendirildiginde, “iman-amel iliskisi” ile “insanin
ozglrligl” konularinin, Misliman toplumu i¢inde ortaya ¢ikan siyasi ve itikadi ¢ekismelerin
ardindan gelisen tartisma alanlar1 oldugu anlasilmaktadir. Bu meseleler, Eb(i Hanife’'nin
yasadigl donemde de canliligini korumus ve farkli goriislerin ortaya ¢iktigr temel itikadi
problemler arasinda yer almistir. Bu c¢ercevede Osman el-Betti’'nin, donemin ilmi ve fikri
ortaminda giiven duydugu bir otorite olarak gérdiigii EbG Hanife'nin bu konulardaki kanaatini
o0grenmek istemesi tabii gériinmektedir.

Ayrica Mu'tezile’nin ortaya ¢iktig1 merkezlerden biri olan Basra’da ikamet eden Osman el-
Betti’'nin, bu cevrede dolasimda olan Mu‘tezili diisiincelerden haberdar oldugu ve farkh
yaklasimlar1t mukayeseli bicimde degerlendirmek istedigi de sdylenebilir. Dolayisiyla Betti'nin,
Eb( Hanife’ye mektup yazarak onun bu meselelerdeki goriisiinii dogrudan 6grenmek istemis
olmasi makul bir ihtimal olarak degerlendirilebilir.

Inceleme konusu olan mektup, bashginda acikca belirtildigi lizere, insanlar arasinda
tartisma konusu olan kader meselesine dairdir. Bu konu mektubun ana gergevesini
olusturmakla birlikte, daha 6nce de belirtildigi gibi Allah’1 bilmenin (marifetullah) gerekliliginin
akliligi meselesine dair kisa fakat dikkat gekici bir pasaja da yer vermektedir. Bu nedenle,
mektubun analizi “kader” ve “marifetullah” olmak iizere iki ana baslik altinda ele alinacaktir.

2.1. Kader Anlayisi

I¢ savaslar ve erken doénem siyasi gerilimler neticesinde Miisliiman diisiince tarihinde
ortaya ¢ikan ilk kelami tartismalardan biri, insanin fiilleri ve kader meselesidir. Bu tartisma, iki
zit yaklasim etrafinda sekillenmistir. Bir tarafta Allah’in ilim, kudret ve yaratma sifatlarinin her
seyi kusattig1 ilkesinden hareketle insanin 6zgiirliigiinii reddeden Cebriyye ekolii yer alir. Bu
ekole gore fiillerin tek faili Allah’tir ve insan iradesine herhangi bir alan taninmamaktadir. Diger
tarafta ise insanin dinl sorumlulugunu merkeze alan ve insan fiillerinde tek failin kul oldugunu
savunan Kaderiyye ekolii bulunmaktadir. Bu yaklasim, Allah’in insan fiillerini yaratmadiginy,
insanin kendi fiilinin yegane faili oldugunu ileri siirer.

Eb{ Hanife, bu tartismanin en yogun oldugu dénemde her iki u¢ yaklasimi da reddeden
ve dengeleyici bir konum benimseyen 6nci bir disiiniirdiir. Osman el-Bettl'ye gonderdigi
mektup, kader anlayisini1 dogrudan kendi kaleminden aktaran nadir metinlerden biridir. Bu
mektupta Ebli Hanife, cebr ve tefviz kutuplari arasinda orta bir yol benimseyerek hem Allah'in
kudret ve yaratmasini hem de kulun irade ve sorumlulugunu telif eden bir yaklasim ortaya
koyar.28

28 Eb(i Hanife, Risdletii Ebi Hanife es-sdniye ild Osman el-Betti (28040/3), 15b.
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Eb{ Hanife'ye gore, “O, her seyin yaraticisidir.”?° ayetinden hareketle Allah’in yaratmasinin
disinda hi¢cbir varlik ve fiil diislinilemez.3?® Mektupta kullandigi “Biitlin mahlikatin
perceminden tutmustur.” ifadesi, Allah’in mutlak hakimiyetini ve egemenligini vurgular. Ancak
bu mutlak hakimiyet, insanin iradesini ve sorumlulugunu iptal etmez. Allah insanlar1 kendisine
ibadet etmeleri i¢in yaratmis, dogruyu ve yanlisi bildirmis, onlara irade ve fiilleri
gerceklestirecek organlar vermistir. Eb(i Hanife burada nimet-kiilfet dengesi ilkesini merkeze
alir; verilen nimet 6lciisiinde sorumluluk dogar. Ornegin saglikh bir kimse i¢cin namazi ayakta
kilmak zorunlu iken, hasta bir kimsenin oturarak kilmasi caizdir.3!

Bu cercevede Ebl Hanife'nin insan fiilleri anlayisinin, “iki failli” bir yapiya dayandigi
anlagilmaktadir. Ona gore Insan irade ve secim sahibidir; ancak fiilin yaratilmasi Allah’a aittir.
Bu modelde, Allah'in kudreti ile insanin fiilleri arasinda ¢atisma degil, ontolojik bir diizen s6z
konusudur. Eb(i Hanife, insanin kullandig1 istitaatin (gli¢ ve imkan), hem hayir hem de ser i¢in
kullanilabilecegini belirtir; dolayisiyla insan, bu giicii hangi yonde kullanirsa karsiligini da ona
gore alir.32

Fiil ve irade iligkisi baglaminda Eb Hanife dort durumdan s6z eder:

1. Kul iyiligi ister ve Allah ona muvaffakiyet verir (tevfik).

2. Kul iyiligi ister, Allah kul ile fiil arasina girer ve ona daha hayirlisini nasip eder.
3. Kul kotiiliik ister ve Allah onu kendi haline birakir (hizlan).

4. Kul kotiliik ister, Allah ise onu bu kétiiliikten alikoyar.

Eb{ Hanife’ye gore bir, iki ve dordiincli durum Allah’in fazl (lituf) sifats, tiglinciisii ise adl
(adalet) sifat1 cercevesinde degerlendirilir. Bu sistem, Allah’in adalet ve hikmeti ile insanin
ahlaki sorumlulugunu ayni cercevede bulusturur.33

Sonug itibariyla, Eb(i Hanife'nin kader ve insan fiilleri anlayisi, erken donem kelami
tartismalar icinde cebr ve tefviz arasindaki itidalli ve kurucu yaklasimi temsil etmektedir. Bu
yaklasim, daha sonraki Hanefi-Matiridi kelaminin teorik temelini olusturan o6zgiin ve
sistematik bir diisiince modelidir.

2.2. Marifetullahin Vuciibiyet Kaynagi

Her ne kadar mektubun ana temasini dogrudan olusturmamakla birlikte, metin igerisinde
yer alan belirli bir pasaj, marifetullahin (Allah’1 bilmenin) gerekliliginin (vuclbiyet) kaynagi
konusunda dikkate deger bir icerik barindirmaktadir. Mektubun dérdiincii pasaji ile Ebi
Hanife’ye nispet edilen “Goklerin ve yerin yaratilisini, kendi yaratilisini ve Rabbinin diger
mahlikatini goren bir kimsenin, yaraticisini bilmemesi i¢in herhangi bir mazereti olamaz.”
seklindeki meshur so6zi birlikte degerlendirildiginde, Ebi Hanife'nin marifetullah anlayisinda
aklin belirleyici ve asli bir rol iistlendigi acikca ortaya ¢cikmaktadir. Bu baglamda yine ona nispet
edilen “Eger Allah bir peygamber gondermemis olsaydi dahi, insanlarin akillariyla O’'nu
bilmeleri vacip olurdu.”34 ifadesi de bu yaklasimin teorik bir teyidi niteligindedir.

Eb{ Hanife'nin marifetullah anlayisi, insanin Allah’a kullugunu salt keyfi veya korii kortline
bir teslimiyet olarak degil; bilginin, delilin ve beyanin iizerine insa edilmis rasyonel bir

29 el-En‘am 6/102.

30 Eb{i Hanife, el-Fikhii’l-ebsat (el-Alim ve’l-miiteallim ve Risdletii Ebi Hanife ild Osman el-Betti ile birlikte) (Kahire:
Matbaatii’l Envar, 1949), 41; Sebezmini, Kesfii'l-dsdri’s-serife, 1/340; Ustuval, Kitabii’l-1'tikad, 164-165.

31 Eb(i Hanife, Risdletii Ebi Hanife es-sdniye ild Osman el-Betti (28040/3), 15b.

32 Eb(i Hanife, Risdletii Ebi Hanife es-sdniye ild Osman el-Betti (28040/3), 15b.

33 Eb(i Hanife, Risdletii Ebi Hanife es-sdniye ild Osman el-Betti (28040/3), 15b-16a.

34 Saffar, Telhisti’l-edille, 132; Sab(ni, el-Kifdye, 348.
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sorumluluk olarak temellendirir. Bu yaklasim, insana bahsedilen akli yetilerin, ilahi hakikati
idrak etme siirecinde asli bir isleve sahip oldugunu ortaya koyar. Nitekim ona gore Allah Teal3,
yalnizca semavi vahiy yoluyla degil, ayn1 zamanda kevni ayetler ve yaratilis delilleri vasitasiyla
da kendisini kullarina tanitmaktadir. Ozellikle goklerin, yerin ve insanin kendi varligina yapilan
vurgu, marifetullahin yalnizca nakli bilgiyle degil, ayn1 zamanda akli tefekkiirle de miimkiin ve
zorunlu oldugunu géstermektedir.35

Bu baglamda, insanin Allah’1 tanimamasi, ontolojik veya epistemolojik bir yetersizlikten
degil; bilakis, iradi bir ihmalkarlik ve bilingli bir yiiz c¢evirmeden kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla Eb(i Hanife’'nin diisiince sisteminde marifetullah, yalnizca dini bir yikiimliiliik degil,
ayni zamanda fitrl ve akli bir zorunluluk olarak degerlendirilmektedir. Onun bu yaklasimi,
yalnizca bireysel sorumlulugun degil, ayn1 zamanda evrensel ahlak ve teoloji anlayisinin da
temelini olusturmaktadir.

Bu cercevede EbG Hanife’nin marifetullah tasavvuru, sonraki donem Hanefi-Matiiridi
kelam gelenegine 0Ozellikle Matiirid’'nin epistemolojik teorilerine dogrudan zemin
hazirlamistir.  Nitekim Marifetullahin akilla zorunlu oldugu anlayisi, Semerkant
Hanefileri/Matiiridilerin diisiincesinin temel referans noktalarindan biri haline gelmistir.3¢ Bu
da Eb( Hanife’nin, yalnizca fikih alaninda degil, kelam1 diisiincenin tesekkiiliinde de kurucu ve
belirleyici bir role sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

3. Tahkikte izlenen Yontem

Tahkikte, ISAM Tahkikli Nesir Esaslar1 (ITNES) benimsenmistir. Mektubun iran Meclis-i
Stra-y1 Islami Kiitiiphanesi'nde 28040 numara ile kayith bir mecmua icinde yer alan tek
niishas1 disinda ikinci bir niishasi tespit edilmemistir. Mevcut niisha da eksik oldugundan
calismada glinlimiize ulasan kismi tahkik edilmistir. Calismada tahkiki sunulan metin, modern
Arapga imla kurallarina gore diizenlenmis; anlam biittinliigii gozetilerek paragraflara ayrilmis
ve bu paragraflar numaralandirilmistir.

Mektubun Son Kismi (16a) Mektubun Baslangi¢ Kismi (15b)

35 Mehmet Sasa, “imam-1 A’zam Eb{ Hanife’nin Marifetullah Nazariyesi”, Inénii Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 8/2 (Aralik2017), 189-191.

36 EbGi Manstir Muhammed b. Muhammed el-Matiiridi, Te’vildtii’l-Kur’dn, thk. Ahmet Vanlioglu (istanbul: Mizan
Yayinlari, 2005), 5/108, 9/417; Ebu’l-Hiiseyin Muhammed b. Yahya el- Besagari, Kesfii'l-Gavdmiz fi ahvali’l-
enbiyd, thk. Ahmed ed-Demenhiirl (Amman: Mektebetii’l-Ganim, 2025), 1/227; Alaiddin Muhammed b.
Abdilhamid el- Usmendi, Liibdbii’l-keldm, thk. M. Sait Ozervarh (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2019),
49; Saffar, Telhisti’l-edille, 132; Sablini, el-Kifdye, 348; Abdullah Demir, “Farkli Ebi Hanife Tasavvurlari: Fakih ve
Miitekellim Hanefiler Ornegi”, IV. Uluslararast Seyh Sa’ban-1 Veli Sempozyumu, ed. Cengiz Cuhadar vd.
(Kastamonu: Kastamonu Universitesi Yayinlari, 2017), 643-658; Resul Oztirk, “Maturidi’'nin Keldm Sisteminde
Allah’1 Bilme (Marifetulllah) Meselesi”, EKEV Akademi Dergisi -Sosyal Bilimler- 9/24 (2005), 95-110.
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Sonug

Bu calismada, Eb(i Hanife'ye nispet edilen ve Osman el-Bettl'ye gonderildigi bildirilen
mektubun hem nesri ve ¢evirisi sunulmus hem de kelAmi muhtevasi incelenmistir. Inceleme
neticesinde, mektubun lafiz ve icerik bakimindan EbG Hanife’ye atfedilen goriislerle yiiksek
diizeyde bir uyum icinde bulundugu tespit edilmistir. Ozellikle Sebezmiini, Besagari, Mekki ve
Bezzazl gibi erken donem Hanefl miielliflerinin aktardig: ifadelerin, mektuptaki diisiincelerle
neredeyse birebir ortiistiigli saptanmistir. Bu durum, mektubun Eb{ Hanife’'ye aidiyetinin
kuvvetle muhtemel oldugu kanaatini giiclendirmektedir. Ayrica Zeydi alim Muhammed el-
Muradi'ye nispet edilen bir pasajla metin arasinda dikkate deger paralellikler bulundugu
belirlenmistir. Bu bulgu, mektubun yalnizca Hanefi ¢evrelerde degil, daha genis bir kelami
tartisma zemininde de dolasimda oldugunu gostermektedir.

Bununla birlikte, Eb{i Hanife ile Osman el-Bettl arasinda bu mektuplasmaya dair sonraki
donem kaynaklarda dogrudan bir rivayetin yer almamasi, metnin isnadin1 kesin bigimde
dogrulamay1 gliclestirmektedir. Dolayisiyla mektubun Ebéi Hanife'ye aidiyetinin mutlak bir
kesinlikle ifade edilemeyecegi, ancak ilmi ve diislinsel ¢evresi itibariyla onun kelami gelenegi
icerisinde sekillendigi sonucuna ulasilmistir.

Icerik analizine gore, mektubun kader ve marifetullah konularinda ézgiin tespitler
icerdigi gortilmistiir. Kader konusunda, Ebl Hanife’'nin Cebriyye ile Kaderiyye arasinda
mutedil bir yaklasim gelistirdigi; Allah’in yaratmasi ile kulun iradesi arasinda dengeli bir iliski
kurdugu sonucuna varilmistir.

Eb( Hanife’'nin fiil ve irade iliskisini dort ihtimal ¢ergevesinde ele alan tasnifi, erken
donem Islam diisiincesi icinde son derece 6zgiin bir yaklasim ortaya koydugu tespit edilmistir.
Bu taksimin, insan fiillerini hem ilahi adalet (adl) hem de ilahi lituf (fazl) kavramlariyla birlikte
degerlendirmesi, cebri ve kaderi egilimlerin 6tesine gecen dengeli bir agiklama modeli
gelistirdigi sonucuna ulasilmistir. Yapilan inceleme neticesinde, Eb(i Hanife'nin kulun iradesiyle
Allah’in kudreti arasindaki iliskiyi ne tamamen insan lehine ne de biitiintiyle ilahi irade lehine
indirgemedigi; bunun yerine iki irade arasinda hikmetli bir uyum kurdugu kanaatine
varllmistir. Bu yoniiyle s6z konusu dortli taksimin, daha sonraki Ehl-i siinnet kelaminda
sistematik hale gelecek fiil anlayisinin onciiliinii teskil eden 06zgiin bir diislinsel g¢ergeve
sundugu gorilmistiir. Dolayisiyla Ebi Hanife’'nin bu yaklasiminin insan fiilleri meselesinde
ahlaki sorumluluk ile ilahi kudretin bagdastirilmasina yonelik erken ve orijinal bir model ortaya
koydugu sonucuna ulasilmistir.

Eb{ Hanife’nin marifetullah anlayisi tizerine yapilan degerlendirmeler sonucunda, onun
Islam diisiincesinde akil-vahiy iliskisini 6zgiin bicimde temellendiren erken doénem bir
epistemolojik yaklasim gelistirdigi saptanmistir. Allah’1 bilmenin yalnizca nakli bilgiye degil,
ayni zamanda akli idrake dayandig1 yoniindeki vurgusunun, donemin genel egilimlerinden
ayrildig1 ve sonraki kelam gelenegine derin etkiler biraktigi kanaatine varilmistir. Bu ¢cercevede,
Eb( Hanife'nin marifetullahi vahyin tebliginden bagimsiz olarak aklen zorunlu bir sorumluluk
biciminde ele almasinin, insanin akli yetilerini teolojik bilginin asli kaynagi haline getirdigi
tespit edilmistir. Elde edilen bulgular, onun bu yaklasiminin 6zellikle Matiiridi tarafindan
sistematik hale getirilen Hanefi-Matiiridi epistemolojisine dogrudan zemin hazirladigini
gostermektedir. Boylece Eb(i Hanife’nin marifetullah konusundaki akil merkezli anlayisinin,
hem 6zgiinliigii hem de sonraki kelam gelenegi iizerindeki kurucu etkisi bakimindan Islam
diisiincesine yapilmis en erken ve en belirleyici katkilardan biri oldugu kanaatine ulasilmistir.

Sonug olarak, mektubun hem icerik hem de yontem bakimindan Eb{ Hanife'nin kelami
diisiince sisteminin erken bir 6rnegini temsil ettigi kanaatine varilmistir. Aidiyet meselesi tam
olarak ac¢ikliga kavusmamis olsa da mevcut deliller 1s18iInda metnin EbG Hanife’nin ilmi

Akif55/2 (2025), 262-281 274



Yusuf ARIKANER

mirasiyla yiiksek diizeyde ortlstiigli ve bu mirasin erken bicimini yansittifli sonucuna
ulasilmistir. Bu yoniiyle mektubun Eb{i Hanife'ye nispet edilen kaynaklar arasinda yer almaya
elverisli oldugu tespit edilmistir.
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Ekler
Ek1: Tahkik
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Ek2: Terciime

[1] Rahman Rahim Allah’in adiyla. Itimadim yalnizca O’nadir.

[2] Bu metin, Ebii Hanife Nu‘man b. Sabit el-Kafi’'nin, insanlar arasinda ihtilaf konusu
olan kader meselesine dair goriisiinii iceren Osman el-Betti'ye yazdig1 mektubudur:

[3] Allah’in nimeti ve tevfikiyle, tefviz (her seyi kula birakma) ve cebr (kulun iradesinin
olmamasi) ehlinden olmayr hos gormedim. Ben bu iki gruptan birinin gorisinu
benimsemedigim gibi, anlam itibariyla bu iki gériisten birine ¢ikan bir gortisi de benimsemis
degilim. Bilakis bu goriislerin tamamindan uzagim ve onlara karsi gii¢clii bir muhalefet
icindeyim. Ancak ben, dogruya isabet ettigimi umdugum dengeli bir gorisi ileri siirtiyorum.

[4] Soyle ki Allah Teala kullarin tamamini kendisine ibadet etmeleri icin yaratmistir. Onlara
kendisine ibadet yolunu beyan etmis, onlara karsi delili kesin olarak ortaya koymus ve onlari
dogru yola sevk etmistir. Ardindan Kur’an’t indirmis ve onun i¢ine beyani yerlestirmistir.

[5] Insanlara islerini yapacaklari, kendileriyle hesaba cekilecekleri ve sorgulanacaklar
organlar bahsetmistir. Itaati emredip, giinah islemeyi yasaklayip insanlarin bedenlerine giic
verdikten sonra biitiin mahliikatin percemlerinden tutup egemenligi altina almistir. Rububiyet
lizerinde tam bir hakimiyet ve kullar1 kudret ile sorumlu tutmasi geregi, onlarin irade ve
dileklerinden hicbir sey, Allah'in dilemesi ve iradesi olmadan gerceklesmez.

[6] Kul iyilige niyet ettiginde Allah Teald onun niyeti konusunda tercihte bulunur. Dilerse;
kulun niyet ettigi seyi kendi kuvveti ve tevfikiyle gerceklestirir, sonra bundan dolay1 onu
miikafatlandirir. Dilerse; bir kisim imtihan ve takdirlerle kul ile niyet ettigi sey arasina girer
(boylece kulun niyet ettigini gerceklestirmesini engeller), sonra kulun kendisi icin istediginden
daha hayirlisin1 ona verir. Zira Allah, kulunun itaati irdde ettigi bir durumda onu bundan
alikoyup ardindan da o itaatin sevabindan mahrum birakacak kadar adaletsiz degildir.

[7] Kul kotiiliige niyet ettiginde ise Allah Teala, onun bu niyetinde tercihte bulunur. Dilerse; kul
ginahi tercih edip kararlilikla ona yoneldiginde, adaletiyle onu kendi haline birakir (hizlan).
Dilerse -kul bu giinaha arzulu olsa bile- kendi liitfuyla onu bu giinahtan alikoyar.

[8] Boylece kul, Allah Tealad katinda dort hal lizere bulunur. Bunlardan tgu liituf, biri ise
adalettir. Allah Teala davet ettigi her seye ulastiracak bir yol agmistir. Yasakladig1 her seyden
de bir cikis yolu gostermistir. Kullarin Allah’a hamd ettikleri her sey Allah’tandir. Kendilerini
kicik diisiurdiikleri seyler ise kendilerindendir. Kullar, sadece Allah’in verdigi serbestlik
(tahliye) dolayisiyla iyilik ve kotiiliikleri yapabilirler.

[9] Allah Teala’nin namazla ilgili hitkmiinde, “Allah’in, kul saghikl iken oturarak kildig1 namazi
kabul etmeyecegi” goriisiini kabul eden Kkisi i¢in bir aciklama vardir. Soyle ki Allah Teala, kulu
bir hastaliga miiptela kilip ayakta durma giiclinii ondan soékiip alirsa; onun oturarak kilacagi
namazi kabul eder. Sayet sifa verip ondan aldig1 kuvveti ona iade ederse bu durumda ayakta
namaz kilmasini emreder. Biitiin ameller bu minval lizere meydana gelmektedir. Allah Teala,
sorumlu kildig1 her sey icin kuluna gili¢c bahsetmistir. Sonra kuldan bu glicti sokiip aldiginda
ondan yukimliligi (teklif) de kaldirir (ilga). Ancak buna ragmen, kullarin per¢emlerinden
tutarak onlar1 yonlendirmeye ve fiillerinin tahakkukunu saglamaya devam eder.

[10] Mektup, Allah’a hamd ve O’'nun giizel yardimiyla tamamlanmistir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction: This study examines a second letter attributed to Aba Hanifa (d. 150/767) and
reported to have been addressed to ‘Uthman al-Batti (d. 147/764). In addition to being the founder of
the Hanafi school of law, Abt Hanifa was a formative figure in early kalam thought. The theological views
attributed to him have been transmitted through short treatises as well as reports preserved within the
Hanafi-Maturidi tradition. The existence of this second letter has been brought to scholarly attention by
modern research, most notably by Josef van Ess and Ulrich Rudolph, although neither has published the
text itself. This study aims to introduce the letter to scholarship through a critical edition of the Arabic
text and a complete translation, and to reassess its attribution to Abti Hanifa on historical and textual
grounds.

Method: The study is based on a qualitative textual analysis. Its primary source is a single
manuscript preserved within a composite codex held at the Library of the Islamic Consultative Assembly
of Iran (Majlis Library), catalogued under no. 28040. The text has been critically edited in accordance
with the ISAM Guidelines for Critical Editions, followed by content analysis and comparative
examination. In this process, the letter’s doctrinal positions are compared with views reliably attributed
to Abli Hanifa and with reports transmitted in the Hanafi-Maturidi tradition.

Findings: The findings indicate a high degree of correspondence between the theological content
of the letter and the core kalam positions attributed to Abii Hanifa. In particular, its approach to the
issue of predestination adopts a mediating position between the deterministic stance of the Jabriyya and
the libertarian position of the Qadarlyya, closely paralleling reports transmitted by early Hanafi authors.
Moreover, the principle articulated in the letter as “neither compulsion nor absolute delegation” (1a jabr
wa-la tafwid) aligns with views attributed to Muhammad al-Baqir and Ja‘far al-Sadiq, suggesting that
the text reflects theological debates within the early Kifan milieu. Nevertheless, the absence of an
explicit attribution in later sources confirming that the letter was sent to ‘Uthman al-Batti complicates
any conclusive affirmation of its provenance.

Discussion: The content analysis of the letter revolves around two principal themes: the doctrine
of predestination and the source of the obligation to know God (ma‘rifat Allah). With regard to
predestination, the letter presents Abi Hanifa as articulating a balanced relationship between divine
creation and human agency. By classifying human acts into four conceptual categories, the text evaluates
divine justice and grace in relation to one another, offering a distinctive model that later became
foundational for Hanafi-Maturidi theology. Concerning ma‘rifat Allah, the letter supports the view that
knowing God is rationally obligatory even prior to revelation.

Conclusion: In conclusion, although the attribution of the letter to Abu Hanifa cannot be
conclusively proven, the study demonstrates that its content, style, and intellectual framework exhibit
strong consistency with his theological legacy. The letter constitutes a valuable source for
understanding early Islamic debates on predestination and the obligation to know God, and it enables a
reassessment of Abll Hanifa’s formative role in the development of kalam.

Recommendation: This study shows that texts attributed to Abii Hanifa that have received
limited scholarly attention can significantly contribute to a deeper understanding of early kalam
thought. In particular, comparative studies focusing on the continuity and transformation of Abi
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Hanifa’s views on predestination and ma‘rifat Allah within the Hanafi-Maturidi tradition would offer a
more comprehensive picture of the formative stages of kalam. Furthermore, increasing the number of
critically edited editions of such texts and improving their accessibility would substantially advance
research in the field.

Keywords: Kalam, Abl Hanifa, ‘Uthman al-Batti, Letter, Qadar.
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