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OZET

Mevcut ¢alisma, Dolki Min’in ¢agdas Kore edebiyatinda dikkat ¢ceken ve Tiirkceye ¢evrilen Yiiriiyiis
Pratigi adli novellasimi, Jacques Derrida’nin yapisokiim yaklasimi dogrultusunda ¢oziimlemeyi
amaglamaktadir. Giincel Kore edebiyatinda insan-insan disi varlik iliskileri, otekilik, kimlik,
cinsiyet ve beden politikalar: giderek goriiniir hale gelmis, Yiiriiyiis Pratigi bu egilimin onemli
orneklerinden biri olarak tartisma alanina girmistir. Calismanin 6zgiin katkisi, novellanin ¢eviri
stirecinde ortaya ¢ikan séylemsel ve estetik olanaklar: yapisokiim ¢ergevesinde sistematik olarak
incelemesidir. Yapisokiimiin temel kavramlar: araciligiyla metindeki sabit anlamlar ¢éziilmiis;
ozellikle “soylenmeyen’ unsurlar iizerinden metnin otekiligi, kimligi ve cinsiyet performativitesini
cok katmanli bicimde yeniden kurdugu ortaya konmustur. Insan/insan disi ve kadin/erkek gibi
ikiliklerin bilin¢li olarak bulaniklastirildig:; yiiriiytisiin hem fiziksel hem de varolussal bir hareket
alant olarak insan merkezli ontolojiyi kirdigi gosterilmistir. Calisma, metnin iirettigi ertelenmig
anlamlary gériiniir kilmaktadir.
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What the Steps (Do Not) Say: Deconstructing the Walking Practice
ABSTRACT

The present study analyzes Dolki Min’s novella Walking Practice, a notable work in contemporary
Korean literature translated into Turkish, within the framework of Jacques Derrida’s deconstructive
approach. In recent Korean literature, relationships between human and non-human beings,
otherness, identity, gender, and body politics have become increasingly visible, and Walking
Practice has emerged as a significant example of this tendency. The study’s original contribution
lies in its systematic examination of the discursive and aesthetic possibilities that emerge in the
translation process through deconstruction. By employing key concepts of deconstruction, fixed
meanings are destabilized, revealing how the text reconstructs otherness, identity, and gender
performativity through what remains “unsaid(non-dit)”. It demonstrates that binaries such as
human/non-human and female/male are deliberately blurred, and that walking functions as both a
physical and existential movement that disrupts human-centered ontology.
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Giris

Ceviri metinlerin elestirel yaklasimlar 1s18inda incelenmesi, ¢evirinin yalnizca diller
aras1 bir aktarim siireci olmadigini; metnin kiiltiirel, sdylemsel ve estetik katmanlarint aciga
cikaran ¢ok boyutlu bir yeniden-yazma pratigi oldugunu gostermektedir. Ceviri, elestirel bir
yontemle degerlendirilmediginde erek kiiltiirde yiizeysel bir karsilik iiretme riski tagimakta;
ancak elestirel analiz, metnin sdylenmeyen unsurlarini, ritmik orgiisiinii, baglamsal ipuc¢larin
ve kiiltiirel gondergelerini goriiniir kilarak onu yeni anlamlarin tiretildigi bagimsiz bir yazinsal
alana tagimaktadir. Bu nedenle, ¢eviri iirlinlerin yalnizca dogruluk ya da esdegerlik acisindan
degil, ayn1 zamanda erek kiiltiirde nasil yeni anlam yapilandirmalar1 kurdugu bakimindan da
incelenmesi gerekmektedir.

Tiirkiye’deki giincel ¢eviribilim aragtirmalari, ¢eviri metinlerinin sosyolojik, ideolojik
ve kiiltiirel boyutlarina odaklanarak bu gerekliligi giderek daha fazla vurgulamaktadir. Gilig
(2020), ¢evirinin toplumsal yapilara ickin sdylemsel bir etkinlik oldugunu ve kiiltiirel
baglamdan bagimsiz analiz edilemeyecegini ileri siirerken; Maral ve Yiicel (2021), ¢evirinin
ideolojik konumlanislardan kag¢inilmaz olarak etkilendigini ve her c¢eviri lriiniin kaynak
metinden farklilasan yeni anlam konfigiirasyonlar1 {irettigini belirtir. Bu ¢alismalar, ¢evirinin
yalnizca dilsel bir tasima islemi olmadig, kiiltiirel ve sdylemsel bir yeniden-kurgulama eylemi
oldugu yoniinde ortaklagmaktadir. Ancak literatiir, ceviri metinlerdeki anlamin ertelenmesi,
ikiliklerin kirilmasi, belirsizligin iiretimi ve metinsel biitlinliiglin sorgulanmasi gibi daha derin
sOylemsel doniisiimlerin yapisokiimcii bir perspektifle nasil incelenebilecegine iliskin sinirh
ornek sunmaktadir. Bu durum, yapisokiimii merkeze alan metin odakli incelemelere duyulan
ithtiyaci ortaya koymaktadir.

Otekilik ve oryantalizm gibi kavramlarin geviriyle iliskisini irdeleyen c¢alismalar da
Tiirkiye’de &nemli bir birikim olusturmustur. Kurtoglu (2018), Tiirkce ve Ingilizce
atasozlerinde “Oteki”nin kiiltiirel konumlanislarini karsilastirmali bir bakisla ele alirken;
Oztiirk, Giimiisoglu ve Gezer (2018), kiiltiirleraras1 ceviride oryantalist sdylemin yeniden
tiretilebilme ya da tersine gevrilebilme potansiyelini analiz etmektedir. Bu literatiir, ¢evirinin
Otekiyi goriinlir kilan veya bastiran bir sOylemsel giic oldugunu ortaya koysa da ceviri
metindeki sdylemsel ¢oziilmelerin, anlam kaymalarinin ve belirsizlik yaratiminin metin igi
diizlemde nasil isledigine dair yapisokiimsel ¢oziimlemeler sinirli kalmaktadir. Dolayisiyla,
ceviri Urlinlin 6tekilik ve sdylemsel yapi agisindan nasil yeni anlam aglari kurdugunu agiga
cikaran salt metin merkezli ¢calismalara halen ihtiyag vardir.

Bu noktada Derrida’nin différance, iz, ikili karsitliklarin kirilmasi, logomerkezcilik
elestirisi ve aporia gibi kavramlari, ¢eviri metinlerde ertelenmis, parcalanmis veya sinirda kalan
anlam yapilarini ¢oziimlemek icin islevsel bir kuramsal ¢ergeve sunar. Yapisokiim, metnin sabit
ve kapali bir anlam tasidigi varsayimina karsi c¢ikarak gosteren-gosterilen iliskisindeki
kaymalar1 goriiniir kilar; béylece ¢evirinin yalnizca bir aktarim degil, erek dilde yeni estetik ve
sOylemsel yapilar olusturan yaratici bir yeniden-yazim siireci oldugu fikrini destekler.

Dolki Min’in Yiiriyiis Pratigi adli eserinin Tiirkce cevirisi, 6zellikle ritmik kirilmalar,
noktalama diizenindeki sapmalar ve anlamin parcali akisiyla, yapisokiimiin metin diizeyindeki
izlerini  belirgin bicimde tasimaktadir. Metindeki “Hepsibenimsugum?????” veya
“Isiklarbiryanipbirsoniiyor...” gibi 6rneklerde goriilen bilingli kopukluklar, ritmik kaymalar ve
sozdizimsel deformasyonlar, karakterin psikolojik dalgalanmalarini oldugu kadar, ceviri
stirecinde yeniden kurulan estetik yapiy1 da goriiniir kilmaktadir. Bu durum, ¢evirinin bagimsiz
bir yazinsal iirlin olarak islev gordiigiine iligskin bulgular1 desteklemektedir.

Yapisokiime dayali perspektifle yapilan bu tiir metinsel incelemeler Tiirkge ceviri
literatiiriinde oldukca smirlidir; 6zellikle Kore edebiyatinin Tiirk¢e g¢evirilerinde sdylemsel
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kirilmalarin ve belirsizlik yaratiminin nasil aktarildigini inceleyen calismalarin yok denecek
kadar az olusu, ilgili alandaki boslugu daha da belirgin hale getirmektedir. Bu nedenle Yiiriiyiis
Pratigi cevirisinin Derrida merkezli bir ¢éziimlemeye tabi tutulmasi, hem ¢eviri metnin erek
kiiltiirdeki yeniden konumlanmasini hem de ¢eviri ediminin estetik ve sdylemsel dontisiimlerini
goriiniir kilarak literatiire sinirl da olsa 6zgiin bir katki sunacaktir.

Bu dogrultuda, ¢alismanin amaci Dolki Min’in Yiiriyiis Pratigi bashikli eserinin Tiirkce
cevirisini Derrida’nin yapisokiim kavramlart ¢ercevesinde inceleyerek, c¢eviri metnin erek
kiiltirde hangi soOylemsel, estetik ve anlam iiretici doniisiimleri olusturdugunu ortaya
koymaktir. Calisma, ¢evirinin sabit bir anlamin aktarimi degil; ertelenmis anlamlar, belirsizlik,
ritmik kirilmalar ve sOylemsel ¢atlaklar iizerinden yeni anlam aglar1 kuran yaratici bir yazinsal
stire¢ oldugunu gostermeyi hedeflemektedir. Boylece aragtirma, ¢eviri metnin erek kiiltiirde
bagimsiz bir yazinsal deger kazanan sdylemsel iiretim olarak nasil konumlandigini tartigarak,
Tiirkiye’deki Kore edebiyati odakli geviribilim alanina yapisokiim temelli gorece 6zgiin bir
metin incelemesi 6rnegi sunmaktadir.

1. Derrida ve Yapisokiim

Fransiz filozof Jacques Derrida, yapisokiim yaklagimiyla 20. yiizyil felsefesine 6nemli
katkilar saglamigtir. Yapisokiim, Bati metafiziginin karsitliklara dayali diislince yapisini
sorgulayan bir okuma ve analiz yaklagimidir. Derrida, bu yaklasimi bir kuram olarak
tanimlamaktan kaginmis, bunun yerine metinlerin sabit bir anlam tasimadigin1 ve sonsuz
yorumlara acik oldugunu savunmustur. Yapisokiim, metinlerin hem tekrar hem de ihlal i¢eren
cok yonlii bir okumasini gerektirir. Bu siireg, metnin i¢cindeyken disina ¢ikmayi, yani sabit
anlamlarin hiyerarsik yapisini tersyliz etmeyi amaglar. Bu yaklasim, 6zdeslikten ¢ok farklilik
ve “Oteki” kavramlarint merkeze alir.

Derrida’nin yapisokiim anlayisi, yapisalciligin kapali yapt ve yasa arayisini elestirir.
Yapisalciligin sabit ve evrensel anlam arayisina karsi, Derrida, gosterenler arasindaki mekansal
ve zamansal farklarin (différance) anlam tiretiminde belirleyici oldugunu 6ne siirer. Différance,
anlamin siirekli ertelendigi ve hi¢bir merkez ya da mevcudiyet tarafindan denetlenemeyen bir
oyun veya siiregtir. Bu kavram, anlamin ve anlamsizligin eszamanli {iretimini ifade eder.
Différance, metinlerin igindeki anlamlarin sabitlenemeyecegini ve her zaman bir “6teki” ile
iliski i¢cinde oldugunu gosterir. Bu nedenle, yapisokiim, metinlerin anlamini bir sonuca
baglamak yerine, siirekli agik bir yorum siirecine isaret eder.

Yapisokiim, metnin i¢ ¢eliskilerini, gizli ideolojilerini ve izlerini agiga ¢ikararak
anlamsizligin ardindaki anlam katmanlarini goriiniir kilar. Bu yontem, metnin ylizeydeki
anlamlarinin Gtesine gecerek, onun yapisal ve tarihsel baglamlarini sorgular. Derrida,
yapisokiimiin yalnizca metinlerle sinirli olmadigini, ayn1 zamanda toplumsal, kiiltiirel ve
siyasal yapilarin da analiz edilebilecegini belirtir. Bu baglamda, yapisokiim, herhangi bir
sistemin mutlak dogrulugunu veya evrenselligini reddeder. Bunun yerine, sistemlerin nasil
olustugunu ve hangi varsayimlara dayandigini sorgulayarak, bu yapilarin gecici ve tarihsel
oldugunu ortaya koyar.

Derrida, yapisokiimiin “dogal” olani sorgulama jestini, 1 saat 26 dakikalik gorsel
otobiyografi belgeselinde (Dick & Ziering, 2002: 14:02-14:53 video) su sekilde tanimlar:
“Yapisokiim, dogal olmayani dogallastirmamaktir; tarih, toplum ve kuruluslar tarafindan
olusturulmus olan1 dogal farz etmemektir (Ufak Tefek Ceviriler, 2022).” Bu ifade,
yapisokiimiin temel bir niteligini vurgular: Insan yapisi her tiirlii sistemi, kurumlar1 ve
ideolojileri sorgulamak. Yapisokiim, bu sistemlerin dogal veya evrensel olmadigini, aksine
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tarihsel ve toplumsal siirecler tarafindan insa edildigini gdsterir. Bu yaklasim, sabit anlamlarin
ve otoritelerin yerine, siirekli degisen; cogul bir anlam diinyasini 6ne ¢ikarir.

Derrida’nin yapisokiim anlayisi, “6teki’nin ve farkliligin 6nemini vurgular. Bu,
ozellikle onun “gelecek” (1’avenir) kavramiyla iliskilidir. Derrida’ya gore gelecek,
ongoriilemeyen bir Otekinin siirekli gelmekte oldugu bir siiregtir. Yapisokiim, bu 6tekinin
gelisine kap1 aralar ve mevcut yapilarin mutlakligini sorgulayarak yeni anlam olanaklarina yer
acar. Bu siire¢, metinlerin ve sistemlerin i¢indeki hiyerarsileri ve karsitliklar1 bozarak,
farkliliklarin ve otekiligin {iretkenligini ortaya koyar. Boylece, yapisokiim, statik bir analiz
yontemi olmaktan ¢ok, dinamik ve agik uglu bir sorgulama siirecidir.

Sonug olarak, Derrida’nin yapisokiimii, Bat1 diisiincesinin temel varsayimlarini ve
karsitliklarini sorgulayan hem felsefi hem de pratik bir yaklagimdir. Metinlerin, sistemlerin ve
ideolojilerin sabit anlamlar sunmadigini, aksine sinirsiz yorum olanaklarina agik oldugunu
gosterir. Différance kavrami, anlamin stirekli ertelenmesi ve otekiyle iligkisi tizerinden islerken;
yapisOkiim, dogal kabul edilen yapilarin tarihsel ve toplumsal kokenlerini acia c¢ikarir.
Derrida’nin “gelecek” anlayisi, yapisokiimiin statiikoyu sorgulayan ve otekinin gelisine olanak
tantyan bir slire¢ oldugunu vurgular. Bu nedenle, yapisokiim, yalnizca felsefi bir yontem degil,
ayn1 zamanda toplumsal ve kiiltiirel elestirinin de pratik bir aracidir.

2. Yiiriiyiis Pratigi Metninin Kiinyesi

Dolki Min’in Yiiriiyiis Pratigi (Boheng Yeonsib), Koreceden Tiirk¢eye ¢evrilmis, 124
sayfalik bir novella olup katmanli yapisiyla yapisokiimcii ¢oklu okumalara elverisli bir metin
olarak degerlendirilmektedir. 2024 yilinda Ayrintt Yayinlar1 tarafindan bilimkurgu
kategorisinde yayimlanmistir. Metnin kisa ancak yogun igerigi, ortilk anlam katmanlarini ve
celiskileri aciga ¢ikarmak ic¢in uygun bir zemin sunmaktadir. Bu baglamda, metin,
yapisOkiimiin analitik araglariyla incelendiginde, sabit anlamlara diren¢ goésteren bir yapi
sergileyerek ¢oklu yorumlara olanak tanir. Ozellikle, metnin bilimkurgu tiiriine 6zgii kurgusal
unsurlari, insan dis1 varligin toplumsal dinamiklerle etkilesimini sorgulayan bir c¢erceve
olusturur. Yapisokiimcii bir analiz, metnin yiizeydeki anlatisin1 asarak dil, toplum ve kiiltiir
araciligiyla iiretilen anlamlarin cogullugunu ortaya koyabilir.

Metnin ana karakteri Mumu’nun, insan dis1 bir varlik olarak insan toplumuna uyum
saglama c¢abasi, bedensel doniisiimiin sancili siireci ve avlanma pratigi, 6tekilik, kimlik, cinsiyet
ve etik celiskiler gibi temalar1 merkeze alir. Insan merkezli ontolojinin smirlarin1 sorgulayan
metin, dil ve beden araciligiyla kimlik, cinsiyet ve toplumsal normlarin sabit olmadigini, aksine
stirekli yeniden insa edildigini gosterir. Yiiriyiis Pratigi, 6tekinin hem fiziksel hem de metafizik
izlerini aci8a ¢ikararak, yapisokiimcii bir analiz i¢in zengin bir ¢ergeve sunar. Bu baglamda,
metnin ikili karsitliklar ve sdylenmeyen (non-dit) unsurlar iizerinden ¢oziimlenmesi, toplumsal
normlarin ve hiyerarsilerin nasil yapilandirildigini goriiniir kilar. Ceviri siireci, metnin erek
dilde yeni anlam katmanlar iiretmesini saglayarak, Tiirk¢ede kiiltiirel ve yazinsal bir diyalog
alan1 olusturur.

Yiiriiytis  Pratigi, modern Kore toplumunda bireysel ve toplumsal kimliklerin
kirilganligini, grotesk ve biling akisi teknikleriyle ele alan ¢eviri bir metindir. Eser, insan dis1
bir varlik olan Mumu’nun insan formunu taklit ederek hayatta kalma ¢abasini betimlerken, dilin
ve anlamin siirlarii zorlar. Mumu’nun zorunlu bir miilteci olarak diinyaya inisi, on bes yil
boyunca uzay gemisinde yasayarak memleketine doniis umudunu yitirmesi, izolasyon ve
hayatta kalma ekseninde sekillenen bir varolusu yansitir. Fiziksel doniisiimiiniin acil1 ve kusurlu
dogasi, insan bedenine uyum saglama siirecinin siirekli bir c¢aba ve zihinsel gerilim
gerektirdigini ortaya koyar. Mumu’nun Yiiriyiis Pratigi baslikli giincesi, bedenin normatif
standartlara uyma zorunlulugunu belgeleyerek, bu ¢abanin yaslilar ve engelliler gibi marjinal
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gruplarla ortak bir deneyim paylastigini gosterir. Bu baglamda, metin, bedenin normatif yapilari
ile mekan arasindaki iligskiyi sorgularken, cinsiyet ve kimlik normlarinin birey {izerindeki
baskisini inceler.

Mumu’nun hikayesi, Kore toplumunda cinsiyet normlarina uyum saglama ¢abasini ve
bu siirecin cinsiyet¢i toplumsal dinamiklerle kesisimini irdeler. Metinde “cinsiyet tahmin
oyunu” olarak adlandirilan sosyal pratik, bireylerin cinsiyet kimliklerini hizlica kategorize etme
refleksini ve bu kategorizasyonun basarisizliginin dislanmaya yol agabilecegini vurgular.
Mumu’nun goézlemleri, cinsiyetin kamusal alanda vatandaslik statiisiinli belirleyen bir unsur
olarak isledigini ve bu normatif ¢ercevenin belirsizligini 6grenmenin yillar aldigin1 kaydeder.
Ayrica, Mumu’nun yamyamlik pratigi, insan bedeninin epistemolojik ayricaliklarini
sorgulayan bir perspektif sunar; “yemek yapma sovu” (Min, 2024: 31, 34) benzetmesi, insan
ile nesne arasindaki siirlarin inanglar yoluyla ¢izildigini ve bu inancin sarsilmasinin tiikketim
pratiklerini zorlastirdigin1 gosterir. Flort uygulamalar1 {izerinden avlanma taktigi, cinsel
normlarla hayatta kalma stratejilerinin kesisimini ve Mumu’nun yalnizlik ile arzular arasindaki
celiskisini yansitir. Sonug olarak, Yiiriiyiis Pratigi bedenlerin normatif kurallara uyum saglama
stirecleriyle hayatta kalma arasindaki gerilimi sorgular ve bu normlarin daha kapsayici bir
diinya i¢in yeniden degerlendirilmesi gerektigini dne siirer. Bununla ilgili olarak Mumu’nun
Yiiriiyiis Pratigi baglikli glincesi giris, gelisme ve sonug bigiminde Tablo 1°de gdsterilmistir.

Tablo 1: Giris-Gelisme-Sonug

<Girig>

Mumu’nun (asil ad1 Muhi ribirib ribrib) hikayesi, savagin harap ettigi memleketinden kagarak diinyaya zorunlu
inis yapan bir uzayli miilteci olarak baglar. On bes y1l boyunca bozuk uzay gemisinde yalniz bir yasam siirerek
memleketine doniis umudunu korur. insan toplumuna karismay1 ve fark edilmeden hayatta kalmay1 hedefler,
bu nedenle insan eti tiiketme gereksinimi duyar. Fiziksel doniistimiiniin acil1 ve kusurlu dogasi, insan bedenine
uyum saglama siirecinin zorluklarini ortaya koyar. Yiiriiyiis Pratigi glincesi, bu ¢cabanin bedensel ve zihinsel
kiilfetini belgeleyen bir ara¢ olarak islev goriir. Mumu’nun insan benzeri bedenlere doniisebilme yetenegi,
filmlerdeki kusursuz doniistimlerden farkli olarak aci ve tekrarlayan egzersizler gerektirir. Toplumsal normlara
uyum saglama gabasi, onun izolasyon ve hayatta kalma miicadelesinin temelini olusturur. Hikaye, Mumu’nun
insan toplumundaki yer ¢ekimi, hiz, adim atma, yiiriime ve hareket normlarina ayak uydurma siirecini inceler.
Bu baglamda, yaslilar ve engellilerle ortak bir deneyim paylastigi gézlemlenir. Giris boliimi, Mumu’nun
yabanci bir perspektiften insan toplumunu anlamaya ¢aligtigi bir zemin sunar.

<Gelisme>

Mumu’nun cinsiyet normlarina uyum saglama siireci, Kore toplumunun cinsiyet¢i dinamikleriyle kesisir ve
“cinsiyet tahmin oyunu” (Min, 2024: 14) olarak tanimlanan sosyal pratik 6n plana ¢ikar. Bu oyun, bireylerin
cinsiyet kimliklerini hizlica kategorize etme refleksini ve basarisizligin dislanma ile sonuglanabilecegini
gosterir. On yil siiren gozlemlerle normlarin belirsiz ve degisken dogasini 6grenir, bu siiregte 6z-gekillendirme
cabalarina girisir. Kendini arzuladig1 kadin/erkek insan cinsine dontistiiriir. Yamyamlik pratigi, insan bedeninin
epistemolojik ayricaliklarini sorgular ve bedeni maddi bir nesneye indirger. “Yemek yapma sovu” (Min, 2024:
31, 34) benzetmesiyle tarif edilen bu siirec, inanglarin insan ile nesne arasindaki sinirlari belirledigini kaydeder.
Flort uygulamalari {izerinden avlanma taktigi, cinsel normlarla hayatta kalma stratejilerinin kesisimini yansitir
ve Mumu’nun yalnizlik ile arzular arasindaki ¢eliskisini agiga vurur. Umumi tuvalette Sert Aktif ile yasadigi
karsilasma, fiziksel ve zihinsel sinirlarini zorlar. Sekil degistiren partneriyle yasadigi siddetli kavga, Mumu’nun
yenilgiye ugramasina ve ormana kagmasina yol agar. Bu bolim, Mumu’nun normatif beden imajina uyum
saglama cabalarinin ve toplumsal normlarla ¢atismasinin detaylarimni ele alir. Gelisme, Mumu’nun hayatta
kalma pratiginin karmagikligini ve toplumsal dislanmayla yiizlesmesini merkeze alir.
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<Sonuc¢>

Mumu’nun ormanda pesindeki yaratiktan kacarken yorgun diigsmesi, hikdyenin doruk noktasini olusturur ve
fiziksel ¢okiisiinli belgeler. Nefesi daraldikga bilinci bulaniklasir ve yenilgiyi kabul ederek yalniz 6limiiyle
ylizlesir. Son aninda kendi adin1, “Muhi ribirib ribrib,” (Min, 2024: 109) ve takma adin1, “Mumu,” (Min, 2024:
109) soyleyerek sevilme arzusunu vasiyet gibi birakir. Girig boliimiinde verilen “Yiyecek bir seyler aramaltyim.
Memleketimi bulup buralardan gitmeliyim. Aileme kavusmaliyim. Sevilmek istiyorum. Sevgiye muhtacim.
Beni sevecek...” (Min, 2024: 22) climlesiyle pekisen bu ifade, onun insan toplumunda aidiyet 6zlemini,
sevilme arzusunu ve kimlik catigmasini yansitir. Agir yarali halde uzay gemisine ulagsamadan diismesi, hayatta
kalma miicadelesinin basarisizligini ortaya koyar. Hikdye, Mumu’nun bedensel normlara uyum saglama
cabasinin ve toplumsal normlarla rekabetinin trajik sonucunu sunar. Yiriyiis Pratigi giincesi, bu siirecte
bedenin mekan diizenine uyum saglama zorunlulugunu ve acisini vurgular. Mumu’nun gézlemleri, yaslilar ve
engellilerle ortak bir kader paylastigini ve normatif vatandaglik kavraminin sinirlarini sorgular. Sonug boliimii,
Mumu’nun yalnizlik, hayatta kalma ve asimilasyon arasindaki gerilimiyle hikdyeyi tamamlar. Bu bdliim,
bedenin normatif kurallara uyum saglama pratiginin evrensel bir tema olarak ele alindigini gosterir.

3. Metin Coziimleme Yontemi

Derrida’nin yapisokiim yaklasimi, metinlerin sabit anlamlarin1 sorgulayarak dildeki
hiyerarsik karsitliklar1 ve anlamin ¢ogullugunu agiga ¢ikarir. Logomerkezciligi ve metafizik
varsayimlari elestiren bu yontem, anlamin metnin baglami i¢inde tretildigini ve dissal bir
hakikate dayanmadigini savunur. Derrida’nin “Metnin-dis1 yoktur” (There is no outside-the-
text) ifadesi (Derrida, 2020: 117, 118), anlamin yalnizca metnin icinde, baglama gore
olustugunu ve sabit bir referans noktasina isaret etmedigini vurgular. Bu baglamda anlam
stirekli yoruma ve baglama dayalidir; metnin disinda nihai bir hakikat aranmaz. Derrida (2020:
118), yapisokiimiin yalnizca metne 6zgli bir okuma pratigi oldugunu ve yorumdan bagimsiz
olarak metnin iginde siirdiiriilmesi gerektigini belirtir. Yiiriyiis Pratigi bu dogrultuda hem
Korece orijinalinden (Min, 2022) hem de Tiirkgeye ¢evirisinden ¢oklu okumalarla incelenmis;
yapisokiimiin temel kavramlar1 (karsitliklar, différance, iz, logocentrism, aporia, 6teki) dikkate
alinarak tematik siniflandirmaya tabi tutulmustur. Metnin sabit gibi goriinen anlamlari
sorgulanmig, baglama dayali celiskiler ve hiyerarsik yapilar dogrudan alintilarla ortaya
konmustur.

Metin kavrami, dilin saglam ve anlamli bir orgiisii olarak tanimlanabilir (Tiirk Dil
Kurumu Giincel Tiirkge Sozlik, 2025). Aktas (2022: 11), metnin Arapgada “saglam ve
dayanikli” anlamina gelen bir kokten tiiredigini, Fransizcada ve diger Bati dillerinde ise
“dokumak” anlamindaki “texte” kelimesiyle ifade edildigini belirtir. Tiirk¢ede “tekstil”
kelimesiyle de baglantili olan bu kavram, metnin anlamli bir yap1 olarak oriildiglini
diistindiiriir. Yapisokiim, bu orgliyli ¢6zerek metnin hiyerarsik yapilari, ¢eliskileri ve “6teki”yi
gorliniir kilar. Yiiriyiis Pratigi’nde bu yaklasim, metnin sOylenen (a¢ik anlamlar, baskin
sOylem) ve sdylenmeyen (Ortiik imalar, dislanmig anlamlar) unsurlarini tespit ederek tematik
siiflandirma yapmay1 hedefler. Alintilar, metnin 6zgiin bigemine sadik kalinarak (6rnegin, “ha
hah ha!” vb.) secilmis ve her bir yapisokiim kavramiyla iligkilendirilmistir. Ceviri boyutu,
Tiirkceye gegiste dilin hiyerarsik yapilarinin yeniden {iretimini ve o6tekiligin vurgulanmasini
incelemek {izere ele alinmistir. Aktas (2022: 11), metnin bir anlam ag1 olarak “dokundugunu,
ortildiigiinii” belirtirken, bu calisma s6z konusu agin ¢oziilmesiyle metnin 6tekine yer agan
yapisini agiga ¢ikarmistir. Yazin gevirisinin estetik degerler ve ortiik anlamlar baglamindaki
karmasikli§i, ¢eviri siirecinin 6zgiin zorluklarin1 da ortaya koymustur.

Aksoy (2002: 57, 58), yazin dilinin giinliik dilden farkli olarak zengin anlam katmanlari
icerdigini vurgular. Yazin metninin temel amaci 6gretmekten ziyade eglendirmek olup, yazarin
imgeler, egretilemeler, uyak ve esdizimlilik gibi araglarla olusturdugu estetik unsurlar 6zgiinliik
sunar. Bu yaratici dil kullanimi, yazin metinlerinin ¢evirisini giiglestirir. Derrida’nin yapisokiim
yaklasimi baglaminda, bu ozellikler ¢evirmenin karsilastigi ¢cok katmanli anlam yapilarini
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karmagiklastirir. Yazin gevirisi, dilbilimsel aktarimin otesinde, metnin estetik ve kiiltiirel
0zgiinliiglinii yeniden iiretme c¢abasidir (2002: 57, 58).

Yapisokiim, hiyerarsik karsitliklarin  tersine c¢evrilmesi, anlamin ertelenmesi
(différance) ve c¢eliskilerin (aporia) incelenmesi yoluyla uygulanir. Différance, anlamin higbir
merkez tarafindan sabitlenemedigi dinamik bir stireci ifade eder. Yiiriyiis Pratigi, bu kavramlar
cercevesinde bastan sona ¢oklu okumalarla analiz edilmis; ikilikler, gerginlikler ve g¢eliskiler
alintilarla desteklenerek tematik olarak smiflandirilmistir. Coziimleme, dissal hakikat
arayisindan kaginarak metnin igindeki anlam tiretimine odaklanmaistir.

Y apisokiim siireci ii¢ asamada yiirtitiilmiistiir:

1. Metin ¢oklu okumalarla degerlendirilmis; satir aralarindaki karsitliklar ve celiskiler
isaretlenerek alintilar yapilmistir.

2. Belirgin ¢eliskilerin hiyerarsik yapisi ¢6ziilmiis ve pargalarina ayrilmistir.

3. ik anlamlara zit veya karsit anlamlar iiretilmis; yazarin niyeti ikinci plana atilarak
sOylenmeyen unsurlar 6n plana ¢ikarilmstir.

Bu siiregte metin baglamindan sokiilerek kelimelerle anlam oyunu oynanmis, ¢ogul
yorumlara agilmistir. Derrida’nin vurguladigi gibi, yapisokiim metne 6zgii bir okuma pratigidir.
Yiiriiyiis Pratigi’nde bu yaklasim, insan-dis1 varligin kimlik, cinsiyet ve toplumsal normlarla
miicadelesini ve otekinin izlerini agia ¢ikarmay1 amaglar.

Yapisokiim, sabit metodolojiye sahip olmayan, dinamik ve yoruma agik bir yaklagimdir.
Différance, sonsuz yorum oyunu oynanabilecegini gosterir. Anlam tam veya sabit degildir;
stirekli ertelenir ve baglama baglidir. Ayni metne farkli arastirmacilar tarafindan uygulanan
yapisokiim, farkli yorumlar iiretir. Bu ¢alisma da bir okur ve arastirmaci olarak “dtekine”
karsilik gelmektedir. Yiiriiyiis Pratigi’nin 6tekine agilan ¢éziimlemesinde, metnin ikilikleri
(insan/uzayli, kadin/erkek, medeni/vahsi vb.) ve celigkileri yapisokiim araclariyla
cozlimlenerek dil ve anlamin sinirlarini zorlayan yapisi gosterilmistir. Kullanilan temel
kavramlar Tablo 2’de serimlenmistir.

Tablo 2: Yapisokiimiin temel kavramlari

(1) Karsithklar Bati metafizigi, insan/hayvan, kadin/erkek, normal/anormal, yerli/yabanci gibi
hiyerarsik karsitliklara dayali bir diisiince sistemi olarak tanimlanabilir. Bu karsitliklar,
logocentrism’in temel bir 6zelligi olup, bir terimin digerine iistiinliik sagladig: bir yap1
iizerinden anlam iiretir. Yapisokiim ise, yapiy1 sokerek; bu ikiliklerin yapayligini ve
hiyerarsik diizenin sabit olmadigini ortaya koyar. Différance kavrami araciligiyla,
anlamin bu karsitliklar arasinda siirekli yer degistirdigi ve higbir terimin mutlak bir
istiinliik saglayamayacagi savunulur. Bu yaklagim, karsitliklarin sabit anlamlarmi
sorgulayarak anlamin ¢ogullagsmasina olanak tanir.

Ornegin; bir yazin metninde “aydinlik/karanlik” ikiligi, genellikle aydinligin bilgiyle,
karanhigin ise cehaletle iligkilendirilmesiyle hiyerarsik bir karsitlik olusturur.
Yapisokiim, bu ikilikteki hiyerarsiyi bozarak karanligin da anlam iiretebilecegini,
Ornegin “gizem veya derinlik” gibi unsurlarla iligkilendirilebilecegini gosterir. Bdylece,
“aydinlik ve karanlik” arasindaki sabit anlam iliskisi ¢6ziiliir ve anlam, bu ikilikler
arasinda yer degistirerek cogullasir. Yapisokiim, bu siiregte sabit gibi goriinen
anlamlarin “6teki” anlamlara yer agtigini ve anlamin siirekli yeniden insa edildigini
ortaya koyar.

(2) Différance Derrida’nin tiirettigi bir kavram olarak “différance”, anlamin sabit bir kdken ya da
merkez olmaksizin, farklilasma ve erteleme (deferral) yoluyla tiretildigini savunur.
Fransizcada “différer” (farkli olmak ve ertelemek) fiilinden tiiretilen différance, bir
isaretin bagka isaretlere isaret etmesi ve anlamin hi¢bir zaman tam olarak
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sabitlenememesi durumunu ifade eder. Bu siireg, logocentrism’in sabit hakikat
varsayimina karsi ¢ikar ve dildeki anlamin izler araciligryla siirekli yeniden iiretildigini
vurgular. Différance, hiyerarsik ikiliklerin (sdz/yazi, ben/oteki) sorgulanmasini
saglayarak, anlamin siirekli bir kayma ve erteleme oyunu i¢inde var oldugunu gosterir.
Bu baglamda, différance, dilin ve metnin dinamik dogasini acgiga cikararak sabit
anlamlarin imkénsizligini meydana ¢ikarir.

Ornegin; bir yazin metninde, “6zgiirliik” kelimesi, baglama gore siyasi, kisisel veya
manevi anlamlar tasiyabilir; bu kelime, metindeki diger isaretler ve okurun yorumuyla
stirekli farklilasir ve ertelenir. Yiiriiyis Pratigi’nde, insan-dist bir varligin kimlik ve
cinsiyet normlariyla miicadelesi, différance’in isleyisini yansitir; metnin anlami, sabit
bir merkeze (6rnegin, insan merkezli ontolojiye) indirgenemez, aksine dtekinin izleriyle
cogullasir. Différance, metnin baglaminda kelimeler arasindaki iliskiler yoluyla
anlamin siirekli yeniden tiretildigini gosterir ve logosentrik (s6z merkezci) hiyerarsileri
istikrarsizlastirir. Boylece, yapisokiim, bu ¢alismada da oldugu iizere, Yiiriiyiis Pratigi
gibi katmanli metinlerin anlaminin sabit olmadigini, siirekli bir farklilagma ve erteleme
stireciyle sekillendigini ortaya ¢ikarir.

(3) Aporia

Aporia kavrami, metinlerdeki ¢6ziimsiiz ¢eliskileri ve karar verilemeyen durumlari
ifade eder; bu, metnin kendi sinirlarini ve i¢ gerilimlerini ifsa eden bir belirsizlik anidir.
Aporia, anlamin sabitlenemedigi, ikiliklerin (dogru/yanlis, i¢/d1s) sorgulandigi ve kesin
bir ¢dzlime ulagilamadigi bir durum olarak, logocentrism’in hiyerarsik yapisini bozar.
Metnin kendi kendini geligkiler yoluyla agifa vurmasi, anlamin g¢ogullugunu ve
yapisokiimiin dinamik dogasini ortaya koyar. Aporia, metnin kendi icinde tasidigi
gerilimlerin bir tiir “kendi kendini imha etmesi” gibi islev gorerek, sabit bir hakikat
varsayimina meydan okur ve okuyucuyu yoruma agik bir alana yonlendirir.

Ornegin; bir yazin metninde, bir karakterin etik bir ikilemle kars1 karsiya kalmasi—bir
yalan soyleyerek birini kurtarmak ya da dogruyu sdyleyerek zarar vermek arasinda
se¢im yapmasi—aporetik bir durumu yansitir. Metin, bu ikilemi ¢6zmek yerine, ¢eliskili
anlamlar arasinda bir gerilim yaratir ve okuyucuyu bu belirsizligi deneyimlemeye davet
eder. Yiiriyiis Pratigi’nde, insan-dis1 bir varligin cinsiyet normlarina uyum saglama
¢abas1 ve yamyamlik pratigi, etik ve kimlik {izerine aporetik ¢eliskiler sunar; metin, bu
celiskileri ¢6zmez; ancak okuyucunun anlamin ¢ogullugunu ve normlarm kirilganligini
sorgulamasini saglar. Boylece, aporia, metnin sabit anlamlara diren¢ gosteren yapisini
aciga cikararak, yapisokiimiin 6tekinin sesini duyurmadaki roliinii vurgular.

4) iz

iz (trace) kavrami, anlamim kendiliginden var olmadigin1 ve her zaman “Gteki’nin
(gecmisin, bagka bir varligin veya seyin) kalintisim tasidigini ifade eder. Iz, anlamin
i¢inde daimi bir eksikliktir ve sabit bir kokenden ya da tam bir varliktan yoksundur.
Derrida (1997: 65), iz’in goriiniisii (I’apparaitre) ve anlamlandirmayr miimkiin kilan
farklilig1 temsil ettigini belirtir.! Her anlam, baska anlamlarin izlerine baglidir ve bu
nedenle sabit bir baslangi¢ noktasina sahip degildir. Iz, anlamin hem varligim1 hem de
yoklugunu isaret ederek, siirekli bir erteleme (différance) siireci iginde varligini
siirdiiriir. Bu, logocentrism’in sabit hakikat varsayimima karsi, anlamm ¢ogul ve
baglama dayali1 dogasini ortaya koyar.

Ornegin; bir yazin metninde gecen “ev” kelimesi, yalnizca baglamindaki diger
kelimeler (kapi, pencere, bahge, aile, vb.) ve kiiltiirel ¢agrigimlar araciligiyla anlam
kazanir. Bu kelime, sabit bir anlama sahip olmaktan ziyade, diger izlere bagl olarak
stirekli yeniden Tretilir ve degisir. Yiiriyiis Pratigi gibi metinlerde, insan-dis1 bir
varhgim kimlik ve cinsiyet normlariyla miicadelesi, iz kavrami iizerinden
¢oziimlendiginde, anlamin sabit olmadigim1 ve oOtekinin kalintilarina bagl olarak
cogullastigini gosterir. Iz, metnin baglaminda gegmis ve gelecek arasindaki dinamik
iliskiyi yansitarak, logosentrik bir anlam merkezini sarsar. Boylece, yapisokiim, metnin
anlamimin siirekli ertelendigini ve 6tekinin izleriyle yeniden iiretildigini gézler 6niine
serer.

(5) Logocentrism

Logocentrism ya da logomerkezcilik Bat1 felsefesinde anlami sabit bir merkezde (logos:
akil, soz, hakikat, tanri, mutlak gergeklik, deyi; Hristiyan felsefesinde tanri kelamini

! “The trace is the différance which opens appearance [1' apparaitre] and signification” (Derrida, 1997: 65).
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insanlara ulagtiran ogul: Logos) temellendirme egilimini ifade eder. Bu egilim, bir
unsuru (6rnegin, sozii) digerine (6rnegin, yaziya) iistlin kilarak hiyerarsik bir diizen
kurar ve metni konusmanin golgesinde ikincil bir konuma yerlestirir. Derrida,
logocentrism’i elestirerek anlamin sabit bir hakikate veya merkezi bir referansa bagh
olmadigin1 savunur; bdylece yaziya, sdziin dniine gegme firsatt tanir. Anlam, metinsel
baglamda siirekli ertelenir (différance) ve cogullasir; dilin ve sdylemin merkezcil
yapilari, yapisokiim yoluyla desifre edilerek 6tekinin sesi duyulabilir hale getirilir. Bu
baglamda, logocentrism, anlamin ¢ogullugunu ve différance’in dinamik dogasini goéz
ardi eden bir yap1 olarak ortaya cikar.

Ornegin; bir yazin metninde yazarin niyeti, metnin biricik anlam kaynagi (logos) olarak
kabul edilirse, bu logosentrik bir yaklasimdir. Nitekim, okurun tikel yorumlari, metnin
sabit bir anlama indirgenemeyecegini gosterir. Bir siirin kelimeleri, okuyan 6znenin
baglamina ve diinya goriisiine gore siirekli yeni anlamlar iiretir; bu, logocentrism’in
hiyerarsik yapisin1 yapisokiime ugratarak altiist eder. Yiiriiyiis Pratigi, insan-dis1 bir
varligin kimlik ve cinsiyet normlariyla miicadelesini ele alirken, anlamin sabit
olmadigimi ve oOtekinin siirekli yeniden {iretildigini gdsterir. Bdylece, yapisokiim,
metnin logosentrik varsayimlarini sorgulayarak anlamin g¢ogullugunu ve G&tekinin
varligini goriiniir kilar.

(6) Oteki Yapisokiim felsefesi baglaminda, Derrida’nin “6teki” kavrami, kimlik, fark ve etik
(lautre & iliskilerin sorgulanmasinda merkezi bir rol oynar. Oteki, benligin veya 6zne merkezli

anlamin karsiti olarak, sabit bir kimlikten ziyade farklilik ve dissallik iizerinden
1'a-venir) tanimlanir. Derrida’ya gore, benlik, ancak 6teki ile iliskisi araciligiyla kendini insa eder;
bu iliski, otekinin siirekli ertelenen ve tam olarak kavranamayan niteligi nedeniyle
anlamin sabitlenmesini engeller. Bu baglamda, “6teki”, hiyerarsik bir ikilik (ben/oteki)
yaratmaz; aksine, benligin anlamini ve varligint miimkiin kilan bir 6n kosul olarak islev
goriir. Derrida, 6tekinin yalnizca mevceut bir varlik olmadigini, ayni zamanda “gelecek”
(I’a-venir) olarak, yani dngoriilemeyen, mevcut diizenin Gtesinde bir potansiyel olarak
ortaya ¢iktigint savunur. Bu, anlamin siirekli bir erteleme (différance) siireci i¢inde
iiretildigini ve sabit bir hakikate indirgenemeyecegini belirtir.

Ornegin; bir yazin metnindeki anlaticinin bakis acis1, “oteki” fiktif karakterlerin farkli
bakig acilartyla kesistiginde, anlam sabit bir yoruma direnerek c¢ogullasir. Metnin
anlami, yazarin niyetine veya metnin kendisine indirgenemez; okurun tikel “oteki”
olarak yorumu, metni siirekli yeniden tiretir. A¢ik uclu bir metin, okuyucuyu kesin bir
sonuca ulagmaktan alikoyarak gelecekteki yorumlarin potansiyeline kapi aralar. Bu,
“dtekinin” beklenmedik gelisini deneyimleme imkani1 sunar ve yapisokiimiin metni ¢ok
cesitli yoruma acan niteligini yansitir. Bu yiizden, Yiirdyiis Pratigi gibi katmanl
metinler, 6tekinin bu siirekli ertelenen varligi tizerinden, kimlik ve etik iliskilerin sabit
olmayan dogasini sorgulayarak anlamin dinamik ve ¢ogul yapisint agimlar.

Kaynak: Derrida, 1997: 63, 65, 74, 151; Derrida, 2020: 37, 41, 111, 125.

Différance kavrami, Yiiriyiis Pratigi’'nde anlatictc Mumu’nun kimlik, cinsiyet ve
toplumsal normlarla miicadelesinde siirekli kayan anlamlarin ve 6tekiligin izlerini agiga ¢ikarir.
Metnin her bolimi, différance’in dinamik yapist {iizerinden, insan/uzayli, avci/av,
normal/anormal vb. gibi katmanl ikiliklerin sabitligini bozarak anlamin cogullugunu ve
otekinin ertelenmis varligini vurgular. Asagida Tablo 3’teki sinirli tematik 6zet, metnin
boéliimlerini différance kavramina dayali karsithiklar ¢ergevesinde analiz ederek, Mumu’nun
varolussal ve toplumsal gerilimlerinin anlam tiiretimindeki kayganliini ve metnin sabit
kategorilere direncini gosterir.
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Tablo 3: Différance’a dayali karsitliklarin tematik 6zeti

Boliim Tema Kargitlik Omek Alintt
1. Boliim Kimlik ve Insan/Uzayl “Kadinim. En azindan metroyla onun evine
(Min, 2024: Yabancilagsma insan/Hayvan gldlp isimi goriinceye kadar kadlp olacagim.
11, 49) Benim kadin olmam ne anlama geliyor? Kadin
’ Kadm/Erkek gibi siislenip piislenip kadin gibi davranmak
Normal/Anormal zgrunda S)ldugum anlamlnil gellyolr. Bana hig
kimse bdyle yapmami sdylemedi ama ben
Gorlnen/Gizli mecburen bdyle bir gorev iistleniyorum. Sayet
paiic/ K istlendigim rolimii gerektigi gibi yerine
Ozgiir/Tutsa getiremezsem bana sadece ama sadece bir
canavar muamelesi yapilacak da ondan. Bir
canavara doniismemeye cabalamak... Isim ve
olim kalim meselem buna bagl. Dinliyor

musun?”’ (Min, 2024: 14, 15)
2. Bolim Varolus ve Varlik/Y okluk “Mutluluk son derece ender ve tehlikeli bir
(Min, 2024: Higlik Yasam/ Oliim duygudur.. Mutluluk ile hayal kiriklig
51, 67) arasindaki farka dayanamiyorum. Hayal
’ Gergek/Illiizyon kirikligina karsi bir giivenlik ag1 gerekiyor. Ne
. kadar yiiksege cikilirsa diisiince agilacak yara o
Kendilik/Yabancilik kadar biiyiik olur ¢ilinkii. Bu ylizden
Anlam/Anlamsizlik korkuyorum. Mutluluk sarhosuyken bagimiza ne
kK esinti zaman bir giirzle vurularak ucgurumdan
Devamhlik/Kesinti diisecegimizi bilemeyiz. Nasil oldu da kiigiiciik
bir mutlulugun bile tadini ¢ikaramaz hale geldim
boyle? Neden en mutlu oldugum anda
mutlulugumu mahveden ugursuz diisiincelere

kapilir oldum?” (Min, 2024: 51, 52)

3. Bolim Siddet ve Kimlik | Ben/Oteki “Usulca akan bir nehre agir agir batryorum.
(Min, 2024: Catigmasi Ses/Sessizlik Bedemmin 15151yl.a ayn1 oldugundan tenime
69. 87 dokundugunun bile farkina varmadan beni
> 87) Kabul/Ret kendine ¢eken uyku...’ya kendimi tamamen
birakmak istiyorum ama yanimda oturan kisi
Yakinlik/Uzaklik kalgamu elledi. Viicudunu koklayinca anladim ki
Saldiri/Baris ya ellisinde ya da altmisinda bir adamdi.

Muhtemelen elini etegimin altina sokup
¢likiime, pardon kukuma dokunmak istiyor. Tam
bir pi¢ kurusu. Kolundan yakaladim. Avcumda
bir delik agip pengemi ¢ikardim. Esek arisi nasil
sokarsa ben de bilegini bir hamlede sakkadak
kesiverdim. Elbiselerime kani sigramasin diye
onu koridordan tarafa yiktim. Yolcular tirkek
kus siirtisii gibi kagigtilar. Polisi, saglik ekibi
birazdan damlar. Benden siiphelenemezler.
Akca pakea yiizii, giizel bir viicudu olan benim
gibi genc bir kadin elinde kesici higbir alet
olmadan bir insan1 nasil kesebilir ki? Sagmalik
degil mi? Yazik. Adamcagiz korkusundan
bundan boyle kukuya dokunamayacak. O kiit
kolunla git de kendi penisini ovala, ha hah hah
haaa! Feryat figan ederek yerde yuvarlanan
sevimli adama sonsuz bir siikran duydum.
Cinkii miikemmel oyunculuk becerimin
oldugunu bir giizel kanitladi. Ben gergek bir
kadimim!” (Min, 2024: 77, 78)
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4. Bolim

(Min, 2024
89, 103)

Beden ve
Toplumsal
Normlar

Doga/Kurgu
Ozgiinliik/Taklit
Cinsel I¢giidii/Uyum
Gergeklik/Rol
Bireysellik/Kolektiflik
Kagig/Kabullenme

“Aynada kasli, peyniri andiran, ¢irgiplak biri
goriiniiyor. Her ne kadar kendi bedenimden
yaptigim bir sanat eseri olsa da hakikaten agzimi
sulandiran bir ‘erkek’ viicudu. Giizel bir viicut
en az altin kadar degerli bir 6z kaynaktir. Pasta
gibi sekiz parcaya boliip agzimi kaplayan kan
kopiikleri esliginde hapir hupur yutmaya deger.
Kendi kendimi yiyemeyecegime gore bagkasini
yiyerek hayatim1 = siirdiirmek zorundayim.
Baskalar1 tarafindan etimin 1sirildig1 da oluyor
ama heniiz 6lmedim. Capcanliyim. Ileride
yiyecegim insanlar siraya girmis bekliyorlar.

Simdiye kadar anlattiklarimdan yola ¢ikarak
nasil bir yasam tarzimin oldugunu umarim
anladin. Fiziksel doniisiimii tamamladigima
gore viicut seklime uygun hareketlerin
alistirmasint  yaparak kiyafetler giyecegim.
Artik  yapacaklarimi  yeterince  tahmin
edeceksindir. Hosuna gitsem de gitmesem de
beni diisliniiyorsun. Bana bir siireligine alistin
clinkii. Senin giinliik hayatina niifuz ettigimi
sOylesem olur mu? Bagardim mi1? Bagaramadim
mi1? En az ii¢ giin beni unutamayacaksin. Belki
de metroya bindigin zaman gozlerin kocaman
sirt gantasi tastyarak sendeleyen beni arar. Belki
de oflayip puflayarak merdivenleri ¢iktigimi da
gorebilirsin. Yanlig tuvalete girip de kagtigim
strada beni goriip ¢iglik da atabilirsin. Diigiik bir
ihtimal ama belki bir flort uygulamasinda denk
gelir randevulasiriz ve terler akitarak ¢likiimii
yalayabilir ya da cinsel organini istedigin
deligime sokabilirsin. Zevkten doruga ulastigin
esnada seni yiyebilirim veya on ikinci partnerim
olabilirsin...” (Min, 2024: 92, 93)

5. Boliim

(Min, 2024
105, 109)

Yamyamlik ve
Toplumsal
Maske

Istah/Kisitlama
Vahset/Incelik
Ciplak/Ortiik
Av/Avcl
Yaratim/Y1kim
Thtiyag¢/Kural

“Gilin gectikge daha da cesaretleniyoruz,
gosterigli ekipmanlar kullanmadan gruplar
halinde ava c¢ikiyoruz. Avimiz giipegiindiiz
sokakta ister ¢iglik atsin ister kussun
umursamiyoruz; sadece tat almanin verdigi zevk
ile doygunluga kendimizi kaptiriyoruz.
Cocuklar birbirleriyle aktif bicimde ¢iftleserek
cogalip usta avcilara doniisiiyorlar. Insanlar
evlerinin  disindayken  dikkatli  olmak
zorundalar. Disartya  ¢ikmaktan  korkup
korkudan tir tir titremek zorundalar. Peki
evlerinde durmalar1 giivende olduklar1 anlamina
m1 geliyor? Ofkeden kudurmusken insanin
kokiinii kurutmaya calisarak onlar1 besi hayvani
ya da evcil hayvan olarak echlilestiriyoruz.
Diinyay1 istila ediyoruz. Burast yeni
memleketimiz!” (Min, 2024: 107)

6. Bolim

(Min, 2024:
111)

Anlatimin
Parcalanmasi ve
Yeniden Insas1

Duraganlik/Akiskanlik
Varlik/Y okluk izi
Merkez/Cevre
Metin/Bosluk

Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi
Uludag University Faculty of Arts and Sciences Journal of Social Sciences
Cilt: 27 Sayi: 50 / Volume: 27 Issue: 50

29



Adimlarin Séyle(me)digi: Yiriyus Pratigi’nin Yapis6kimu

Kimlik/Kaybolus
Kapanis/A¢ik Ug

“ ’ ” (Min, 2024: 111)

Tablo 3’te metnin 1. boliimi i¢in Kimlik ve Yabancilasma Temas: altinda verilen
différance’a dayali karsitliklarin yorumu sdyledir:

Kadmim. (Kadin/Erkek: Toplumsal cinsiyet kimligi, kadin olmanin dayatilan rolleriyle tanimlanir.)
En azindan metroyla onun evine gidip isimi goriinceye kadar kadin olacagim. (Goriinen/Gizli: Kadin
kimligi, goriiniir bir performans olarak sergilenirken, i¢sel kimlik gizli kalir.) Benim kadin olmam
ne anlama geliyor? Kadin gibi siislenip piislenip kadin gibi davranmak zorunda oldugum anlamina
geliyor. (Ozgiir/Tutsak: Kadm kimligi, 6zgiir iradeden ziyade toplumsal beklentilere tutsak bir
roldiir.) Bana hi¢ kimse bdyle yapmami sdylemedi ama ben mecburen bdyle bir gérev iistleniyorum.
(Normal/Anormal: Toplumsal normlara uymak, ‘normal’ kadm imajini slirdiirmeyi gerektirir; aksi
takdirde anormal sayilir.) Sayet {istlendigim roliimii gerektigi gibi yerine getiremezsem bana sadece
ama sadece bir canavar muamelesi yapilacak da ondan. (/nsan/Hayvan: Roliine uymayan kadin,
insanliktan uzaklastirilip hayvansi/canavarsi bir konuma indirgenir.) Bir canavara donlismemeye
cabalamak... Isim ve 6liim kalim meselem buna bagli. (fnsan/Uzayli: Toplumsal normlardan sapma,
bireyi yabanci/uzayl gibi 6tekilestirir.) Dinliyor musun?

Tablo 3’te metnin 2. boliimii i¢in Varolus ve Hiclik temasi altinda verilen différance’a
dayali karsitliklarin yorumu soyledir:

Mutluluk son derece ender ve tehlikeli bir duygudur. (Varltk/Yokluk: Mutluluk, nadir bir varlik am
olarak ortaya cikar, ancak yokluguyla tehdit eder.) Mutluluk ile hayal kiriklig1 arasindaki farka
dayanamiyorum. (Gercek/Illizyon: Mutluluk gergek bir his gibi goriinse de hayal kiriklig1 onun
illiizyon oldugunu ag¢iga vurur.) Hayal kirikligina kars1 bir giivenlik ag1 gerekiyor. Ne kadar ytiksege
cikilirsa diisiince acilacak yara o kadar biiyiik olur ¢iinkii. (Yasam/Oliim: Mutluluk yasamin zirvesini
temsil eder, ancak diigiis 6liim gibi bir sonu ¢agristirir.) Bu yiizden korkuyorum. Mutluluk
sarthosuyken basimiza ne zaman bir giirzle vurularak ucurumdan diisecegimizi bilemeyiz.
(Devamik/Kesinti: Mutluluk, devaml1 bir durum gibi algilansa da ani bir kesintiyle yok olabilir.)
Nasil oldu da kiiglicik bir mutlulugun bile tadim1 ¢ikaramaz hale geldim boyle?
(Kendilik/Yabancilik: Mutluluk, kendilikle uyumlu bir an olmali, ancak korku ve yabancilik hissi
bunu engeller.) Neden en mutlu oldugum anda mutlulugumu mahveden ugursuz diisiincelere kapilir
oldum? (Anlam/Anlamsizlik: Mutluluk an1 anlamla dolu gibi goriinse de ugursuz diisiinceler bu
anlami1 anlamsizliga doniistiiriir).

Tablo 3’te metnin 3. boliimii i¢in Siddet ve Kimlik Catismas: temasi altinda verilen
différance’a dayal1 karsitliklarin yorumu soyledir:

Usulca akan bir nehre agir agir batiyorum. Bedenimin 1sisiyla ayni oldugundan tenime
dokundugunun bile farkina varmadan beni kendine ¢eken uyku... ya kendimi tamamen birakmak
istiyorum ama yanimda oturan kisi kalgamu elledi. (Yakinlik/Uzakiik: Fiziksel yakinlik, istenmeyen
bir temasla rahatsiz edici bir uzakliga doniisiir.) Viicudunu koklayinca anladim ki ya ellisinde ya da
altmisinda bir adamdi. (Ben/Oteki: Ben, geng kadin kimligiyle tammlanirken, adam &teki olarak
yash ve tehditkar bir figilir haline gelir.) Muhtemelen elini etegimin altima sokup ¢iikiime, pardon
kukuma dokunmak istiyor. Tam bir pi¢ kurusu. Kolundan yakaladim. Avcumda bir delik agip
pengemi ¢ikardim. Egek arisi nasil sokarsa ben de bilegini bir hamlede sakkadak kesiverdim.
(Saldiri/Baris: Istenmeyen temasa kars1 siddetli bir saldiri, baris¢il bir ani yerini alir.) Elbiselerime
kani sigramasin diye onu koridordan tarafa yiktim. Yolcular iirkek kus siiriisii gibi kagistilar.
(Ses/Sessizlik: Siddetin sesi, yolcularin korkulu tepkisiyle yiikselirken, sessizlik bozulur.) Polisi,
saglik ekibi birazdan damlar. Benden siiphelenemezler. Akca pakga yiizii, gilizel bir viicudu olan
benim gibi geng¢ bir kadin elinde kesici hi¢bir alet olmadan bir insani nasil kesebilir ki? Sagmalik
degil mi? (Kabul/Ret: Toplumun geng kadin kimligini masum ve kabul edilebilir gérmesi, siddetin
reddedilmesini saglar.) Yazik. Adamcagiz korkusundan bundan bdyle kukuya dokunamayacak. O
kiit kolunla git de kendi penisini ovala, ha hah hah haaa! Feryat figan ederek yerde yuvarlanan
sevimli adama sonsuz bir siikran duydum. Ciinkii miikemmel oyunculuk becerimin oldugunu bir
giizel kanitladi. Ben gercek bir kadinim!
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Tablo 3’te metnin 4. boliimii i¢in Beden ve Toplumsal Normlar temasi altinda verilen
différance’a dayali karsitliklarin yorumu soyledir:

Aynada kasli, peyniri andiran, ¢irgiplak biri goriiniiyor. Her ne kadar kendi bedenimden yaptigim
bir sanat eseri olsa da (Doga/Kurgu: Bedenin dogal hali, bilingli bir estetik kurguyla yeniden
sekillendirilir; doga ve kurgu arasindaki sinir bulaniklasir) hakikaten agzimi sulandiran bir ‘erkek’
viicudu. Giizel bir viicut en az altin kadar degerli bir 6z kaynaktir. Pasta gibi sekiz parcaya boliip
agzimi kaplayan kan kopiikleri esliginde hapir hupur yutmaya deger. (Cinsel I¢giidii/Uyum: Cinsel
arzu, toplumsal olarak kabul edilebilir bir estetik uyumla c¢atigir; i¢giidiisel arzu, uyum normlarryla
dengelenir) Kendi kendimi yiyemeyecegime gore bagkasim1 yiyerek hayatimi siirdiirmek
zorundayim. (Bireysellik/Kolektiflik: Bireysel varolus, bagkalartyla etkilesim yoluyla siirdiiriiliir;
birey, kolektif bir varolusa bagimlidir) Baskalar1 tarafindan etimin 1sirildig1 da oluyor ama heniiz
dlmedim. Capcanliyim. Ileride yiyecegim insanlar siraya girmis bekliyorlar. Simdiye kadar
anlattiklarimdan yola gikarak nasil bir yasam tarzimin oldugunu umarim anladin. Fiziksel doniigtimii
tamamladigima gore viicut seklime uygun hareketlerin alistirmasini yaparak kiyafetler giyecegim.
(Ozgiinliik/Taklit: Bedenin 6zgiin déniisiimii, toplumsal normlara uygun hareket ve kiyafetlerle taklit
edilir; 6zgiinliik, taklitle gdlgelenir) Artik yapacaklarimi yeterince tahmin edeceksindir. Hosuna
gitsem de gitmesem de beni diisiiniiyorsun. Bana bir siireligine alistin ¢iinkii. Senin giinliik hayatina
niifuz ettigimi sdylesem olur mu? Basardim mi? Basaramadim mi1? En az ii¢ giin beni
unutamayacaksin. (Gergeklik/Rol: Anlatici, gergek bir varlik mi1 yoksa kurgusal bir rol mii oynuyor;
gerceklik, performatif bir rolle i¢ ice geger) Belki de metroya bindigin zaman goézlerin kocaman sirt
cantasi tasityarak sendeleyen beni arar. Belki de oflayip puflayarak merdivenleri ¢iktigimi da
gorebilirsin.  Yanlis tuvalete girip de kagtifim sirada beni goriip ciglik da atabilirsin.
(Kagis/Kabullenme: Toplumsal normlardan kagis, yanlis tuvalet gibi hatalarla ylizlesmeye doniisiir;
kacis, kabullenmeyle catisir) Diisiik bir ihtimal ama belki bir flort uygulamasinda denk gelir
randevulasiriz ve terler akitarak giikiimii yalayabilir ya da cinsel organmi istedigin deligime
sokabilirsin. Zevkten doruga ulastigin esnada seni yiyebilirim veya on ikinci partnerim olabilirsin...

Tablo 3’te metnin 5. boliimil icin Yamyamlik ve Toplumsal Maske temasi altinda verilen
différance’a dayali karsitliklarin yorumu sdyledir:

Giin gectikge daha da cesaretleniyoruz, gosterisli ekipmanlar kullanmadan gruplar halinde ava
cikiyoruz. (Av/Avci: Avel, avi yakalarken ayni zamanda av olabilir; yapisdkiim, bu rollerin sabit
olmadigini ve birbirine doniistiiglinii gosterir) Avimiz giipegiindiiz sokakta ister ¢iglik atsin ister
kussun umursamiyoruz; sadece tat almanin verdigi zevk ile doygunluga kendimizi kaptirtyoruz.
(Istah/Kisitlama: 1stah, toplumsal normlarin kisitlamalarma karst cikar; yapisokiim, istahin
kisitlamayla, kisitlamanin da istahla tanimlandigin1 vurgular) Cocuklar birbirleriyle aktif bicimde
ciftleserek cogalip usta avcilara doniistiyorlar. (Yaratim/Yikim: Ciftlesme yoluyla yaratim, avcilikla
yikima déniisiir; yapisokiim, yaratimin yikim olmadan var olamayacagim gosterir) Insanlar evlerinin
disindayken dikkatli olmak zorundalar. Disariya ¢ikmaktan korkup korkudan tir tir titremek
zorundalar. (Ciplak/Ortiik: Insanlarin korkusu giplak bir duyguyken, evde saklanma ortiik bir
korunma c¢abasidir; yapisokiim, ciplakligin ortiikliikkle i¢ ige oldugunu gosterir) Peki evlerinde
durmalar1 giivende olduklari anlamina mm geliyor? Ofkeden kudurmusken insanmn kokiinii
kurutmaya c¢alisarak onlart besi hayvant ya da evcil hayvan olarak ehlilestiriyoruz.
(Yamyamlik/Toplumsal Maske: Yamyamlik, vahsi bir diirtiiyken, ehlilestirme toplumsal bir maske
olarak sunulur; yapisokiim, bu ikiligin birbirine bagimli oldugunu ortaya koyar) Diinyay1 istila
ediyoruz. Burasi yeni memleketimiz!” (/htivag/Kural: Istilaci ihtiyag, toplumsal kurallari yikar;
yapisokiim, ihtiyacin kuralsiz, kuralin da ihtiyag¢siz olamayacagini agiga cikarir).

Tablo 3’te metnin 6. bolimii icin Anlatimin Parcalanmas: ve Yeniden Insasi temasi
altinda verilen différance’a dayali karsitliklarin yorumu sdyledir:

«“ “ (Metin/Bosluk: Bos metin, anlamin hem varligimi hem de yoklugunu temsil eder;
yapisokiim, metnin boslukla, boslugun da metinle tanimlandigint gosterir) (Anlatimin
Parcalanmasi/Yeniden Ingasi: Bosluk, anlatimm pargalanmus halini yansitirken, ayn1 zamanda yeni
bir anlam insasina olanak tanir; yapisokiim, par¢alanmanin yeniden insayla i¢ ice oldugunu
vurgular) (Varlik/Yokluk Izi: Bos metin, varhgm yoklukla iz biraktigi bir alandir; yapisokiim,
varligi yokluk olmadan, yoklugun da varlik olmadan var olamayacagini gosterir) (Merkez/Cevre:
Bosluk, merkezdeki anlami ¢ozerken c¢evresel bir yoruma agilir; yapisokiim, merkezin c¢evreyle,
cevrenin de merkezle tanimlandigini belirtir) (Kimlik/Kaybolus: Bos metin, kimligin sabitligini
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sorgular ve kaybolusa isaret eder; yapisokiim, kimligin kaybolusla, kaybolusun da kimlikle var
oldugunu gosterir) (Duraganlik/Akiskaniik: Bosluk, duragan bir yokluk gibi goriinse de akiskan bir
anlam potansiyeli tasir; yapisokiim, duraganligin akiskanlikla i¢ i¢e oldugunu vurgular)
(Kapanig/A¢ik Ug: Bos metin, bir kapanig gibi goriinse de acik uglu bir yoruma davet eder;
yapisokiim, kapanigin acik ugla, agik ucun da kapanigla tanimlandigini gosterir).

Diger bes boliimiin aksine altinci boliim tek sayfadan ve tabloda gosterilen sekilden
olusur. Bu da gergek adi Mubhi ribirib ribrib olan “Mumu”nun okuyucu bakis agistyla, her ne
kadar yalniz bagina olerek yok olusunu yahut Mumu’nun geride biraktig1 isaret gibi bir seyi
sembolize ettigi seklinde diisiiniilebilecek olsa da yapisokiim sayesinde baska anlamlara kap1
aralayabilmektedir. Zira, yazar bu bdliimde, dile dayali herhangi bir gosterge kullanmak yerine
tabloda gosterilen ¢izimi tercih etmis ve bu c¢izimle bashh basina bir différance
gerceklestirmistir.

Soyle ki; yapisokiim, metinlerdeki sessizliklerin, bosluklarin ve sdylenmeyen unsurlarin
(non-dit) anlam iiretiminde merkezi bir rol oynadigini savunur. Yiiriyiis Pratigi’nin altinci
bolimiiniin tek bir sayfada, yalnizca yukaridaki bir ¢izimle ve yazili metin olmaksizin
sunulmasi, metinsel bir bosluk olarak, anlamin sabitlenemedigi ve siirekli ertelendigi
(différance) bir an1 temsil eder. Bu sessizlik, Mumu’nun 6liimii veya yok olusunu ima edebilir;
ama, yapisokiimcii bir perspektif, bu imay1 tek bir yoruma sabitlemek yerine, metnin ¢ogul
anlam potansiyelini agiga ¢ikarir. Oyle ki, Derrida’nin “metnin-dis1 yoktur” (2020: 117, 118)
ifadesi uyarinca, altinc1 boliimdeki ¢izim ve metnin-yazinin yoklugu, anlamin yalnizca metnin
baglami iginde iretildigini ve digsal bir hakikate (0rnegin, Mumu’'nun O6limii)
indirgenemeyecegini gosterir. Buradaki ¢izim, bir iz (trace) islevi gorerek, Mumu’nun varligi
ile yoklugu arasindaki belirsizligi yansitir ve otekinin siirekli ertelenen varligini isaret eder.

Bu tek sayfalik son boliim, aporia kavrami lizerinden de degerlendirilebilir; zira metnin
sessizligi, okuyucuyu ¢oziimstiz bir ¢eliskiyle (Mumu’nun var mi, yok mu oldugu) karsi karsiya
birakir. Aporia, metnin kendi sinirlarini ifsa ederek anlamin hiyerarsik ikilikler (varlik/yokluk,
yasam/0liim) i¢inde sabitlenemeyecegini ortaya koyar. Cizim, logosentrik bir anlatinin (séziin
veya yazinin merkeziligi) yerine gorsel bir unsuru koyarak, metnin yazili dil araciligiyla
kurulan anlam hiyerarsisini bozar. Ornegin, Mumu’nun insan-dis1 kimligi ve normatif bedenle
miicadelesi boyunca metinde islenen celiskiler, bu sessiz boliimde doruga ulasir; ¢izim,
Mumu’nun 6tekiligini ve metnin anlaminin sabitlenemeyen dogasini sembolize edebilir.
Boylece, altinci boliim, yapisokiimiin temel ilkesi olan différance’t somutlastirir: Anlam,
stirekli bagka bir isarete (¢izime, sessizlige, baska bir seye, “Gtekine”) kayar ve sabit bir koken
ya da nihai yoruma ulagsmaz. Bu baglamda, Yiiriyiis Pratigi’nin altinci boliimii, Mumu’nun yok
olusunu ima etmekten ziyade, 6tekinin beklenmedik gelisine (1’a-venir) kapi aralayarak metnin
acik uglu dogasini ve anlamin ¢ogullugunu vurgular.

' (Min, 2024: 98, 101).

Yiiriiyiis Pratigi metninde yukaridaki gibi ¢cok sayida ¢izim mevcuttur. Bu ¢izimler ya
da sekiller, sayica ¢ok ve cesitli oldugundan Tablo 1 ve 3’te gosterilememistir. Dolayisiyla
burada ayr1 bir paragrafta deginilmesi uygun bulunmustur. Yukaridaki gibi yazili metin
icermeyen, aciklamasiz ¢izimler ile semboller, yapisokiim felsefesi baglaminda metinsel
bosluklar ve sdylenmeyen unsurlar (non-dit) olarak analiz edilebilir. Derrida (2020: 117, 118),
tarafindan belirtilen “metnin-dis1 yoktur” ilkesine gore, bu ¢izimler, metnin anlamini yalnizca
baglam icinde tireten izler olarak iglev goriir ve sabit bir yoruma indirgenemeyen ¢oklu anlam
katmanlarini ortaya ¢ikarir. Cizimlerin sessizligi, différance kavrami tizerinden, anlamin stirekli
ertelendigini ve hiyerarsik ikiliklerin (s6z/goriintii, varlik/yokluk vb.) yapisdkiime ugradigini
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gosterir. Ornegin, Mumu’nun insan-dis1 kimligi ve &tekilik temasi, bu gorsel unsurlarda belirsiz
bir varlik/yokluk aporiasi olarak yansir ve metnin ¢eliskili dogasimi vurgular. Cizimler,
logosentrik anlatinin yaziya dayali otoritesini sorgulayarak, gorsel unsurlarin ve sessizligin
metnin anlam tiretimindeki roliinii 6ne ¢ikarir.

Bu gorsel unsurlar, metnin anlatisal yapisini kesintiye ugratarak, okuyucuyu anlamin
sabitlenemeyecegi bir karsitlik ve belirsizlik alaniyla yiizlestirir. Ozellikle, Mumu’nun insan
toplumuna uyum saglama cabasi ve bedensel donilisiim siireci gibi temalar, ¢izimlerin
sessizliginde oOrtiilk bir sekilde yeniden yorumlanabilir. Bu baglamda, c¢izimler, metnin
hiyerarsik yapilarin1 ve gizli ideolojilerini agiga ¢ikararak, yapisokiimcii analizin temel ilkesi
olan anlamin ¢ogullugunu gii¢lendirir. Her boliimiin basindaki semboller, 6tekinin beklenmedik
gelisine (I’a-venir) isaret ederek, metnin agik uglu dogasini ve yorum olanaklarinin sinirsizligini
vurgular. Boylece, Yiiriyiis Pratigi’nin bu gorsel unsurlari, yapisokiimcii bir perspektifle
incelendiginde, anlamin siirekli kayan ve sabit bir koken ya da nihai yoruma ulagsmayan yapisini
somutlastirir.

Yiiriiyiis  Pratigi'nde dil olmayan c¢izim, dilin sinirlarin1 agan bir aporia olarak,
yapisOkiim baglaminda metnin anlam tiretimine 6nemli bir katki saglar. Cizim, yazili metnin
yokluguyla bir sessizlik alan1 yaratir ve bu sessizlik, “metnin-dis1 yoktur” (Derrida, 2020: 117,
118) ilkesine uygun olarak, anlamin yalnizca metinsel baglamda iiretildigini vurgular. Ornegin,
“Mubhi ribirib ribrib. Takma adim Mumu. Sevimli degil mi? Miimkiinse. Hakkimda iyi seyler
diisiinmeni. DIrm.” (Min, 2024: 111). Ifadesiyle (ki, bu ifade metnin en son, kapanis ciimlesidir,
bagka bir ifadeyle, insan diline dayali son gostergedir.) kapanan metin, ¢izimle birlikte
Mumu’nun varolussal yok olusunu veya otekiligin dil dist bir temsilini ima eder; ancak,
yapisokiimcii bir perspektif, bu c¢izimi sabit bir yoruma (6rnegin, 6liim veya yokluk)
indirgemez. Cizim, Derrida’nin iz kavrami tlizerinden, Mumu’nun insan-dis1 kimliginin
kalintilarin1 ve Gtekinin siirekli ertelenen (I’a-venir) varligini sembolize eder; bu, metnin
logosentrik anlati1 hiyerarsisini (s6z/yaz1 iistiinliigii) bozarak gorsel bir unsuru merkeze tasir.

Ornegin, metnin bagka bir noktasinda, “Parlak sar1 renkli siiriingen derim, kirmizi
beneklerim...” (Min, 2024: 91). Benzeri ifadeler, Mumu’nun bedensel doniisiimiiniin grotesk
izlerini vurgularken, altinci1 boliimdeki ¢izim, bu izlerin dilin 6tesinde, gorsel bir boslukta nasil
yeniden iiretildigini gosterir. Cizim, différance’in bir yansimasi olarak, anlamin siirekli bagka
bir isarete (sessizlik, gorsel imge vb.) kaydigini ve sabit bir koken veya nihai yoruma
ulagmadigimi ortaya koyar. Bu gorsel unsur, metnin insan/insan-disi, varlik/yokluk gibi
karsithiklarin1 aporetik bir belirsizlikte askiya alarak, okuyucuyu anlamin ¢ogulluguna davet
eder. Altinci boliimdeki bu sessizlik, Mumu’nun 6tekiligini yalnizca dilsel degil, ayn1 zamanda
gorsel bir iz olarak yeniden fiiretir; boylece, metnin genel anlam iiretiminde, insan merkezli
ontolojinin siirlarini zorlayan ve 6tekinin beklenmedik gelisine kap1 aralayan bir alan yaratir.
Bu, yapisokiimiin metni sinirsiz yoruma agan niteligini gii¢lendirir ve gorsel unsurlarin, metnin
kaotik ve cogul yapisin1 desteklemedeki kritik roliinii gozler 6niine serer.

4. Bulgular

Metin ¢6ziimlemesi tiim metin yerine belirli kesitler lizerinden de gercgeklestirilebilir
(Tuna & Kuleli, 2017: 58). Bu baglamda, ¢alismanin sinirliliklar1 g6z 6niinde bulundurularak,
yapisOkiim yaklasimina 6zgii alt1 temel kavram g¢ercevesinde metin kesitleri (ciimle, paragraf
vb.) dogrudan alintilanarak gorece ayrintili bir analiz yapilmistir. Yapisokiim siireci, yontem
béliimiinde tanimlanan (1) Karsitliklar, (2) Différance, (3) Aporia, (4) iz, (5) Logocentrism ve
(6) Oteki kavramlari temel almarak yiiriitiilmiistiir. Yiiriiyiis Pratigi baglikli metin, bu kavramlar
1s181nda incelenmis; 6tekilik ve kimlik temalarinin metinde nasil islendigi ve g¢eviri siirecinin
bu temalar1 nasil yeniden {irettigi calismaya kosut olarak degerlendirilmistir. Metin, ilgili
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kavramlar dogrultusunda sistematik bir sekilde analiz edilmis ve bulgular, her bir kavramin
perspektifine gore su alt basliklar altinda smiflandirilmistir: (1) Karsitliklar: Hiyerarsik
Ikiliklerin Sorgulanmasi, (2) Différance: Anlamim Ertelenmesi ve Kimligin Kayganligi, (3)
Aporia: Coziimsiiz Celiskiler ve Gerilimler, (4) Iz: Otekinin Kaltilar1, (5) Logocentrism:
Insan Merkezli Ontolojinin Cokiisii, (6) Oteki: insan Merkezli Sinirlarin Sorgulanmast.

4.1. Karsithklar: Hiyerarsik ikiliklerin Sorgulanmasi

Hiyerarsik karsitliklara (insan/hayvan, erkek/kadin, dogal/yapay, avci/av) dayali
yapisini sorgulayan Yiiriyiis Pratigi, bu ikiliklerin yapayligini ifsa eder. Anlatici, insan/hayvan
karsithigin1 bozar: “Bedenim insan bi¢imini yarim giin bile muhafaza edemiyor” (Min, 2024:
29). Bu, insan merkezli ontolojinin sabit kategorilerini sabote eder. Cinsiyet ikiligi de
performatif bir kurgu olarak ¢oziiliir: “Kadin gibi siislenip piislenip kadin gibi davranmak
zorunda oldugum anlamina geliyor” (Min, 2024: 15). Dogal/yapay karsithigi, anlaticinin
bedensel doniisiimiinde belirgindir: “Cildimin dokusunu diizeltiyorum, bedenimdeki mavi
killar1 siyaha boyuyorum™ (Min, 2024: 47). Avci/av ikiligi, anlaticinin tuzaga diisiisiiyle ¢coker:
“O kadar kirtipil bir seyim ki beni hemen 6ldiirmek hi¢ eglenceli olmasa gerek” (Min, 2024:
109). Bu karsitliklar, metnin sabit anlamlara direng gosteren yapisini ortaya koyar. Ceviride, bu
karsitliklarin Tiirkceye aktarimi, 6rnegin “cinsiyet tahmin oyunu” (Min, 2024: 14). ifadesiyle,
toplumsal normlarin dildeki hiyerarsik yapisini vurguluyor.

Sen cinsiyet tahmin etme oyununda ustasin. Olaganiistli yetenegini inkar etmeye hi¢ niyetim yok.
Ciinkii ¢ok kiiciik yaslardan beri giysileriyle bedenlerini 6rten insanlarin rtiillmeyen diger 6zellikleri
ile cinsel organlarinin seklini ve buna karsilik gelen cinsiyetlerini tahmin ederek yagadin (Min, 2024:
14).

Gardiroba kosup kiilotumu ve giysilerimi ¢ikarip giydim. Nihayet onun zevkine uygun, bacaklar
arasina alip oynayabilecegi bir erkekcik yarattim. Ben senin bildigin o kadin degilim (Min, 2024:
49).

Yukaridaki alintilar cinsiyet ve kimlik kategorilerindeki hiyerarsik ikilikleri
sorgulamaktadir. ilk alinti (Min, 2024: 14), cinsiyetin goriiniir bedensel dzellikler iizerinden
sabit bir sekilde tanimlanabilecegi varsayimini ironik bir sekilde elestirir; bu, erkek/kadin
ikiligini sabit bir hiyerarsiye dayandiran geleneksel anlayisa meydan okur. ikinci alint1 (Min,
2024: 49) ise cinsiyetin performatif dogasini vurgulayarak, bireyin kendi kimligini yeniden insa
etme siireciyle sabit cinsiyet kategorilerini bulaniklastirir. Her iki alinti, yapisokiimiin ikilikleri
destabilize etme ilkesine uygun olarak, cinsiyetin toplumsal olarak kurgulanan ve siirekli
yeniden tanimlanan bir olgu oldugunu gosterir; bdylece, hiyerarsik cinsiyet normlarinin
mutlakligini sorgular ve bireysel 6znelligin cogullugunu 6ne ¢ikarmaktadir.

Yastyorum ama hi¢ kimildamadan duran 6lii gibiyim. Mutluluk hakikaten bir serap midir? Aniden
ortaya ¢ikip aniden kaybolan bir gokkusagi midir? (Min, 2024: 52)

Insanlar1 kendilerine bigilen dmiirlerini yasayamadan 6ldiiriiyorum, etleriyle karnimi doyuruyorum,
tika basa yediklerimi kusuyorum, sonra da geceleyin gokytiziindeki su yildizlar seyrediyorum (Min,
2024: 67).

Yukaridaki 6rnek alintilar yagam/6liim ve anlam/anlamsizlik gibi hiyerarsik ikilikleri
elestirel bir sekilde sorgular. ilk alint1 (Min, 2024: 52), yasam ve 6liim arasindaki sinirlarin
muglakligini agiga c¢ikararak, bireyin canlilik durumunu statik bir 6liim haliyle esitleyerek bu
ikiligin sabitligini bozar. Ikinci alinti (Min, 2024: 67), insan yasamini tiiketme pratigini
(yamyamlik) ve bunu izleyen estetik bir kontemplasyon anini (yildizlar1 seyretme) bir arada
konumlandirarak, ahlaki/ahlaksiz ve kutsal/profan karsitliklarin1 dekonstriikte eder. Her iki
alinti, yapisokiimiin sabit anlam yapilarini sorgulama prensibine uygun olarak, insan
varolusunun ve eylemlerinin ¢ogul ve ¢eliskili dogasini vurgulayarak, hiyerarsik kategorilerin
mutlakiyetini sorgular ve 6znel deneyimin karmasikligina dikkat ¢eker.
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Cirkinim. Cirkin bir insan (belki de insan degilimdir) oldugum i¢in 6lmeyi hak ediyorum. Suratimi
kapatarak gezsem bari. Cirkinligimle gurur duymak da ¢irkin olurdu sanirim. Suratimin &ldiirme
istegi uyandirdigini 6grenmis oldum (Min, 2024: 70).

Kadin rolii erkek roliinden daha zor. Erkek rastgele yiiriiyebilir ama kadin, kadmn gibi ytiriimelidir.
Buradaki rastgele ifadesi bacaklarini a¢ip, omuzlarini sallayarak yiirlimek anlamindadir. Kadin gibi
ifadesi de dizlerin ice dogru biikiildligii kalgalarin kivrildig: fettan bir yiirliyilis tarzi anlamina
gelmektedir. Ille de detayli anlatmama gerek yok... (Min, 2024: 72-73).

Insan kdpek yer ben de insan yerim ama mevzu bu degil. Ben de bir insanin agzindan otekinin agzina
gecen bir kiifiir olarak varim. Kpeklere kanim kayniyor. Bir kdpegim olsa iyi olacak gibi. Insanin
i¢ organlarini dograyip ona mama hazirlarim (Min, 2024: 78).

Yukaridaki alintilar insan/insan disi, erkek/kadin ve ahlaki/ahlaksiz gibi hiyerarsik
ikilikleri dekonstriikte eder. ilk alint1 (Min, 2024: 70), estetik normlar {izerinden bireyin
insanligin1 sorgulayarak, giizel/cirkin ikiligini destabilize eder ve 6znel kimligin toplumsal
yargilarla sekillenen kirilganligim agiga cikarir. Ikinci alinti (Min, 2024: 72-73), cinsiyet
performansinin toplumsal olarak kurgulanmis dogasin1 vurgulayarak, erkek/kadin yliriiyiis
tarzlarindaki farkin keyfi ve yapay oldugunu gosterir; bdylece cinsiyet kategorilerinin
sabitligini bozar. Ugiincii alint1 (Min, 2024: 78), insan/insan dis1 sinirmi yamyamlik ve kdpekle
0zdeslesme tizerinden bulaniklastirarak, ahlaki hiyerarsileri altiist eder ve insan merkezli etik
normlar1 sorgular. Bu alintilar, yapisdkiimiin sabit anlam yapilarini ¢dzme ilkesine uygun
olarak, kimlik, cinsiyet ve ahlakin ¢ogul ve celigkili dogasini ortaya koyar; hiyerarsik ikiliklerin
mutlakiyetini sorgular, bireyin 6znel deneyiminin karmasikligin1 ve toplumsal normlarin
keyfiligini vurgular.

Aynada kasli, peyniri andiran, ¢irgiplak biri goriiniiyor. Her ne kadar kendi bedenimden yaptigim
bir sanat eseri olsa da hakikaten agzimi sulandiran bir ‘erkek’ viicudu. Giizel bir viicut en az altin

kadar degerli bir 6z kaynaktir. Pasta gibi sekiz parcaya boliip agzimi kaplayan kan kopiikleri
esliginde hapir hupur yutmaya deger (Min, 2024: 92).

Insanlardan nefret etmeme ragmen nefretimi bir kenara birakip onlar gibi olmaya gabalayisimi
anltyor musun? Toplumun bir pargasi olma arzum onlarin diizenine dahil olmaya calisirken
asagilanma hissimi her seferinde bastirtyor. Cirkin goriiniisiimiin alay konusu olmasindan ya da
birini korkutmaktan nefret ediyorum (Min, 2024: 95).

Yorgan yapis yapis regel siiriilmiis ekmege dondii. Yataga yayilmis vaziyette; terin, tikiirtigiin,
kanm ve etin i¢inde si¢ctim. Bir zamanlar bembeyaz olan yorgana her seyimi gémdiim. Ufunet
kokuyor (Min, 2024: 101, 102).

Yukarida verilen alintilar beden/6zne, insan/insan dis1 ve saf/kirli gibi hiyerarsik
ikilikleri elestirel bir sekilde tersyiiz eder. Ilk alint1 (Min, 2024: 92), bedeni hem bir sanat eseri
hem de tiiketilebilir bir nesne olarak konumlandirarak, 6zne/nesne ve estetik/profan ikiliklerini
bulaniklastirir; bedenin estetik degerini yamyamca bir tiiketim arzusuyla esitleyerek hiyerarsik
{istiinliigii sorgular. ikinci alint1 (Min, 2024: 95), bireyin toplumsal normlara uyum g¢abastyla
insan/insan dis1 sinirin1 sorgular; nefret ve aidiyet arasindaki gerilim, bireyin Gtekilestirilme
korkusuyla toplumsal kimligi taklit etme cabasini agiga ¢ikararak insanlik kategorisinin
keyfiligini vurgular. Ugiincii alint: (Min, 2024: 101, 102), saflik ve kirlilik arasindaki karsithgi,
yorganin bembeyaz masumiyetten igreng bir ufunete donlismesiyle ¢okertir; bedensel atiklarin
ve c¢lriimenin betimlenmesi, toplumsal olarak yiiceltilen saflik normunu altiist eder. Bu
alintilar, yapisokiimiin sabit anlam yapilarini ¢6zme prensibine uygun olarak, kimlik, beden ve
ahlaki kategorilerin cogul ve celiskili dogasini ortaya koyar; hiyerarsik ikiliklerin mutlakiyetini
bozarak, 6znel(tikel) deneyimin karmagikligini ve toplumsal normlarin yapayligini nesnel bir
sekilde gbzler Oniine serer.

Beni gergege dondiiren ¢igligima uyandigimda saat gecenin 11:45’iydi. Kébuslarima kayitsiz kalan

televizyon tipki uykuya dalmadan oOnceki héliyle ziriltist ve rengarenk isiklariyla beni adeta
gidikliyor. Ekranda kipirdayan insanlara aval aval bakip yorganin altinda kipragirken aniden karnim
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acikiverdi. Bedenim buzdolabindaki dondurulmus yiyecekler yerine yeni kesilmis et yemek
istiyorum diye mizmizlandi (Min, 2024: 103).

Siska, otuz bir yagindaki erkegi uzay gemimden ¢ikardim. Onu 12:30’a kadar yiiriiyiis parkurunun
girigindeki umumi tuvalete gotiirmem gerekiyor. Sokak lambalarinin seyrek araliklarla yandigi
yliirliyiis yolu boyunca nefes nefese ilerledik. A¢ yavru kus gibi dinlenmeden kanat ¢irpiyordu (Min,
2024: 105).

Fiziksel doniisimiimii bir tiirlii tamamlayamadim. Ne baglayabildim ne de bitirebildim. Sag-sol
simetriye hic dikkatimi veremedim. Sonunda egri biigrii bir deniz y1ldiz1 yaratmis oldum. Olii derimi
doktiigiimden bu yana anca yarim giin gegtigini géz 6niinde bulundur liitfen (Min, 2024: 105).

Ciddi bir yiiz ifadesiyle bana lavaboyu isaret etti. Don ulan suraya! Pantolonunu indir. Avuglarima
bdcekler yapisti. Adam kigima sert bir sekilde vurdu. Kipkirmizi kizarincaya kadar saplatmaya
devam etti (Min, 2024: 108).

Kimsin sen, nereden geldin sorularima cevap dahi vermeden ag atar gibi dokunaglarini dort bir yana
yayarak beni tuzagina diisiiriiyor. Ustaca yaptig1 hamleleriyle boynuzlarim kesiliyor, derim yirtiliyor
ve kanlar akiyor. Ona zerre zarar veremiyorum, ne yapacagimi bilemiyorum. Uzuvlarini ustaca
kullanarak benimle bir top sektirir gibi oynuyor (Min, 2024: 109).

Yukaridaki alintilar gergeklik/riiya, insan/insan dis1, normallik/anormallik ve av/avci
gibi hiyerarsik ikilikleri elestirel bir sekilde yapisdkiime ugratir. ilk alinti (Min, 2024: 103),
riya ile gerceklik arasindaki sinirlar1 bulaniklastirarak, 6znenin bedensel arzularinin (aglik)
gerceklik algisini nasil sekillendirdigini sorgular; riiya/gergeklik ikiligini bozar. ikinci alinti
(Min, 2024: 105), uzay gemisi ve umumi tuvalet gibi mekansal karsitliklar1 birlestirerek,
medeni/ilkel ikiligini ¢okertir ve insan bedeninin kirillganligin1 (dengesizlik) insan dis1 bir
varolusla esitleyerek normatif kimliklerin sabitligini sorgular. Ugiincii alint1 (Min, 2024: 105),
fiziksel donligiimiin basarisizligi lizerinden miikemmel/eksik ikiligini altlist eder; 6znenin
simetrik insan formuna ulasma cabasi, insan/insan dis1 simirinin keyfiligini agiga cikarir.
Dordiincii alinti (Min, 2024: 108), cinsel eylemin siddet igeren dogasini betimleyerek, haz ve
tahakkiim arasindaki hiyerarsiyi sorgular; toplumsal cinsellik normlarin1 bozar. Besinci alinti
(Min, 2024: 109), avci/av ikiligini tersine cevirerek, 6znenin av konumuna diismesiyle
giicsiizliik ve magduriyet iizerinden insan/insan dis1 hiyerarsisini ¢okertir; 6tekinin tistiinliigi,
sabit gii¢ dinamiklerini altiist eder. Bu alintilar, yapisokiimiin anlamlarin sabitligini sorgulama
ilkesine uygun olarak, kimlik, beden ve gii¢ iliskilerinin akiskan ve ¢eliskili dogasini ortaya
koyar; toplumsal normlarin ve hiyerarsik ikiliklerin yapayligin1 nesnel bir sekilde ifsa ederek,
0znel deneyimin ¢ogullugunu ve varolusun karmasikligini vurgular.

4.2. Différance: Anlamin Ertelenmesi ve Kimligin Kayganhg

Yiiriiyiis Pratigi’nde anlaticinin kimligi, siirekli bir différance siireci i¢inde yeniden insa
edilir: “En azindan metroyla onun evine gidip isimi goriinceye kadar kadin olacagim” (Min,
2024: 15). Bu, cinsiyetin gecici ve performatif oldugunu gosterir. Bedensel doniisiim, anlamin
sabitlenememesini yansitir: “G6z kiirem sag kulagimin arkasina kaymaya calistyor” (Min,
2024: 53). Avlanma pratiginde de différance belirgindir: “Yemeyecegim demistim! Agzimla
etrafin1 ¢eviriverdim” (Min, 2024: 65). Altinc1 boliimde, anlaticinin avcidan av konumuna
gecisi, kimlik ve anlamin siirekli ertelendigini gosterir: “Fiziksel doniislimiimii bir tiirlii
tamamlayamadim... Egri bligrii bir deniz yildiz1 yaratmis oldum” (Min, 2024: 105). Anlam,
insan ve insan-dis1 arasinda kaygan bir zeminde yer degistirir. Mumu’nun kimligi, stirekli
degisen bir siiregte yeniden insa edilir: “Aynada kasli, peyniri andiran, cirgiplak biri
goriintiyor... kendi bedenimden yaptigim bir sanat eseri” (Min, 2024: 92). Ancak insan dis1 6z,
bu kimligi kesintiye ugratir: “Parlak sar1 renkli siiriingen derim, kirmizi1 beneklerim...” (Min,
2024: 91). Ceviri, bu akiskanligi Tiirk¢ede dil oyunlariyla pekistiriyor; ornegin, “Soziimii
tutmamam sayesinde hayatinizin kurtulmasi daha iyi olmadi m1?”” (Min, 2024: 102) ifadesi, etik
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belirsizligi vurgulayan ironik bir ton tagiyor. Anlam, insan ve insan dis1 arasinda kaygan bir
zeminde yer degistiriyor.

Yiiriiyiis Pratigi adli eserin Tiirkceye cevirisi, metnin grotesk tonunu ve Otekilik
temasin1 aktarmada dil oyunlar1 ve duygusal yogunluk gibi stratejilerle dikkat ¢eker. Ornegin,

erinbeniliitfen???” (Min, 2024: 98) ifadesi (Metinden alintilanan bu ve benzeri ifadeler yazim
hatasi degil hem yazarin hem de ¢evirmenin stilistik tercihidir. Bu ve benzeri ifadeler, yazarin
metni dramatize etme stilinin ¢eviride de dogrudan aktarildigint gésterir), Mumu’nun
caresizligini ve varolugsal sikismisligini vurgulayan bir dil oyunu olarak, Tiirk¢ede kelimelerin
birlesimi ve soru isaretlerinin asir1 kullanimiyla kaotik bir duygusal ton yaratir. Bu, orijinal
metindeki duygusal patlamay1 (6rnegin, Korece’de benzer bir vurgu i¢in iinlem ve tekrarlarin
kullanimi1) Tiirkgenin ritmik ve vurgulu yapisina uyarlar; ancak, ¢evirmenin bu yogunlugu
artirmak i¢in bilingli olarak kelime birlestirmesi ve noktalama isaretlerini abartmasi, Tiirk¢eye
0zgii bir dramatik etki yaratir. Buna karsilik, “ha hah ha!” (Min, 2024: 14) gibi ifadeler, orijinal
metnin absiirt ve alayci tonunu dogrudan korur, ancak Tiirkgede bu ses taklidinin ironik etkisi,
kiiltiirel baglamda daha az yabancilasmis bir kahkaha olarak algilanabilir. Bu strateji,
Mumu’nun insan-digt kimligini vurgularken, Tiirkgenin gilinliik dildeki alayci tonlartyla
otekiligin evrensel yankisini pekistirir. Cevirideki bu dil oyunlari, Derrida’nin différance
kavramina uygun olarak, anlamin sabitlenememesi ve siirekli kaymasi ilkesini destekler;
Tirkgeye 6zgii ritim ve vurgular, metnin orijinal baglamindan farkl bir sekilde cogullagsmasini
saglar.

Yiiriiylis yolunu gosteren tabelay1 geg¢ip tas merdivenlerden ciktim. Isiklari kapali olan tuvalet terk
edilmis bir ev gibiydi. Diigmeye basinca floresan lambalar tiim tuvaleti aydinlatti. Karo zeminde su,
sidik lekeleri ile yer yer camur ve ¢akillar var (Min, 2024: 106).

Uzay gemimin bulundugu yerin ortaya ¢ikmasi riskini goze alarak bu rahatsiz edici, hantal bedenimi
stiriiyerek buraya nigin geldim ki? Neden bizzat belirledigim kurali Tek gecelik iligki yeri 3 km’den
fazla bir mesafede olmalidir. G6z gore gore nigin ¢ignedim ki? (Min, 2024: 106).

Ona zerre zarar veremiyorum, ne yapacagimi bilemiyorum. Uzuvlarini ustaca kullanarak benimle
bir top sektirir gibi oynuyor. Tiksindirici kan kokulariyla dolu bir umumi tuvalet (Min, 2024: 109).

Evimi diislinerek, buzdolabinda kalan etleri diisinerek, doymak bilmeyen arzularimi diisiinerek ii¢
ayagimla yere basacagim ani kolluyorum. Bacaklarini biik. Tiim giiciinle sigra. Kiigiik pencereden
disartya atla (Min, 2024: 109).

Yukaridaki alintilar différance kavrami c¢ercevesinde, anlamin siirekli ertelenmesi ve
kimligin kaygan dogasi iizerinden incelendiginde, anlatinin ¢ok katmanli ve kaypak yapisi
belirginlesir. Bu metinde de anlatict kimliginin, uzayli ve insan arasindaki gerilimde, siirekli
bir déniisiim ve belirsizlik i¢inde kaydig gériiliir. Ilk alint1 (Min, 2024: 106), fiziksel mekanin
igrencligiyle (sidik lekeleri, ¢amur, bocek cesetleri) anlaticinin igsel kaosunu yansitir; bu,
kimligin sabit bir zemine oturtulamadig, kirli ve kaotik bir anlam arayigmm simgeler. ikinci
alint1 (Min, 2024: 106), anlaticinin kendi koydugu kurali ¢cignemesiyle, 6z-denetim ve arzular
arasindaki ¢atismayr a¢iga vurur; bu, différance’in anlamin sabit bir ¢ergeveye
hapsedilememesi ilkesini, kurallarin ve kimliklerin stirekli ihlal edilerek yeniden kurgulanmasi
iizerinden gosterir. Ugiincii almti (Min, 2024:109), anlaticinin rakibine karsi giigsiizliigii ve
fiziksel yenilgisiyle, kimligin sabit bir 6zden yoksun oldugunu ve karsitliklarla (giiclii/zay1f,
insan/uzayl) siirekli yeniden tanimlandigin1 vurgular. Son alint1 ise (Min, 2024:109), hayatta
kalma i¢giidiisiiyle ev ve arzu gibi sabit addedilen imgelere tutunma ¢abasi, ancak bu ¢abanin
kagis ve dontisiimle sonuglanmasi, kimligin kayganligini ve anlamin siirekli yer degistirmesini
yansitir. Bu alintilar, anlaticinin hem uzayli hem insan hem avci hem av hem 6zne hem nesne
olarak kaygan bir kimlik alaninda salindigin1 gosterir; différance burada, siirekli bir Steleme ve
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doniistimle var oldugunu ortaya koyar. Metnin grotesk ve kaotik yapisi, bu kayganligin hem
bedensel hem de zihinsel diizlemde nasil bir gerilim yarattigin1 gosterirken sabit anlam
arayisina karsi koyarak okuru yeniden diisiinmeye davet eder.

4.3. Aporia: Coziimsiiz Celiskiler-Gerilimler

Aporia kavrami, metindeki ¢6ziimsiiz celiskileri ifade eder. Anlatici, insan toplumuna
uyum saglama ile insan-dis1 varolusunu siirdiirme arasinda bir gerilim yasar: “Ben bir kadin -
bazen de bir erkek- olmazsam, acimdan Sliirim” (Min, 2024: 15). Bu, taklidin hem kurtulus
hem mahkiimiyet oldugunu gosterir. Avlanma pratigi, etik bir aporia yaratir: “Hayatta kalmak
icin debelenen bir insani kolayca 6ldiirmek olur mu?” (Min, 2024: 61). Dordiincii boliimde,
duygusal bag ile avlanma arzusu catisir: “Onu sevdigimi bosala bosala itiraf ettim” (Min, 2024:
86). Altinc1 bolimde, tuzaga diisiis, avcr/av dinamiinin tersine ddnmesiyle aporia’y1
derinlestirir: “Kavgadayenildim.Kaybettim” (Min, 2024: 109). Bu c¢eliskiler, anlaticinin
varolussal sikismisligini agiga cikarir. Aporia, metindeki ¢oziimsiiz celigkileri ifade eder.
Mumu, insan toplumuna uyum ile insan dis1 varolusu arasinda sikisir: “Insanlardan nefret
etmeme ragmen... onlar gibi olmaya ¢abalayisimi anliyor musun?”’ (Min, 2024: 95). Avlanma
ihtiyac1 ile duygusal bag arzusu, etik bir aporia yaratir: “Bir an Once buradan gitmek
istiyorum... Beni de gétiirsene” (Min, 2024: 92).

“Evimegonderinbeniliitfen???Y organasarinbeni??Y alvaririm?Herneyanlisyaptiysam?

ifadesi, bu ¢eliskiyi dilin sinirlarin1 zorlayarak aktariyor. Tiirk¢eye 6zgii bu yogun duygusal
ton, Mumu’nun varolussal sikismisligini giiglendiriyor.

Buzlugu acip elime denk gelen c¢ig eti yedim. Daha dogrusu, dylece yuttum. O kadar lezzetli ki
neredeyse gozlerim yuvalarindan ¢ikacak. Uzun siiredir ihmal ettigim yosun baglamis akvaryuma
yemin tamamini dokiiyorum (Min, 2024: 102).

Bir saat i¢inde tam iki haftalik gidami aldim ama tek damla gzyasim bile akmiyor. Buradan higbir
sekilde ¢ikamayacagim i¢in tekrar avlanabilirim ¢iinkii. Bedenim eski agirligina kavusuyor (Min,
2024: 102).

Metronun kirk kapisi ardina kadar agildi ama iglerinde benim gegebilecegim bir kap1 yoktu. Cok
fazla yolcu oldugundan degil -hepsi nereye gittiyse, tek bir yolcu dahi gdremedim- hayallere
kapildigim sirada metronun gelisini duyup ayaga kalktim (Min, 2024: 97).

Beni hakikaten hig teselli etmeyeceksiniz, dyle degil mi! Hepinizin can1 cehenneme! Diinyaniz da
yok olup gitsin, lanet olasi pi¢ler! Neden ille de ben hah? (Min, 2024: 94).

Yukaridaki alintilarda aporia kavrami, metnin secilen alintilarinda, ¢oziimsiiz ¢eliskiler
ve gerilimler iizerinden anlaticinin kimlik, varlik ve toplumsal dislanma deneyimlerini
yapisOkiime ugratir. Aporia, karar verilemeyen, icinden ¢ikilamayan bir durumun yarattigi
gerilim olarak, anlaticinin uzayl kimligiyle insan diinyasindaki yer(sizlig)i arasinda salinan
celiskili konumunu ag1ga vurur. i1k alint1 (Min, 2024: 102), ¢ig et ve ¢iiriimiis akvaryum gibi
grotesk imgelerle, anlaticinin hayatta kalma diirtiisii ile igrenglik arasindaki gerilimi yansitir;
bu, bedensel ihtiyaglarin tatminiyle insan normlarindan kopus arasindaki aporetik bir
catigmadir. lkinci alinti (Min, 2024: 102), fiziksel toparlanmanin (bedenin agirligina
kavugmasi) duygusal boslukla (gozyasi akmamasi) yan yana gelmesiyle, varolussal bir
doyumun imkansizligini isaret eder; bu, hayatta kalma ile anlamsizlik arasindaki ¢oziimsiiz
gerilimdir. Ugiincii alinti (Min, 2024: 97), metronun kapilarinin acilmasi ancak anlaticinin
gecememesiyle, fiziksel ve metaforik bir esikte mahsur kalma durumunu betimler; bu, aidiyet
arzusunun siirekli engellenmesiyle aporia’nin mekansal bir tezahiirtidiir. Dérdiincii alint1 (Min,
2024: 94), anlaticinin insanlara yonelik O6fkesi ve kendi yalnizligma isyaniyla, toplumsal
dislanmaya kars1 hem nefret hem de teselli arayisi gibi celigkili duygulari bir arada barindirir;
bu, kimlik ve 6teki arasindaki gerilimin ¢6ziimsiiz bir diigiim olusturdugunu gosterir. Anlatici,

Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakdiltesi Sosyal Bilimler Dergisi
Uludag University Faculty of Arts and Sciences Journal of Social Sciences
Cilt: 27 Sayi: 50 / Volume: 27 Issue: 50

38



Adimlarin Séyle(me)digi: Yirlyus Pratigi’nin Yapis6kimu

insan diinyasinda ne tamamen var olabilir ne de tiimiiyle dislanabilir; bu aporetik durum, metnin
kaotik ve parcali yapisinda, 6zne-Oteki, insan-uzayli, yasam-oliim gibi ikiliklerin siirekli
birbirine karigarak sabit bir anlam iiretmesini engeller. Aporia, anlaticinin hem kendini hem de
diinyay1 sorgularken diistiigii bu ¢ikmazlari, elestirel bir mercekle, ¢6zliimsiizliigiin iiretken bir
gerilim olarak nasil isledigini agiga ¢ikarir.

4.4. iz: Otekinin Kahntilar

Derrida’nin iz (trace) kavrami, anlamin Otekinin kalintistn1 tagidigini  belirtir.
Anlaticinin bedeni, insan-dis1 6ziiniin izlerini korur: “Sar1 cildim dinozorunki gibi sert, piiriizli
olup tizerinde de kizil lekeler var” (Min, 2024: 51). Mazisi, travmatik bir iz olarak geri doner:
“Riiyamda yine gezegen patliyor... uzay gemisine atlayip kaciyorum” (Min, 2024: 105).
Avlanma pratigi, 6tekinin fiziksel izlerini tasir: “Sirt cantamdan bebeklerimi ¢ikarip lavaboda
iyice yikiyorum su an” (Min, 2024: 51). Altinci boliimde, rakip varhigin karsilagmasi,
anlaticinin kendi mazisiyle ylizlesmesini saglar: “Evimi diislinerek, buzdolabinda kalan etleri
diisiinerek... ii¢ ayagimla yere basacagim ami kolluyorum” (Min, 2024: 111). iz, &tekinin
varhgin siirekli olarak yeniden iiretir. iz, anlamm 6tekinin kalintilarini tasidigii belirtir.
Mumu’nun bedeni, insan dist1 6zilin izlerini korur: “Deri dokiiyorum. Burusuk mat derinin
altindaki bulanik goriiniistim belirecek” (Min, 2024: 105). Travmatik ge¢misi kabuslarda
yankilanir: “Riiyamda yine gezegen patliyor... uzay gemisine atlayip kagiyorum” (Min, 2024:
105). Ceviri, bu izleri Tiirk¢ede duygusal bir yogunlukla aktarir; drnegin, “Savas ¢ikt1 da
ondan... Burada benden baska uzayli yok gibi” (Min, 2024: 90) ifadesi, yalmzlik ve
yabancilasmay1 vurguluyor. iz, Mumu’nun 6tekiligini siirekli yeniden iiretiyor.

Belden yukariya tekabiil eden et parcalarini telefon direginin dibine kustum. Ilk defa insan etini
kustum. Hayli sasirmisim demek ki. Sanki mideme dokunan bir sey yemisim gibi hissediyorum mu
desem? (Min, 2024: 66).

Kori koriine et yemeye basladim, etler kan figkirtarak aci ¢gekerek usul usul dlityorlardi. Bacaklari
kesilince kollariyla siiriiniiyor, kollar1 da kesilince tirtil gibi kivraniyorlardi. Ciglik! Ciglk! Ciglik!
(Min, 2024: 66).

Kapkara asfalt zemine serilmis, her yani cam parcalariyla kaplanmis vaziyette inleyerek agliyordu.
Ikinci kattan diismiis ve sadece ayak bilegi kirilmisti... Topallaya topallaya motel girisinden
uzaklast1 (Min, 2024: 63).

Ben insanlari tantyorum ama onlar beni tantyamiyorlar. Uziicii bir sey ama bir énemi de yok artik.
Ihtiyar her ne kadar iistiimden gegse de beni 6ldiiremez (Min, 2024: 57).

Iz kavrami, metnin alintilarinda, 6tekinin varhginin silinmez kalintilar1 ve anlamin bu
izler iizerinden siirekli yeniden insa edilmesi olarak ortaya ¢ikar. iz, 6tekinin hem varligin1 hem
de yoklugunu isaret eder; anlaticinin insan ve uzayl kimlikleri arasindaki gerilim, bu izlerin
otekinin acisi, bedeni ve taninmamislig1 {izerinden nasil sekillendigini gosterir. i1k almt: (Min,
2024: 66), insan etini kusma eylemiyle, 6tekinin bedensel kalintilarinin reddini ve ayni zamanda
bu reddin imkansizligini vurgular; kusmuk, 6tekinin izini hem bedende hem zihinde tasir, ancak
bu iz tam anlamiyla silinemez. Ikinci alint1 (Min, 2024: 66), avlanma ve ¢i18liklarla dolu vahsi
tilkketim sahnesinde, Otekinin acisinin ve Oliimiinlin izlerini, anlaticinin kendi varolussal
achigryla kesistirir; ¢igliklar, dtekinin silinmez bir kalintis1 olarak metinde yankilanir. Ugiincii
alint1 (Min, 2024: 63), yaral1 bir insanin topallayarak uzaklagsmasiyla, 6tekinin kirilganligini ve
hayatta kalma cabasini betimler; bu, anlaticinin kendi siddet egilimleriyle yiizlestigi bir iz
olarak, otekinin varligin1 hem tehdit hem de merhamet nesnesi olarak konumlandirir. Dordiincii
alintt (Min, 2024: 57), anlaticinin insanlar tarafindan taninmamasini ve buna ragmen onlarin
varligini tanimasini, 6tekinin izinin asimetrik bir iligki i¢inde nasil isledigini gosterir; ihtiyarin
anlaticiy1 “ezmesi” ancak oldiirememesi, otekinin kalintisinin yok edilemezligini vurgular. Bu
alintilar, anlaticinin uzayli kimliginin insan diinyasinda biraktig1 ve tasidigi izler iizerinden,
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otekinin hem av hem de ayna olarak var oldugunu agiga vurur. Iz kavrami, metnin bu pargali
ve kaotik yapisinda, anlamin sabitlenememesi ve O6tekinin kalintilarinin stirekli olarak
anlaticinin kimligini yeniden sekillendirmesiyle varolussal ve etik bir sorgulamaya kapi aralar.

4.5. Logocentrism: Insan Merkezli Ontolojinin Cékiisii

Derrida’nin logocentrism kavrami, insan merkezli dilin sabit anlam dayatmalarini
sorgular. Yiiriyiis Pratigi, insan/insan-dis1 ikiligini bulaniklastirarak logosentrik sOylemi
yapisokiime ugratir: “Insan kopek yer ben de insan yerim ama mevzu bu degil” (Min, 2024:
89). Anlatici, insan formunu taklit ederek logosentrik ontolojinin smirlarini zorlar: “Norm
denilen sey cam gibidir... Onlar gibi hile yaparak buranin ekosistemine yavas yavas uyum
sagladim” (Min, 2024: 89). Altinci bolimde, anlaticinin tuzaga diisiisli, insan merkezli
hiyerarsilerin ¢okiislinii dramatize eder: “Muhi ribirib ribrib... Takma adim Mumu” (Min,
2024: 111). Metin, insan-dis1 6znelligi merkeze alarak logosentrik dilin evrensel otoritesini
sarsar. Logocentrism, insan merkezli dilin sabit anlam dayatmalarin elestirir. Yiiriiyiis Pratigi,
Mumu’nun insan dis1 6znelligini merkeze alarak bu yapiy1 bozar: “Hunting4love: ...Aslinda
ben bir uzayliyyim” (Min, 2024: 105). Ceviri, Tiirkgede bu sorgulamayi dil oyunlartyla
giiclendiriyor; 6rnegin, “Sen! Evet sen, benim cinsiyetimin ne oldugunu merak ediyor musun?”
(Min, 2024: 3) ifadesi, cinsiyet normlarini ironik bir sekilde sorguluyor. Metin, insan merkezli
otoriteyi sarsarak otekiligin yaratici potansiyelini ortaya koyuyor.

Aynanin 6niine bilylik bir saygiyla dikilip yarim saat boyunca ter dokerek hamur yogurur gibi
bedenime sekil veriyorum. Hafifce bastirarak géz bebeklerimi yukar1 ¢ekiyorum, burun kemerimi
kaldirip agzimin ¢apini daraltrtyorum. Dislerimi kare bigiminde tek tek diizeltip giizelce diziyorum
(Min, 2024: 47).

Bundan bdyle iki goziimii bilingli yapmiyormusum gibi ayni anda kirpmam yeterli. Hald goz
kirpmay1 unuttugumdan epeyce zorlandigim zamanlar oluyor. Yine de tek seferde bir tarafi
kirpmaktansa yilan gibi goziim acik dolasmam daha iyi (Min, 2024: 47).

Aaa! 21 km uzakta hos bir kadin (oldugunu tahmin ediyorum) var. Takma ad1 ‘Yalniz Yastyorum’.
Yiizii gériinmityor sadece gogiisleri ile kalgalarini 6ne gikaran fotograflar yiiklemis (Min, 2024: 46).

Vay be! Bugiin de sayisiz kisi kendi viicudunu gururla sergiliyor. Daha yakindan inceleyelim mi?
Raftaki etin ne durumda oldugunu -goriintii ile viicut Olgiilerini- serbestge kontrol ettigim
zamanlarda heyecanlantyorum (Min, 2024: 45).

Yukaridaki 6rnek alintilarda logocentrism elestirisi, insan merkezli ontolojinin ¢okiisii
ve 6zne-nesne ikiliginin dengesizlestirilmesi izerinden, anlaticinin insan ve insan-dis1 kimlikler
arasindaki kaygan konumunu yapisokiime ugratir. Logocentrism, insan bilincini ve rasyonel
oznelligi merkeze alarak anlami sabitlemeye calisir; ancak bu metin, anlaticinin uzayh
bedeninin doniisiimii ve insan diinyasindaki iliskileri aracilifiyla, bu merkezin ¢okiisiinii ve
anlamin dengesizligini sergiler. Ilk alint1 (Min, 2024: 47), anlaticinin bedenini insan normlarina
uydurmak icin sekillendirmesi, logosentrik (s6z merkezci) insan bedeninin idealize edilmis
formuna G6ykiinme cabasini yansitir; ancak bu ¢aba, bedenin yapay ve manipiile edilebilir
dogastyla, insan merkezli ontolojinin sabitligini sorgular. ikinci alinti (Min, 2024: 47), gz
kirpma gibi insani bir jestin taklit edilmesindeki basarisizlik, insan merkezli davraniglarin
sahteligini ve anlaticinin insan-dist varolusunun bu normlart altiist ettigini gosterir; bu,
logosentrik dznelligin simirlarinin asildigr bir kirilmadir. Ugiincii alinti (Min, 2024: 46), flort
uygulamasindaki bir profile duyulan ¢ekim, insanin nesnelestirilmesi ve bedenin yalnizca et
olarak algilanmasiyla, logosentrik 6znenin 6zerkligini ¢okertir; “Yalniz Yasiyorum” takma adi,
insan kimliginin ytizeyselligini ve anonimlesmesini vurgular. Dérdiincii alint1 (Min, 2024: 45),
insanlarin bedenlerini “et” olarak nesnelestiren anlaticinin bakisi, logosentrik insan
merkezliligin hiyerarsik diizenini tersine ¢evirir; bu, insanin 6zne statiisiinii degil, tiiketilebilir
bir nesne olarak yeniden kurgular. Anlatici, insan diinyasinda hem 6zne hem nesne olarak
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salinirken, logocentrism’in insan merkezli anlam iiretimi, uzayl bakisin grotesk ve tiiketici
perspektifiyle ¢oziiliir.

4.6. Oteki: Insan Merkezli Simirlarin Sorgulanmasi

Yiiriiyiis  Pratigi, Otekilik sorunsalimi merkeze alarak insan merkezli ontolojinin
siirlarint sorgular. Anlatici, insan toplumunda 6teki olarak konumlanir: “Seninle hicbir alakasi
olmayan bir varlik, yani diinyadan alt1 milyon 1s1k y1l1 uzakliktaki bir buz gezegeninde yasayan
uzaylt bir yasam formu degilim” (Min, 2024: 51). insan eti tiiketimi, insan1 6tekilestirir:
“Buzdolabinda kalan etleri diisiinerek... doymak bilmeyen arzularimi diisiinerek™ (Min, 2024:
111). Dordiincti boliimde, duygusal bag kurma arzusu otekiligi derinlestirir: “Derdimi
dinleyecek birine ihtiyacim var” (Min, 2024: 89). Altinc1 boliimde, kendi tiiriinden bir varlikla
karsilagma, anlaticinin Gtekiligini yeniden iiretir: “Bir daha asla ayrilmayacagiz... Otuz ¢ocuk
yeterli olur gibime geliyor” (Min, 2024: 111). Oteki, anlaticinin varolussal anlatisinda siirekli
olarak belirir. Oteki, Mumu’nun insan toplumunda yabancilasmasin1 merkeze alir: “Ben
ihtiyarlarin. .. tek baslarina miicadele edislerine siklikla sahit oluyorum” (Min, 2024: 29). insan
eti tiikketimi, insan1 otekilestirir: “Pasta gibi sekiz parcaya boliip... hapir hupur yutmaya deger”
(Min, 2024: 105). Altinct boliimde, bos sayfa ve ¢izim, dilin 6tesinde bir 6tekilik sembolii
olarak belirir: “Mubhi ribirib ribrib... Takma adim Mumu” (Min, 2024: 111). Bu bosluk,
différance’in dil dis1 bir yansimasi olarak, Mumu’nun yok olusunu ve dilin anlam {iretmedeki
yetersizligini temsil eder. Ceviri, Tiirkgede bu sembolizmi koruyarak, otekiligin evrensel
yankisini giiclendiriyor.

Titresen evin titresimi sayesinde tam zamaninda uyandim. Yorgan ¢oktan kurumus. Hantal bedenimi
ayaga kaldirip esnetiyorum. Taze bir giiniin baglangici (Min, 2024: 45).

Ug bacagimi dalgalanir gibi doniisiimlii bir bigimde hareket ettirerek banyoya gittim ve muhtelif
sabah mastiirbasyonlar1 yaptim. Su an sabah degil ama tabiri caizse dyle diyelim. Orgazm bir
anligina da olsa can sikintimi gideriyor (Min, 2024: 45).

ik 6nce mutfaktaki boz kahverengi duvara elimi siirterek sicacik giin 15181 ile riizgrin evin igine
girmesini sagladim. Evimde pencere yok. Daha dogrusu, sabit bir pencere yok (Min, 2024: 45).

Ug bacagim ile sag tarafimda bir kolum var. Aslinda insancil él¢iilere gére bakildiginda kol olmasina
kol ama kolumu hep dérdiincii bacagim olarak diisiinmiisiimdiir. Bu yiizden sag elimdeki kanca gibi
kavisli ¢ikintinin birine -ayak tirnagi ama- penge diyorum (Min, 2024: 42).

Kapmin iyice kilitlenip kilitlenmedigini defalarca kontrol ettim. Arkamda siipheli bir seyin oldugu
hissine kapilinca bagimi aniden ¢evirdigimde -az kaldi boynum kirtliyordu- yaklagik kirkli yaglarda
goriinen bir adam bana aval aval bakiyordu. Hi¢ beklemedigim bir insanin ortaya ¢ikist beni o kadar
sasirttt ki salyangoz anteni gibi her iki tarafa bakan g6z bebeklerimi biiyiik bir 6zenle dniime
odaklamaya g¢alistim (Min, 2024: 37).

Yukaridaki alintilarda, 6teki kavrami, insan merkezli ontolojik sinirlarin sorgulanmasi
ve insan-dig1 bir varligin insan diinyasindaki konumunun belirsizligi tizerinden yapisokiimiine
ugrar. Oteki, insan normlarinin disinda kalan varligin hem tehdit hem de taninma arzusunun
gerilimini temsil eder; bu metinde, anlaticinin uzayli kimligi, insan merkezli normlarin
sabitligini ve otekilestirme mekanizmalarim ¢okertir. ilk alint1 (Min, 2024: 45), anlaticinin
“hantal” bedeninin insan dis1 dogasin1 vurgularken, “taze bir giin” ifadesiyle insan rutinlerine
Oykilinmesi, Otekinin insan diinyasina sizma g¢abasini yansitir; bu, insan merkezli zaman ve
mekan algisimin siirlarii zorlar. Ikinci alint1 (Min, 2024: 45), mastiirbasyon gibi insani bir
eylemin anlatic1 tarafindan benimsenmesi, ancak bunun “can sikintis1” gibi insan merkezli bir
duyguya baglanmasi, 6tekinin insan normlarini taklit ederken ayn1 anda onlara yabancilastigini
gosterir. Ugiincii alinti (Min, 2024: 45), uzay gemisi kastedilmis olsa da penceresiz evin
duvarlariin gegici pencerelere doniismesi, sabit mekansal normlarin reddini ve 6tekinin insan
dis1 mekan algisini ortaya koyar; bu, insan merkezli mimari ve doga anlayisini altiist eder.
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Dordiincii alint1 (Min, 2024: 42), anlaticinin bedeninin insan dis1 anatomisi (ii¢ bacak, penge,
sulu gecitler), insan merkezli beden normlarinmi sorgular; kolun “dordiincii bacak™ olarak
adlandirilmasi, insan terminolojisinin yetersizligini ve Otekinin kendi dilini yaratma
zorunlulugunu vurgular. Besinci alint1 (Min, 2024: 37), beklenmedik bir insanla karsilasma
aninda anlaticinin asir1 hassasiyeti ve savunma pozisyonu, 6tekinin insan diinyasinda stirekli
bir tehdit algis1 altinda var oldugunu gosterir; insanin “aval aval” bakisi, 6tekilestirme siirecinin
karsilikliligini ve anlaticinin taninma arzusunun imkansizligini acgiga vurur. Bu alintilar,
otekinin insan merkezli sinirlart hem benimseyip hem de bozarak, kimlik ve varolusun sabit bir
cerceveye hapsedilemeyecegini gosterir. Oteki, insan diinyasinda hem var hem yok olarak,
insan merkezli ontolojinin hiyerarsik yapisini1 sorgulayan bir gerilim alani yaratir ve anlamin
stirekli kaygan bir zeminde yeniden tiretildigini gosterir.

5. Metnin Genel Degerlendirmesi

Dolki Min’in Yiiriyiis Pratigi (2024) metni, Derrida’nin yapisokiim yaklagimiyla
incelendiginde, anlamin sabitlenemedigi, kimlik ve bedenin siirekli doniistiigli bir yap1 olarak
ortaya c¢ikar. Metin, insan/uzayli, erkek/kadin, avci/av, yerli/yabanct gibi hiyerarsik
karsithiklarin yapayligimi ifsa eder. Différance, anlaticinin kimlik ve eylemlerinin siirekli
ertelendigi siireci agia ¢ikarirken; aporia, hayatta kalma ile etik sorumluluk arasindaki
¢oziimsiiz ¢eliskileri vurgular. Iz kavrami, otekinin—mazinin, kurbanlarin ve toplumsal
dislanmanin—anlaticinin  bedeninde ve eylemlerinde varligini siirdiirdiglinii  gdsterir.
Logocentrism, insan merkezli ontolojinin sabit anlam dayatmalarmi sorgularken; Oteki,
anlaticinin siirekli tekilestirilmesini ve bu otekiligin yaratici potansiyelini merkeze tasir. Bu
baglamda, metin, insan-dis1 bir varligin hem fiziksel hem metaforik “yiirliylis” pratigi
aracilifiyla sabit kategorilere diren¢ gdstermesi ve Otekiligin estetik ile etik boyutlarini
sorgulamasi agisindan 6zgiin bir yap1 sunar.

Ceviri siireci, metnin grotesk tonunu ve 6tekilik temasini Tiirk¢ede dil oyunlari ve ritmik
yapilar araciligiyla yeniden iretir. Yapisokiim perspektifinden bakildiginda, c¢eviri yalnizca
sozciikleri aktarmakla kalmaz; ayni zamanda metnin ¢ok katmanli yapisini ve anlamin
ertelenmesini erek kiiltiirde goriiniir hale getirir. Ornegin:

“Hepsibenimsugum?????  Liitfenbeniburadancikarin?  Evimegonderinbeniliitfen???
Yorganasarinbeni??  Yalvarinm?  Herneyanlisyaptiysam?  Oncelikleafdiliyorum????

Bu alint1, anlaticinin psikolojik ¢okiintiisiinii, ¢aresizligini ve siirekli sorgulamalarini,
tekrarlayan sorular ve kesik, bitisik kelimeler araciligiyla erek dilde goriiniir kilar. Dilsel
bozulmalar, ¢eviride yalnizca sézciik aktarimi degil, karakterin i¢gsel kaosunu ve metnin ritmik,
biling akis1 temelli yapisini erek kiiltiirde yeniden tiretir. Différance ve iz kavramlari 15181inda,
bu alint1, ¢evirinin bagimsiz bir yazinsal iirlin olarak islev gérmesini saglamaktadir ve metinle
okur arasinda yeni bir estetik-etik iliski kurar.

Metnin mekan ve hareket betimlemeleri de ¢eviride 6zgiin bir islev kazanir:

“Isiklarbiryanipbirsoniiyor, tutamaklarayniandabiroyandanbirbuyanasaliniyor.
Metrohareketegecincearkayayuvarlaniyor, istasyondadurdugundaéneyuvarlantyorum???”
(Min, 2024: 98)

Kelimelerin bitisik kullanimi, noktalama ve tekrarlar, okuyucunun mekan
deneyimleme bigimini etkiler. Ceviri, metnin sabit anlamlara direng gosteren yapisini
koruyarak, erek dilde bagimsiz bir ritim, hareket ve algi deneyimi iiretir. Yapisokiim
perspektifinden bakildiginda, bu alintilar metnin séylenmeyen unsurlarini, hiyerarsik yapilari
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ve i¢ gerilimleri gorliniir kilar; ¢eviri, yalnizca dilsel aktarim degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve
estetik iiretim siireci olarak islev goriir.

Dolki Min’in metni, ¢eviri siirecinde kaynak metnin sozciiklerini aktarmanin 6tesine
gecerek, erek kiiltiirde yeni anlam katmanlar1 ve estetik deneyimler yaratmaktadir. Metnin
grotesk ve tekinsiz atmosferi, Tiirk¢e ¢eviride ritmik yap1 ve dil oyunlari araciligiyla korunmus,
metnin i¢sel celiskileri ve belirsizlikleri etkili bigimde yansitilmistir. Ornegin:

“Yemeyecegim demistim! Agzimla etrafini ¢eviriverdim. Yemeyecegim demistim!”
(Min, 2024: 65)

Alint, anlaticinin hem tiikketim arzusunu itiraf edip hem de reddetmesini yansitarak
différance kavraminin islevini ortaya koyar. Benzer bigimde:

“Etlerin can havliyle ¢irpiniglarini. Bembeyaz yorgana bir damla kan bile akitmadan
tertemiz cinayetler islemeden 6ncesini kastediyorum™ (Min, 2024: 66)

Bu alinti, siddetin estetize edilmesi ile etik sorgulamanin kesisiminde aporetik bir
gerilim yaratir ve ¢eviri, Tilirk¢cenin duygusal yogunlugunu kullanarak bu ¢eliskiyi aktarir.

Buradaki ¢oziimlemeler, ¢eviri metinlerin elestirel yaklagimlar olmadan yalnizca dilsel
aktarim araci olarak kalacagini 6ne stiren kuramsal iddialar1 somut 6rneklerle dogrular. Ceviri,
metnin hiyerarsik karsitliklarinin sabitligini bozdugu halde, yapisal biitiinliigiinii siirdiiriir.
Tiirk¢eye 6zgii dil oyunlar1 ve ritmik yapilarla 6tekilik temasini pekistirir. Boylece metin, erek
dilde ¢ogul anlamlara ve yorumlara ag¢ik hale gelir; bagimsiz bir yazinsal iiriin olarak deger
kazanir.

Sonug olarak, Yiiriyiis Pratigi, Derrida’nin yapisokiim kavramlari araciligiyla, ¢evirinin
sadece kaynak metnin sozciiklerini aktarmakla sinirli kalmayip, erek kiiltiirde yeni estetik, etik
ve anlam katmanlar1 liretebilecegini gosterir. Bu perspektif, ¢eviriyi hem elestirel hem de
yazinsal bir {iretim alani olarak yeniden konumlandirarak, metnin akademik ve edebi degerini
giiclendirir. Ceviri, metin ile okuyucu arasinda aktif bir etkilesim kurarken, kaynak metnin
sabitlik iddialarini ¢cokerterek, metni erek kiiltiirde bagimsiz bir yazinsal deneyime doniistiiriir.

Sonu¢ ve Tartisma

Yiiriiyiis Pratigi, Derrida’nin yapisokiim felsefesi cergevesinde incelendiginde, insan
merkezli ontolojinin hiyerarsik karsitliklarin1 ve anlamin sabitlenememesini sorgulayan ¢ok
katmanli bir metin olarak 6ne ¢ikar. Mumu’nun insan-dis1 varolusu, bedensel doniisiim pratigi
ve insan toplumuna uyum c¢abasi, kimlik, etik ve otekilik temalarini grotesk bir tislupla isler.
Yapisokiim perspektifi, metindeki celigkileri ve hiyerarsik yapilar1 goriiniir kilarak, sabit
anlamlarin dayatildigi yapilar1 sorgular ve metnin kendi dinamikleri i¢inde bagimsiz bir
yazinsal iiriin olarak degerlendirilmesini saglar.

Metin, insan/hayvan ve erkek/kadin gibi ikiliklerin yapayligini ifsa eder:
“Insan etini eriten asitli bir kandir, ha hah ha!” (Min, 2024: 105)
Différance, Mumu’nun kimliginin siirekli ertelendigini gosterir:
“Fiziksel doniigiimiimii bir tiirlii tamamlayamadim...” (Min, 2024: 105)
Aporia, hayatta kalma ile etik sorumluluk arasindaki ¢eligkileri vurgular:

“Insanlardan nefret etmeme ragmen. .. Onlar gibi olmaya gabalayisimi anlryor musun?”’
(Min, 2024: 95)

[z kavrami, 6tekinin kalintilarmni tagir:
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“Deri dokiiyorum. Burusuk mat derinin altindaki bulanik goriiniisiim belirecek™ (Min,
2024:102)

Logocentrism, insan merkezli dilin otoritesini sarsar:
“Hunting4love: ...Aslinda ben bir uzayliyim” (Min, 2024: 90)

Oteki kavrami, Mumu’nun diglanmasini ve bu 6tekiligin yaratici potansiyelini merkeze
alir:

“Savas ¢ikt1 da ondan... Burada benden baska uzayli yok gibi” (Min, 2024: 90)

Tiirk¢eye yapilan ¢eviri, metnin grotesk tonunu, 6tekilik temasini ve ¢ok katmanli anlam
yapisini erek dilde yeniden iiretir. Ceviri, yalnizca sdzciiklerin aktarimindan 6te, metnin ritmini,
kaotik yapisini (kelimelerin bitisik yazilmasi, bosluk eksikligi vb.) ve karakterin igsel
celigkilerini goriiniir kilarak, metni erek kiiltiirde bagimsiz bir yazinsal iiriin haline getirir:

“Isiklarbiryanipbirsoniiyor,tutamaklarayniandabiroyandanbirbuyanasaliniyor.Metrohar
eketegecincearkayayuvarlaniyor,istasyondadurdugundadneyuvarlaniyorum???”  (Min, 2024:
98)

Yazim bi¢imi ve noktalama, Mumu’nun ¢aresizligini ve dilin sinirlarini giiglendirir. Bu
ifade, Tirkcede duygusal yogunlugu ve aciliyeti abartili bir sekilde aktarirken, Korece
orijinaldeki ritmik {inlemlerden farkli olarak, metni erek dilde bagimsiz bir deneyim olarak
sunar. Altinc1 boliimdeki ¢izim, dilin smirlarin1 asan bir aporia 6rnegi olarak, Mumu’nun
otekiligini gorsel bir izle temsil eder ve anlamin sabitlenemeyecegini vurgular.

Bu baglamda, ¢eviri metin yalnizca kaynak metnin bir kopyasi olarak kalmaz; tersine,
Derrida’nin yapisokiim kavramlariyla desteklendiginde, metnin sabit anlamlar1 stirekli
ertelenen ve ¢ok katmanli bir yap1 olarak erek kiiltiirde yeniden tiretildigi goriiliir. Yapisokiim,
metindeki ikilikleri ve sabit anlam dayatmalarin1 sorgularken, ¢eviri siireci de metnin ritmini,
sOylenmeyen unsurlarini ve grotesk tonunu goriiniir kilarak, okurda Ozgiin bir estetik ve
diistinsel deneyim yaratir. Dolayisiyla ceviri, metnin yalnizca dilsel bir aktarim olmasini
engeller; aym1 zamanda edebi ve kiiltiirel bir diyalog alani olusturarak metni erek kiiltiirde
bagimsiz bir yazinsal {irlin haline getirir ve elestirel incelemeye acik kilar.

Bilgi Notu

Makale arastirma ve yayin etigine uygun olarak hazirlanmistir. Yapilan bu ¢aligma etik
kurul izni gerektirmemektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

This study aims to analyze the Turkish translation of Dolki Min’s Walking Practice using a
deconstructive framework, focusing on the interplay between explicit and implicit meanings,
particularly through the concept of the Other. The analysis employs key deconstructive concepts—
binary oppositions, différance, trace, logocentrism, aporia, and the Other—to explore how the text
challenges linguistic and conceptual hierarchies. By examining the narrative of Mumu, a non-
human entity navigating human society, the study seeks to highlight the text’s engagement with
identity fluidity, gender performativity, and societal norms. It also investigates how the Turkish
translation rearticulates these themes, contributing to a cultural and literary dialogue in the target
language.

Literary translations are often reduced to mere linguistic transfers, overlooking their potential to
generate new meanings in the target culture. In Walking Practice, the challenge lies in how the
Turkish translation conveys the text’s subversive themes, such as non-human identity, gender
performativity, and societal exclusion, while preserving its grotesque tone and deconstructive
potential. The study addresses how the translation navigates the text’s implicit complexities,
particularly the destabilization of anthropocentric and normative frameworks, and how these are
rearticulated in the Turkish linguistic and cultural context.

The analysis adopts a descriptive approach based on deconstructive principles. It involves three
stages. first, multiple readings of the text to identify linguistic and thematic contradictions; second,
deconstructing hierarchical binaries to reveal their instability; and third, foregrounding implicit
elements to produce alternative meanings that challenge conventional interpretations. The Turkish
translation is examined for its linguistic choices, such as wordplay and imagery, to assess how it
preserves the text’s deconstructive elements. The study categorizes findings thematically, aligning
each section with a deconstructive concept to explore the text’s multiplicity and resistance to fixed
meanings.

The analysis reveals that Walking Practice destabilizes hierarchical binaries such as human/non-
human, female/male, and civilized/savage. Mumu’s hybrid identity disrupts anthropocentric
hierarchies by objectifying humans through hunting practices, portraying gender as performative
and societal expectations as arbitrary. The hunter/prey binary falters as Mumu shifts from predator
to vulnerable entity, highlighting the fragility of normative categories. Différance is evident in
Mumu’s fluid identity, with physical transformations deferring fixed meaning and social integration
remaining unstable. The Turkish translation’s use of ambiguous terms enhances this fluidity,
reflecting the text’s resistance to stable signification. Traces of Mumu’s non-human origins and
traumatic past persist, paralleling the marginalization of groups like the elderly or disabled, whose
exclusion echoes Mumu’s liminality. Logocentrism is subverted by centering Mumu'’s non-human
perspective, challenging human-centric norms, and ethical frameworks. Aporia emerges in Mumu’s
ethical dilemmas between assimilation and predatory instincts, intensified in public spaces where
acceptance and rejection clash. The narrative’s silent illustration in the sixth section embodies a
textual aporia, resisting linguistic closure. The concept of the other positions Mumu as a
marginalized figure, with their consumption of human flesh inverting power dynamics and their
desire for comnection deepening their alienation. The Turkish translation’s evocative imagery
reinforces these themes, highlighting shared exclusion with marginalized groups.

The deconstructive analysis of the Turkish translation of Walking Practice demonstrates a text that
resists fixed meanings, embracing the fluidity of identity and the subversive power of otherness.
Binary oppositions reveal the artificiality of normative categories, while différance underscores the
perpetual deferral of meaning. Traces of the Other persist in Mumu’s liminal existence, and
logocentrism is challenged by their non-human subjectivity. Aporia highlights unresolvable ethical
tensions, and the Other redefines anthropocentric boundaries, affirming marginalized agency.
Walking, as both a physical and metaphorical act, dismantles anthropocentric ontologies, revealing
the implicit complexities of identity, ethics, and otherness. The Turkish translation preserves these
subversive elements through linguistic choices like rhythmic wordplay and grotesque imagery,
offering a profound critique of human-centric worldviews and enriching the Turkish literary context
with new avenues for cultural dialogue.
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