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Tiirkge Sozliiklerde Karsit Anlamh Sozlikk Birimlerinin
Tanimlanma Bigimleri

Definition of Antonymous Lexical Units in Turkish
Dictionaries

Oz

Bu ¢aligma, Tiirkge sozliklerde karsit anlamh sozlikk birimlerinin
tanimlanma bigimlerini incelemeyi ve bu alanda karsilagilan
sorunlara yonelik ¢oziim Onerileri sunmayr amaglamaktadir.
Tiirkge sozlikler tizerine yapilan aragtimalarda, dogrudan karsit
anlamli sozciiklerin tamimlanma bigimleri tizerine odaklanan bir
caliyma bulunmamaktadir. Bu boslugu doldurmak amaciyla,
calismada Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik ve Kubbealtt
Misalli Biiyiik Tirkge Sozlik’teki karsit anlamli sozlik birimleri
incelenmistir.

Aragtirma kapsamunda, Oncelikle karsit anlamlihk kavraminin
teorik gergevesi incelenmis ve karsit anlam tiirleri (tamamlayict
Kkarsitlik, dereceli karsitlik, yonlii karsithk vb.) ayrmtih bir sekilde ele
alinmugtir.  Ardindan, soz konusu Tiirkge sozliiklerde karsit
anlamli sozciiklerin tamimlanma bigimleri analiz edilmigtir. Bu
¢oziimlemelerde, sozlikklerin kargit anlamli sozciikleri
tanmimlarken kullandigi yontemler, tutarliik diizeyleri ve
kargilagilan sorunlar tespit edilmistir. Omegin, baz1 sozlitklerde
karsit anlamli sozciiklerin birbirine referans verilmeden
tamimlandigl, bazilarinda ise bu iligkinin yeterince
vurgulanmadig1 gézlemlenmistir.

Calismanin sonug boliimiinde, Tiirkge sozliiklerde kargilagilan
sorunlara yonelik, karsit anlamh sozciiklerin birbirine agikga
referans verilmesi, karsit anlam tiirlerinin tanimlarda belirtilmesi ve
ornek ctimlelerin  kullanilmast gibi ¢6ziim Onerileri
sunulmugtur. Sozlik yazarlannin karsit anlamlilik konusunda
daha tutarli ve sistemli bir yaklasim benimsemesi gerektigi
vurgulanmist1.

Abstract

This study aimstoexaminethe waysinwhichantonymous lexical
units are defined in Turkish dictionaries and to propose solutions to
the issues encountered in this area. In research on Turkish
dictionaries, there is no study that focuses directly on the ways in
which antonymous words are defined. To fill this gap, the study
investigates antonymous lexical units in the Turkish Language
Association’s Giincel Tiirkge Sozliik and the Kubbealt Misalli
Biiyiik Tiirkce Sozliik.

As part of the research, the theoretical framework of antonymy is
examined, and the typesof antonyms(complementary antonymy,
gradable antonymy, directional antonymy, etc.) are discussed in
detail. Then, the ways in which antonymous words are defined in
these Turkish dictionaries are analyzed. In these analyses, the
methods used by the dictionaries to define antonymous words,
their consistency levels, and the problems encountered are
identified. For example, it was observed that in some dictionaries,
antonymous words are defined without referencing each other,
while in others, this relationship is not emphasized sufficiently.

In the conclusion section of the study, solutions to the problems
encountered in Turkish dictionaries are proposed, such as clearly
referencing antonymous words to each other, specifying
antonymy types in definitions, and using example sentences. It is
emphasizedthat dictionary writersneed to adopt amore consistent and
systematic approach to antonymy.
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1. Giris

Bu calismanin amaci, Tiirk¢e sozliiklerde karsit anlamli sézciiklerin tanimlanma
bigimlerini incelemektir. Uluslararasi alan yazininda karsit anlaml sézciikler iizerine
genis kapsamli ¢aligmalar yapilmigtir. Bunlarin ¢ogunda karsit anlamli sozciiklerin
anlambilimsel 6zellikleri iizerinde duruldugu goriilmektedir.

Her dilin kendine 6zgii bir iligkisel sistem oldugunu ve ikili karsithgin, dillerin
yapisini  yoneten en Onemli ilkelerden bir oldugunu savunan Avrupa
(Saussureyen) yapisalcilart; bu ilkenin dilde en agik bir bicimde ortaya ¢iktigi yer
olmasindan dolay1 karsit anlamlilig1 incelemeye 6zel bir ilgi gostermislerdir.

Cruse (1987) karsit anlamlhiligin kiiglik cocuklar tarafindan dahi anlagilabilir
diizeyde olduguna ve pek ¢ok dilde 6zel bir terminolojik taninirliga sahip olan tek anlam
iligkisi olduguna (Arapgada aks, Fransizcada contraire, Almancada Gegensatz,
Tiirkcede karst) dikkat ceker. Murphy’ye (2003) gore karsitlik, dogal dillerde agik bir
sekilde gozlemlenen tartismasiz bir varliga sahiptir; karsit anlamlilik iligkisi sadece
kavramlar arasinda degil, sdzciikler arasinda da bir iliski olarak kendini gosterir.

Uluslararasi alan yazininda karsit anlamliliga gosterilen ilgiyle karsilastirildiginda
Tiirk¢e alan yazininda bu konunun hem anlambilimsel hem de sozliikbilimsel yonleri
iizerinde ¢alismalar yapilmasina ihtiyag oldugu goriilmektedir.

Son yillarda iilkemizde sozliikkbilimi alaninda yapilan ¢alismalarda sozliiklerin
hazirlanmasindaki sozliikkbilimsel yontem eksikligine dikkat cekilmekte ve ¢oziim
onerileri sunulmaktadir. Boz (2009), Kamaci Gencer (2020) de sozliikbilimsel yontem
sorunlaria dikkat ¢eken ¢aligmalara 6rnek olarak gosterilebilir.

Bu c¢alismada Gokter (2020), Atkins ve Rundell (2008), Cruse (1987), Paradis ve
Willners (2007) gibi kaynaklardan yola ¢ikilarak Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkce
Sozlik (TDK) ve Misalli Biiylik Tiirkce Sozlik’ten (MBTS) aliman oOrnekler,
karsilagtirmali olarak ¢oziimlenecektir.

2. Teorik Art Alan

Bu ¢aligma i¢in TDK (Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik) ve MBTS’ nin
(Misalli Biiyiik Tiirkge Sozliik) genel agda yayimlanan sozliiklerinden isim, sifat ve fiil
tiirlerinden rastgele beser sozliik birimi ¢ifti segilerek toplam 15 karsit anlamli s6zliik
birimi temin edilmistir. Bu sozliik birimleri iki agidan incelenmistir:

1- Bu sozlik birimleri Atkins ve Rundell’m (2008) “Karsit Anlamlilik” tasnifine
gore incelenip hangi tiirden karsit anlamliliga sahip olduklar tespit edilmistir.

2- Sozliik birimlerinin tanimlanma bigimleri, Gokter’in (2020) sozliikbilim alan
yazinindaki belli bash teorik ¢alismalan tarayarak sozliiklerde uygulandigimi tespit

73



Halim BILGIN

ettigi sekiz tanimlama yontemi agisindan incelenmistir.
2.1. Karsithk Tiirleri

Atkins ve Rundell (2008), karsit anlamlilik iizerine yapilan calismalarda tespit
edilen karsitlik tiirlerini dort baglikta toplamistir:

2.1.1. Tamamlayici Karsithk (Complementary Antonymy)

Atkins ve Rundell’a (2008) gore bazen geliski olarak da adlandirilan bu iligki
cogunlukla birbirine aykir1 anlamlara sahip olan sifat ve zarf gérevindeki sdzciiklerde
bulunur. Bu gruba giren sifat ve zarflar karsilastirma zarfi “daha” ve {istiinliik zarfi “en”
ile birlikte kullanilamaz c¢iinkii bu iliskide dereceli bir anlam s6z konusu degildir. Bir
kisi “birazcik canli” veya “azicik 6lii” olamaz. Bu tiir karsithgin belirleyici formiili
sudur:

Tamamlayic1 karsithk kurali: Eger X degilse, o zaman mutlaka Y'dir; ya da
tam tersi.

Tablo 1. Tamamlayici kar

1thik iligkisi (Atkins ve Rundell, 2008: 142)

Eger| X |ise Y degildir| ve eger Y ise | 0 zaman X degildin
canli olii olii canli
Eger ise degildir| ve eger ise | 0 zaman degildir
(alive) (deat) (deat) (alive)
- kor | goren 5 goren ) kor
ger ise sildir| ve eger ise | 0 zaman 5ildi
(blind) (sighted) | 48T (sighted) (bling) | 48T
- isabetl| | iskalanmus _ | skalanmig | isabetli
er ise sildir| ve eger ise | 0 zaman 5ildi
g (hit) (miss) degildir & (miss) (hit) degildir

2.1.2. Kutupsal Karsithk (Polar Antonymy)

Atkins ve Rundell’a (2008) gore bu iliskide tamamlayici karsitliktan farkli olarak
dereceli bir anlam s6z konusudur. Kutupsal karsitlikta X ile Y arasinda bir derece farki
s0z konusudur. X ve Y bu derecenin u¢ noktalarini temsil eder, arada ise belirsiz bir alan
vardir. Bir sey kotii olmadigi icin mutlaka iyi degildir; bir ylizey baska bir yiizeye gore
daha piiriizsiiz ya da daha piiriizlii olabilir.

Kutupsal karsithk kurali: Eger bir sey X ise, Y olamaz; ama arada bir yerde
yer alabilir.
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degildi
Eger X ise Y degildir ve eger Y ise |0 zaman X
r
yio| kot - kot . iyi -
Eger ise degildir ve eger ise | 0 zaman degildir
(good) (bad) (bad) (good)
light | dark dezildi dark light degildi
5 ise egildir 5 ; 0 zaman egildir
Eger | diniik) (arantily) | © Ve e\ karanhk) | ¢ (aydmiily) |
Jakir | rich dezildi rich Sakir degildi
5 ise egildir 5 ; 0 zaman egildir
Eger (poor) (zengin) Ve eget (zengin) 18¢ (poor)
diiz ) pririizlii deildi piriizlii diiz desild
5 ise egildir 5 ; 0 zaman egildir
Eger (smooth) (rough) Ve eger (rough) 15¢ (smooth)
ve
ne
ve ne o kadar
kadar X ise |o kadar az| Y’dir Y ise X’tir.
kadar cok az
¢ok
ne
ve ne kadar o kadar
kadar iyl ise | o kadar az | Ko "fidiir kotii ise iyidir.
¢ok az
cok
ne
. ve ne kadar . o kadar
kadar | aydinlik | ise | o kadar az | karanliktir . karanlik | ise aydinliktir.
o az
¢ok
ne ise | okadar
ve ne kadar
kadar | fakir | ise | okadaraz| zengindir y zengin az fakirdir.
o
¢ok
ne ise | okadar
ve ne kadar
kadar diiz ise | o kadar az | piiriizlidiir . piriizlii az diizdiir.
o
¢ok
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2.1.3. Yone Dayah Karsithk (Directional Antonymy)

Atkins ve Rundell’a (2008) gore yone dayal karsitliklar cesitli alt tiirler igerir:
Bazilar1 zit hareket ya da konumu ifade eder; 6rnegin, ortak bir eksen iizerinde zit
“kutuplan” temsil eden sozciik g¢iftleri. Diger durumlarda bu ortak eksen, Lakoff’un
mekansal kavramlara dayali genisletmeleri ile ilgilidir (bkz. Lakoff ve Johnson 1980).
Cruse (1986), bu tiir karsitliklar1 daha ayrintili bir sekilde siniflandirmigtir: yonler, karsi-

esler, u¢ noktalar ve tersinirler gibi.

Tablo 3. Yone dayali karsitliklar (Atkins ve Rundell, 2008: 143)

Yonler (Directions)

Karsi-Esler (Counterparts)

kuzey X giliney
yukart X asagt

ileri X geri

erkek X kadin

digbiikey X icbiikey

yin X yang

[sisme X daralma, cennet X cehennem, ¢ikint1 X ¢okiintii, tepe

X vadi (Cruse, 1987: 225) ]

Ters Uclar (Antipodals)

Tersinirler (Reversives)

tepe X dip
baslangi¢ X bitig
besik X mezar
cat1 kat1 X mahzen

goriinmek X kaybolmak
baglamak X ¢6zmek
doldurmak X bosaltmak
genigletmek X daraltmak
sicak X soguk

2.1.4. Karsiiklilik (Converseness)

Karsiliklilik, anlamca simetrik olan sdzciik giftleri arasinda gegerli olan bir iligkidir.
Bu ciftler, teknik olarak zit anlamli olmasalar da, birinin digerine anlamca “karsit”

oldugu hissi uyandirir.

Bu tiir giftlerin sozliiklerde dogrudan kullanim alami simirli olmakla birlikte,
tanimlanmasi zor bir s6zciigiin karsitinin tanimina bakmak faydali olabilir. S6zliik¢iilerin

bu iligki tiiriinii anlamasi 6nemlidir; ¢linkii Ornegin “usa

t3

maddesinde “asg¢1”

sOzciigiiniin zit anlamli olarak onerildigi bir taslakla karsilasilabilir.” (Atkins ve

Rundell, 2008: 141-143).
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Tablo 4. Karsilikl isim, fiil ve edat ¢iftleri (Atkins ve Rundell, 2008: 144)

ISIMLER

Eger A | B’nin Xi ise | ozaman | B A’nin Ysidir.
Eger | A | B’nin | kocasi ise | ozaman | B A’nmm karisidir.
Eger | A | B’nin | dgretmeni | ise | ozaman | B A’nmm ogrencisidir.
Eger | A | B’nin | doktoru ise | ozaman | B A’nm hastasidir.
Eger | A | B’nin | ¢ocugu ise | ozaman | B A’nmm ebeveynidir.

FIILLER

Eger A | Bye X’mis ise A’dan | Y’migstir.
Eger | A | B’ye vermis ise A’dan | Almistir.
Eger | A | B’ye sarmig ise A’dan | satin almistir.

EDATLAR

Eger A | B’nin X’inde ise | ozaman | B A’nin Y’sindedir.
Eger | A | B’nin | altinda ise | ozaman | B A’nmm tistiindedir.
Eger | A | B’nin | arkasinda ise | ozaman | B A’nmm ontindedir.
Eger | A | B’nin | dncesinde | ise | ozaman | B A’nm sonrasmdadir.

TDK ve MBTS’den segilen 15 karsit anlamli sozliik birimi ¢ifti Atkins ve Rundell’in
(2008) “Karsit Anlamlilik” tasnifine gore incelenip hangi sinifa girdikleri asagidaki
Tablo 5’te gosterilmistir. Sozliik siitunlarindaki tek yonli ok, karsit anlama tek yonlii
olarak yer verildigini; ¢ift yonlii ok, karsilikli olarak yer verildigini; kisa ¢izgi ise hig yer
verilmedigini gostermektedir.

Tablo 5. Karsit anlamli 15 sozliik birimi ¢iftinin karsit anlamlilik tiirii ve sozliikte
karsitlarina yer verilme durumu

Sézciik Tiirii Si.iz}ﬁlf TDK | MBTS Sozliik Birimi | Karsit Anlamhhk Tiirii
Birimi
birakmak O O tutmak Tersinirlik/Y6ne dayal karsitlik
girmek - O ¢ikmak Tersinirlik/Y6ne dayal karsitlik

Fiil giymek - - ¢ikarmak Tersinirlik/Yo6ne dayali karsitlik
oturmak - - kalkmak Tersinirlik/Y6ne dayal karsitlik
sokmek - - takmak Tersinirlik/Y6ne dayal karsitlik
acik O O kapal1 Tamamlayici karsithik
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bayat O O taze Kutupsal karsitlik
Sifat/Zarf kuru O O yas Kutupsal karsitlik
sert O O yumusak Kutupsal karsitlik
kolay O O Zor Kutupsal karsitlik
zafer - - yenilgi Tamamlayic1 karsithik
karamsarlik - - iyimserlik Kutupsal karsitlik
isim dert - - derman Tamamlayic1 karsithik
hayal - - gergek Tamamlayic1 karsithik
dost O N diisman Kutupsal karsitlik

2.2. Sozliiklerde Tanimlama Yontemleri

Gokter (2020) sozliikbilim alan yazinindaki belli bagh teorik ¢aligmalar: tarayarak
sozliiklerde en ¢ok uygulanan sekiz tanimlama yontemini sdyle tespit etmistir:

1. Analitik/i¢lemsel tanimlama (analytical definitions)

ii. Sentez yoluyla/kaplamsal tanimlama (synthetic definitions)
iii. Tipiklestirme yoluyla tanimlama (typifying)

v. Esanlamlilarla tanimlama (synonymous definitions)

V. Kurala dayali tanimlama (rule-based definitions)

vi. Dolayli/ima yoluyla tanimlama (implicative definitions)
vii. Diizanlamsal tanimlama (denotative definitions)

viii. Isari/gdsterimsel tanimlama (ostensive definitions)

Bu caligmaya konu edilen 15 kelime ¢ifti incelendiginde bunlarda yukaridaki
tanimlama yontemlerinden analitik/iclemsel, es anlamlilarla tanimlama ydntemlerinin
kullanildig1 ancak bazilarinda yukaridaki listede yer almayan karsit anlamlilarla tanimla
yonteminin kullanildig1 goriilmektedir. Caligmamizla dogrudan ilgili bu ii¢ tanimlama
yontemi asagida acgiklanmigtir:

Analitik/iclemsel tammmlama: So6zliik biriminin ait oldugu smifi ve o sinif igindeki
ayirt edici 6zelliklerini vermektir (Svensén 2009: 218). Bir iist kavram veya ifade ile
birlikte ayirt edici 6zelliklerin verildigi tanimlar da analitik/iclemsel tanimdir (Atkins
ve Rundell 2008: 414). Bu tamimlama ydntemi genel sozliiklerde en ¢ok tercih edilen
klasik tanimlama big¢imidir.

Es anlamhlarla tamimlama: So6zlik birimin taniminda es anlamlilarindan
yararlanmaktir.

Karsit anlamhlarla tanimlama: Es anlamlilik kadar sik bir kullanima sahip
olmasa da ozellik sifat ve tiirevlerinin tanimlanmasinda bagvurulan bir tanimlama
yontemidir (Svensén, 2009: 251)
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1. Bulgular

TDK ve MBTS’den secilen 15 karsit anlamli sézlik birimi ¢iftinde basvurulan
tanimlama yontemleri incelenmis ve asagidaki Tablo 6’da gdsterilmistir.

Tablo 6. Karsit anlamli 15 s6zIiik biriminin tanimlanma big¢imleri

SOZLUK — TANIMLAMA
BIRIMI SOZLUK TANIM YONTEMI
TDK Elde bulunan bir seyi tutmaktan vazgegip tutmaz olmak. EuEBTLgt G
Karsit anlamla
Birakmak e ]
L. . . ahitik/iclemse
MBTS (Eldeki bir seyi) Tutmaktan vazgecip tutmaz olmak. st el
Tutmak TDK Elde bulundurmak, ele almak. Es anlamlilarla
MBTS Elle kavramak, elde bulundurmak, eline almak. Aty
Es anlamlilarla
. ) Analitik/iglemsel
TDK Disaridan igeriye ge¢mek; kagmak. e el
Girmek - . ; o
MBTS (D1saridan igeriye) Gegmek, (igeriye) varmak, dahil Analitik/iclemsel
olmak, duhul etmek. Karsiti: CIKMAK Es anlamlilarla
TDK Iceriden disartya varmak, gitmek. Ll Rl
Cikmak Es anlamlilarla
(Bulundugu yerden) Disartya varmak, i¢eriden disariya Analitik/iglemsel
MBTS . .
dogru gitmek. Es anlamlilarla
Ortiiniip korunmak i¢in bir seyi viicuduna gegirmek; Analitik/iglemsel
TDK .
giyinmek, kusanmak. Es anlamlilarla
Giymek ool N =
MBTS ( rtiintip korunmak veya siislenme 1g1n) ir giyecegi At el
bedenine veya herhangi bir organina gegirmek.
.. - Analitik/iglemsel
TDK Giysi, ayakkabi vb.ni viicuttan ayirmak, soymak. Jte sl
Cikarmak p——— 1
.. p— nalitik/i¢lemse
MBTS (Giyilen veya takilan seyleri) Viicuttan ayirmak. Jte bl
TDK Viicudun belden yuké.lI'lSl dik duracak bigimde agirlig ettt
kaba etlere vererek bir yere yerlesmek.
Oturmak Viiciidun belden yukari kismi dik duracak ve viicut e
S L . : ) Analitik/iglemsel
MBTS agirlig1 kaba etler tizerine binecek sekilde bir yere
Es anlamlilarla
yerlesmek, kuut etmek.
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Oturmaktayken veya yatmaktayken gitmek iizere yerinden

TDK Analitik/iglemsel
ayrilmak.
Kalkmak - ——
Oturur veya yatar durumdan ¢ikarak ayaklari iizerinde Analitik/iglemsel
MBTS o .
dogrulmak, ayak tistii durmak. Es anlamlilarla
TDK Bir seyi bulundugu yerdep kuvvet kullanarak veya At el
gevseterek cikarmak, cekip ayirmak.
Sﬁkmek . . . . . .. .
(Bir seyi) Bulundugu, sikica yerlestigi yerden ¢ekip Analitik/i¢clemsel
MBTS
ayirmak, ¢ikarmak. Es anlamlilarla
Bir seyi baska bir yere uygun bir bigimde tutturmak, Analitik/i¢clemsel
TDK o .
ilistirmek, gegirmek. Es anlamlilarla
Takmak . . . . T1° . .. .
(Bir seyi bagka bir sey tizerine) Ilistirmek, tutturmak veya | Analitik/iglemsel
MBTS .
gecirmek, asmak. Es anlamlilarla
TDK Acilmis, kapali olmayan, kapali karsit1. Kargit anlamlilarla
Ack 1 1= o
MBTS Kapali, ortiilii, bagli, katli veya kilitli durumda olmayan, o sl
acilmis.
TDK Kapanmis olan, agilmamus, agik karsiti. Kargit anlamlilarla
Kapalh
MBTS Kapanmis veya kapatilmis, agik olmayan. Karsit anlamlilarla
TDK Taze olmayan. Karsit anlamlilarla
Bayat —
R .. A e . Analitik/iglemsel
MBTS Zamann etkisiyle tazeligini kaybetmis. Karsit anlamlilarla
Taze TDK Bozulmamis, bayatlamamis olan. Kargit anlamlilarla
flk ve yeni durumunu koruyan, bayatlamamus, Analitik/iclemsel
MBTS
bozulmamis olan. Karsit anlamlilarla
. . Analitik/iclemsel
« TDK Suyu, nemi olmayan, yas ve nemli karsiti. Karsit anlamhilarla
uru —
. ) Analitik/i¢lemsel
MBTS Nemi, suyu olmayan. Karsiti: YAS Kargit anlamlilarla
TDK Islak, kuru (I) karsitt Karsit anlamlilarla
Yas
MBTS Islak, nemli. Kargit: KURU Karsit anlamlilarla
Cizilmesi, kirilmasi, burusmasi, kesilmesi veya Analitik/i¢clemsel
TDK ¢ignenmesi gii¢ olan; bek (1), berk, pek, kati (I), yumusak | Es anlamlilarla
karsit1. Kargit anlamlilarla
Sert Analitik/iglemsel
MBTS Zorlukla kirilabilen, kesilmesi, ¢izilmesi, islenmesi gii¢ E anlamﬁ larla
olan, kat1. Kargiti: YUMUSAK 3
Karsit anlamlilarla
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Dokunuldugunda veya iizerine basildiginda gukurlagan, Analitik/iclemsel
TDK Cl Lo
eski bicimini kaybeden, kat1 karsiti. Karsit anlamlilarla
Yumusak e T .
MBTS Uzerine dokunuldugunda ¢oken, ¢ukurlagan, eski bicimini | Analitik/iglemsel
kaybeden. Karsiti: KATI Karsit anlamlilarla
Sikint fcliik] [ ziic (1) () skl Analitik/iclemsel
TDK ikint1 veya giicliikle yapilan; giig (1), yas (II), muskiil, I8 ikt
kolay karsit.
Karsit anlamlilarla
Zor e
Sikint1 cekilerek 1 Scliizii ol .. 1 Analitik/i¢clemsel
MBTS ikint1 ¢ekilerek yapilan, glicligii olan, giic yapilan. Joe el
Karsiti: KOLAY
Karsit anlamlilarla
_ . Analitik/iclemsel
TDK Sikint1 gekmeden, yorulmadan yapilabilen; asan, gii¢ (II) el
ve zor karsit1.
Kolay Karsit anlamlilarla
MBTS Zahmetsizce, sikint1 gekmeden yapilan, glicligii olmayan | Analitik/i¢lemsel
(is). Karsiti: ZOR Karsit anlamlilarla
; Analitik/iglemsel
TDK Savasta kazanilan basari; utku Es anlamlilarla
Zafer Analitik/iglemsel
MBTS Savasta kazanilan galibiyet, utku, nusret. g
Es anlamlilarla
. o Analitik/i¢lemsel
TDK Bir yarismada kaybetme, yenilme; maglubiyet Es anlamlilarla
Yenilgi ) Analitik/i¢lemsel
MBTS Yenilme, maglip olma, maglibiyet. Karsiti: YENGI Es anlamlilarla
Karsit anlamlilarla
TDK Kotiimserlik Es anlamlilarla
Karamsarhk
MBTS Karamsar olma durumu. Es anlamlilarla
TDK Genellikle her diisiince ve isi iyi olarak degerlendiren bir | Analitik/iglemsel
fyimserlik tutum veya kisilik 6zelligi; nikbinlik, optimizm. Es anlamlilarla
MBTS Iyimser olma durumu, nikbinlik. Es anlamlilarla
TDK 1. Uziintii, 2.hastalik. Es anlamlilarla
Dert —
MBTS Insana 1ztirap veren her tiirlii hal, sikint1, zorluk, iiziintii. mgiilenie
Es anlamlilarla
1. Takat, 2. Bir hastalig1 iyilestiren gii¢, 3. Bir sorundan Analitik/iclemsel
TDK 9 2
Derman kurtulmay1 saglayan ¢6zim. Es anlamlilarla
MBTS Mlag, sifa, deva, care. Es anlamlilarla
Hayal TDK ?1h1nde tasar!anan, c.a'mlandlrllan ve gerceklesmesi Analitik/iglemsel
0zlenen sey; imge, hiilya. Es anlamlilarla
MBTS Asli olmadig: halde zihinde kurulan sey, diis. bl Gty

Es anlamlilarla
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TDK Yalan olmayan, dogru olan sey; ¢in, ciddi, hakikat. et ity
Gercek Es anlamlilarla
erge Inkar edilmeyecek sekilde var olan, var olmus bulunan, Analitik/iglemsel
MBTS U
hakiki, vaki, reel. Es anlamlilarla
. . - . o Analitik/iclemsel
TDK S?Vllel’l, giivenilen, goniildas, iyi anlasilan kimse; yar, T8 culkriiikk
diisman karsit1.
Kargit anlamlilarla
Dost ——
e . Analitik/iglemsel
Birini riyasiz ve samimi duygularla seven, her bakimdan
MBTS . . e 1 . .. Es anlamlilarla
kendisine giivenilir kimse, enis. Kargiti: DUSMAN.
Kargit anlamlilarla
Birinin kotiiliigiini isteyen, ondan nefret eden, ona zarar Analitik/iglemsel
TDK vermeye ¢aligan kimse; yagi, hasim, husumetli, dost Es anlamlilarla
Diisman karsit1. Karsit anlamlilarla
(Birine kars1) lyi duygular beslemeyen, kétiiliik etmek igin | Analitik/iglemsel
MBTS . N .
firsat kollayan kimse, yag1, hasim, add. Es anlamlilarla

Degerlendirme ve Sonug
Elde ettigimiz bu bulgulardan su degerlendirmeleri yapabiliriz;

MBTS, tanimlamada genel olarak TDK’yi izlemistir ancak bazi tanimlar
TDK’ye gore daha ayrintilidir. Incelenen sézliik birimlerinin tanimlarinda sistemli bir
yol izlenmemistir.

Sozlik birimlerinin tamimlanmasinda ¢ogunlukla “yarn” analitik/i¢lemsel
tamimlama yontemiyle birlikte es anlamlilar veya karsit anlamlhilarla tanimlama
yontemine bagvurulmustur. Bazi tanimlarda sadece karsit anlamlilarla bazi tanimlarda
ise sadece es anlamlilarla tanimlama yapilmistir.

Kargit anlamlilarin ¢ift yonlii sunumunda tutarsizliklar vardir. TDK’de karsit
anlam verildiginde hep tanmimlamanin devam olarak verilmekteyken MBTS’de bazi
sozliik birimleri i¢in karsit anlama ¢apraz gonderimle yer verilmektedir.

Karsit anlamliligin sezgisel olarak belirlendigi diisiiniilmektedir. Sifat/zarf
tiirlindeki kutupsal karsit anlamlilik iligkisine sahip olan sozliikk birimlerinin her iki
sozliikte de karsit anlamlilarina gonderimde bulunup digerlerinin karsit anlamlilarina
yeril verilmemesi, anlambilimsel bakis agisinin eksik oldugunu diisiindiirtmektedir.

Sonugc olarak,

Karsit anlamliligin sozliiklerde dogru temsil edilebilmesi ig¢in anlambilimsel ve
sozliikbilimsel ¢aligmalara ihtiyag vardir.

Kargit anlamh sozciik giftlerinin dogru tespit edilebilmesi i¢in derlem destekli
calismalar yapilmalidir, sozliikk hazirlayicilarinin sezgisel olarak yaptiklar tespitler
yetersizdir. Karsit anlamlilarin tespitinde ve tanimlanmalarinda baglam da g6z 6niinde
bulundurulmalidir
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Hangi karsit anlamlilara sozliiklerde ne kadar yer verilecegine karar verilirken
sozliik-kullanic1  iligkisi de goz Onilinde bulundurulmali. Karsit anlamh
sozliikbirimlerine sozliikklerde ¢ift yonlii olarak yer verilmeli, tanmimlarin tutarli ve
simetrik olmasina dikkat edilmelidir.

Tanimlarda anlambilimsel ve sozliikbilimsel yontemler izlenmelidir. Karsit
anlamlilar, Ozellikle sifat ve zarf tiirlindeki sozlik birimlerinin tanimlanmasinda
islevseldir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyam

Bu makale i¢in etik kurul izni alinmasina gerek yoktur. Arastirma ve yayin etigine
uygun hareket edilmistir.

Yazarlarin Makaleye Olan Katkilar

Bu makale tek yazarhdr.

Destek Beyam

Bu aragtirma herhangi bir kurum veya kurulus tarafindan desteklenmemistir.
Cikar Beyam

Makale tek yazarlidir. Herhangi bir ¢ikar catismasi yoktur.
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Extended Summary

This study investigates how antonymous lexical units are defined in major contemporary
Turkish dictionaries, namely the Giincel Tiirk¢e Sozliik (GTS) published by the Turkish
Language Association and the Misalli Biiyiik Tiirk¢e Sozliik (MBTS) published by the Kubbealti
Foundation. While antonymy has been a widely explored topic in international linguistic
research, the Turkish academic context lacks focused studies on how antonyms are treated and
represented in lexicographical practice. This research aims to address this gap by offering a
comparative analysis of antonym definition strategies in two of the most prominent Turkish
dictionaries, with a view toward identifying inconsistencies and proposing systematic
improvements.

The theoretical foundation of the study is informed by seminal works in lexical semantics
and lexicography, such as Cruse (1986), Murphy (2003), Atkins & Rundell (2008), and Paradis
& Willners (2007). Drawing from these sources, the study adopts a taxonomy of antonymy types
which includes complementary antonyms (e.g., alive/dead), gradable antonyms (e.g., hot/cold),
directional antonyms (e.g., up/down), reversives (e.g., tie/untie), and converses (e.g., buy/sell).
Fifteen antonymous word pairs were randomly selected from each of the two dictionaries,
representing various parts of speech such as nouns, adjectives, and verbs.

Each word pair was analyzed with respect to:
1. The type of antonymy relationship, using Atkins and Rundell’s classification,

2. The definition method employed, based on Gokter’s (2020) eight-definition model
which includes analytical, synthetic, synonymous, rule-based, implicative, denotative,
ostensive, and typifying definitions.

The findings reveal that both dictionaries predominantly use analytical (intensional) and
synonymous definitions, with occasional references to antonyms. Interestingly, a distinct pattern
emerged: while both GTS and MBTS define certain words using antonyms, they lack consistency
in providing reciprocal cross- references. For example, a¢ik (open) is defined as "the opposite of
kapali" (closed), but the reverse definition is not always provided in the counterpart entry. In
several cases, antonymy is mentioned explicitly in one dictionary but omitted or implied in the
other.

The use of antonyms as defining elements remains inconsistent and appears to be applied
more intuitively than systematically. It is especially noteworthy that antonym pairs involving
adjectives and adverbs—where the antonymic relationship is semantically salient—are more
likely to be recognized, whereas noun or verb pairs with antonymic ties often lack mutual
reference. This asymmetry suggests a gap in the semantic awareness of the lexicographers
regarding the classification and deployment of antonymy in definitions.
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One critical observation is the absence of a systematic method to indicate the type of
antonymy employed. Unlike lexicographical practices in some major European languages,
Turkish dictionaries do not specify whether the antonymous relationship is complementary,
gradable, or directional. This omission impairs the semantic clarity and pedagogical utility of
dictionary entries.

The study also examines how antonymy is structurally represented in definitions. In GTS,
antonym references are often embedded within the definition body, while MBTS sometimes uses
separate cross- references. Such inconsistencies not only reduce the usability of the dictionaries
but also pose challenges for natural language processing tools and corpus linguistics applications
that rely on structured lexical data.

Based on these findings, several recommendations are proposed:

o Explicit and reciprocal cross-referencing of antonymous word pairs should be
standard practice in dictionary entries.

o Semantic classification of antonymy types (e.g., complementary, gradable,
directional) should be indicated, preferably through typographic or tagging conventions.

o Example sentences that illustrate antonymous usage in context should be included to
enhance clarity and user comprehension.

o Lexicographers should adopt a more systematic and corpus-based approach to
identifying and defining antonyms. The reliance on intuition or legacy entries is insufficient
for producing reliable and semantically robust definitions.

o In order to support pedagogical and computational applications, definitions should be
made more symmetrical and consistent, especially for widely recognized antonym pairs
(e.g., zor/kolay, sert/yumusak, acik/kapalr).

o Antonymy, particularly in the case of adjectives and adverbs, should be treated as a
functional definitional strategy, not merely as an illustrative device.

In conclusion, the study emphasizes the necessity for lexicographers working on Turkish
dictionaries to integrate a deeper understanding of lexical semantics into their definition
strategies. By adopting a more methodical approach to the treatment of antonymy, Turkish
lexicography can achieve greater consistency, semantic accuracy, and user-friendliness—thus
aligning more closely with international standards in dictionary compilation.
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