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Mevlana’nin Mesnevi’sinde Kudretle Temessiil Eden iki Tarihi
Figir: Firavun ve Stleyman

Ozet

Bu ¢alisma, Mevildna Celdleddin-i Riimi’'nin Mesnevi’sinde kudret kavraminin nasil yorumlandigini,
ozellikle de bu kavramin iki tarihf figiir olan Firavun ve Hz. Siileyman iizerinden nasil islendigini ele
almaktadir. Bu arastirma, tasavvuf literatiiriinde genellikle olumsuz bir baglamda ele alinan ziihd,
mal, miilk ve iktidar meselelerinin, Mevldnd’'nin diistincesinde daha katmanli bir sekilde
degerlendirildigi tespitinden hareket etmektedir. Bu nedenle calismada ele alinan temel problem,
Mevldnd’nin kudrete iliskin yaklasiminin, tasavvuf gelenegindeki ziihd merkezli reddiyeci tavirdan
nasil ayrildigi ve ilahi bilgiyle temellendiginde nasil yeniden anlam kazandigidir. Calisma, yontem
olarak Mesnevi'de yer alan Firavun ve Siileyman kissalarinin metin merkezli ¢éziimlemesine
dayanmaktadir. Kudret, Firavun kissasinda mal, makam ve iktidar iizerinden yanlis bicimde
yorumlanan bir rabiibiyet vehmi olarak ortaya ¢ikarken, Stileyman kissasinda bambagka bir icerik
kazanir. Siileyman, sahip oldugu kudret ve iktidart kendi benligine degil, Gercek Rabbin
hiikiimranligina nispet eder. Gazdli'nin kudret ve kemdl anlayisi -ozellikle kudretin hakiki degerini
ancak ilimle birlestiginde kazanacagi yéniindeki yaklasimi- ¢alismanin ¢éziimlemelerine yén veren
teorik cerceveyi olusturmaktadir. Bu bakimdan arastirma, Siileyman ve Firavun kissalarinin,
Mesnevi'de tarihf bir olay anlatisinin dtesine gegerek tasavvufi anlamlar tastyan sembolik bir yapiya
doniistiigiinii ortaya koymaktadir. Arastirmanin bulgulari, Firavun’un kudretinin gercek bir kemdle
karsilik gelmedigini; onun ciiz’f akla dayanmasi sebebiyle hem bilgisiz hem de zalim bir hiikiimdar
tipini temsil ettigini ortaya koymaktadir. Mevldnd’'nin tasvirinde o, yalnizca tariht bir figtir degil, her
insanda bulunan potansiyel firavunlugun bir simgesidir. Buna karsilik Siileyman, kudretin bilgiyle
birlestiginde insani kemdle hizmet eden bir araca doéniisebilecegini gdstermektedir. Onun
hiikiimdarlhgi, miilk ve saltanattan c¢ok, ilim, adalet ve ubtidiyet kavramlariyla éne ¢ikmaktadir.
Mevldand’'nin Hz. Siileyman’a nispet ettigi ilim, aklin verileriyle sinirlanmis degil, kalbin idrakiyle
biitiinlesmis bir bilgidir. Hz. Siileyman’in bu 6rnekligi, Mevldnd'nin kudreti mutlak bir sekilde
reddetmedigini, bilakis ilahi bilginin rehberligiyle kullanildiginda onu olumlu bir imkdn olarak
gérdiigiinii géstermektedir. Mevldnd, diinyevi kudretin ancak ilahf bilgi ve ahlaki amaglardan yoksun
kaldiginda tehlikeli olacagini diistinmektedir. Ona gore ilahi bilgiyle desteklenmeyen kudret
kacinilmaz olarak zulme ve heldke stiriikler. Bu noktada Firavun ve Siileyman arasindaki karsitlik,
kudretin iki ayri yiiziiniin acik bir sekilde goriilmesini saglamaktadir. Ilahi bilgiden kopan kudret
zulme déntismekte; bilgiyle birlesen kudret ise adalet ve ubildiyetin hizmetinde bir imkdn haline
gelmektedir.

Calismanin ulastigi énemli sonuclardan biri, Mevldnd'nin ziihd anlayisidir. Mevldnd'ya gére ziihd,
diinyadan tamamen el etek cekmek degil, diinyaya géniilden baglanmamaktir. Bu bakis acistyla Hz.
Stileyman’in érnekligi, ziihd ile kudretin bir arada bulunabilecegini ortaya koymaktadir. Ancak bu
birliktelik icin kudretin ilahf bilgiyle yonlendirilmesi gerekmektedir. Firavun érnegi ise ilahf bilgiyle
desteklenmeyen kudretin hem kisiyi hem de toplumunu felakete stiriikleyecegini géstermektedir. Bu iki
érnegin birlikte degerlendirilmesi, Mevldnd’'nin kudrete dair yaklasimini acik bicimde ortaya koymayi
saglamaktadir.

Sonug olarak calismada, Mevldnd’nin kudret anlayisi incelenerek tasavvuf arastirmalarina iki yénden
katki saglanmaktadir. Birincisi, tasavvufun kudreti mutlak surette reddettigi yoniindeki yaygin
kanaat sorgulanmakta ve elestirel bir bakis acist ortaya konulmaktadir. Ikincisi, Mevlana’nin sembolik
anlatilartyla Gazdli’'nin kudret ve ilim arasindaki bagi aciklayan gériisleri karsilastirilmak suretiyle,
kudretin bilgiyle temellendiginde hakiki anlamina kavustugu gésterilmektedir. Bdylece Mevldnd'nin
kudret anlayisi, tarihi bir gézlem olmanin étesinde, iktidar, bilgi ve maneviyat arasindaki iliskinin
6ztinti kavramak icin dikkate deger bir perspektif sunmaktadir. Firavun ve Siileyman lizerinden
yapilan bu temsill okumalar, kudretin bilgisiz ellerde zulme ve heldke déniisecegini; ilahf bilgiyle
birlestiginde ise adalet ve hikmete hizmet edebilecegini acik¢a ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tasavvuf, Mevidnd, Mesnevi, Kudret, Bilgi, Stileyman.
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Two Historical Figures Embodied with Power in Mawlana’s Masnavi: Pharaoh and
Solomon

Summary

This study examines how Jalal al-Din Rumi interprets the concept of power in the Masnavi, especially
through the two historical figures, Pharaoh and Solomon. The starting point of the research is the
observation that, although zuhd (asceticism), wealth, property and worldly authority are usually
treated in a negative context within the Sufi literature, Rumi’s thought evaluates these issues in a
more layered way. Accordingly, the main problem addressed in this study is to examine how Rumi’s
approach to power differs from the ascetic and rejectionist attitude predominant in early Sufi
tradition, and how it gains a renewed meaning when grounded in divine knowledge.

Methodologically, the study is based on a text-oriented analysis of the stories of Pharaoh and Solomon
in the Masnavi. In the story of Pharaoh, power appears as a false claim of lordship which is built on
wealth, position and authority. In the story of Solomon, however, power takes on a very different
content. Solomon attributes his power not to himself but to the sovereignty of the True Lord. Al-
Ghazali’s understanding of power and perfection -especially his view that power gains its real value
only when it is joined with knowledge- provides the theoretical framework for the analysis. In this
respect, the study reveals that the stories of Pharaoh and Solomon in the Masnavi transcend the level
of mere historical narration and, in Rumi’s hands, are transformed into symbolic structures bearing
profound Sufi meanings.

The findings indicate that Pharaoh’s power does not correspond to real perfection, because it is based
on the particular intellect, he represents a ruler who is both ignorant and tyrannical. In Rumi’s
description he is not only a historical figure, but a symbol of the potential Pharaoh that exists in every
human being. In contrast, Solomon demonstrates that power, when combined with knowledge,
becomes an instrument that serves human perfection. His kingship is defined not by wealth and
kingdom, but by the values of knowledge, justice and servitude to God. The knowledge that Rumi
attributes to Solomon is not confined to the data of reason; it is a form of knowledge integrated with
the perception of the heart

The example of Solomon shows that Rumi does not reject power in an absolute way. On the contrary,
he sees it as a positive possibility when it is guided by divine knowledge. For him, worldly power
becomes dangerous only when it lacks divine knowledge and moral purpose. Power without this
knowledge inevitably turns into oppression and destruction. At this point the contrast between
Pharaoh and Solomon makes the two faces of power very clear. Power cut off from divine knowledge
produces tyranny, while power joined with knowledge becomes an instrument for justice and
servitude.

One of the important results of the study concerns Rumi’s understanding of asceticism. According to
him, asceticism does not mean abandoning the world completely but not attaching the heart to it.
With this view, Solomon’s example shows that asceticism and power can exist together, but only when
power is directed by divine knowledge. The example of Pharaoh, on the other hand, shows that power
without knowledge drags both the person and society into destruction. Considering these two
examples together makes it possible to explain Rumi’s attitude toward power in a clear way.

As a result, by examining Rumi’s understanding of power, the study contributes to Sufi studies in two
respects. First, it questions the common opinion that Sufism completely rejects power and offers a
critical perspective. Second, by comparing Rumi’s symbolic narratives with al-Ghazali’s views on the
relation between power and knowledge, it shows that power finds its true meaning only when it is
grounded in knowledge. In this way, Rumi’s approach to power offers not only a historical observation
but also an important perspective for understanding the essence of the relation between authority,
knowledge and spirituality. The examples of Pharaoh and Solomon demonstrate clearly that power
without knowledge becomes oppression and destruction, but power with divine knowledge serves
Justice and wisdom.

Keywords: Sufism, Rumi, Masnawi, Power, Knowledge, Solomon.
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Giris

Tasavvuf diisiincesinde kudret, her seyden 6nce Allah’in ancak O’'nunla kaim
olan zati kuvvetini ifade etmektedir. Bu sifatin islevi, malumaty, ilm1 gereklilik uya-
rinca haricl varlik dlemine ¢ikarmaktir.! Kudret, insana nispet edildiginde ise
hudiisii vurgulanarak asil olanin Allah’in kudreti oldugu belirtilir.2 Kudret kavra-
mina iliskin bu kelami yaklasima ahlaki bir icerik kazandirarak anlam alanini be-
lirgin bicimde genisleten ilk siff miellif Gazali (6. 505/1111) olmustur. Onun bu
yaklasimi, Mevland'min (6. 672/1273) Mesnevi'de Hz. Siileyman ve Firavun gibi
bazi tarihi figiirler lizerinden ortaya koydugu kudret anlayisina teorik bir zemin
saglamaktadir. Bu da bizim, s6z konusu yaklasimi, calismada Mevlana’'nin insan
kudretine dair yorumunu kavram diizeyinde ele almamiza imkan taniyan bir temel
olarak benimsememize yol agmistir.

Gazali, kudreti bir tiir yetkinlik (kemal) olarak kabul eder ve yetkinligin de
bir rablik (rubtibiyet) niteligi oldugunu sdyler. Ona gore rablik insanin tabii olarak
sevip istedigi bir seydir. insanin mal sevgisi ise rablik sevgisinden ileri gelir. Ciinkii
kisi, malca zenginlestiginde, baskalarin1 hitkmii altina alarak kdlelestirebilecegini
disiiniir. Bunu gercgeklestirdiginde ise o insanlarin rabbi olacagi/oldugu vehmine
kapilir.3

Gazali’'nin burada mal ile ilgili s6yledikleri makam-mevki icin de gecerlidir.
Ciinkii ona gore insan, mali neden sevip istemekteyse makam-mevkii de o nedenle
sevip istemektedir. Makam-mevKki, kalplere malik olmakla, baska deyisle insanlar
tarafindan sevilip sayillmakla elde edilen bir seydir. Dolayisiyla Kisi, insan kalbini
de -tipki mal gibi- miilk edinebilir. Buna gore kudret, sadece mal ve paraya malik
olmakla degil, 6zgiir insanlarin kalplerine malik olmakla da elde edilebilmektedir.
Acik ki burada iki tiir miilkiyetten s6z edilmektedir. Bu miilkiyetlerden birine mal,
digerine ise makam-mevki denilmektedir. Nitekim Gazali, mal miilkiinden (milkii’l-
mal) soz ettigi gibi makam-mevki miilkiinden (milki’l-cah) de bahseder. Su var ki
o, makam-mevki miilkiiyle ulasilan kudretin, mal miilkiiyle elde edilen kudretten
daha iistiin oldugunu soéyler. Ciinkii ona gére makam-mevki, kisiye, mala nispetle
daha fazla maksada ulasma imkani vermektedir.# Su halde mal ve makam-mevki
birer kudret sebebidir. Baska deyisle insan, kudrete ancak mal ve makam-mevki ile
erisebilmektedir.5

Kudret yetkinligine gelince, Gazali'ye gore diinyaya nispetle bir kudret yet-
kinliginden s6z etmek miimkiindiir. Fakat kudret, bu yetkinlige, ancak bilgi yetkin-
ligine vesile oldugu takdirde ulasabilir. Diger tiirli erisilen kudret, hakiki degil
vehmi bir yetkinliktir. {lgili bir diger husus, bilgi yetkinliginin (kemalii'l-ilm) 6liim-

1 Enver Fuad EbG Huzdm, Mu'cemii’l-mustalahdti’t-tasavvuf (Beyrut: Mektebetii Liibnan, 1993),
“Kudret”, s. 140.

2 Ethem Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sézliigii (istanbul: Agag Kitabevi Yayinlari, 2009),
“Kudret”, s. 380.

3 Eb( Hamid Gazali, [hydu uliimi’d-din (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2005), 3/1190; EbG Hamid Gazali,
Kimya-y1 saddet, thk. Hiiseyin Hidiv (Tahran: Merkez-i Intisarat-1 ilmi ve Ferhengf, 1380), 2/191.

4+ Gazali, [hyd, 3/1187.

5 Gazali, [hyd, 3/1188.
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den sonra da devam etmesi, kudret yetkinliginin (kemalii'l-kudret) ise 6liimle bir-
likte son bulmasidir. Nitekim 6ldiigiinde insanin, bedeni ortadan kalkar fakat mari-
feti —-ve hiirriyeti- bir yetkinlik olarak ruhta varhigini siirdiiriir. Cogu insanin, yet-
kinligi, mal ve makam-mevki ile elde edilen kudrette aradig1 da bir gercektir. Hal-
buki kudret yetkinligi, ulasilsa bile dliimle birlikte kesinkes son bulacak bir yetkin-
liktir. Sunu da belirtmeli ki hakiki kudret Allah’a 6zgiidiir; insanin kudrette hakiki
yetkinlige erismesi mimkiin degildir. Ciinki kisinin irade, kudret ve hareketinden
sonra meydana gelen her sey ancak Allah’in ihdasiyla meydana gelmektedir.¢ Ca-
lismada, Gazalt’nin kisaca aktardigimiz bu diisiincesinden hareketle Mevlana’'nin
kudret ve iktidarla temaytiz eden Firavun ve Hz. Siilleyman’a’ yaklasimi ele alina-
caktir.

1. Firavun’un Kudreti

Firavun soézciigii Kur'an-1 Kerim’de yalnizca Hz. Musa devrindeki Misir kral
icin kullanilmaktadir. Kur'an’a gore Firavun, Hz. Musa’yla karsi karsiya gelen, ulu-
luk taslayan, tanri oldugunu iddia edecek kadar kendini begenen, giiya Musa’'nin
tanrisina ulasmak icin kuleler insa ettiren, halkini hor goriip zayiflara zulmeden ve
gerceklerden yiiz ¢eviren bir hiikiimdardir. Baz1 ayetlerde Firavun'un, erkaniyla
birlikte zikredildigi, bircok ayette ise ailesi (al-i Fir‘avn), avenesi (mele’), kavmi ve
askerleriyle (clinid) anildig1 goriillmektedir.8

Mevland'nin “Firavun” derken kastettigi, Kur'an'da s6zi edilen Firavun’dan
baskas1 degildir. Mesnevi'de onun 6zellikle kibir ve gururu 6ne cikarilmaktadir. Bu
vurguy, Kur'an’da Firavun'un “Ben sizin en yiice rabbinizim!”? soziiyle dne cikan bir
tip olusuyla irtibath olmalidir. Stfilerden bu s6zii tokluk ve doygunlukla iligkilen-
direnler olmustur. Nitekim Bayezid-i Bistami'ye (6. 234/848 [?]) a¢lig1 neden 6v-
digi soruldugunda, “Eger Firavun ag¢ olsaydi ‘Ben sizin en yiice rabbinizim’ de-
mezdi,” diye cevap verdigi rivayet edilir.10 Benzer sekilde, Mevlana da bu kibir ve
gururun nedeni olarak, onun sahip oldugu devasa boyuttaki mal ve miilkii goste-
rir.1! Kisaca Firavun, iilkenin en kudretli Kisisi olmasindan hareketle, iilke halkinin

o

Gazali, Thyd, 3/1192. Bu konuda daha genis bilgi icin bk. Ali Karakoyunluoglu, Insanin Yetkinlik

Sevgisi: Gazali Diistincesinde Bilgi ve Iktidar (Cizgi Kitabevi, 2023), 13-41.

7 Mesnevi'de bu iki tarihl figliriin karsilastirildigi beyitler bulunmaktadir. Bk. Celaleddin-i Rmi
Mevlana, Mesnevi, cev. Veled izbudak (istanbul: Milli Egitim Bakanhg Yayinlari, 1995), 4/103, by.
1249-1253.

8 Omer Faruk Harman, “Firavun”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,

1996), 13/1109.

en-Naziat 79/24. Kur'an’da bir kisi olarak anilan Firavun’un bu tanrilik iddiasi Antik Misir’da istisnai

bir olay degildir. Arastirmalar, Misirlilarin o devir boyunca iki binden fazla tanr1 ve tanrigaya

tapindigini gostermektedir. Bu tanrilar ezeli ve ebedi degildirler, zaman i¢inde var olurlar, insanlar
gibi dogar, biyiir, yaslanir, yiyip icer ve oliirler. Su var ki onlar dldiiklerinde yok olmaz, aksine
genglesirler. Bununla beraber, diinya yok oldugunda yok olacaklarina inanilir. Misir'in yonetimini
ellerinde bulunduran bu tanrilar, sinirl bir zamana, giice ve bilgiye sahiptirler. Mukadder Sipahioglu,

Antik Misir’da Rahip Sinifi (Ankara: Ankara Okulu, 2021), s. 30, 33, 34.

10 Feridiiddin Attar, Eviiya Tezkireleri (Tezkiretii’l-evliyd), gev. Siileyman Uludag (istanbul: Dergah
Yayinlari, 2024), s. 232.

11 Mevlan, Mesnevi, 3/17, by. 200.

©
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en biiytik tanrisi oldugunu iddia etmistir.

Mali zehirli bir yilana, maldan 6tiirii insanlar tarafindan ululanmay1 ejder-
haya benzeten Mevland, mal ve mevki ile gelen ululugu gercek ululuk saymaz. Ni-
tekim Hz. Musa ile Hz. Harun’un, sadece bu iki ulu insanin ortaya ¢ikmasi bile Fira-
vun'un ululugundaki sahteligi ifsa etmeye yetmistir.12 O, “... yamali hirka giyen
yoksul halkin secdesinden, malina milkiine karsi sasirmasindan adeta kendinden
gecmis, bir sarhoscuk oluvermisti!”13 Boylece o insanlar da onun miilkiine dahil
olmuslar ve bu da tabii olarak onu mest edip kendinden ge¢irmisti. Ciinkii halkin
nezdinde yiliksek mevki ve itibara kavusmak, bir bakima onlarin kalplerine malik
ve hakim olmak demektir.

Firavun, bu kudretinden dolay1 kendisinin yiice bir tanr1 olduguna inanmis
ve bunu da halka ilan etmekten geri durmamistir. Firavun'un bu tanrilik iddiasi
sasirtict degildir, zira tutundugu akil ciiz't akildir. Ciiz't akil ise “karanliklar diya-
r1’na aittir ve bu nedenle afeti zan ve vehimdir.1* Mesnevi sarihi A. Avni Konuk (0.
1938), ilgili beytin serhinde, ciiz’'i aklin meskeni ve vataninin kevni karanliklar
icinde bulundugunu soéyler. Buna gore ciiz'i aklin bilgileri, bu kevni karanliklardan
sizan birtakim malumlardan ibarettir. Bu karanliklar ise hakikatlerin perdesi ve
ortisiidiir. Dolayisiyla onunla yakin{ bilgilere degil ancak vehmi bilgilere ulasilabi-
lir.15 Su halde Firavun’un, kendisini, en yiice rab olarak géormesi vehminden kay-
naklanmaktadir. Nitekim vaktiyle ibrahim Peygamber de vehmi yiiziinden, bazi
nesnelere, "Bu benim rabbimdir," deme hatasina diismiistiir.1¢ Fark su ki [brahim,
sonuna kadar vehmine dayanip da rablik davasina kalkismamistir.

Mevland’ya gore ctiz't akil, is ve s6zde kisinin dostu olsa bile hal bahsinde
hicten ibarettir.1” Bu bakimdan o, insan i¢in biiyiik bir nimet olmakla beraber aska
ve Hakk’a erismekte caresizdir. Mira¢’ta Hz. Peygamber’e rehberlik eden Cebrail’e
benzer; rehberligi bir noktadan sonra son bulmak zorunda kalir.18 Asil évgiiye de-
ger olan akil, killll akildir; ciiz'f akil da akildir, ne var ki kiilll akla nispetle ¢ok zayif-
tir.19 Aklin adi, onun yiiziinden kétiiye ¢ikmistir.20 O, “... gerkese [akbaba] benzer;
daima les yer de 6yle ucar. Abdallarin akl [kiilll akil] ise Cebrail'in kanadi gibidir;
mil mil yol alir ta sidre golgesine [dek] ugar.”21 Akil, sehvetin karsitidir ve “sehveti
dokuyan” akla -yani ciiz'l akla- akil denemez.22 Ciiz'i aklin aksine kiilli akil nefis
icin zincir gibidir.23 insanlarin ¢cogunda akil, nefsin artiklariyla értiliir ki bu értiik

12 Mevlana, Mesnevi, 3/62, by. 782-787.

13 Mevlana, Mesnevi, 3/62, by. 778-781.

14 Mevlana, Mesnevi, 3/126, by. 1555-1558.

15 Ahmed Avni Konuk, Mesnevi-i Serif Serhi, thk. Mustafa Tahrali (istanbul: Kitabevi, ts.), 5/417, by.
1552.

16 Mevlana, Mesnevi, 5/217, by. 2650. Ayrica bk. el-En‘am 76-79.

17 Mevlana, Mesnevi, 1/158, by. 1984.

18 Sefik Can, Mevldana Hayati, Sahsiyeti, Fikirleri (Istanbul: Otiiken Negriyat, 1995), s. 165.

19 Mevlana, Mesnevi, 1/265, by. 3310.

20 Mevlana, Mesnevi, 5/41, by. 463.

21 Mevlana, Mesnevi, 6/328, by. 4137-4139.

22 Mevlana, Mesnevi, 4/186, by. 2301.

23 Mevlana, Mesnevi, 1/164, by. 2053. Mevlan4, Fihi Ma Fih adh eserinde, ciiz'l akh 6grenciye, kiilli akli
ise 6gretmene benzetir. Buna gore kiilli aklin tersine ctiz'i akil 6gretilmeye muhtactir. Zanaatlarin ash

—
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akla ciiz'l akil denilir.24 Oyle anlasihiyor ki Mevlana, Firavun’un, miilkiinden hare-
ketle kendinde tanrilik vehmetmesini, aklinin nefsinin tesiri altina girerek
cliz'llesmesine baglamaktadir.

Mevlang, Firavun'un zekasi ve filozoflugunu teslim ederken de, kotiiliigi ve
akilsizligini dile getirirken?> de onun ciiz’1 akla baghligina ve dolayisiyla vehminin
ona tasallutuna dikkat cekiyor gibidir. Ona gore zeki bir¢cok insan, vehme dayandig:
icin helak olmustur ve bu insanlarin en asagisi “filozof Firavun”dur.2¢ Nitekim
dlemleri vehmiyle yakan Firavun, ruhlar1 akhiyla parlatip aydinlatan Musa Pey-
gamber karsisinda?’ tamamen c¢aresiz kalmistir. Hileler diiziip tertipler kurmak da
cliz' aklin marifeti olmalidir. Mevlang, Firavun’un Hz. Musa karsisindaki yenilgisini
soyle betimler: “Hileler, tedbirler ejderha ise Tek Tanri dniinde hepsi de higtir.”28
Baska deyisle, hileleri, Firavun’a yarar saglamamis, tam tersine zararlar getirmis
ve en sonunda onu helake siirtiklemistir.2°

Mevlana, “Ben sizin en yiice rabbinizim” s6ziiniin kendisinde herhangi bir
sorun gormez; sorun Firavun’'dadir. Ona gore “Ene’l-Hakk’ [Ben Hakk'im] sozi,
Manslr'un agzinda nurdu: ‘Enallah’ [Ben Allah’im] s6zii, Firavun'un agzinda ya-
lan!”30 Hallac-1 Mansir'un “ben” demesi bir tiir rahmet, Firavun’unki ise bir tir
lanettir.3! Bu nedenle Firavun, “Ben Tanr1'yim” soziiyle alcalmis, Mansfr ise “Ben
Hakk’'im” diyerek kurtulmustur.3? Burada, icinde binlerce hikaye barindiran o bii-
yuk tevhit hikayesinin, bu iki tarih{ figtir izerinden ¢arpici bigimde yeniden hikaye
edildigini goriiyoruz.

Mevlana, Firavun gibi kimselerin firavunlugundan baska bir de “manevi fi-
ravunluk”tan s6z eder. Ona gore hakiki firavunluk iste bu manevi firavunluktur.
Firavun, Misir ve Nil’e malik oldugu i¢in gurura kapilmis ve bu da onu yerilip kina-
nan bir firavun héaline getirmistir. Eger o, Hz. Musa’'nin c¢agrisiyla, “can Misir’t ve
can Nil'i icin” Misir ve Nil'’e malik olma davasindan vazgegseydi, ancak o takdirde
hakiki bir firavun olabilirdi. O, insanlara, “Ben sizin rabbinizim” derken, aslinda
tam olarak ne dediginin farkinda bile degildir. Zira Rab olan, rablik ettiklerinden
korkmaz ve “ben” diyebilen de cisimden azade olur.33 Bu da onun firavunlugunun
hakiki bir firavunluk olmadigini gésterir. Ote yandan, zahmet ve belalarla dolu olan
benlikten kurtulan bir kimsenin “ben” demesinde herhangi bir sakinca yoktur.34

—

ve baslangic1 vahiydir, hepsi de akl-1 kiill olan nebilerden dgrenilmistir. Buna gore ciiz' akillar kulll
akla nispetle alettir; ondan 6grenir ve ondan istifade ederler. Mevlana Celaleddin-i Rtimi, Fihi Ma Fih,
cev. Ahmed Avni Konuk (Istanbul: iz Yayincilik, ts.), s. 130.

24 William C. Chittick, Siff'nin Ask Yolculugu: Mevland’nin Manevi Ogretisi (Istanbul: Litera Yayincilik,
2021),s.55.

25 Mevlana, Mesnevi, 2/204, by. 2665.

26 Mevlana, Mesnevi, 5/208, by. 2659-2660.

27 Mevlana, Mesnevi, 4/186, by. 2307.

28 Mevlana, Mesnevi, 3/78, by. 963-69.

29 Mevlana, Mesnevi, 6/346, by. 4352.

30 Mevlana, Mesnevi, 2/24, by. 305.

31 Mevlana, Mesnevi, 2/194, by. 2522-2523.

32 Mevlana, Mesnevi, 5/167, by. 2035.

33 Mevlana, Mesnevi, 5/335, by. 4124-4129.

34 Mevlana, Mesnevi, 5/336, by. 4130.
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“Bensiz” ve “zahmetsiz” olan sadece “ezel benligi”dir ki, o da ancak yoklukla bulu-
nabilen bir seydir.3>

Anlasilacag lizere, Mevlana’da Firavun sadece tarihi bir figiir degil, aym za-
manda insana tutulan bir aynadir. Firavunluk esasinda insanin disinda degil i¢in-
dedir. Pek ¢ok insanin Firavun’dan tek eksigi firavunluk edecek firsati bulamama-
sidir. Hal bu iken onlar, firavunluktan bir tek Firavun’un firavunlugunu anlayarak,
kendilerinde kuvve halinde bulunan firavunlugu géz ardi etmekte 1srarci olurlar.36
Nefis 6lmez, ama firsat bulamadig i¢in 6lmiis gibi davranir. Firavun gibi biiytik bir
milke konsa, derhal firavunluga baslar ve “yiizlerce Musa’'nin da yolunu vurur,
ylizlerce Harun’un da!” O, ejderha gibidir, fakat yoksulluk yiiziinden kiiciik bir kur-
da doniisiir. Kimseye zarar1 dokunmayan bir kisi, mal ve mevki ile son derece za-
rarli hale gelebilir.3” Bu nedenle Mevlana, nefsi doyurmamak gerektigini salik ve-
rir, ¢linkii onu doyurdukea kiifre de yaklasilacaktir.38 Ona gore nefis,

“Kitlikta Firavun gibi Musa'nin huzurunda secde eder, yalvarir.

Fakat isi bitti mi azar.. hani esek, yiikiinii atinca cifte atmaya baglar ya, tipki onun

gibil”3

0 sadece kiifre degil zulme de yaklasir. Yoksul, yoksullugu sayesinde belki
mazlum olur, ama Firavun gibi ytlizbinlerce ¢ocugu 6ldiirme ciirmiinden de kurtu-
lur. Ciinkii a¢ karinla tanrilik taslanamaz; ekmek derdiyle kivranan, seytanin hile-
lerine kanip aldanmaz.#° Ote yandan, insanda sadece Firavun degil Musa da vardr.
Kisi, gerek Firavun'u gerekse Musa’y1 hikdyelerle anmak yerine kendinde aramali-
dir. Mevlana soyle der: “Musa da sende, Firavun da. Bu iki [birbirinin] diismani
[insani] da kendinde ara sen.”41

Tarihi birer kisilik olarak Musa ile Firavun'un miicadelesi, Mevlana’da, Tan-
ri'ya kullugu en yiice gaye edinen bir peygamber ile insanlara hiikmetmekten bas-
ka davasi olmayan bir hiikiimdarin miicadelesidir. Firavun'un dayanip giivendigi
mal1 ve miilkiiyken, Hz. Musa’nin dayanip giivendigi Allah ve O’'nun vahyidir.*2 Fi-
ravun’un hiikiimdarlig1 hakiki bir hiikkiimdarlik degil, gasp ve hileyle elde edilmis,
“cansiz, goniilsiiz ve gozsiiz” ve tam da bu yilizden -kalic1 degil- gecici bir hiikiim-
darliktir. Musa, onu, bu igreti hiitkimdarliktan vazgecirip hakiki hiikiimdarhiga er-
dirmeye cabalamistir.43 Musa’'nin Firavun’a tek 6giidii, Allah’in teklik ve benzersiz-
ligini; tapinilacak yegane varligin, goriilen ve goriilmeyen her seyin yaraticisinin O
oldugunu bilip kabullenmesidir. 44

Firavun'un Hz. Musa’'nin so6zlerinden hic¢ etkilenmedigi soylenemez; etkile-

35 Mevlana, Mesnevi, 5/336, by. 4138-4140; Mevlana, Mesnevi, 5/337, 4146.
36 Mevlana, Mesnevi, 3/78, by. 971-975.

37 Mevlana, Mesnevi, 3/84, by. 1053-1056.

38 Mevlana, Mesnevi, 4/289, by. 3621.

39 Mevlana, Mesnevi, 4/289, by. 3625-3626.

40 Mevlana, Mesnevi, 2/58, by. 767; amlf., Mesnevi, 6/376, by. 4724-4727.

41 Mevlana, Mesnevi, 3/101, by. 1253.

42 Mevlana, Mesnevi, 3/87, by. 1088-1089.

43 Mevlana, Mesnevi, 4/223, by. 2774-2777.

4 Mevlana, Mesnevi, 4/203, by. 2511-2513.
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nip yumusadigi da olur. Bu aslinda Firavun’un kibir ve inadinin kiiciimsenecek bir
boyutta oldugunu degil, Musa’nin séziiniin son derecede giizel ve etkili oldugunu
gosterir. Ne var ki “huyu kinden ibaret olan Haman,” kendisine danisan Firavun'u,
birka¢ ayartici sozle eski yoluna ¢ekmekte zorlanmaz. “Giizel s6zli Kelim'in yiiz
glin ugrasip yaptigini o bir anda yikar gider!”45 Firavun, Musa’'nin sundugu “devlet
lokmasi”n1 Haman ytiziinden geri ¢evirir.4¢ Firavun’u etkilemek Haman i¢in hi¢ zor
olmaz, c¢iinkii ikisi de “cehennem cinsinden”dir.”47 Anlasilacag: tizere, Firavun’'un
tek talihsizligi kendi kotiuligi degildir, vezirinin Himan olmasi da onun igin bir
talihsizliktir. Eger Siileyman’in veziri Asaf gibi bir veziri olsayd, diistiigii bu kibir
ve gurur ¢ukurundan belki o zaman ¢ikip kurtulabilirdi.#8 Mevlana, Haman' ciiz’i
akla yani “fesatc akl”a, Asaf1 ise kiilli akla;*° bir baska yerde de teni/bedeni Fira-
vun’a, akli ise Musa’ya benzetir.5? Bu ac¢idan karsi karsiya gelenin esasinda ciiz'l
akil ile kiillf akil oldugu soylenebilir.

Firavun, Hz. Musa’ya bir yerde soyle der: “Yaprak bizim elimizde.. simdi def-
ter de bizim hiikmimiuzde, divan da bizim!”5! A. Avni Konuk, burada, Firavun’un,
amir ve hakim konumunda kendisinin bulundugunu ve bu nedenle halka liderlik
etmeye asil layik olanin -Musa degil- kendisi oldugunu anlatmak istedigini soy-
ler.52 Firavun’a gore insanlarin, onun hiikimranhgini kabul etmesi de bunun bir
kanitidir. Ne var ki Musa, bu gercegi gormek yerine, bilgisinden dolay1 gurura ka-
pilmakta ve ona karsi haddini iyiden iyiye asmaktadir. Musa’ya bilgisinin zannetti-
gi kadar fazla olmadigini géstermenin bir yolu vardir, o da ona karsi biitiin sihir-
bazlari toplamaktir.>3 Ancak bu da care olmaz ve en sonunda o, bir sopadan baska
seyleri olmayan Musa ve Harun’a karsi, o biiyiik ordusuna ragmen maglup olur.54

Neticede Firavun, killi akla ve vahye degil de ciiz’1 akla ve vehme dayandigi
icin mal ve mevkiiyle kibir ve gurura kapilmaktan, kibir ve gurura kapildigi icin de
zalim ve katil bir hiikimdar olmaktan kurtulamamistir. Biitiin o miilkiine ragmen
Firavun, Hz. Musa gibi yaninda vahiyden baska bilgisi ve kardesinden gayr1 adami
olmayan biri tarafindan maglup edilmistir. Burada, kudret ve iktidarindan baska
pek bir seyi olmayan bir hiikiimdarin, ilminden/vahyinden baska pek bir seyi bu-
lunmayan bir alim/peygamber karsisinda yenilgiye ugradigi goriilmektedir. Ote
yandan, biitiin bunlardan o alimin/peygamberin o hiikiimdar: ilmi dogrultusunda
etkileyip degistirmekte yetersiz kaldigini ¢ikarmak da miimkiindiir.

45 Mevlana, Mesnevi, 4/102, by. 1240-1245.

46 Mevlana, Mesnevi, 4/223, by. 2770.

47 Mevlana, Mesnevi, 4/218, by. 2706-2707.

48 Mevlana, Mesnevi, 4/103, by. 1249-1253.

49 Mevlana, Mesnevi, 4/103, by. 1258.

50 Mevlana, Mesnevi, 4/260, by. 3253-3254.

51 Mevlana, Mesnevi, 3/87, by. 1082.

52 Konuk, Mesnevi-i Serif Serhi, 5/289, by. 1079.

53 Mevlana, Mesnevi, 3/87, by. 1083-1085.

54 Mevlana, Mesnevi, 3/94, by. 1067-1069. Hz. Musa'nin Firavun’la miicadelesini Mesnevi'de uzun
uzadiya anlatan Mevlana, dikkatleri bu miicadelenin batini vechesine ¢cekmeyi de ihmal etmez. Buna
gore Firavun ile Musa birer semboldiir; onlar, karanlik ile 15183, zehir ile panzehre benzerler. Her ikisi
de Hakk'in emrine ram olmuslardir. Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bk. Dilaver Giirer, Fiisiisu’l-Hikem
ve Mesnevi’de Peygamberlerin Oykiileri (Istanbul: Insan Yayinlari, 2002), s. 215-216.
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2. Stileyman’in Kudreti

Hz. Siilleyman, Yahudilik’te ve Hiristiyanlik’ta hiikiimdar, {slam’da ise hii-
kiimdar-peygamber olarak kabul edilir. Islim kaynaklarina gore Siileyman kelime-
si Ibranice kokenlidir ve ‘saglik’ anlamina gelmektedir. Bu adin selam(et) sozcii-
giinden geldigi, diismanlarinin ona teslim olmasindan ve boylece onun da onlardan
emin bulunmasindan dolay1 bu adin verildigi rivayet edilmektedir. Kur'an-i
Kerim’de onun, Hz. Davud’un oglu ve varisi oldugu, tistiin kilindig), siikreden, salih,
hikmet sahibi, anlayish bir kul oldugu haber verilmekte ve ayrica bilgisi ve hikmeti
sayesinde karmasik sorunlari dahi kolaylikla ¢6zme yeteneginden bahsedilmekte-
dir.5s

Hz. Siileyman’it Mesnevi'de biiyiileyici bir kudrete sahip bir hiikiimdar olarak
goriiriiz. Mevlana, bu g6z alic1 kudreti soyle bir hikdyeyle anlatir: Sebe melikesi
Belkis, Siileyman’a, hediye olarak kirk katir yiikii altin kerpi¢ gonderir. Hediyeyi
getirenler, sarayin meydanina girdiklerinde, zeminin tamamen halis altinla dé-
senmis oldugunu goriir ve afallarlar. Kirk konaklik yol aldiktan sonra da gordiikleri
altindan baska bir sey degildir. Getirdikleri hediyeden utanmaya, Siilleyman’a altin
hediye etmenin aptallik oldugunu diisiinmeye baslarlar.5¢ Korktuklar: baslaria
gelir; gercekten de Siileyman, hediyeleri goriince giilmekten kendini alamaz ve
“Ben, bana hediye verin demedim; hediyeye layik olun dedim,” der.57

Anlasilacag tizere Hz. Siileyman, Belkis'tan, kendisine hediyeler sunmasini
degil, hediyelere liyakat kazanmasini istemektedir. Bu hediyeler ancak goniille eri-
silebilen hediyelerdir. Stleyman soéyle der: "Ey utanan elciler, geri doniin.. altin
sizin olsun; bana goniil getirin, géniil!”58 Onlar Siileyman’a goniillerini sunmalilar
ki o da onlar1 Allah’tan aldig1 bilgilerle aydinlatabilsin. Belkis'in gonderdigi o ton-
larca altini boylece reddettikten sonra o, elgilerden, kendisinin, altin1 -altinin- ya-
raticisindan elde ettigini, dolayisiyla altina hi¢ mi hi¢ tamah etmedigini Belkis’a
bildirmelerini buyurur.5® O, Siileyman’dir; onun, onlardan mal miilk istemesi dii-
slinlilemez; istedigi tek bir sey vardir, o da onlar1 helak olmaktan kurtarmaktir.
Onlar1 helake gotiiren ise mal miilkiin esiri olmalaridir. Eger mal miilke gercekten
sahip olsalardi, onun esiri olmaz ve boylece heldk olmaktan kurtulurlardi.6® Bu
diistince, su Unli stfl séziiyle kismen c¢elisiyor gibidir: “Tasavvuf senin hicbir seye
malik olmaman ve hicbir seyin de sana malik olmamasidir.”¢! Zira orada Belkis ve
adamlarinin bir seylere malik olmalar1 degil, malik olduklarinin esiri olmalari yeri-
lip kinanmaktadir. Ote yandan, Belkis'in bir siifi olmadig1 ve Mevlana'nin bir meli-
ke ile kamil bir siflyi ayni olciitlerle degerlendirmeyecegi sdylenebilir. Ancak ka-

55 Omer Faruk Harman, “Siileyman”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2010),38/56, 59.

56 Mevlana, Mesnevi, 4/46, by. 563.

57 Mevlana, Mesnevi, 4/47, by. 574.

58 Mevlana, Mesnevi, 4/50, by. 613.

59 Mevlana, Mesnevi, 4/54, by. 654.

60 Mevlana, Mesnevi, 4/53, by. 649.

61 Eb{i Nasr Serrac, el-Liima’, thk. Abdiilhalim Mahmud - Tdha Abdiilbaki Siir(ir (Misir: Daru’l-Kiitiibi’l-
Hadise, 1380), s. 45.
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naatimizce onun, Belkis’a degilse bile Hz. Stileyman’a tasavvufl bir nazarla bakmis
olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Hiicviri (6. 465/1072 [?]), Kur'an’da Hz. Siileyman’in, fakr ve sabriyla 6ne
¢ikan Hz. Eyy(b gibi “O ne iyi bir kuldur!”62 diye dviilmesinden hareketle, asil 6v-
giiye deger fakirligin insanin i¢ diinyasinda meydana geldigine dikkat ¢eker.63 Her
stfi gibi Mevlana da insan i¢in asil olanin kalp oldugunu vurgular. Dolayisiyla Sii-
leyman gibi biri bile miilkii ve kudretiyle degil, esasen kalbiyle biiyiik ve ihtisamli-
dir: “Balik saticiligl yapmissa bundan ne ziyan gelmis Stileyman'a? Seytan miilk,
saltanat sahibi olmussa ne cikar, gene seytandir, gene seytan.” 64

Mevland’ya gore Hz. Stileyman, “Mal miilk sevgisini goniilden siiriip ¢ikardi-
gindandir ki” “ancak yoksul adini takindi.”5 Burada Siileyman’in ziihd ve tasavvu-
funa dikkat cekilmektedir. Nitekim Mesnevi’de Siileyman, saltanati1 serrinden saki-
nilmasi gereken belali bir is olarak goren ve onu baskalarina vermemesi i¢in Rab-
bine dua eden biri olarak karsimiza ¢ikar.66 Mevlana, onun, boyle bir duayi, hase-
dinden degil saltanatta sayisiz zarar ve tehlike gordiigiinden ettigini belirtir. Ona
gore saltanatla birlikte gelen can kaygisini ve bas korkusunu agmak i¢in “Siileyman
[gibi] himmetli birisi gerektir.” Kald1 ki “o saltanatin dalgas1” Stileyman’in bile ne-
fesini tikamakta ve bu da onun saltanat sahiplerine acimasina yol agmaktadir. Ote
yandan o, Rabbinden, bdyle bir saltanati kemal sahibi olanlardan esirgememesini
de istemekte ve duasini su sekilde stirdiirmektedir:

“Bu saltanati, kerem edip kime verir, kime bagislarsan Siileyman odur, o da benim.

O ‘benden sonra kimseye verme’ hiikmtine dahil degildir; benimledir. Hattd benimle

ne demek? O kisi, ddvdsiz, nizdsiz benim.”67

Dolayisiyla, bir sifi olarak Mevlana’'nin, diinyevi saltanati mutlak bicimde
reddetmedigi, yani maddi zenginligin -baskalar i¢in degil- kemal sahipleri icin
dini acidan herhangi bir tehlike barindirmadig kanaatini tasidigi séylenebilir. Ni-
tekim o, “Diinya nedir? Tanri'dan gafil olmaktir. Kumas, para, 6l¢iip tartarak ticaret
etmek ve kadin diinya degildir,” der.® Buna gore dince yerilen diinya, miilkiin
kendisi degil, hirs ve ihtirasla istendigi i¢cin Allah’tan gafil birakan -miilk de dahil-
her seydir.

Mevland’'ya gore Siilleyman, sadece bir melik degil ayn1 zamanda alim bir ki-
sidir ve bilgisi miilkiiniin adeta ruhudur. O soéyle der: “Bilgi [ilm], Stileyman miilkii-
niin hatemidir; biitlin 4lem cesettir, ilim candir.”¢® A. Avni Konuk bunu séyle agik-
lar: “Siileyman (a.s.) kendisine Hakk’in ihsani olan bir miihiir ile miilk-i alemi nasil

62 Sad 38/30, 44.

63 Ali b. Osman Ciillabi Hucviri, Kesfii'l-mahctib, thk. Merhum Magfur Sember(r - Valentin Zhukovski
(Leningrad: Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi Bilimler Evi Matbaasi, 1344), s. 27-28.

64 Celaleddin-i Rmi Mevlana, Divdn-1 Kebir, gev. Abdiilbaki Gélpinarh (istanbul: Tiirkiye is Bankasi
Kilttr Yayinlari, 2022), 4/53, by. 395.

65 Mevlana, Mesnevi, 1/79, by. 986.

66 Mevlana burada Sad 38/35’e atif yapmaktadir.

67 Mevlana, Mesnevi, 1/209-210, by. 2604-2614.

68 Mevlana, Mesnevi, 1/79, by. 983; Derya Ors, “Mevlana’da Diinya Kavram1”, Mevldna Arastirmalart -1,
ed. Adnan Karaismailoglu (Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 2007), s. 254-268.

69 Mevlana, Mesnevi, 1/83, by. 1030.
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teshir etmis [emri altina almis] ise bu alim dahi giirih-1 ciihelay1 ve suver-i alemi,
ilim kuvveti ile dylece teshir eder. Ve can surette nasil tasarruf ederse, ilim dahi
biitiin alemin suretlerinde dyle tasarruf eder.””? Ibnii'l-Arabi (6. 638/1240) de
Fustisu'l-hikem adl1 eserinin Hz. Siileyman'1 ele aldig1 boliimiinde Mevlana'nin bu
soziine benzer bir s6z sarf eder: "Siilleyman (a.s.) bu marifetten gaip degildi. Bilakis
o [marifet] dyle bir miilktiir ki ondan [Siileyman'dan] sonra hi¢ kimse sehadet
aleminde onunla 'zuhir'a layik olmamistir."’! Ayrica ibnii’'l-Arabf’nin, “Siileyman
Fass1”inda, Mevlana'nin yaklasimina benzer bicimde, Hz. Siileyman’in kudret ve
iktidarindan daha fazla ilim ve marifetine dikkat cektigi gortlmektedir.”2

Mevland'nin en cok etkilendigi isimlerden biri olan Feridiiddin Attar (0.
618/1221) da Mantiku't-tayr'inda hiithiit kusunun dilinden Siileyman’in ilim ve
marifetine isaret eder: “Siilleyman’la yoldas olmus, bu alemi bir hayli doniip dolas-
misim. / Bu suretle padisahimi (Simurg/Cenab-1 Hak) tanimis bilmisim, ama huzu-
runa yapayalniz nasil gideyim? Kudretim yok ki!”73 Siileyman’in, hiithiit kusuyla
Belkis’a mektup géndermesi’4 ve onu dine davet etmesi, hatta bunun i¢in Belkis
tehditte bulunmasi ve ondan acele etmesini istemesi,’> keza sonunda onu dogru
yola irsatta muvaffak olmasi ve béylece gonliinii kendi goénliine yaklastirmasi7¢ da
bu a¢idan degerlendirilebilir.

Bu tutumunda Hz. Siileyman’in sadece kudretini degil, ilmini de gérmekte-
yiz. Eger o, Belkis’y, Allah’in dinine degil de -tipik bir hiikiimdar gibi- hiikmii altina
girmeye cagirsaydi, iste o takdirde onun Mevlana'nin anladigi manada ilminden
soz edilemezdi. Oysa burada Siileyman, Belkis’t imana davet etmekte ve bunu da
sirf Allah’in rizasini kazanmak i¢in yapmaktadir. Su halde Siileyman’in bilgisinin,
miilkiinii tamamladigini ve bdylece kudretini bir fani i¢in diisiintlebilecek en ileri
boyutlara tasidigini séyleyebiliriz.

Siileyman, Mesnevf'de, kuslarla gayet fasih bigcimde konusup anlasabilen biri
olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.”” Bu konusma, Mevland'ya gore agiz ve bogazla
yapilabilecek bir konusma degildir. Kuslarin seslerini taklit eden insanlar vardir,
ne var ki onlarin o seslerdeki manadan haberleri yoktur. “Kusdilini, ancak bakis1
hos Siileyman bilir.”78 Seytan da tahta oturup saltanat siirer, hatta genis bir hile
bilgisine sahiptir. “Fakat ‘Biz ona kusdilini 6grettik’ sirrina mazhar degildir.”
Mevlana bu sirri soyle agiklar: “Sen ‘Min lediin’ kuslarini gérmemissin. Artik o hava
kuslarina bak da onlardan anla.””? O, s6z konusu 6zellige, Stileyman’in agzindan da
isaret eder: “Bana gayb aleminden esi goriillmedik hediyeler gelmekte.. 6yle hedi-

70 Konuk, Mesnevi-i Serif Serhi, 1/329, by. 1044.

71 [bnit'l-Arabi, Fusisu’l-hikem, s. 152.

72 {bnit'l-Arabi, Fusisu’l-hikem, s. 151, 156, 157, 158.

73 Feridiiddin Attar, Mantik al-Tayr, cev. Abdiilbaki Gélpinarh (istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, 2022), s. 48, by. 709-710.

74 Mevlana, Mesnevi, 2/123, by. 1602.

75 Mevlana, Mesnevi, 4/59, by. 718; 4/64, 718; 4/67,812; 4/70, 845.

76 Mevlana, Mesnevi, 4/72, by. 870.

77 Mevlana, Mesnevi, 1/97, by. 1204.

78 Mevlana, Mesnevi, 5/120, by. 1441-1442.

79 Mevlana, Mesnevi, 6/319, by. 4012-4015.
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yeler ki insan, onlar1 istemeye niyetlense aklina bile getiremez!”80

Hz. Stileyman’in, disindan yani mali ve miilkiinden degil de icinden yani gon-
lii ve bilgisinden kaynaklanan yetkinligi bu kadarla sinirlhi degildir; Mevlang, Sii-
leyman’y, riizgara bile hitkmedecek kadar yetkin biri olarak tasvir eder.81 Ad kav-
mini kirip geciren kasirganin dahi Siileyman’a hamallik ettigini, onu sirtinda tasi-
digin soyler. Hatta kasirganin ona sadece hamallik degil, casusluk da yaptigini, en
uzaktaki sozleri bile tagidigini belirtir.82

ilim ve kudretteki yetkinlikten olsa gerektir ki Siileyman, Mevlana icin bii-
yukliik ve ululugun simgesi gibidir. S6zgelimi o, bir beyitte, gonliin ululukta bir
Siileyman oldugunu sodyler.8 Bagka birinde, “Karinca Stleymanlik dilerse onun bu
dilegini hor gérme, himmetine bak!”84 diyerek, Stileyman’in o istisnai ululugundan
ornek bir nitelik olarak bahseder. “[...] neden sence ten Siilleyman gibi oluyor da
fikir karinca gibi?”85 diye sorarken de, birisinin karincanin ayagini dahi gérebildigi
halde Siileyman’1 géremeyisinden bahsederken®¢ de vurgulanan, onun biytiklik ve
ululugudur.

Mevlang, Siileyman adini, Feridiiddin Attar'in Simurg’'una benzer bicimde
Cenab-1 Hak icin kullanir:

“Nerde olursaniz olun, yliziintizii o tarafa déniin. O Siileyman, sizi kendine tevec-

ciihten menetmedi ki.

Fakat kér kuslariz terbiyeden hayli uzagiz. O Siileyman’t bir an bile tanimadik git-

ti!s7

Huldsa Stileyman denizdir, biz kuglara benzeriz. Ebede kadar Siileyman'da seyredip

duruyoruz.”88

Bu kullanim Divdn-1 Kebir'de de goriliir: “Ey Siileyman, ey padisah, ey liituf
sahibi, liituf bile senin sayende yticelir; senin incine sedef canlardir, senin bahgen-
de ottur goniiller.”8?

Mescid-i Aksd’'nin yapimina Siileyman’dan énce babasi Davut Peygamber ni-
yetlenir. Fakat Tanr1 buna izin vermez. Sebebi ise Davut'un birbirinden giizel nag-
me ve ilahileriyle bir¢ok kisiyi canindan etmis olmasidir.?® Mescid-i Aksa'nin ya-
pimi i¢in segilen kisi Siileyman’dan baskasi degildir. Belkis'in kavmi namaz kilmaya
geldiginde Siileyman’a Mescid-i Aksa’'nin yapimina baslamasi emredilir. Siilleyman,
Mescid’in insasina baslayinca sadece insanlar degil, cinler de ise koyulur.°! Dikkate
deger bir diger husus, Siilleyman’in Mescid-i Aksa’y1 insa ederken sergiledigi tu-

80 Mevlana, Mesnevi, 4/47, by. 575.

81 Mevlana, Mesnevi, 1/77, by. 959, 963.

82 Mevlana, Mesnevi, 6/210, by. 2660-2664.

83 Mevlana, Mesnevi, 1/286, by. 3578.

84 Mevlana, Mesnevi, 3/117, by. 1448.

85 Mevlana, Mesnevi, 2/79, by. 1037.

86 Mevlana, Mesnevi, 3/212, by. 2609.

87 Mevlana, Mesnevi, 2/287-288, by. 3745-3746.
88 Mevlana, Mesnevi, 2/290, by. 3780-3783.

89 Mevlana, Divdn-1 Kebir, 1/47, by. 347.

90 Mevlana, Mesnevi, 4/32, by. 388-394.

91 Mevlana, Mesnevi, 4/91, by. 1113; a.mlf., Mesnevi, 4/39, by. 481.
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tumdur:

“Gah sozle, gdh nagmeyle, sazla, gah isle, yani riikil ederek yahut namaz kilarak

halka égiit verirdi.

Isle olan égiit, halki daha ziyade ceker.. ciinkii bu 6giidii sagirlarin bile can kulak-

lart duyar!

Sonra bu égiitte emirlik vehmi de az olur... bu yiizden halka adamakilli tesir

eder!”92

Siileyman’in adaletini de -yukaridan beri soziini ettigimiz- kudret ve bilgi-
sinden ayr1 degerlendirmek miimkiin degildir. Onunki &yle bir adalettir ki bir sivri-
sinek bile onun huzuruna varip riizgardan davaci olabilir. Bu hikayeye gore sivrisi-
nek, “Sen, kudret derecelerinin en sonuna varmissin.. biz, acizligin, zavalliligin son
derecesine varmisiz!” diyerek ondan hak talebinde bulunur.®3 Ne var ki Siileyman,
sadece sivrisinegi dinlemenin adil olmayacagin, riizgarin da dinlenmesi gerektigi-
ni ve bunun i¢in de mahkemenin kurulmasi lazim geldigini séyler. O, adalette son
derece hassastir, zira bu ona Hakk’in emridir:

“Tanrt bana dedi ki: Ey adalet sahibi, hasmi da hazir olmadik¢a kimsenin sikdyetini

dinleme.

Iki hasim da hazir olmazsa hdkim, hak hangisindedir, bilemez.”%4

Siileyman, iilkesinde, adaleti ve baris1 hakim kilan bir hiikiimdardir.®5 Onun
sarayl, asil degerini, ihtisamindan degil, adaletin bolca dagitildig1 bir merci olma-
sindan almaktadir.?¢ Mevlan3, Siileyman’in agzindan onu soyle anlatir:

“Bizim zamanimizda zalim nerde? Sagsilacak sey.. nasil oluyor da hapsedilmemis,

nasil oluyor da bizim zindanimizda degil?

Bizim dogdugumuz giin zultim 61dii.. kimdir bizim zamanimizda zulmeden?”97

Mevland’da Siileyman, -Firavun’un tam tersine- hilekarliktan uzak olma-
nin%8 yan sira, insanlar arasindaki ihtilaf ve ¢ekismelere son vererek iilkesinde
birlik ve beraberligi saglayan bir hiikiimdar-peygamberdir. Mevlana, Mesnevi'de,
birbirinin ne dedigini anlamayan dort kisinin iiziim i¢in nasil kavgaya tutustuklari-
n1 anlatir. Adamin biri, bir giin bu dort kisiye bir dirhem verir. Birisi, bu parayi
“englir’a verecegini soyler; Arap olan “Ben ‘inep’ isterim herif, englr istemem,”
diyerek ona kars1 koyar; Tiirk, paranin kendisine ait oldugunu, dolayisiyla onunla
“inep” degil “liziim” alacagini belirtir; Rum ise kendisinin “istafil”i arzuladigini ve
bu yiizden o parayla istafil almanin daha uygun olacagini séyler. “Bilgisizlikle dolu,
bilgiden bos” bu adamlar, ¢ok gegmeden kavgaya tutusur ve ahmakliklarindan bir-
birlerini yumruklamaya baslarlar. Oysa orada “sir sahibi, yiizlerce dil bilir, kadri
ylce birisi” olsaydi, onlar1 uzlastirir ve boylece kavganin dniine gegebilirdi. O, bir

92 Mevlana, Mesnevi, 4/40, by. 484-486.

93 Mevlana, Mesnevi, 3/379, by. 4624.

94 Mevlana, Mesnevi, 3/381, by. 4647-4648.
95 Mevlana, Mesnevi, 2/285, by. 3707.

9 Mevlana, Mesnevi, 1/77, by. 956.

97 Mevlana, Mesnevi, 3/380, by. 4634-4635.
98 Mevlana, Mesnevi, 4/94, by. 1150.
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tek dirhemle onlara hepsinin isteginin yerine getirilebilecegini gosterir ve sonunda
dort disman da uzlasir, birlige ulasir ve bir olurdu. Onun sézi, onlarinki gibi nifak
ve savasa neden olmaz, tam tersine baris ve birligin yolunu acardi. Siileyman’in
sozii de iste boyledir. O, Tanr tecellisine ugramis ve biitiin kuslarin dilini 6gren-
mistir. Bu sayede adaleti hakim kilmis ve catismalara son vermistir. O kadar ki o
devirde giivercin dogandan, koyun da kurttan yana gilivende olmustur.??
Mevland’ya gore ayni dili konusmak, insanlarin birbirlerine yabanci gibi davran-
malarina engel degildir. O yiizden “dil birliginden” ziyade “goniil birligi” gerektir.
“Goniilden sozsiiz, isaretsiz, yazisiz yiiz binlerce terciiman zuhur eder.”10 Kisacasi,
“manevi dilleri bilen Siileyman gelmedikge bu ikilik kalkmaz.”101 Bu 6zelligi de Sii-
leyman’in o goz alic1 kudret ve bilgisinin bir tezahiirii olarak okunabilir.

Su halde bir hiikiimdar olarak Siilleyman’in sahip oldugu kudrete pek bir de-
ger atfetmedigi, ama onun bu kudreti tamamen reddedip onsuz bir hayat siirmeye
de kalkismadig sdylenebilir. Ote yandan, o sinirsiz miilkiin sinirsiz bir ilahi bilgiyle
taclandig1 ve bu sayede onun elinden iyilik ve adaletten baska bir sey gelmedigi
anlasilmaktadir. Mevlana’da o, iyi ve adil bir hiikiimdardir. Eger derin bir ilme sa-
hip olmasaydyi, iyi ve adil bir hiikiimdar da olamayacakti.

Sonug

Kur’an-1 Kerim’in ¢izdigi genel tabloda hem Firavun hem de Hz. Siilleyman,
kudret ve iktidarlariyla dne ¢ikan tarihi sahsiyetler olarak yer alir. Ne var ki onla-
rin sahip olduklar1 kudret ve iktidar nitelikge birbirinden biitiiniiyle farkhdir.
Gazali'nin yaklasiminda Siileyman’in kudreti ilahi bilgiyle desteklenmis bir kudret-
ken, Firavun'unki boyle bir destekten yoksun oldugu i¢in koétiiliige hizmet eden bir
glictiir. Bu bakimdan Mevlana’'nin Mesnevi'sinde Siileyman hakiki kemalin, Firavun
ise vehmi kemalin timsalidir.

Mevland’ya gore kudret ile ilim esit degerde nitelikler degildir. Onun, Sii-
leyman’in ilmini kudretinden daha fazla vurguladigi goriilmektedir. Miilkii onun
zahir! yoniini, ilmi ise batini yoniinii olusturmaktadir. Hz. Siilleyman i¢in kudret
yardimci bir unsurdur; bilgisiyle insanlar1 Hakk’a ulastirirken kullandig bir arag-
tan ibarettir.

Anlasilan o ki bir sifi olarak Mevlana'nin, miilk ve kudreti tamamen reddet-
tigi sdylenemez. Ona gore miilk ve kudrete bilgi de eslik etmelidir, ancak bu bilgi-
nin Cenab-1 Hak’tan gelmesi gerekmektedir. Boyle bir bilgiye sahip bir hiikiimdar,
ancak kulluk, adalet ve muvaffakiyetle temayiiz eder. Baska tiirden bir bilgiyle
miilk ve kudretin tehlikelerinden korunmak imkansiz veya ¢ok zordur. Firavun’da
gordiigiimiiz iizere o tehlikeler kibir, zulim ve heladktir. Ashna bakilirsa,
Mevland'nin kudretli hiikiimdarlarla ilgili bu yaklasimi miilk ve kudrete az veya
¢ok sahip her kisiye tesmil edilebilir.

99 Mevlana, Mesnevi, 2/284-285, by. 3681-3702.
100 Mevlana, Mesnevi, 1/97, by. 1206-1208.
101 Mevlana, Mesnevi, 2 /287, by. 3742.
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Varilan bu sonu¢ 6nemlidir, zira ondan Mevland'nin ziihde yaklasimina dair de bir
fikre ulasilmaktadir. Onun i¢in ziihd, miilkii tamamen reddederek elden
¢ikarmaktan daha cok, ona goniilden baglanmamak, miimkiinse goniilde ona hig
yer vermemektir. Buna gore, Siileyman diinyaya malik olmustur fakat diinya ona
malik olamamuistir, denebilir. Nitekim Mevlana’da o, -Firavun’un tam tersine- mala
ve mevkie deger vermeyen, miilkiine dinini yaymak disinda bir amagla
yaklasmayan, bununla birlikte iilkesinde baris ve adaleti hakim kilarak birlik ve
diizeni saglayan, halkinin ebedi kurtulusu i¢in biytik bir mabed yaptirmaktan geri
durmayan, kisacasi kullugu ve iyiligi temel gaye edinen bir tarihi figlir olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Bu bakimdan onun, halkinin hem diinya hem ahiret
mutlulugu icin c¢abalayan ve bunda da tam bir muvaffakiyet saglayan bir
hiikiimdar-peygamber olarak tasvir edildigi s6ylenebilir.
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