Tarih Incelemeleri Dergisi
XXXIII/ 1, 2018, 117-148

KURESELLESME KAVRAMININ
SiYASi TARIH YAZIMINA ETKILERI
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Oz

Kiiresellesme kavraminin 1990’1 yillardan itibaren akademik yazimda yogun olarak kullanildig:
ve s0z konusu kavramin siyasi tarih yazimi lizerindeki etkisinin belirginlestigi goriilmektedir. Bu
¢alismada; bireylerin, lirlinlerin, hizmetlerin ve bilginin iilkelerarasi dolasiminin serbestlestigi bir
siire¢ olarak kavramsallagtirilan kiiresellesmenin siyasi tarih yazimi iizerindeki etkileri ele
alinmaktadir. Toplumlar aras: etkilesimin dramatik bir bigimde artmasi, yasanilan ortak gezegenin
tarihinin yazilmasi ihtiyacini beraberinde getirmistir. Bu ihtiyaca yanit vermesi beklenen yaklagim
olarak kiiresel tarih yazimi One ¢ikmaktadir. Caligmada kiiresel tarihin selefi olarak
konumlandirilan diinya tarihi yaziminin temel &zellikleri incelenmistir; Bunlar Bati merkezli
yaklasim, ulus devlet temelli yaklasim, modernlesme teorisi eksenli yaklasimlardir. Makalenin
ana sorusu, kiiresellesmenin etkisindeki tarih yaziminda bu 6zelliklerde bir doniisiimiin yasanip
yasanmayacagidir. Calismada diinya tarihi yaziminin O6zelliklerinin bir bicimde doniisim
gegirecekleri savunulmakta ve s6z konusu doniisiimiin  niteligi {izerinden tartigmalar
yiiriitilmektedir. Bununla beraber kiiresel tarih perspektifiyle gerceklestirilmis ¢aligmalardan
ornekler verilmis, s6z konusu ¢alismalarin geleneksel diinya tarihi anlayisindan farkli olan yonleri
ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kiiresellesme, Kiiresel Tarih, Diinya Tarihi, Bati Merkezlilik, Ulus Devlet.

Abstract
The Impact of Globalization Concept on Political History Writing
Starting from the 1990s, there has been a growing interest on globalization concept in scholarly
works. While the concept refers to arising interchange of people, products, services and
information among countries, this article tackles with its affects on political history writing.
Rising interactions among societies bring the need for the writing history of the common planet.
Global history writing comes to the fore to respond such need. In this article characteristics of the
world history perspective which is regarded as predecessor of global history are analyzed. These
are Eurocentric, nation state based and modernization theory based approaches. The main
question is whether mentioned characteristics would transform or perpetuate. It is argued that
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when it comes to global history writing; these characteristics would transform as discussed further
in the manuscript. Besides that, outstanding works conducted from a global history perspective
are given to stress its difference from world history perspective.

Key Words: Globalization, Global History, World History, Eurocentric, Nation State.

Giris

Literatiirde yer alan siyasi tarih ¢aligmalar1 ¢esitli alt ve yan sorular
icerseler de Oziinde basit bir soruya odaklanmiglardir; 1500’1 yillardan itibaren
diinyanin geri kalanim silah, ticaret, teknoloji ve diplomasi yoluyla fethedenler
ni¢in Avrupalilar olmustu da mesela Cinliler ya da Afrikalilar olmamisti? Diger
bir deyisle benzer zeka seviyesinde olmalarina ragmen Batililarin nigin bu kadar
ihra¢ edebilecegi kargosu vardi da buna karsilik Yeni Ginelilerin ihrag
edebilecekleri kargo sayisi sinirlydi?’

Bir goriise gore tarihsel siirecin diinyanin degisik bolgelerinde
birbirlerinden farkli seyir izlemesinin sebebi insanlarin ve toplumlarin
dogalarmin birbirlerinden farkli olmasiydi. Diger bir deyisle, Avrupal
insanlarin dogalari, diinyanin geri kalanim fethetmeye, siyasi ve ekonomik
basar1 saglamaya Cinlilerden ya da Afrikalilardan daha uygundu. Bu
perspektifin toplumsal siireclerin dinamiklerini goéz ardi etmesi ve tarihsel
stireclerin nedeni olarak insan dogasin1 gostermesinin irk temelli bir yaklagim
oldugu savunulabilir. Irk temelli yaklagimlarin, Batili akademisyenler tarafindan
ortaya ¢ikarildigi ve bu yaklasimin sémiirgelesme siirecini aklama amact oldugu
ve Bati merkezli bir yapiya sahip oldugu savunulabilir. Diger yandan
somiirgelesme siirecinin yikiciligi sonucunda Batili toplumlar tarafindan
duyulan pigsmanlik, utan¢ gibi duygularin s6z konusu yaklagimla dindirilmeye
caligilmis olmas1t muhtemeldir. Bu yaklasima gore tiim olup bitenin sorumlusu
Avrupali insanlarin dogasiydi. Tarihsel siirecin bu sekilde yasanmasi kaginilmaz
oldugu gibi, bir suclu da aranmamaliydi.

Bir baska goriis ise ¢esitli cografi kitalar arasinda bulunan ekolojik
farkliliklara odaklanmaktadir. Buna gére MO 11000 yiliyla MS 1500 yil
arasinda ¢esitli alanlarda farkliliklarin olusmasinin altindaki neden gevresel
faktorlerdi. MS 1500 yilina gelindiginde Avustralya ve Amerika kitasindaki
insanlar avci-toplayici olarak yasamlarini = siirdiiriiyordu. Buna karsilik
Avrasya’da yasayanlar, Amerika’nin ve Sahra’nin giineyindekiler tarim,
hayvancilik, metal igleme teknolojisi ile i¢li digli olmaya baglamis, bir yandan
da siyasal érgiitlenmelere girismisti’.

I Jared 2008, s. 3.
2 Jared 2008, s. 5.
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Akademik siyasi tarih yaziminda 1960’Ii yillardan itibaren g¢esitli
degisimlerin yasandigi goriildii. Siyasi tarih yazimimin ekonomi, sosyoloji,
antropoloji  gibi  diger disiplinlerden  beslenmesi bu  degisimlerin
gerceklesmesinde etkili oldu. Ornegin siyasi tarih yazimma iliskin yenilikgi
unsurlar igeren Annales Okulu’nun, elestirel teorinin bu siirece katki sagladigi
goriilmektedir. Annales Okulu, siyasi tarihin; ekonomik, toplumsal, siyasi ve
kiiltiirel agidan bir biitiin olarak degerlendirilmesinin gerekliligine isaret
etmigtir. Ne var ki tarih¢ilik yazziminda o donem igin yenilikgi sayilabilecek
Annales Okulu’nun kiiresel tarih anlayisiyla iliskilendirilmesi kolay degildir.
Annales Okulu esas olarak iki farkli kategoriye ayrilabilir. Bunlardan birincisi
bolge ya da kody caligmalaridir. Fransa’nin giineyindeki Languedoc, Burgonya,
Beauvaisis gibi alanlara yonelik ¢aligmalar s6z konusu bolgeleri derinlemesine
incelemektedir. Ikinci perspektif ise Braudel’in ‘diinya’ ismi verdigi bolgelere
yonelik ¢aligmalar1 icerir ki Akdeniz, Ispanyol Atlantik bu kapsama
girmektedir. Annales Okulu’nun kiiresel tarihten ayrigtigi nokta ise s6z konusu
calismalarin birbirleri ile ‘konusmamasi’ve etkilesimde olmamalaridir’. Bu
nedenle Annales Okulu kapsamindaki calismalarin geleneksel ulusal tarih
caligmalarindan farkli olsa da kiiresel bir anlayisi i¢erdiklerini sdylemek zor
goriinmektedir. Ne var ki ulusal tarih yazimindan bir sapma gdsterilmesinin,
kiiresel tarihe giden siireci tetikledigi savunulabilir. Annales Okulu ile beraber,
mikro tarih¢iligin ¢esitli formlari, “asagidan tarih”, kadin ve cinsiyet ¢alismalari
gibi unsurlar, geleneksel tarih anlayigini belirli 6l¢iide doniisiime zorlamugtir.

Kiiresel tarihgilik, belirtildigi {izere geleneksel tarih anlayisina meydan
okuyan ilk girisim degildi. Tarih¢ilikte yasanan yenilik¢ilik arayislar1 Michel
Foucault gibi teorisyenlerin marifetiyle analiz seviyesinin ulus devletler yerine
fabrika, okul ya da aile gibi daha kiiglik birimlere yoneltilmesiyle belli 6l¢iide
ifadesini bulmustu®.

Diger yandan giiniimiizde gelismislik diizeyi bakimindan goreli olarak
geride kalmig/birakilmis tilkelerin durumunu Bati’nin 1500°1i yillardan bu yana
sirdliirdigii ekonomik istismar1 ile agiklayan elestirel caligmalarin siyasi
tarihgilik acisindan dnemli bir kazanim oldugu diisiiniilebilir’. Andre Gunder
Frank’in Bati merkezli bir tarihciligi benimsemeyip, calismalarinda Latin
Amerika’yt ve Asya’yt merkeze almasi benzer bir adim olarak
degerlendirilebilir®. Siyasi tarihgilikte yerlesik diizene elestirel yaklasan
anlayisin kiiresel tarih yaziminda da kendine yer bulmasi, siyasi tarihgiligin

3 Yun-Casalilla 2007, s. 665.
4 Burke 1991, s. 2.

5 Wallerstein 2004.

6 Frank 1970.
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gelisimi  acisindan  Onemlidir. Sovyetler Birligi’nin 1991°de ¢okiisiiyle
kiiresellesme olarak adlandirilan siireg, etkisini tim akademik disiplinlerde
oldugu gibi siyasi tarih alaninda da hissettirmeye basladi. Diger yandan kiiresel
bir bakigla yapilan tarih¢iligin yeni degil kokleri ¢ok eskiye dayanan bir
gelenegin devami oldugunu savunan gériisler de mevcuttur’.

Kiiresellesme fenomenine dair genel geger bir kavramsallagtirma
bulunmamaktadir. Kiiresellesme, daha Onceki siyasal diizenden radikal bir
sapma anlamima mi gelmektedir? Yoksa mevcut diizenin farkli bir diskurla
tekrar sunulmas1 midir? Kiiresellesme teorisyenleri bu sorulara farkli bigimlerde
yaklagmaktadirlar. Ornegin déniisiimciiler olarak bilinen cevreler, diinya
diizeninde tarihsel bir kayma yasandigini savunmakla beraber yenilik¢ilerden
farkli olarak yasananlarin  biricik ve ahistorik oldugu  goriislini
reddetmektedirler. Buna gore kiiresellesme, modern ¢aglarin bagindan beri var
olan bir stirectir. Diger yandan kiiresellesmeyi Soguk Savas sonrasindan itibaren
daha kisa erimli bir siire¢ i¢cinde ele alan c¢alismalar da mevcuttur. Ne var ki
uzun erimli bir bakis agisinin kiiresel tarih ¢aligmalarina daha biiyiik bir katki
saglayacagl savunulabilir®. Déniisiimciiler, 16. Yiizyildan itibaren farklhi
toplumlarin ve ekonomilerin birbirleri ile kademeli olarak entegre olmasi ile 20.
Yiizyildan itibaren teknolojilerin, internetin, finans sistemlerinin toplumlari
birbirine baglanmasini ayn1 siirecin pargalar1 olarak degerlendirmektedirler.
Oyle ki kiiresellesme, basli basina yeni bir kavram degil, uzun siireli bir tarihsel
siirecin giiniimiizdeki uzantisidir. Dolayisiyla ayri bir siiregten bahsedilmemeli,
sireklilik ve doniisim unsurlarma  odaklanilmalidir.  Bu  ¢evreler
kiiresellesmenin siireklilik 6zelligine vurgu yapmakta, diinyanin uzun yillardir
kademeli bir bicimde ticari gruplara ayrildig1 ve bu siirecin iktisadi-siyasi bir
seyir izledigi savi {izerinde durmaktadir. Buna gore diinya tarihinde
kiiresellesmenin ii¢ asamada yasanmistir. Bunlardan ilki; sanayi devriminden
itibaren yasanan modern kiiresellesme, ikincisi 1600 ve 1700’li yillarda
yasanan Avrupali on kiiresellesme, tglinclisii ise bolgesel merkezlerin
bulundugu, ilk¢aglardan 17. Yiizyila kadar yasanan arkaik ve Avrupa merkezli
on kiiresellesme siirecidir’. Diger yandan giiniimiizde kiiresellesmeye atfedilen
bazi ozelliklerin 20 yil dnce karsilikli bagimlhilik kavramin kapsaminda ele
alindig1 ortadadir. Karsilikli bagimlilhik kavraminda esas olarak iki iilkenin
birbirleri ile etkilesimi s6z konusuyken, kiiresel diizende etkilesim ¢ok boyutlu
bir hal almistir'®. Yenilikgiler olarak isimlendirilebilecek grup ise toplumlararasi

7 Mennell 1990, s. 359.

8 Northrup 2005, s. 267.

° Hopkins 2002, s. 4-7.

10 Held and McGrew 2008, s. 97-98.
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etkilesimlerin yiizyillardir siiregelen bir siire¢ olduguna itiraz etmemekle
beraber Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra etkilesimin derinlestigi ve
kiiresellesme ismi verilen yeni bir safhanin basladig1 gériisiindedirler. iki grup
da gliniimiizde kiiresellesme siirecinin yasandigi konusunda birlesmektedirler.

Soguk Savag’in sona ermesinin ardindan yasanan toplumlararasi
etkilesimin ve kiiresel sistemdeki aktorler arasi iligkilerin derinlesmesi siyasi
tarih yazimmi da etkiledi. Giiniimiizde bireylerin, her tiir hizmetin, bilginin ve
metanin diinyanin bir cografi bolgesinden digerine kolaylikla aktarilabildigi bir
siire¢ yasanmaktadir. Kiiresellesme kavrami, esasen Sovyetler Birligi’nin
dagilmasinin ardindan gecen yirmi yildir yaygin bir bigcimde kullanilmaya
baslandi. Cikis noktasi ekonomi temelli olan kavram, ¢okuluslu sirketlerin ve
finansal aglarin, siyaset kurumunun engellerinden belirli oranlarda kurtulmasina
ve dolasimin serbestligine yonelik bir gidisata isaret etmektedir. Gergek ya da
sanal fark etmeksizin ticarete konu olan her tiirden metanin, iilkelerin cografi
sinirlarini agarak farkli glizergdhlara ulasmasi ve gezegenin kiiresel bir kdy
olarak isimlendirilmesi aym1 silirecin  gdstergeleridir. Bu dolagimin
saglanabilmesi ve ticarete konu olan metalarin daha fazla tiiketilebilmesi adina
ihtiyag duyulan alt yapi; telekomiinikasyon ve ¢evrimici sistemlerle
desteklenmektedir. Gazeteci Tom Friedman, kiiresellesmenin diinyay1
yassilagtirdigini savunmaktadir. Buna gore internet ve diger modern iletigim
teknolojileri, Soguk Savas ve sosyalist diisiincelerin sonu, ismi kiiresellesme
donemi olan yeni bir tarihsel siireci baglatmigtir'’.

Bireylerin arasindaki mesafenin daha 6nce olmadigi kadar azalmasi,
kiiresellesme siirecinin mekana ve zamana iliskin yeni nosyonlarin olugsmasini
saglamasi, farkli bir diinyanin ‘bizimkinden’ ¢ok da kopuk olmadigi hissiyatini
beraberinde getirdi. Tim toplumlarin ayni vasitada yolculuk yapan ve
birbirleriyle benzesen tecriibeleri yasadigina dair algi bu siirecin etkisiyle
giiclendi. Soguk Savas’in sona ermesinden sonra yasanan iletisim devriminin,
gecmige dair algilarin {izerinde de etkisi oldu. Tarihgiler ve tarih okuyuculari
yeryiiziiniin ¢esitli yerlerini daha fazla gezme ve tamima imkani bulurken
internet teknolojileri tarihgilerin  kiiresel forumlara internet {izerinden
katilmalarim1 sagladi. 21. Yiizyilda tarih yazimmin alisilagelmisin disinda
olacag1 6ngoriisiiniin sebeplerinden biri teknolojinin disiplin iizerinde yaratacagi
etkilerdir'>. Siyasi tarihin akademide, medyada ve dolayisiyla kamuoyunda
popiilerligini korumasinin baslica nedeni giiniimiizdeki kosullarin olugmasini
anlamada sundugu imkéanlardir. Caligmanin baginda 21. Yiizyilda degisik
cografi bolgelerin ve toplumlarin arasinda gozlenen devasa farklarin

1 Friedma, 2000, s. xi-xxii.
12 Conrad 2016, s. 2.
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sebeplerinin ne ya da neler olabilecegi sorulmustu. Bu farklarin toplumlar
tarafindan fark edilmesi ve toplumlarin kendi yasam diizeylerini farkli
toplumlarinkilerle karsilastirma girisimlerinin siyasi tarihe yonelik ilgiyi
artirdign  diisiiniilebilir'®.  Siyasi tarihgiler, ilerleme kaydeden iletisim
teknolojileri kanaliyla cografi acidan ¢ok uzak mesafede bulunan {ilkelere
iliskin ¢alismalar1 dahi yiiriitebilme imkanina kavustu. Ornegin ABD, Ingiltere
gibi iilkelerin ulusal arsivlerine ya da uluslararasi, ulusal gazetelerin arsivlerine
internet yoluyla ulasmak miimkiin hale geldi'*.

1960’lardan itibaren belirli 6l¢iide terk edilmeye baglanan lider ve devlet
temelli, ‘yukaridan’ bir perspektif sunan bakis agisina olan ilgi azalirken farkli
etnik ve dini topluluklara, azinliklara yonelik caligmalar 6ne ¢ikmaya basladi.
Benzer sekilde c¢evre, iklim, cinsiyet ve kiiltir alanindaki ¢alismalar
kiiresellesen diinyada dnem kazandi. Kiiresellesme siireci evvelce tekil olarak
devletleri ve ordularin birbirlerine kars1 gerceklestirdikleri savaglar1 ele alan
tarth yazimmin iizerinde etki gostermektedir. Kiiresel tarih; baglantililik,
etkilesim, kozmopolitanizm ve karmagiklik kavramlarmma odaklanmaktadir.
Tarihgiler bu kavramlarla Avrupa’nin ve Asya’nin kiiltiirlerini, gelisimlerini
etkileyen baglantilar aramaktadir. S6z konusu arayisglar alanda sorulagelen eski
sorularin yerine yeni alanlara da odaklanabilmektedir. Bu kavramlar arasinda
diasporalar, biiyiikelgilikler, ticari misyonlar, dini ideolojiler, sehir yasaminin
baglantili tarihleri, materyal kiiltiriin ve faydali bilginin yayilimi
bulunmaktadir'.

Daha onceleri ¢agdas tarihgilik olarak bilinen kavram geleneksel
anlayigla gergeklestirilen ¢aligmalar1 kapsiyordu. Ne var ki diinya giiniimiizde
entegre bir kiire haline geldi. Fakat s6z konusu kiirenin bir tarihi bulunmuyordu.
Yeni diizen, tarih yazimini geleneksel bir anlayisla gergeklestiren tarihgilerin
isini zorlagtirmistir. 20. Yiizyilin sonunda, diinya tarihi yaziminin karsilagtigi en
biiyiik zorluk, kiiresellik ¢aginda diinyanin geg¢misine yonelik bir aktarimin
gerceklestirilmemis olmastydi'®.

Yeni kosullarin siyasi tarih yazimi lizerindeki etkisi, tarihin belirli bir
cografyanin degil fakat tiim insanligm tarihini kapsayacak bigimde kiiresel bir
bakisla yazilmasina yonelik tartismalar tetiklemektedir. Bu calismada diinya
tarihi olarak isimlendirilen yazim yoOnteminden kiiresel tarih yazimi olarak

13 Kiiresel tarihin biiyiik 6lgiide karsilagtirmali analizlere dayandigm savunan bir ¢alisma igin
bkz. O’Brien 2006, s. 3-39.

14 Amerikan Ulusal Arsivleri icin bkz. https://www.archives.gov/, Ingiliz Ulusal Arsivleri igin
bkz. http://www.nationalarchives.gov.uk, Bogazigi Universitesi Kiitiiphanesi yoluyla ulasilan
uluslararasi gazete arsivleri igin bkz. http://www.library.boun.edu.tr/veritabanlari.php?scope=news

15 Berg 2013, s. 10.

16 Geyer and Bright 1995, s. 1037.
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isimlendirilen yonteme gegiste yasanmasi beklenen doniisiim ve siirekliliklerin
tizerinde durulmaktadir. Calismada kiiresel tarih yaziminin selefi ile
karsilastirildiginda siirmesi beklenen doniisiim ve siireklilikler {i¢ baslikta
toplanmistir. Bunlardan ilki tiim gezegenin tarihini Bati medeniyetini merkeze
alarak degerlendiren Bati merkezli siyasi tarihcilik anlayisidir. ikincisi ulus
devleti tek analiz seviyesi olarak belirleme egilimidir. Bu boliimde 1648 yilinda
imzalanan Vestfalya anlasmasindan sonraki siiregte sekillenen ve 1789 Fransiz
Devrimi ile olusumlar1 hiz kazanan ulus devletlerin giinimiizde ne derecede
gecerli olduklari tartigilacaktir. Ugiinciisii modernlesme teorisi yaklagimidir. Bu
boliimde serbest pazar ekonomisini benimsemis ve Batili demokratik degerleri
icsellestiren devletlerin geri kalan tiim devletler i¢in bir ¢ipa olarak gosterildigi
tarih anlayist sorgulanacaktir. Tim devletlerin dogrusal olarak belirli
asamalardan gecip nihayet liberal demokrasiye erismesine yoOnelik Ongorii
tartisilacaktir.

Kiiresellesmeden Kiiresel Tarihe; Kavramsallastirilmada
Karsilasilan Zorluklar

Peter Burke, Soguk Savas’in sona erdigi tarih olarak kabul edilen 1991
yilinda yayimlanan c¢alismasinda, tarihgilikte yenilik¢ilik arayislarinin
sinyallerini vermistir. Burke, 19. Yiizyilda ulusal tarih anlayisinin baskin
oldugunu fakat bu anlayism artik diinya tarihi ve yerel tarihle rekabet etmek
durumunda oldugunu savunmustur. Ayrica tarihgilik agisindan bir¢ok alanin da
yeni olustugunu kaydetmistir. Birbirlerinden kesin ¢izgilerle ayrilmalari zor
olan yeni alanlarin arasinda sosyal tarih, ekonomi tarihi, ¢alisma iligkileri tarihi,
sehir tarihi bulunmaktadir. Ornegin ekonomi tarihgileri artik ilgi alanlarim
iiretim siireclerinden tiiketim siireglerine de kaydirdigindan, bu alani sosyal
tarihle ayri disiinmek zorlagsmistir. Benzer sekilde tiiketim siireclerinin
anlasilabilmesi icin sosyal tarihe de ihtiya¢ duyulmaktadir'’,

Diger yandan kiiresel tarih yaziminin da selefleri gibi zimnen farkli
ideolojik unsurlar dogrultusunda suiistimal edilebilecegi yoniinde elestiriler
seslendirilmektedir. Bu goriisii savunanlar, kiiresellesmenin de bizatihi bir
ideoloji barindirdigini ve Bati’nin kiiresellesme siirecini diinyay1 kiiltiirel ve
ekonomik a¢idan kusatmast i¢in aragsallagtirdigi  argiimanini  One
stirmektedirler. Nitekim ABD’nin Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan
kiiresellesmeden olduk¢a nemalanmis, ihracati Amerikan biiyliimesinin tigte
birine denk gelmistir. Amerikan ekonomisi yasanan krizlere ragmen o déonem
i¢in otuz yilin en diisiik igsizlik oranlarina gerilemistir. Diger yandan, Amerikan
Bagkan1 Bill Clinton’mn 1998 yilinda uluslararas1 sistemin kiiresel bir yeni

17 Burke 1991, s. 1.
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diizene evirilmesi gerektigini kaydetmis olmas1 anlamlidir'®. Kiiresel kiiltiiriin
bir bakima Bat1 ve Japonya merkezli oldugu ve kavramin s6z konusu iki odagin
siyasi ve finansal giiciinden beslendigi ortadadir. Kiiresellesme, gezegenin
tamamina yayilmig bir kavrama isaret etse de s6z konusu kavramin kurumsal
yapisi halen gelismig {ilkelerde bulunmaktadir. Bu da kiiresellesmenin tipki
modernlesme gibi bir st anlatt olup olmadigi sorusunu gilindeme
getirmektedir'’.

Diger yandan kiiresel tarih perspektifinin ulusal tarihleri géz ardi ettigi ve
geemisteki “kiiciik bosluklar’” yok saydigi, yalnizca insanlarin ve metalarin
hareketliligine odaklandig1 ve hegemonik bir yaklagima sahip oldugu elestirileri
yoneltilmektedir. Buna karsilik kiiresel tarihgiler elestirilere yanit vermekte ve
kiiresel tarihin hareketli olmayan unsurlar1 da ele aldigi, ulusal tarihleri, yerel
motifleri, bireyleri, banliydleri, izole edilmis bdlgeleri de kapsadigin
savunmaktadirlar. Kiiresel tarih kavramina kuskuyla yaklasanlar ‘kiiresel’, ‘ulus
asir’’,  ‘kiltiirlerarast” gibi  terimlerin ¢ok sik  kullanildigma vurgu
yapmaktadirlar. Alandaki ¢aligmalarin Bati’'nin  dnceliklerini, doniigiim
tartismasin1 ve Fransiz Ihtilali’nin kiiresel tarihini esas alarak siirdiiriilmesi
kavrama yoneltilen bir baska yergi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Buna gore kiiresel
tarih de selefi olan diinya tarihi gibi Ingilizce konusan iilkeler tarafindan domine
edilmektedir ve c¢aligmalar1 yapanlarm diger dildeki kaynaklardan
faydalanmalar1 miimkiin olamamaktadir. Yalnizca varsil {iniversitelerdeki
akademisyenlerin kiiresel tarih caligmalar1 yapabildigi, bunun disindakilerin
yabanci lilkelere seyahat edemedikleri ve yabanci arsivlere ulasamadiklari
goriilmektedir. Diger yandan kiiresel tarih kavraminin, diinya tarihinde goriilen
Bati merkezci karakterden bugiinden yarma kurtulmasini beklemek anlamli
olmayacaktir. S6z konusu doniisiimiin iki ya da {i¢ kusak slirmesi beklenmelidir.
Bununla beraber iiniversitelerdeki tarih boliimlerinin diinyadaki tiim bolgeleri
esit olarak ele aldig1 diisiiniilmemelidir. Ornegin; Avustralya, Endonezya ya da
Hollanda’da yasamayan Endonezya uzmanlarinin sayisinin yaklagik bir diizine
kadar oldugu goriilmektedir. Bu saymin, Avrupa’nin tamami ile esit niifusa
sahip olan bir kiiltiirii anlamak i¢in olduk¢a sinirl oldugu ortadadir®.

Kiiresellesme kavramina iligkin net bir tarih¢enin bulunmadig1 konuyla
ilgili yapilan ¢alismalarda siklikla kargilagilan bir sorundur. Kiiresel kavram is
cevrelerinde esas olarak Levitt’in makalesinde isaret ettigi pazarlarin
kiiresellesmesi siireci ile tanmmusti?'. New York Times gazetesi (NYT), 6

18 Cutter et alii 2000, s. 97-98.

19 Jggers et alii 2013, s. 365.

20 Drayton and Motadel 2018, s. 7-9.
21 Levitt 1983, s. 92-102.
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Temmuz 2006 tarihli sayisinda kiiresellesme kavramini icat eden Theodore
Levitt’in oldiigiinii duyursa da yalmizca birka¢ giin sonra bu bilgiyi tashih etti.
Levitt’in kiiresellesmenin ekonomi alaninda calistigini, kiiresellesme terimine
1983 yilinda ekonomi alaninda yayimladigi bir makalede yer verdigi ifade
edildi. NYT’ye gore Levitt, kavrami icat etmemisti fakat onun popiiler hale
gelmesinde biiyiik bir rol oynamisti. Ayni haberde kavramin 1944 yilinda
kullanildigi, 1981 yilinda ise g¢esitli akademisyenlerin ¢alismalarinda
kiiresellesme kavramina yer verildigi ifade edilse de bu ¢aligmalarin isimleri
belirtilmedi*.

Robertson’un kiiresellik (globality) kavramina iliskin yaymi da Levitt ile
ayni tarihe denk gelmektedir. Diger yandan kiiresellesme kavraminin esas
olarak ekonomik bir nosyondan tiiredigi daha sonra sosyal bilimler alanina
sigradigina iligkin itirazlar bulunmaktadir. Bu goristekiler, kiiresellesme ve
kiiresellik kavramlarinin dncelikle din sosyolojisi ve Iran’in 1970’lerin sonunda
yiikselen koktenci Islamciliga iligkin tartismalarla popiilerlik kazandigini
savunmaktadir’. Bu goriis yanlis olmamakla beraber, kavramim tanmirliginin
ekonomi alaninda yasandigin1 géz ardi etmemek gerekmektedir.

Scholte, kiiresel kelimesinin olusumunu 1944’e  dayandirirken*
MacGilivray, kavramin ilk kez 1892 yilinda, Harper’s Magazine isimli dergide
kullanildigini not etmistir. Buna gore dergi, Monsieur de Vogue isimli bir bireye
atfen yaptigi yorumda kendisinin seyahat tutkusunun onu kiiresel yaptigini
yazmlstlrzs.

Kiiresellesme terimi 1930’lardan itibaren bazi metinlerde degisik
anlamlarda kullanilmasina ragmen kavramsallastirma silirecinin esas olarak
1980°1i ve 1990’11 yillarda olustugu goriilmektedir. Konuyla ilgili yapilan bir
aragtirma, terimin giiniimiizdeki anlamiyla ilk kez 1961 yilinda Merriam-
Webster Third New International Dictionary isimli sozlilkte yer aldigimm
gbstermektedir. Aymi arastirmaya gore kiiresellesme teriminin ingilizce karsili
olan ‘globalisation’ kelimesinin baglikta gectigi yayinlar aratildiginda Expanded
Academic ASAP isimli veritabaninda 7,737 sonuca ulagilmaktadir. Bunlardan en
eskisi 1986 tarihli olmak iizere 5,976’s1 akademik makale, yine en eskisi 1984
tarihli olmak tizere 1404’1 popiiler dergilerde yayimlanan makalelerdir. Ayrica
terim en eskisi 1987°de olmak iizere 355 ayr1 gazete haberinin basliginda
gecmektedir. Geri kalan iki sonucun ne oldugu hakkinda ise bilgi verilmemistir.
Diger yandan ISI Web of Knowledge indeksinde kiiresellesme kelimesinin yine

22 New York Times, 11.07.2006.
23 Roudometof 2015, s. 776.

24 Scholte 2000, s. 43.

25 MacGillivray 2006, s. 10.
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Ingilizce karsiiginin bashkta gectigi toplam 8,970 sonu¢ ¢ikmaktadir. Bu
sonuglarin en eskisi 1968 yilima dayanmaktadir. EBSCO Host Database isimli
veri tabaninda ise en eskisi 1975 yilinda olmak suretiyle toplamda 17,188 sonug
cikmaktadir. Proquest Newspaper Database isimli veritabani, 25,856 ayri
gazete makalesinde kiiresellesme kelimesinin baglikta gectigini gostermektedir.
Bunlarm en eskisi ise 1971 tarihlidir®. Kiiresellesme kavrammin ilk olarak
1980’lerin sonunda ortaya ¢iktig1 ve kullaniminin 6zellikle Soguk Savas’in sona
ermesinin ardindan ciddi bigimde arttig1 goriilmektedir. S6z konusu siirecte bir
‘diilnya sivil toplumu’ goriintlsiine yaklasildigi, smirlara ve niikleer
silahlanmaya kars1i olan propagandalarin kiiresellesmeyle ilintilendirildigi
ortadadir®’.

Kiiresel tarih kavraminin ortaya g¢ikardigi ilk sorun; bu kavramin net
olarak ne anlama geldigi ve nasil bir perspektif sundugudur. Tarih disiplinindeki
tim yeni perspektifler gibi kiiresel tarih teorisyenleri de kendilerini
seleflerinden ayirmak, kiiresel tarihin ne oldugunu daha ¢ok ne olmadig:
tizerinden anlatmak i¢in yogun bir ¢aba harcamislardir. Kiiresel tarih, belirgin
bir bicimde ulusal bir tarih degildir. Bunun yaninda ulusal tarihin gelenegini
yikmaya ¢abalamaktadir. Diger yandan kiiresel tarih, uluslararasi iligkiler tarihi
de degildir. Farkli milletler arasinda yasanan gelismeleri ve bu milletlerin
birbirleri ile olan iliskilerini ele alan bir tarih anlayis1 degildir. Kiiresel tarih,
benzer bi¢cimde son 500 yillik tarihi, Avrupa’nin genislemesi olarak goéren bir
emperyal tarih anlatimi da degildir. Aksine somiirgelestirmis periferilerin
metropollerle yasadig1 etkilesime odaklanmaktadir. Bu anlayis, séz konusu
periferilerin metropolleri degistirebildigi gibi metropollerin de periferileri
etkileyip degistirebilecegini ongérmektedir. Burada yenilik¢i olan unsur,
periferilerin metropollere olan etkisinin dikkate alinmasidir. S6z konusu anlayis,
kiiresel tarihin modernlesme tarihi de olmadigim gostermektedir. Diger bir
deyisle, Bati’nin biricik modern kiiltiirlinii diinyanin geri kalanina yaydigi ya da
evrensel anlamda kiiltiirel tohumlarin ilk Bati’ya atildigini1 savunan bir yaklagim
degildir*®.

Peki kiiresel tarih yazimi esas olarak nasil kavramsallagtirmalidir? Buna
su asamada cevap vermenin ¢ok kolay olmadigi goriilse de kiiresel tarihin
birbirini tamamlayan iki 6zelligi oldugu savunulabilir. Bir yanda baglantilar ve
aglar diger yanda ise genis cografi bolgeleri ve caglar kariglayan unsurlar
bulunmaktadir ki bunlar gezegendeki olagandisi etkilesime isaret etmektedir.
Ormegin cay, porselen ve tekstil ticareti 17. ve 18. Yiizyilda Cin’deki ve

26 James and Steger 2014, s. 418-419.
27 Alexander 2007, s. 377.
28 Washbrook 2013, s. 21.
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Hindistan’daki pazarlar1 Levant’a ve Bati Avrupa’ya baglamistir. Seker, pamuk
ve tiitiin ticareti ise Afrika’y1, Amerika’daki iireticilere ve oradan da Bristol ve
Lancashire’daki tiiketicilere baglamistir. Odun ve kiirk ticareti ise medeniyetin
en vahsi sinirlarindaki tireticilerin Londra ve Paris’teki son moday1 takip eden
gevrelerle olan etkilesimine vurgu yapmaktadir. Bu aglar i¢inde yasanan ticaret
ve sanayi devrimleri, Bat1t Avrupa’y1 merkez olarak ald1 ve ‘modern’ dedigimiz
cag1 baslatti. Sanayilesmenin 19. Yiizyiln basinda Ingiltere’de baslamasi,
kiiresel tarih anlayisina gore kiiresel bir hadise olarak degerlendirilmektedir.
Kiiresel tarih yaklasgimi siliphesiz bu hadisenin nedenleriyle ve ortaya
cikmasindan 6nceki uzun gebelik donemiyle ilgilenmektedir. Kiiresel tarihin bu
kadar popiiler olmasmin ardindaki nedenler arasinda Soguk Savas’in sona
ermesi ve 11 Eylil 2001 terdr saldirilart da sayilmaktadir. Giinlimiizii
algilamada kullanilan o6ncii kavram kiiresellesme oldugundan bu siirecin
kokenleri de merak konusu olmustur. Bu durum daha kapsayici ve genis
perspektiften bir tarihgilik anlayisinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Ayrica
geleneksel tarihciligin, Bati medeniyetini iist bir makama yerlestirmesi
nedeniyle gocmenlerin yogunluklu yasadigi toplumlarda tepki c¢ekmesi bir
sosyal baski yaratmaktadir. Kiiresel tarih, bu baskiya yanit vermesi agisindan
onemlidir®.

Kiiresellesme kavrami oOzellikle ¢ikisi ya da tanmmirhilhign itibariyle
ekonomik bir fenomen oldugundan kiiresel tarihi genel olarak kitalar arasi
ticarete dayandirma egilimi gdze c¢arpmaktadir. Uzakliklart agmanin
masraflarmin teknoloji, organizasyon, kurumsal ya da siyasi yollarla diigmesi,
kitalararasi ticaret hacminin artmasina yol agmistir. 13. Yiizyilda Avrasya’daki
Ipek yolu iizerinde Pax-Mogolistan diizeninin kurulmasi ya da 16. Yiizyilda
Iber giiciiniin gerceklestirdigi deniz ticareti kiiresel tarihcilerin dogrudan ilgi
alanina girmektedir. Diger yandan bu tiir ticari faaliyetleri analiz eden akademik
caligmalar genel olarak kiiresel bir perspektiften ve etkilesimden ziyade giic
kavramina odaklanmiglardir. Braudel ve Wallerstein, ticaretin bu tiir zorlayici
perspektiflerini 6ne ¢ikarmislar, kimilerine gore ise abartmiglar ve iki tarafin da
rizast ile yapilan ticareti ve yasanan etkilesimleri gézden kagirmiglardir. Diger
yandan Max Weber, Henri Pirenne ve Charles Tilly gibi isimlerin
caligmalarinda kiiresel bir yan oldugu, bu ¢alismalarin uluslararasi ekonominin
kiiresel perspektifine odaklandig1 savunulabilir®.

1990’larin sonundan itibaren kiiresel tarih olarak isimlendirildigi goriilen
tarih yazimina iliskin net bir kavramsallastirmanin bulunmamasi, tarihgileri
kiiresellesme ve biiylik doniisim gibi kavramlarm tarih yazimini nasil

29 Conrad 2016, s. 2.
30 De Vries 2013, s. 35-36.
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etkileyecegine dair diisiinmeye sevk etmistir. Kiiresellesme 6zellikle ekonomik
bir fenomen oldugundan konuya iligkin ¢aligmalarda, mevcut kosullar altinda
ekonomilerin ve yoOnetimlerin birbirleri ile ne kadar ilintili oldugu
sorgulanmistir. Kiiresel tarih, tarihin Avrupa’nin &tesinde ve artik ‘uzmani’
olunan ulusal devletlerin de 6tesinde yeniden diisiiniilmesini tesvik etmektedir.
Kiiresel tarihin eski ulusal tarihleri ve alan caligmalarini sarstigi, simdi de
emperyal tarihi ve Atlantik diinyasii yeniden degistirdigi dillendirilmektedir®’.
Kiiresel tarih yaziminin diinya tarihine gore agisini genisletmesi, tarihgiligin
farkl1 disiplinlerden beslenmesi ve farkli dildeki kaynaklar1 kullanabilme
gerekliligini de one ¢ikarmaktadir. Tarihgilerin ulusal sinirlarindan ¢ikmasinin
ve mevcut alan c¢aligmalarini birbirlerine baglama egiliminin, yeni metotlarin
ortaya ¢ikmasina ve ¢aligmalarin interdisipliner bir mahiyet kazanmasina neden
olmasi beklenmelidir. Alan ¢alismalari uzmanlarimin mevcuttakinden daha fazla
lisan 6grenmeleri s6z konusu siirecin muhtemel sonuglari arasindadir. Ornegin
belirli bir bolgeyi ¢alisan bir akademisyenin yalnizca Kore ve Japon dillerini
degil, gerekli baglantilar1 kurmak i¢in Rus dilini de 6grenmesi gerekecektir.
Tarihgilerin ayn1 zamanda arkeolog, cografyaci jeolog, sanat tarihgisi, tarihsel
sosyolog olmalar1 miimkiin gériinmedigine gére ya bu alanlarin ¢ikarimlarindan
faydalanmalar1 icap edecek ya da s6z konusu disiplinlerden gelen
akademisyenlerle ortak calismalar yapmalar1 gerekecektir’?.

Diinya tarihi ve kiiresel tarihin arasindaki farkin belirginlesebilmesi icin
diinya ve yerkiire terimlerinin kullanim teamiillerinden yararlanmak meselenin
anlasilmasi agisindan faydali olacaktir®. Yiizyillardir siiregelen yaygin kullanim
incelendiginde ‘diinya’ teriminin gezegenin tiimiinii isaret etmekten ziyade
insanlarin yalnizca kendi erigimlerinin bulundugu alanlar1 isaret etmek icin
kullanildig1 goriilmektedir. Avrupalilar, tarihsel siire¢ i¢inde kendi yasadiklari
alam1  ‘diinya’ kavramiyla oOzdeslestirmislerdi. Burada diinyadan kasit,
astrolojide ya da uzay fiziginde kullanildig1 anlamiyla ‘diinya’ degildir. 1492
yilinda Portekizli bir denizci sonradan Amerika adi verilecek yeni bir kita
kesfettiginde Avrupalilar, kesfedilen yerin ayn1 gezegende oldugunun farkinda
olmalarina ragmen yeni bir ‘diinya’ bulduklarimi iddia etmisler ve Amerika
kitasin1 ‘Yeni Diinya’ olarak isimlendirmislerdi. Bu anlayisa gore her
toplulugun ya da toplumun kendine ait bir diinyas1 bulunuyordu. Gezegenin
tamamina isaret etmek i¢in ise diinyanin basma ‘tiim’ ya da ‘biitiin’ sifatlarinin
getiriliyordu. Ironik bir bigimde diinya terimi, giinliik kullanimda tek basina tiim
diinyaya isaret etmemektedir, hatta tekil olarak bireylerin dahi kendi

31 Berg 2013, s. 1.
32 Berg 2013, s. 13.
33 Benzer bir yaklasim ve karsilastirma igin bkz. Mazlish 1998, s. 389.

128



Kiiresellesme Kavramwnin Siyasi Tarih Yazimina Etkileri

diinyalarina sahip oldugu ifade edilmektedir. Nitekim Tiirk Dil Kurumu,
‘diinya’ sozcligliniin birincil anlamini, “lizerinde yasadigimiz toprak ve denizler,
yerylizii’ olarak sunmussa da kullanim teamiilleri agisindan ikincil, {i¢iinciil,
dordiinciil, besincil ve altincil anlamlarinin koklestigi goriilmektedir. Bunlar
sirastyla; (i) Dis gevre, ortam, (ii) Inanglar1 bir olan iilke ve insan toplulugu, (iii)
Meslek veya isbirligi i¢inde bulunan kimseler, camia, (iv) Herkes, (v) Duygu,
diisiince ve hayal alemi olarak belirtilmistir. Buna karsilik, yerkiire teriminin
belirtilen tek anlami; ‘Ustiinde yasadigimiz gok cismi, yer, yer yuvari, yer
yuvarlagl’ olarak ifade edilmistir. Bu kullanim teamiillerinin tesadiifen
yerlestigini diisinmemek gerekmektedir. Oyle ki benzer bir yaklasim siyasi
tarih yaziminda da kendisini gostermektedir. Diinya teriminin insanlarin ya da
toplumlarin kendi erisiminde bulunan cografi alanlar1 gosterdigi gibi diinya
tarihi de belirli bir toplumu ya da bolgeyi merkeze alan bir siyasi tarih
yaklasimina isaret etmektedir. Nitekim Herodot, Polybius, Sima Qian,
Residiiddin ve ibn Haldun gibi 6nde gelen tarihgilerin ¢aligmalarinin tamami
kendi gevrelerindeki ‘diinyalara’ iliskindir**. Ornegin Eski ve Orta Krallik’a
ilisgkin Misir kayitlar1 tim Misirli olmayanlari ‘algak diismanlar’ kategorisine
sokuyordu. Benzer sekilde Heredot, Yunanlilarla Perslerin ¢atigmasini,
barbarlarla medenilerin miicadelesi olarak addederken Sima Qian tiim gé¢men
gruplart Cin medeniyetinin disinda bir unsur olarak konumlandirtyordu®.
Diinya tarihi, esas olarak kiiresel tarihin tersine merkezine medeniyetleri alma
egilimindeydi. Ne var ki giiniimiizde bu kavram gecerliligini belirli Sl¢lide
yitirmistir®®. Mazlish’in vurguladigi iizere medeniyetlerin roket firlatma
kapasiteleri ve televizyon aglari isletme kapasiteleri bulunmamaktadir. Ayrica
medeniyetlerin yerini yaklagik 200 yi1l 6nce ulus devletler almisti. Gliniimiizde
ise ulus devletlerin, insanlari, metalarin, bilginin yogun bir etkilesim halinde
oldugu goriilmektedir. Bu nedenle kiiresel tarih perspektifi, ulus devlet
sinirlarini agan bir anlayiga isaret etmekte, meseleleri barbar ya da medeni gibi
medeniyet {izerinden yapilan ayrimlar iizerinden okumamaktadir®’,

Gezegenin tiimiine isaret etmek i¢in ise esanlamli iki terim
kullanilmaktadir. Bunlar yerylizii ve kiiresellesmenin isminin kaynagi olan
yerkiire terimleridir. Bu iki terim ile diinya terimi birbirlerinin alternatifi
degillerdir. Belirtildigi gibi diinya terimi, yerkiireye ya da yeryiiziine gore ¢cok
daha dar bir anlama sahiptir. Ornegin Avrupalilarin Amerika kitasim
kesfettiklerinde kullandiklart “Yeni Diinya’ terimi yerine ‘Yeni Yerkiire’ terimi

34 Conrad 2016, s. 18-19.

35 Assmann 2002.

36 Bu goriisiin karsisinda yer alacak, siyasi olaylar1 giiniimiizde dahi medeniyetler iizerinden
okuyan goreli giincel bir ¢aligma igin bkz. Huntington 1997.

37 Mazlish 1998, s. 393.
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ikame edilemez. Benzer bicimde Soguk Savas siiresince Misir, Venezuela, iran
gibi devletler ‘Baglantisizlar’ adi verilen bir hareketi baglatmislar bdylece ne
ABD’nin ne de SSCB’nin bas1 ¢ektigi bloklara dahil olmay1 kabul etmislerdir.
Baglantisizlar olarak bilinen devletler ayn1 zamanda ‘Ugiincii Diinya Ulkeleri’
olarak isimlendiriliyordu. Bu terimin yerine de “Uciincii Yerkiireleri” teriminin
ikame edilmesi anlamli olmayacaktir. Yerkiire terimi, uzayda gezegenimizin
disinda bir yerden durup gezegenimize bakiliyormuscasina yapilan bir tanimdir.
Bir astrofizik¢i yerkiire kavramini kullandiginda nasil tiim gezegeni ifade
ediyorsa, kiiresel tarih yazma iddiasinda olan siyasi tarih¢iden de kiiciik ya da
0znel diinyalarin degil yerkiirenin tarihini yazmasi beklenmelidir. Diger yandan
diinya ve kiire kavramlart arasinda iizerinde uzlasilmis bir ayrim
bulunmadigindan iki terimin birbiri yerine kullanildigi ¢aligmalara da
rastlanmaktadir. Ornegin Bayly’nin, ‘farkinda olmasalar da artik tiim
tarihgilerin diinya tarihgileri oldugunu’ savundugu caligmasinda esas kastettigi,
tiim tarihgilerin artik kiiresel tarih¢iler olduklariydi. Bayly’e gore tarihgiler artik
eski yontemle tek bir bolgeye odaklanmaktan ziyade daha genis bir
perspektiften calismalar yiiriitiiyorlardr*®.

Bat1 Merkezli Yaklasim

Siyasi tarih, esas olarak Avrupalilarin ve Avro-Amerikalilarin diinyanin
diger bolgelerini ve bu bolgelerde yasayan toplumlar niifuz alanina aldig
donemlerde bir akademik disiplin olarak olustu. Kimi goriislere gére modern
akademik disiplinler Avrupa merkezlidir. Oyle ki bu disiplinler Avrupa’y1
diinya tarihinin temel itici giicii olarak konumlandirmaktadir®.

19. Yiizyilda baslayan ulus devletlesme siireci, sanayilesme ve
emperyalist egilimler siyasi tarih¢iligin profesyonel bir disiplin haline gelis
siirecini  tetikledi. Ingiltere’de 19. Yiizyillda baslayan sanayi devrimi,
Avrupa’nin yalnizca ekonomik sistemini doniistiirmekle kalmadi, diger yandan
Avrupalilarin ve Avro-Amerikalilarin, cagdaslarina kiyasla 6l¢iisiiz ve asimetrik
bir askeri giice kavusmasina neden oldu. Nitekim Bati, sagladigi ekonomik ve
askeri gii¢ yoluyla kendisinden cografi olarak uzak olan bdlgeleri dahi kontrol
altina almay1 basardi. Bati’nin edindigi bu yetenek, kontrol altina aldigi
bolgelerin kaynaklar1 ekonomik agidan suiistimal edebilmesine imkéan verdi.
Ayrica soz konusu bolgelerde somiirge yonetimleri olusturuldu. Siyasi
tarih¢iligin profesyonel bir meslek olarak ortaya c¢ikisimin bu siirece denk
gelmesinin sans eseri oldugu diisiiniilmemelidir. Siyasi tarihgiler, sanayi
devriminin hikmetlerini ve mensubu oldugu devletlerin {iistiin niteliklerini

38 Bayly 2004, s. 469.
39 Conrad 2016, s. 4.
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vurgulama egiliminde olmuslar ve Bati’nin ‘dahiyane’ ve ‘mucizevi’ tarihsel
gelisimini mesrulastirmaya girismislerdir. Boylece Avrupa kitast ve Amerika
kitasiin yakin gegmiste Avrupalilagtirilmasiyla, diinyadaki diger bolgelere ve
topluluklara 6rnek olacak bir tarihsel ilerlemenin 6znesi yaratilmis oldu. Afrika,
Asya, Kolomb’tan onceki Amerika, Okyanusya gibi cografyalar ve bu
cografyanin toplumlar ise kendilerine ancak antropoloji disiplini ¢ercevesinde
alan bulabilmislerdir. ismi diinya tarihi olan ¢alismalarda dahi, antik dénemde
sanki yeryliziinde yalnizca Yunanlilar ve Romalilar yagamisgasina bir anlatim
yapilmaktadir. Yunan ve Romalilarin Asya ile kurdugu ticari baglara ya hi¢ ya
da oldukga sinirh bir yer verilmektedir. Ortagaga gelindiginde ise tarih, Roma
sonras1 karanlik caglara ve Avrupali sdvalyelere indirgenmistir. Avrupali
sOvalyelerin savas tekniklerini ve mithimmatlarin1 Orta Asya gdo¢menleriyle
etkilesimleri sayesinde gelistirdikleri gerce§i ise c¢ogu zaman gormezden
gelinmigtir. Modern zamanlarda ise ¢ogunlukla Avrupalilarin kesiflerine yer
verilmistir®.

Bat1 merkezli yaklagimi asabilen yayinlardan bazilan kiiresel bir sShret
yakalamis ve siyasi tarih derslerinde, farkli yaklasimlarin anlasilabilmesi adina
Bati merkezli siyasi tarih ¢aligmalariyla bir arada okutulmustur. Ornegin
Bernard Lewis’nin Orta Dogu isimli ¢alismasi ile Edward Said’in Sarkiyat¢ilik
isimli eserinin Orta Dogu konulu derslerde es zamanli olarak okutulmasi yaygin
goriilen bir uygulamadir. Bu a¢idan Lewis’nin eserinin Bati merkezli bir
perspektif sundugu, Said’in eserinde ise bdyle bir nitelik bulunmadigi kabul
edilmektedir. Nitekim Said, birgok bilim insaninin evrensellik kisvesi altinda
kendinden farkli edebiyatlar1 ve toplumlari asagi ya da gecilmis olarak
gordiigiinii savunmus, bu kisileri Avrupa merkezci olarak addetmistir®'.

Kiiresel tarih anlayisinin, belirli kavramlarin belirli iilkelere atfedilerek
tanimlanmasina da kars1 durdugu goriilmektedir. Ornegin Ingiliz sanayi devrimi
bizi bir yandan Cin’e diger yandan Amerika kiyilarina ulastirtyorsa ona artik
Ingiliz denilmemesi gerektigi yoniinde goriisler dillendirilmistir*. Nitekim,
giinlimiizde kiiresel tarih perspektifinden yapilan yayinlarda tarihler igin
kullanilan takvimin dahi se¢iminde titizlik gosterilmektedir. Akademik
caligmalarda olaylarin gerceklestigi tarihlerin ni¢in Miisliimanlarin kullandigi
Hicri takvim yerine Batililarin Miladi takvimine gore yazildigi dahi mesele
edilmistir. Bu hassasiyetleri bulunan bir yazar, konuya iliskin farkindaligim

40 Gills and Thompson 2006, s. 1-2.
41 Said 1978, s. 44.
42 Washbrook 2013, s. 23.
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belirtse Batililarin tarih Ol¢iilerini kullanmak durumunda oldugunu, aksi halde
karigiklik yasanacagini kaydetmistir®.

Kiiresel tarih, Bati merkezli bir yaklasimdan imtina etme iddiasinda
olmasina ragmen oOzellikle son 500 yilin tarihinde Bati Avrupa’nin nereye
konumlandirilacagi sorunu halen ortadadir. Avrupa merkezlilik, diinya tarihi
yazzminin dnemli bir karakteristik 6zelligiydi. Ornegin David Landes’in The
Wealth and Poverty of Nations (Uluslarin Zenginligi ve Yoksullugu) isimli
calismasi kimin zenginlige sahip olup kimin olmadigina yonelik kesin yargilar
icermektedir. John Roberts’in The Triumph of the West (Bati’nin Zaferi) isimli
eseri ise baghigindan da belli olacag1 gibi ‘macin’ galibini daha bastan ilan
etmistir. Kiiresel tarih ise Avrupa’y: belirtilen ¢alismalarda oldugu gibi iist bir
pozisyona degil onu ‘gereken’ yerine oturtma iddiasindadir. Esas sorun ise bu
vaadin nasil  gergeklestirileceginin  belirlenmesinde  yatmaktadir. Bazi
tarihgilerin bu soruna bulduklari ¢6ziim Avrupa’y1 biisbiitiin resmin disina
cikarmaktir. Son 500 yildir, Avrupa’nin kiiresel ¢apta bir¢ok toplumu etkiledigi
ve etkiledigi toplumlarin gelisimindeki rolii ortadayken, Avrupa’nin resmin
disina c¢ikarilmasinin birgok bosluk yaratacagi savunulabilir. Diger yandan
Avrupa odakli ya da Bati merkezli bir yaklasimin, Avrupali olmayan
toplumlarin birbirleriyle etkilesimini goézden kagirdigi da bir gergektir. Cin ve
Islam diinyasinin iginde bulundugu iliskilerin ele alinmasi bu agidan énem
tasimaktadir. Peter Gran’in Islamic Roots of Capitalism (Kapitalizmin Islami
Kokenleri), isimli ¢aligmasi s6z konusu ihtiyaca cevap vermektedir. Dipesh
Chakrabarty’nin ¢alismas1 da, literatiiriin genelde Avrupa’ya odaklanirken diger
kiiltiirleri gdzden kagirmasina direnmesi agisindan onemlidir. Chakrabarty,
Hindistan’1in Kalkiita ve Bengal sehirlerinde Avrupa kiiltiiriine kars1 gdsterilen
reaksiyonlari, uyumu ve direnci ele almaktadir. Buradaki sorun,
Chakrabarty’nin yaklasimi uyarinca tiim diinyaya Avrupa’nin kirsallagtirdigi
bolgeler olarak bakildigi vakit, Avrupa’nin yine kiiresel bir yapinin merkezinde
konumlandiriliyor olusundadir*,

Bu sorunun ¢oziimlenmesi igin bir bagka yol ise bizzat Avrupa’nin
kirsallastirilmasi olabilir. Ingiltere’nin milli pazarinin Asya mallar1 ve tropikal
meyve ithalatindan nasil etkilendigi, Ingiltere’nin modern sanayisinin Cin
porseleni ve Hint tekstili ile rekabet etmek ve onu kopyalamak igin nasil
gelistigi gibi sorularin pesinden gitmek bu noktada bir perspektif sunabilir.

Kiiresel tarihin Bati merkezli yaklasimdan imtina ederken karsilasacagi
diger bir sorun ise giic ve somiirii kavramlariyla iliskilidir. Bati merkezli bir

43 Woolf 2012, s. 22.
4 Washbrook 2013, s. 24-25.
4 Washbrook 1997, s. 410-443.
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yaklasimdan uzaklasmak, diinyayr domine etme Odiiliiniin Avrupa’ya
verilmesini engellemektedir. Fakat diger yandan belirli ‘suglarin’ Avrupa’ya
isnat edilmesini, Avrupa’nin itham edilmesini de engellemektedir. Bu agidan
glic ve sOmiirlii kavramlarini, diger bir deyisle Avrupa’nin diinyanin cesitli
bolgelerini somiirdiigii gergegini tamamen goz ardi etmek, tarihi de gérmezden
gelmeye yol agabilir.

Bu sorunlarin haricinde Bati merkezliligin, akademik yayinlara her
zaman kasitli olarak asilandigi da diisiiniilmemelidir. Kiiresel kapitalist sistemin
temelinde Bati merkezli bir anlayisin bulundugunu savunan goriisler, bu
anlayistan muaf bir siyasi tarih yazzminin kolay olmadigi oOngoriisiinde
bulunmaktadir. Siyasi tarih derslerinde okutulan tiim literatiiriin Bati
medeniyetini Onceleyen ve medeniyetin besigi olarak Bati’y1 goren bir anlayisi
icerdigi goz ardi edilmemelidir. Gilinlimiizde Batili iilkelerdeki iiniversiteler
sOyle dursun, Tiirkiye ya da Orta Dogu’da bulunan Miisliiman niifusu yogun
olan {ilkelerdeki iiniversitelerde dahi, siyaset bilimi ve uluslararasi iligkiler
literatiirii, Orta Dogu medeniyetinin Diinya medeniyetine kazandirdiklarim
anlatmakta cekingen davranmaktadir. Batili disiiniirlere dahi onciiliik etmis
olan Ibn Haldun, Farabi, Ibn Sina gibi diisiiniirlerin ¢alismalarina dahi ya hig
yer vermemekte ya da ¢ok smirli yer vermektedir. Kolonyal sonrasi donemi
calismalari ile taninan Dipesh Chakrabarty, Avrupa’nin entelektiiel geleneginin
modern {iniversitelerdeki ve sosyal bilimler boliimlerindeki tek 6rnek oldugunu
savunmaktadir. Diger bir deyigle alternatifi bulunmamaktadir. Buna gore
Avrupa entelektiiel gelenegi, antik Yunan’a uzanan ve yakin tarihli Avrupa
tarihinin bir fabrikasyonudur*.

Bati merkezli bir anlayistan kacinilmast ig¢in basvurulabilecek
yontemlerin bagslicas1 yerel unsurlar1 ele almak ve ayr ayr1 degerlendirilen
topluluklarin birbirleriyle olan etkilesimlerine odaklanmaktir. Diger yandan
kiiresel tarih, ismi nedeniyle tiim diinyaya iliskin konular1 kapsar gibi goriinse
de yerel unsurlara da odaklanabilmektedir. Witwatersrand’de calisan Giliney
Afrikal1 maden iscileri, Havai Krali Kalakua’nin ta¢ giyme toreni ya da 13.
yiizy1l Giiney Fransa’sindaki bir kdye iliskin bir ¢aligma ilk bakista kiiresel tarih
caligmas1 gibi goriinmese de daha once diinya tarihinin ele almadigi bir konu
olmas1 ve kiiresel tarih literatiiriine katki yapmasi nedeniyle, pekald kiiresel
tarih caligmasi kapsaminda degerlendirilebilmektedir. Benzer sekilde Buenos
Aires, Dakar ya da Livorno’daki is¢i smifina iligkin bir ¢alismanin kiiresel
niteligi tek bir lilkeye odaklandig1 i¢in belirgin olmayacaktir. Fakat s6z konusu
caligmalar, emek kavraminin kiiresel tarih literatiiriine katkida bulunacaktir.
Dipesh Chakrabarty’nin Bengal’daki is¢i sinifina yonelik ¢aligmasi ve Frederick

46 Chakrabarty 2000a, s. 5.
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Coopers’in Mombasa’daki liman is¢ilerine yonelik caligmasi da bu kapsamda
degerlendirilebilir”’. Diger yandan Marksist ve Weberyan sosyal teorilerin de
Bati orjinli olduklar1 ve Avrupa’nin siyasi tarihini merkeze alan kiiresel
yasanmigliklar direttigini diisiinmek miimkiindiir. Banglades’teki sosyal hayatin
ve is¢i smifinin Marksist perspektiften kavranamayacagimi ve yerel kiiltiire
odaklanilmas1 gerektigini ongoren Chakrabarty, bu yaklasimlarin tek boyutlu
oldugunu savunmaktadir®®.

Icinde bulundugumuz postmodern ¢agin sabit ya da kat1 hi¢bir unsuru 6n
kabul olarak gormemesi, Fransiz filozof Jean-Frangois Lyotard’in tanimiyla
postmodernizmin “merkezlerin 6liimiine taniklik eden ve iist-anlatilara kars1 bir
kusku” igeren niteligi birgok ayricalikli anlayisa meydan okumaktadir. Bunlarin
arasinda Anglo-merkezli, Avrupa-merkezli, etno-merkezli, cinsiyet-merkezli
gibi anlayislar bulunmaktadir.*’

Ulus Devlet Temelli Yaklasim

Siyasi tarih disiplininin giiniimiiz diinyasin1 agiklamada yetersiz kaldigi
goriildigiinde bazi adimlarin atilmasi ihtiyact 6ne ¢ikmistir. Gilincel olaylar,
bilginin, finansin, bunalimlarin ve terériin dahi kiiresel bir nitelik kazanmasi,
siyasi tarih disiplinini kiiresel bir yonde ilerlemeye tesvik etmektedir. 1648
tarihli Vestfalya antlagsmasi ile basladigi kabul edilen ulus devletlesme
stirecinin, 19. yiizyillda milliyetcilik hareketi ile birlesmesi tiim toplumsal
siirecleri etkiledigi gibi siyasi tarih yazimm da etkiledi. Fransiz Ihtilali ve
Napolyon rejimi, kendisinden sonraki siyasi kosullar1 derinden etkilemesi
nedeniyle Bati’da yapilan tarih ¢aligmalarini da etkilemis oldu. Napolyon’un
uyguladign reformlar, fetih yoluyla Almanya’ya, Isvigre’ye, Hollanda’ya
ftalya’min belirli bolgelerine tasindi. Prusya, Napolyon’a karsi yenilgisinden
sonra reformlari tepeden bir bicimde uyguladi. Ingiltere ise zaten bu alanda yol
almisti. S6z konusu reformlarda feodal diizenin yikilmasi, serbest piyasa
ekonomisinin kisitlanmasi, hukukun stiinligli gibi kavramlar 6ne ¢ikti. Bu
gelismeler tarih yazimini da etkiledi. Tarihgiler, aydinlanma felsefesine karsi bir
tavir icine girdi. Devrim, tarihin inkar1 olarak algilandi. Ornegin Edmund
Burke, Amerikan devrimini destekleyen biri olarak devrim fikrine karsi olmasa
da reformlarin siddete yol acacagmi ve eski kurumlarla bagi koparacagin
savundu. Fransiz Devrimi’ne ve Aydinlanma felsefesine karsi gdosterilen
reaksiyon, ulus kavraminin modern tarihin anahtar giicii olarak kesfedilmesine
neden oldu. Almanya’da ulus kavrami Fransizlara karsi 1806 yilinda verdigi

47 Conrad 2016, s. 8.
48 Chakrabarty 2000b, s. 219.
49 Jenkins 1997, s. 70-71.
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miicadelede belirginlesti. 1813 ve 1814 yillarinda Almanlarin Napolyon’a kars1
verdikleri bagimsizlik savasi ise kavrami pekistirdi. 1776 tarihli Amerikan
Bagimsizlik Bildirgesi ve 1789 tarihli Fransiz Insan ve Vatandashk Haklari
Beyannamesi, ulus terimini kokii gegmiste bulunan ve artik tarihin merkezinde
olan bir unsur olarak kavramsallastirdr®®. Béylece siyasi tarih galigmalarinda
milliyetcilik dalgas1 baglamis oldu.

Tarihin ideolojik bir yap1 olmasi ve bu yapinin egemen bloklar tarafindan
sirekli olarak yeniden islenmesi, diizenlenmesi disiplinin en belirgin
karakteristik Ozelliklerindendir. Bu diizenlemenin 6ncelikli sebebi, egemen
blogun egemen oldugu kesimlere iligkin uygulamalarini mesrulastirma
egilimidir. Egemenlerin, halklar1 siirekli olarak kendi ¢ikarlari lehine mobilize
etme ¢abalari, s6z konusu tarih caligmalarinin da siirekli olarak yeniden
islenmesine yol agmaktadir®'.

Nitekim tarihin bir disiplin olarak ortaya ¢ikisinda belirli bir ulusun
ekseninde gercgeklestirilen ¢alismalarin rolii goz ardi edilmemelidir. 18. Yiizyil
Italya’sinda  Ludovico ~ Muratori’nin  Italyan  arsivlerini  kullanarak
gerceklestirdigi ¢aligmalar, 17. Yiizyilda Maurists ve Bollandists’in Paris ve
Belgika’da gerceklestirdigi calismalar, 18. ylizyillda Alman {iniversitelerinde
yazilan Kilise tarihi ve Greko-Romen klasikleri, tarih disiplininde milliyetgilik
dalgasinin orijinleri olarak kabul edilebilir. Benzer sekilde 1819 tarihli
Monumenta Germaniae historica projesinde orta ¢ag kaynaklarinin kullanilmasi
suretiyle bir Alman ulusu yaratma egilimi goriilmektedir. 19. Yiizyiln
ortalarinda ise Fransa’da Ecole des Chartes okullar1 kuruldu, 1836’da ise
Frangois Guizot tarafindan ortacag kaynaklar1 kullanilarak bir arsiv olusturuldu.
Guizot daha sonra Fransa’nin Milli Egitim Bakan1 olarak goérev yapti. Barthold
Georg Niebuhr Roma tarihi agisindan, August Boch ise Yunan tarihi agisindan
benzer islevler gordii. Leopold Von Ranke ise Niebuhr’la gercekletirdigi
caligmalarda Niebuhr’un ulusu 6ne ¢ikan yontemini Avrupa tarihine uyguladi.
Béylece tarih biliminin temelleri atilmis oldu™.

Siyasi tarih caligmalart Gteden beri bilingli ya da bilingsiz olarak
milliyetcilik ‘tuzagina’ diigmekte ve odagina tek bir ulusu ya da bolgeyi alma
egilimine girmektedir. Caligmalarin temalari, ilgi alanlar1 hatta sosyal islevleri
dahi tek bir ulusa odaklandig1 goriilmektedir. Bu aliskanligin kiiresel tarih
yaziminda tamamen geride birakilacagimi beklemek zordur. Bu acidan siyasi
tarih calismalarinin kiiresellesmenin etkisinde olsa da ulus insa siirecinde rol

0 Tggers et alii 2013, s. 70-71.
3! Jenkins 1997, s. 29-30.

32 1ggers et alii 2013, s. 73-74.
53 Conrad 2016, s. 3.
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oynamay1 silirdiirmesi ve devlet yonetimlerinin kimlik tiretme politikalarina
katki saglamaya devam etmesi ongoriilebilir.

Kiiresellesmenin ~ 6zellikle yakin tarihten itibaren popiilerligini
kazanmasina ragmen, insanlar diinyadaki yerlerine iliskin pozisyonlarini
giinimiizden 6nce de diisiinmiislerdir. Daha 6nce de tiim diinyanin igindeki
yerlerine iliskin merakin tetikledigi calismalar gergeklestirilmistir. Ne var ki s6z
konusu ¢aligmalar ancak ©zel bir merakin ve ilginin sonucunda
gergeklesebiliyordu. Giiniimiizde ise kiiresel tarih anlayisi tedrici olarak bir
rutin haline gelmis, kiiresel entegrasyonun dogal bir sonucu olmustur. Bu
nedenle kiiresel tarihin giliniimiizde istinai bir perspektif ya da merak konusu
olmaktan ¢ikt1g1 savunulabilir™®,

Ulusal tarihlere ve alan calismalarina iliskin yaganan tatminsizligin diinya
tarihi yaziminda belirli konular1 6n plana ¢ikardigi goriilmektedir. Bunlar;
cevresel tarihler, goc, kolelik, ticaret ve seyahat kavramlaridir. Fakat tiim
bunlarin 6tesinde kiiresel tarih yazimi, postmodernist ve postkolonyal
dogrultularda olugmustur. Boylece ulusal sinirlarin Gtesinde diisiinme, yeni bir
emperyal tarih yazzmini getirmis, Bati’nin ve Dogu’nun karsilastirmali olarak
calisilmasma yol a¢mistir. Kolonyalizm ve emperyalizm tarihgileri, Dogu
Hindistan sirketlerinin tarihlerine ve serbest ticaretin tarihine odaklanirken,
sonradan ortaya ¢ikan tarihgiler ise madun insanlarin miicadelesine ve dnceden
somiirgelestirilmis bdlgelerin yeni milli tarihlerine odaklandi. Asya ve
imparatorluk tarih¢ileri, Asya’nin Avrupa tarafindan domine edilmesine ve
Asya’nm kurtulusuna ilgi gostermislerse de Asya’nin Avrupa’nin ekonomik
yapisin1 degistirmesine daha az dnem vermislerdir. Giincel alan ¢alismalarinda
ise kolonilestirilmis toplumlarin birbirleri ile olan iligkilerinden ¢ok bunlarin
Avrupa ve Asya ile arasindaki birlestirici roliinii ortaya g¢ikaran arastirmalara
agirlik verildi™.

Akademisyenlerin siyasi tarihi kiiresel bir anlayisla yazabilmeleri icin
nicin bu kadar bekledikleri 6nemli bir sorudur. Tarih yaziminda milliyetgilik
belirgin bir sekilde herkesin kendi ulusuna odaklanmasina yol agmistir. Bunun
nedeni olarak siyasi tarih¢iligin profesyonel bir disiplin olarak esas olarak
Avrupa’da ulus devletlesme siirecine denk gelmesi gosterilebilir. Bu nedenle
siyasi tarihcilerin 6zellikle tiim yerkiirenin degil de ulus devletlerin tarihini
yazmalari siirpriz olmamistir. Bu ¢aligmalar, zamanin ruhuyla tutarli bir sekilde
belirli bir devletin kurum ve kuruluslarina, siyasal ve sosyal yapisina,
uluslararast iligkilerine odaklanmislar ve bu cografyada yasayan topluluklari,
onlarin kiltiirel geleneklerini s6z konusu faktorler iizerinden anlatmaya

54 Conrad 2016, s. 17.
3 Berg 2013, s. 3.
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kalkisnmuslardir. Italyan tarihgilerin ¢ogu italya’y:, Koreli akademisyenler ise
Koreyi ¢aligmiglardir. Kiiresel tarih bu arka plani asan, daha kapsayici ve genis
bir vizyon éngdérmektedir®®.

Kiiresel tarihin akademik bir perspektif saglamasi miimkiin miidiir?
Leopold Von Ranke’nin anlayisinca profesyonel tarih geleneksel olarak arsive
ve belgeye dayali idi. S6z konusu belgeler; ulus devletler ve arsive sahip olan
diger kurumlar tarafindan saglaniyordu. Bu durum caligmalarin da s6z konusu
kurumlarin ve ulus devletleri olumlamasina, olumlamasa da en azindan olumsuz
yanlarini 6ne ¢ikarmada ¢ekingen davranmasina yol agmistir. Gliniimiizde tarihi
kiiresel bir perspektifle yazma iddiasinda olanlarin kendilerini halen 19.
Yiizyilda Leopold Von Ranke’den ya da Herodot’tan ayristirmalari dikkat
cekicidir’’. Tarihgiligin geleneksel paradigmasinin asilmasi gerektigini éngoren
Peter Burke’un yeni tarih olarak kavramsallastirdigi siirecte iistesinden
gelinmesi gereken sorun olarak isaret ettigi unsur geleneksel tarihgiliktir.
Burke’un geleneksel paradigmadan kasti Alman tarih¢i Leopold Von Ranke ile
0zdeslesen klasik tarih¢ilik anlayisidir. Bu anlayisa gore tarih esas olarak
siyasetle, Ozellikle de devletle iliskiliydi. Diger bir deyisle ulusal ve
uluslararastydi, fakat yerel degildi. Diger yandan kurumsal olarak kilisenin de,
savagin da tarihini kapsamaktaydi. Burke’a gore yeni tarihgilik ise insan
aktivitesinin her alantyla ilgilidir. Burke’un tarihgilik anlayisindaki bu degisime
isaret ettigi i¢in kullandig1 kavram total tarihtir. Buna gore geleneksel tarihgiler,
tarihi yalnizca yagsanan olaylarm bir tiir anlatis1 olarak degerlendirmektedir.
Buna karsilik yeni tarihgilik yapilarin analizine odaklanmaktadir. Burke,
geleneksel tarih anlayisinin, meselelere ‘iistten’, diger bir deyisle devlet
adamlar1, generaller, din adamlar1 seviyesinden bakarken, yeni tarih¢iligin o
zamana kadar gormezden gelinen aktorlere, halklarin toplu diisiince tarzlarina
yogunlastigmi savunmaktadir. Koylii devrimleri de bu kapsamda ele alinmaktadir®.

Makalenin basina belirtildigi lizere tarihgilerin geleneksel Ranke
anlayisindan, uzun zaman 6nce uzaklagsma egilimine girdikleri goriilmektedir.
Fakat tarihcilerin ulusal ve kurumsal odaktan sapmalari, onlart kiiresel bir
anlayisa degil mikro tarihgilik ve kiiltiirel tarihgilige yoneltti. Arsivler temel
olarak kullanilmaya devam etti fakat belgeler farkli bir perspektiften okundu.
Oniimiizdeki dénemde kiiresel tarih yaziminda arsiv belgelerinin kullaniimasi
beklenmelidir. Cokuluslu sirketler ve organizasyonlar, 1990’lardan sonra
uluslararasi ekonomiyi domine etmigse de, sz konusu yapilarin erken donem
modern Avrupa’da da etkili oldugu gériilmektedir. Ornegin Dutch East India

36 Conrad 2016, s. 4-5.
STWoolf 2012, s. 30-31.
58 Burke 1991, s. 3.
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Company isimli firmanin arsivleri Avustralya’dan Japonya’ya kadar olaganiistii
bir kaynak saglamaktadir. Benzer sekilde Protestan misyonerlerin kayitlari,
Hiristiyan dininin misyonerlik faaliyetlerini inceleyen bilim dali olan missioloji
alaninda kullanilmaktadir™. Geleneksel tarihgilik anlayisina gére tarih mutlaka
arsiv belgelerine dayali olmaliydi. Burke ise resmi vesikalarin ve yazili
evraklarin 6nemini kabul etse de yazinin kesfinden 6nce yasananlarin tarih
oncesi olarak g6z ardi edildigini savunmustur. Yazar diger yandan resmi
belgelerin genelde resmi goriisii yansittigini not etmistir. Bu nedenle yeni
tarih¢ilik anlayisinda yazili tarihin yaninda sozli ve gorsel tarih anlatisin da
onem kazanacagi ongoriilmektedir®. Ornegin Kolomb’tan o6nce Peru’da
yasayan And halklarinin yagadiklarini kayit altina almak i¢in kullanabilecekleri
bir yazi dili bulunmuyordu. Bunun yerine kullanilan arag, sesli performanslarla
birlikte kullanilan quipu (kipu) isimli isaret sistemiydi. Benzer sekilde birgok
Afrika halki yakin tarihlere kadar sozlii geleneklerini siirdiirmiistiir®'.

Diinya tarihi anlayigla yapilan c¢aligmalarin tek bir devleti odagina
koymakla beraber kiiresel tarih anlayisi bir kavram etrafinda gesitli iilkelerin
etkilesimine yogunlasmaktadir. ikinci Diinya Savasi’ni denizdeki miicadeleler
Ozelinde ele alan giincel bir akademik caligmanin basliginda ‘kiiresel tarih’
ibaresi tercih edilmistir. S6z konusu tercihin tesadiif olmadigini ima eden yazar,
calismalarin yalnizca tek bir cepheye ya da deniz savasina odaklandigini, bunun
da genelde Akdeniz ya da Pasifik’te bir miicadeleden se¢ildigini savunmustur.
Yazar, kendi c¢aligmasinda ise deniz savaglarimi tim milletler nezdinde
inceledigini savunmus ve deniz savaslariin savasin sonucuna toplam etkisini
O0lcmeyi denemistir. Baska bir deyisle yazar, kitabinin baghiginda sectigi
‘kiiresel tarih’ kavraminin altini, ikinci Diinya Savasi sirasinda yasanan deniz
savaglar1 baglaminda tiim milletlerin etkilesimini analiz ederek doldurma iddiasi
tasimaktadir®.

Benzer bir iddiada bulunan farkli bir ¢aligma, Ingiltere’nin 1917 yilinda
Yahudilere yonelik yayimladigi Balfour Deklarasyonu’nu ele almaktadir.
Filistin topraklarmda kurulmus olan Israil devletine yonelik ilk adim olan,
donemin Ingiltere Disisleri Bakanm1 Arthur Balfour tarafindan 1917 yilinda
Siyonist lider Baron Walter Rothschild'a hitaben kaleme alinan mektubun siyasi
tarih agisindan Onemi, giiniimiize kadar siiren etkisi ortadadir. Yazarin soz
konusu ¢alismanin isminde ‘kiiresel tarih’ terimini kullanmasi, kendisini
literatiirdeki mevcut yaklagimlardan ayristirma ¢abasiyla agiklanabilir. Nitekim
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Balfour Deklarasyonu, mevcut literatiirde ozellikle Ingiliz hiikiimetinin
motivasyonlart agisindan incelenmistir. S6z konusu g¢alisma ise daha genis bir
perspektif sunma iddias1 tasimaktadir®.

Modernlesme Teorisi Eksenli Yaklasim

Calismanin basinda belirtildigi {izere, tarihgilerin insanligin geldigi
noktaya ve bdlgeler/iillkeler arasi olusan farklara iliskin sorular yoneltmeleri
disiplinin dogal gelisiminin esas tetikleyicisidirler. Ne var ki Bat1 medeniyetini
merkeze alan modernlesme teorileri, disiplinin tek boyutlu bir yaklasimla
gelisimine neden olmaktadir. W. W. Rostow ve Karl Marks gibi diigiiniirler,
tarihi modern sanayi kapitalizmiyle sona eren bir maraton kosusu olarak
degerlendirmislerdir. Bu goriisii savunanlar, maraton kosusunda kazananlardan
ve kaybedenlerden olusan listeler olusturmakta ve giiniimiizde gecerliligini
biiyiik oranda kaybetmis ulus devletleri buna gore tasnif etmektedirler. Bununla
beraber tiim toplumlarin nihayet liberal bir demokratik bir sistemle ‘siislenecek’
bir gelisim siirecinde olduklarina dair yanilsama bir onceki yanilgiyla
ortismektedir. Benzer sekilde John Stuart Mill’in tarihselci yaklasimi, en
yiiksek yonetim esasmin kendi kendine yoOnetim oldugunu savunsa da
Hindistanlilarin  ve  Afrikalilarin  henliz  kendilerini  yoOnetecek kadar
medenilesmedigini savunmaktadir. Chakrabarty’e gore Mill, bunu yaparak
Hintlileri, Afrikalilar1 ve diger uluslari, tarihin hayali bir bekleme odasina
koymaktadir®,

Geleneksel diinya tarihi yazimi, insanligin katettigi herhangi bir asamanin
ya da bir olayin arkasindaki giiciin kesin olarak Bati’dan diinyanin diger
bolgelerine yayildigini 6ngérmekteydi. Ulus, devrim, toplum, gelisim gibi
kavramlar Avrupa’dan ¢ikmig ve diinyanin geri kalaninda uygulanmasi gereken
standartlara doniistiiriilmiistii®. Buna karsilik kiiresel tarih anlayisi yerel-dtesi
ve yerel unsurlarin, somiirgeci giic unsurlarimin, milli miicadelelerin, ulusdtesi
entelektiiel olusumlarin ve diger faktorlerin de rol oynadigi karmasik bir
sosyopolitik doniisiime isaret etmektedir®.

Soguk Savag’in sonra ermesinden itibaren modernist teorilerinin
sorgulandig1 goriilmektedir. Modernist yaklasim, tim sorularin tek bir yaniti
oldugunu 6ngoérmekte ve tek bir dogrunun bulundugunu savunmaktaydi. Buna
karsilik post-modern diizende her sorunun birden fazla yaniti oldugu ve tek bir
dogrunun bulunmadigr yaklagimi o6ne ¢ikti. Bu calismada kiiresel tarih
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yaziminda Ongoriilen doniigiim ve stireklilikler ayr1 ayri ele alinmigsa da bu
unsurlarin arasinda giiglii baglarmn oldugu yadsinmamalidir. Ornegin modernist
bir bakis acisini, Bati merkezli bir yaklasimdan ayri diisiinmemek gerekir.
Modernist teori, Avrupalilarin yerkiiredeki diger tiim topluluklardan daha 6nce
gelisim gosterdiklerini ve bu gelisim yoluyla sagladigi kazanimlar1 soémiirgeleri
yoluyla diinyaya yayma gayretinde oldugunu 6ngdrmektedir. Post-modernist
yaklasim ise her alanda oldugu {izere siyasi tarih disiplinine de yeni bir bakis
acist kazandirmistir. BOylece Bati’y1 merkeze alan tarihgilik anlayisindan
sapmalar meydana gelmis, insanlik tarihini modernist teori gibi tek yonli bir
bakis acis1 ile degerlendirmek yerine toplumlart ve kiiltiirleri miistakil olarak
analiz eden ve toplumlararasi etkilesimleri 6ne ¢ikaran kiiresel bir tarih yazimi
one ¢ikmistir.

Bu siirecte demokratik degerlerin {istlinliigline ve modernlesme teorisine
vurgu yapan yaklagim 6ne ¢ikmistir. Amerikali bir akademisyen, ‘Tarihin Sonu’
ismini verdigi caligmasinda bundan boyle yeryiiziinde liberal degerlerin ve
demokrasinin hakim degerler olarak koklestigini ileri siirmiistiir®’. Buna gére
tarihin sonuna gelinmisti. Artik tarihin farkli bir bi¢cimde ilerlemesine yonelik
beklentiler beyhudeydi ve diinyada siyasi gidisat agisindan farkli bir gelisim
yasanmayacakti. Yeryiiziindeki tiim toplumlar Oyle ya da bdyle sonunda
demokrasi ve liberalizmin oldugu varis noktasina ulasacaklardi. Ne var ki s6z
konusu goriiglerin yazari 8 yil aradan sonra yaptigi bir aciklamada
projeksiyonlarinda yanildigini ikrar etmistir®®. Benzer bir yaklasim, demokrasi
ile iktisadi kalkinmiglik arasinda bir ilintinin bulunduguna yonelik goriislerde
belirginlesmektedir. Buna gore bir iilkenin demokratik standartlarinda
yasanacak gelismenin, iktisadi gostergelere de olumlu yanstyacagi goriisii ileri
stiriilmiistiir. Cok yakin ge¢cmise kadar diinyada iktisadi gelisimin Batili {ilkeler
nezdinde gerceklesmesi, bu goriisiin bilimselliginin sorgulanmamasina neden
olmussa da son donemde Cin, Rusya gibi otoriter iilkelerin ekonomilerinde
gosterdikleri gelisim, s6z konusu argiimanin sorgulanmasina yol agmistir.
Kiiresel tarih anlayisi, modernlesme teorisi gibi tek boyutlu yaklagimlardan
ziyade toplumlarin deger ve inang sistemlerini miistakil olarak inceleyip,
toplumlararasi etkilegsimlerin analizini 6ngdrmektedir. 1981 yilinda Avrupa
Degerler Arastirmasi ismiyle baslayip 1990 yilindan beri ise Diinya Degerler
Arastirmasi ismiyle sliren caligmalar kapsaminda yaklasik yiiz ayn iilkenin
inang ve deger sistemleri nicel arastirma teknikleriyle incelenmektedir®. Bu
aragtirmalarin sonucunda ‘Diinya Degerler Atlasi” ismi verilen bir harita

7 Fukuyama 2006.
%8 Glancy 2014.
% Inglehart and Welzel 2005.
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olusturulmus ve cografi olarak birbirine oldukca uzak olan mesafelerin yalnizca
kiiltiirel yakimliklarindan dolay1 ayni kiimede yer aldigi sonucuna varilmstir.
Kiiresel bir anlayisla yapilan bu ¢alismalarin 6niimiizdeki siirecte yayginlagsmasi
ongoriilebilir. Kiiresel kavraminin yerel kavraminm zitti olmadigi agiktir™.
Kiiresel tarih kavramiyla vurgulanan yerel unsurlarin kiiresel bir perspektif
icinde degerlendirilmesidir. Buna gore yerel unsurlarin birbirleri ile
etkilesiminin ele alinmasi, bir biitiin olarak kiiresel bir perspektif sunacaktir.
Kiiresel kavrami, bir anlamda yerelin ve dolayisiyla gelenegin icat edilmesine
yol agmustir’".

Sonu¢

Insanlik tarihinin gelisimi ve Soguk Savas’in sona ermesinden itibaren
yasanan kiiresellesme siireci, goreli dar bir bakis agisiyla yazilmig olan diinya
tarthi yonteminden kiiresel tarih yazimma gecilmesi gerekliligine isaret
etmektedir. Diinya tarihi ile kiiresel tarih arasindaki farklilik, diinya ve yerkiire
terimlerinin kullanim teamdiillerinde belirginlesmektedir. Buna goére diinya tarihi
sinirli bir perspektifle Weber’in tanimladigi bigimde ulus devletleri, belirli
toplumlar1 ya da en genis haliyle Avrupa gibi spesifik bir bolgeyi kast ederken,
kiiresel tarih yasadigimiz gezegenin tamamini ele almaktadir. Diinya tarihi,
diinyanin tamamim analiz etmekten ziyade insanligin siyasi ilerlemesini belirli
bir bolge ya da ulus iizerinden agiklamaktadir. Kiiresel tarih ise, bu gelisimi tek
bir ulusa ya da medeniyete mal etmeden, toplumlarin arasinda siiregelen
etkilesimleri 6ne g¢ikarmak ve yerel kiiltiirleri gozden ¢ikarmamak suretiyle
analize kalkigmaktadir. Soguk Savas’in ardindan yasanan tek kutuplu
uluslararasi iliskiler diizeni, kiiresellesmeyi dnceleyen bir finansal sistem i¢inde
insanlarin, hizmetlerin, metalarin ve bilginin serbestce dolasmasimna ve
toplumlar arasi etkilesimin artmasina neden olmustur. Bu gelismeler, insanligin
ortak bir gezegende yasam siirdiigiine yonelik farkindaligin artmasina yol
acmustir. S6z konusu farkindalik yalnizca belirli devletlerin ve toplumlarin degil
yasanan gezegenin tamaminin tarihini anlama egilimini 6ne ¢ikarmistir.

Calismada diinya tarihinin {i¢ temel 6zelligi analiz edilmistir. Bunlar Bati
merkezli yaklagim, ulus devlet temelli yaklagim, modernlesme teorisi temelli
yaklagimlardir. Diinya tarihi kapsaminda incelenen ii¢ yaklagimin kiiresel tarih
yaziminda belirli oranlarda donilisiim gegirecekleri savunulmaktadir. Bati
merkezli yaklasim, insanligin siyasi ve sosyal gelisiminin Bati’dan diger
cografyalara dogru yayildigini éngérmektedir. Zimni olarak ideolojik faktorleri
de barindiran bu yaklasim, Avrupa’yr sosyal gelisimin merkezine alirken

70 Roland 1992, s. 172.
" Roland 1995, s. 35.
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Afrika, Asya gibi cografyalar1 kapsamina almakta diren¢ gostermektedir. Tarim,
matematik, astrofizik gibi alanlardaki temel ¢aligmalarin ve medeniyetin Orta
Dogu olarak tanimladiklari cografyadan c¢ikmis oldugu gibi gercekler bu
anlayista ya hi¢c yer bulamamakta ya da oldukca smirli bir bigcimde yer
bulabilmektedir. Kiiresel perspektiften yazilan c¢alismalarin ise herhangi bir
bolgeyi merkeze almaktan kaginmasi ve cografyalar ya da toplumlar arasinda
bir ast-iist iliskisi olusturmadan gercekler iizerinden siyasi tarih yazimini
gerceklestirmesi beklenmelidir. Ulus devlet temelli yaklasim, 19. Yiizyildan bu
yana ulus devletlerin kendi tebaalarin1 vatandagsa c¢evirme siirecinde
aragsallastirilmigtir. Tek bir merkezden olusturulan siyasi tarih miifredatlari
cogu kez iiretilmis ortak gegmisleri igermistir. Devletin sinirlari i¢inde yasayan
topluluklarin ortak bir paydast olduguna yonelik alginin pekismesi
amaglanmistir. Bu yaklasim, yeryiiziiniin ortak tarihini yazmaktansa tek bir ulus
tizerinden s6z konusu ulusun yaptig1 savaglar ve bulundugu cografyada diger
tilkelerle iligkilerinden yola ¢ikmaktadir. Kiiresel tarihin ise toplumlarin
miistakil olarak incelenmesini ve birbirleriyle olan etkilesimlerini herhangi bir
propaganda faktdriinden muaf olarak ele almasi beklenmektedir. Onceki iki
yaklasimla ilintili olan diger bir karakteristik 6zellik olan modernlesme teorisi
temelli yaklagim, Bati medeniyetini modernlesme siirecinin yegane sembolii
olarak gormiis ve yeryliziindeki diger tiim toplumlarin gelisim ¢ipasi1 olarak
belirlemistir. Bu yaklasima gore geri kalmis tiim toplumlar, dogrusal bir hatta
ilerlemek suretiyle nihayet modern, liberal ve demokratik degerleri benimsemis
toplumlara dontiseceklerdi. S6z konusu yaklasgimin yeryiiziindeki tiim
toplumlart homojenlestirme egiliminde oldugu goriillmektedir. Kiiresel tarih
yaziminda ise toplumlarin tekil olarak kiiltiir ve inang sistemlerinin anlagilmasi
ihtiyact 6ne ¢ikmaktadir. Buna gére modernlesme siireglerinin farklilasabilecegi
gibi toplumlarin ideallerinin de kiiltiirlerine gore farklilik gdsterebilecekleri goz
ardi  edilmemelidir. Giiniimiizde gelinen noktada, diinyanin ¢esitli
cografyalarinda yasayan toplumlarin arasindaki kalkinmislik ve refah seviyeleri
arasindaki farklarin incelenmesi, bu farklarin olugmasinda rol oynayan
unsurlarin ortaya c¢ikarilmasi, tarih alanina gosterilen ilginin Oncelikli
sebeplerindendir. Ne var ki diinya tarihi olarak adlandirilan perspektif s6z
konusu sorulara biitiinciil ve tatmin edici yanitlar verememistir. Bu acidan
kiiresel perspektiften yazilan tarih ¢alismalarinda ve alana iliskin etkinliklerde
Bat1 merkezli, ulus devlet temelli ve modernlesme teorisi eksenli yaklasimlarda
belirli dlgiilerde doniisiimiin yasanmasi dngoriilebilir’.

72 fstanbul Sehir Universitesi'nin organize ettigi “Global History Student Conference Istanbul
2018” (Kiiresel Tarih Ogrenci Konferans1 2018) isimli etkinligin tamtim yazisinda, tarih
yaziminin daha kiiresel bir anlayisla doniistiigii savunulmus, s6z konusu doniigiimiin ulus devlet
odakli ve Avrupa merkezli tarihgiligi geride biraktifi kaydedilmistir. Bkz., Istanbul Sehir
University History Department, Global History Student Conference Istanbul 2018, Ocak 31
2018, (Cevrimigi) https://www.globalhistorytr.com/conference-1, 5 Ocak 2018.

142



Kiiresellesme Kavramwnin Siyasi Tarih Yazimina Etkileri

Alexander 2007

Assmann 2002
Bayly 2004

Berg 2013

Burke 1991
Chakrabarty 2000a
Chakrabarty 2000b
Conrad 2016

Cutter et alii 2000

De Vries 2013

Frank 1970

Friedman 2000

Fukuyama 2006

Gelvin 2017

KAYNAKLAR

Jeffrey C. Alexander, “Globalization as Collective
Representation: The New Dream of a Cosmopolitan Civil
Sphere”, Frontiers of Globalization Research: Theoretical and
Methodological Approaches, (Ed.) Ina Rossi, Springer, New
York, s. 371-382.

Jan Assmann, The Mind of Egypt: History and Meaning in the
Time of the Pharaohs, Metropolitan Books, New York.
Christopher Alan Bayly, The Birth of the Modern World, 1780-
1914, Blackwell Publishing, Oxford.

Maxine Berg, “Global History: Approaches and New
Directions”, Writing the History of the Global: Challenges for
the 21st Century, (Ed.) Maxine Berg. Oxford University Press,
Oxford, s. 1-18.

Peter Burke, New Perspectives on Historical Writing,
Cambridge Univeristy Press, Cambridge.

Dipesh Chakrabarty, Provincializing Europe,
University Press, Princeton.

Dipesh Chakrabarty, Rethinking Working-Class History:
Bengal, 1890 to 1940, Princeton University Press, Princeton.
Sebastian Conrad, What is Global History?, Princeton
University Press, Princeton.

Bowman Cutter, Spero Joan and D'Andrea Tyson Laura, “New
World, New Deal: A Democratic Approach to Globalization”,
Foreign Affairs, Vol:79, No:2, s. 80-98.

Jan de Vries, “Reflections on Doing Global History”, Writing
the History of the Global: Challenges for the 21st Century,
(Ed.) Maxine Berg, Oxford University Press, Oxford, s. 32-46.
Andre Gunder Frank, Latin America: Underdevelopment or
Revolution; Essays on the Development of Underdevelopment
and the Immediate Enemy, Monthly Review Press, New York
1970.

Thomas Friedman, The Lexus and the Olive Tree:
Understanding Globalization, Farrar, Straus and Giroux, New
York.

Francis Fukuyama, The End of History and the Last Man, Free
Press, New York.

James L. Gelvin, “The Global History of the Balfour
Declaration: Declared Nation by Maryanne A. Rhett,
Routledge, Abingdon 2016, Journal of Global History,
Vol:12, No:3, 2017, s. 436-438.

Princeton

143



Efe SIVIS

Geyer and Bright 1995 Michael Geyer and Charles Bright, “World History in a Global
Age”, American Historical Review, Vol:100, No:4, s. 1034-
1060.

Gills and Thompson 2006
Barry K. Gills and William R. Thompson, “Globalizations,
Global Histories, and Historical Globalizations”, Globalization
and Global History, (Ed.) Barry K. Gills, William R.
Thompson, Routledge, London, s. 1-15.

Glancy 2014 Josh Glancy, "Yes, History's Death Was Exaggerated”, The
Times, Ekim 28 2014, (Cevrimigi),
https://www.thetimes.co.uk/article/francis-fukuyama-yes-
historys-death-was-exaggerated-059p817q9pm, 7 Ocak 2018.

Held 1999 David Held, Global Transformations: Politics, Economics and
Culture, Stanford University Press, Stanford.

Held and McGrew 2008 David Held and Anthony G. McGrew, Kiiresel Doniisiimler:
Biiyiik Kiiresellesme Tartismasi, Phoenix Yaymevi, Ankara.

Hopkins 2002 Anthony G. Hopkins, Globalization in World History, W. W.
Norton, New York.

Huntington 1997 Samuel P. Huntington, The Clash of Civilizations and the
Remaking of World Order, Penguin Books, India.

Iggers et alii 2013 Georg G. Iggers, Q Edward Wang, and Supriya Mukherjee, 4
Global History of Modern Historiography, Routledge, New
York.

Inglehart and Welzel 2005
Ronald Inglehart and Christian Welzel, Modernization,
Cultural Change, and Democracy: The Human Development
Sequence, Cambridge University Press, New York.

Istanbul Sehir University History Department, Global History Student Conference
Istanbul 2018, Ocak 31 2018, (Cevrimigi)
https://www.globalhistorytr.com/conference-1, 5 Ocak 2018,
2005.

James and Steger 2014 Paul James and Manfred B. Steger, 4 Genealogy of
‘Globalization’: The Career of a Concept, Taylor & Francis,

London.

Jared 2008 Diamond Jared, Tifek, Mikrop ve Celik, Cev. Ulke Ince,
TUBITAK Popiiler Bilim Kitaplari, Ankara.

Jenkins 1997 Keith Jenkins, Tarihi Yeniden Diistinmek, Dost Kitabevi
Yayinlari, Ankara.

Levitt 1983 Theodore Levitt, "The Globalization of Markets", Harvard
Business Review, Vol:61, No:3, pp. 92-102.

Lovett 1983 A. W. Lovett, "Braudel: Total History for Beginners", The

Historical Journal, Vol:26, No:3, s. 747-753.

144



Kiiresellesme Kavramwnin Siyasi Tarih Yazimina Etkileri

Lyotard 1984

MacGillivray 2006

Mazlish 1998

Mennell 1990

Mill 1966
Northrup 2005

Robertson 1992

Robertson 1995

Roudometof 2015

Sachsenmaier 2009

Said 1978
Scholte 2000

Symonds 2018

Jean Francois Lyotard, The Postmodern Condition: A Report
on Knowledge, University of Minnesota Press, Minnesota.

Alex MacGillivray, A Brief History of Globalization: The
Untold Story of Our Incredible Shrinking Planet, Robinson,
London.

Bruce Mazlish, “Comparing Global History to World History”,
The Journal of Interdisciplinary History, Vol:28, No:3, s. 385-
395.

Stephen Mennell, "The Globalization of Human Society as a
Very Long-Term Social Process: Elias's Theory", Theory,
Culture & Society, Vol:7,No:2, s. 359-371.

John Stuart Mill, On Liberty, London, Springer.

David Northrup, "Globalization and the Great Convergence:
Rethinking World History in the Long Term", Journal of
World History Vol:16, No:3, s. 249-267.

Roland Robertson, Globalization: Social Theory and Global
Culture, Sage, London.

Roland Robertson, “Glocalization: = Time—Space and
Homogeneity—Heterogeneity”, Global Modernities, (Ed.) S.
Lash M. Featherstone, R. Robertson, Sage, London, s. 25-54.
Victor Roudometof, "The Glocal and Global Studies."
Globalizations, Vol:12, No:5, s. 774-787.

Dominic Sachsenmaier, "Global History, Pluralism, and the
Question of Traditions.", New Global Studies, Vol:3, No:3, s.
1-9.

Edward Said, Orientalism, Penguin, London.

Jan Aart Scholte, Globalization: A Critical Introduction,
Palgrave Macmillan, London.

Craig L. Symonds, World War II at Sea: A Global History,
Oxford University Press, Oxford.

New York Times, 11.07.2006.

Wallerstein 2004

Washbrook 1997

Washbrook 2013

Woolf 2012

Immanuel Maurice Wallerstein, World-Systems Analysis: An
Introduction, Duke University Press, Durham.

David Washbrook, "From Comparative Sociology to Global
History: Britain and India in the Pre-History of Modernity",
Journal of the Economic and Social History of the Orient,
Vol:40, No:4, s. 410-443.

David Washbrook, "Problems in Global History." Writing the
History of the Global: Challenges for the 21st Century, (Ed.)
Maxine Berg, Oxford University Press, Oxford, s. 21-31.
Daniel Woolf, Tarihin Kiiresel Tarihi, Cev. Mehmet Morali,
Alfa, Istanbul.

145



Efe SIVIS

Yun Casalilla 2007 Bartolome Yun Casalilla, "Localism, Global History and
Transnational History: A Reflection from the Historian of
Early Modern Europe", Historisk Tidskrift, Vol:127, No:4, s.
659-678.

146



Kiiresellesme Kavramwnin Siyasi Tarih Yazimina Etkileri

SUMMARY

The development of history of humanity and the globalization process that shows
its effect thoroughly since the end of the Cold War paved the way for a transition in
history writing. The traditional world history writing is regarded as a method that
focuses the historical events with a narrow perspective. While world historians cover
the related issues from a nation state perspective, it tackles the history of particular
nation state or a specific geography like Europe in the broadest sense. On the other hand
the global history writing is conceptualized to cover the historical issues with no limits.
It aims at explaining the entire history of the planet we are living. By doing this, global
history writing has important instruments such as comparative history, focusing on
interactions among the societies and also local cultures. Besides these, global history
writing does not neglect the cumulative gains of political history writing that objects to
traditional world history which is symbolized with German philosopher Leopold von
Ranke.

While the world history is used to explain the development of humanity over a
particular society or nation, global history aims at revealing the passed/ongoing
interactions among societies without omitting the local cultures. The unipolar global
order that started following the end of Cold War led enhancement of interactions among
the societies and caused free movement of people, services, goods and information.
These developments ended up with expanding awareness on the issue that is humanity
is living in a common planet. Such awareness highlighted the need for understanding
the history of the common planet rather than particular nations and societies.

In this article three characteristics of the world history writing are analyzed
which are Eurocentric approach, nation state based approach and modernization theory
based approach. The article argues that the mentioned characteristics which are
analyzed within the scope of world history writing would transform in certain levels.

The Eurocentric approach suggests that the social and political development of
humanity spread from West to other regions. This approach which contains ideological
factors positions Europe as a center of social development while resisting taking Africa
and Asia within its scope. The facts such as emergence of works on agriculture,
mathematics, and astrophysics came out from Middle East are either omitted or given in
a limited way. On the other hand it is expected that the political history works written
from global perspective refrain from positioning a particular region to center and they
would accomplish the history writing without forming a superior-subordinate
relationship among various geographies and societies.

The nation state based approach is utilized since the 19th century when the
nation state started to turn their subjects into newly invented “citizens”. The political
history curriculums that are formed by a centralized authority are used to contain
fabricated common pasts. By this way, forming a common ground is aimed among the
people who live within the borders of a state. This approach foresees to cover the
history of a particular nation, the wars it has conducted and its relations with other states
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in its close circle rather than focusing the common history of the planet. However the
global history is expected to focus on societies separately and analyze their relations
with each other without containing a factor of propaganda.

Another characteristic of the world history that is related with the previous ones
is modernization theory based approach which positions the Western civilization as the
one and only symbol of the modernization process and determines it as an ultimate goal.
Accordingly, all the societies that are underdeveloped should proceed in a linear path
and turn into societies that internalize liberal and democratic values in Western sense.
Such approach homogenizes all the societies in the world whereas global history writing
concerns with individual cultural and belief systems of the societies. Accordingly
modernization processes may differ and social ideals of the societies may differentiate
due to cultural variations among the societies. Today, at this stage, the primary
motivation of the deep interest on the political history writing understands the
differences among various societies in particular realms such as development and
welfare levels. Political history writing serves as a key instrument to understand such
differences. However the traditional history writing that is conceptualized as world
history could not able to give monolith and satisfying answers to understand the
mentioned differences. Therefore it is argued that in the following period, the political
history works written from a global history perspective may lead to transformation of
major characteristics of world history writing, to bring comprehensive analysis to the
major debates in the field.
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