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OZET

Bu c¢alismada ilkogretim mifettislerinin  yapilandirmact  programi  ve
Ogretmenlerin yapilandirmact 6grenme ortami olusturma diizeylerini nasil algiladiklar
tespit edilmeye calisilmistir. Arastirmada miifettislerin  yapilandirmact program
hakkindaki goriisleri arastirmacilar tarafindan olusturulan “Yapilandirmacit Program
Anketi” ile 6gretmenlerin yapilandirmact 6grenme ortami olusturma diizeyleri ise
Tenenbaum, Naidu, Jegede ve Austin (2001) tarafindan gelistirilen Fer ve Cirik (2006)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Yapilandirmaci Ogrenme Ortamu Olgegi” (YOOO) ile
dlgiilmiistiir. Olgme araglar;, 2008 yilinda “Ogretim siirecini Gelistirme Kursu’na
katilan 403 ilkdgretim miifettisine uygulanmistir. Arastirma sonucunda miifettislerin
yapilandirmacilik hakkindaki goriislerinin yapilandirmaci 6grenmeye iligkin literatiir ile
paralellik gosterdigi ortaya konmustur. Arastirma sonuglarina gére miifettislerin bakis
acisindan  Ogretmenler, yapilandirmaci  6grenme  ortamint  orta  diizeyde
olusturabilmektedir. Miifettislerin bilylik ¢ogunlugu ailelerin yapilandirmaci programa
iliskin bilgilerinin eksik oldugu, ogretmenlerin Ogretmen merkezli egitimden
vazgegemedigi ve egitim materyallerinin tasinmasiin 6grencilere yiik getirdigi fikrine
tamamen katildiklarmi belirtmislerdir. Ayrica arastirma sonucunda mesleki kidemi
yiiksek olan miifettiglerin diisiik olanlara gore olugturulan 6grenme ortamini daha fazla
yapilandirmaci olarak algiladiklar1 ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: {lkdgretim, miifettis, yapilandirmacilik, 6grenme ortami
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ABSTRACT

This research is aimed at determining the perceptions of the primary education
inspectors concerning the constructivist curriculum and the level of creating
constructivist learning environment by the teachers. The perceptions of primary
education inspectors concerning the constructivist curriculum is measured by
“Constructivist Curriculum Inventory” which is developed by researchers and the level
of creating constructivist learning environment by the teachers is measured by
“Constructivist Learning Environment Scale” which is developed by Tenenbaum,
Naidu, Jegede and Austin (2001) and adapted to Turkish by Fer and Cirik (2006). The
measurement instrument was administered on 403 primary education inspectors
attending to the “The Course of Improving Instruction Process” in 2008. As a result of
the study, it was shown that inspectors’ opinion about constructivism shows parallelism
with the literature of the constructivist learning. In reference to the results of the
research most of the inspectors agree on that teachers create the constructivist learning
environment partially and mid-level. Most of the inspectors strongly agree that families
have lack of information about constructivist curriculum, teachers cannot give up
teacher centered education and carrying educational materials gives students extra load.
Besides, at the end of the study, experienced inspectors perceive learning environment
more constructivist than the inexperienced inspectors.

Key words: Constructivism, learning environment, primary education inspectors,
teachers, elementary education
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Giris

Son yillarda iilkemizde uygulanan O&gretim programlar1 yapilandirmaci
yaklagimi temel alan bir degisime ugramustir. Gilinimiizde yapilandirmaci 6grenme
yaklagiminin 6nem kazanmasinin nedenleri arasinda 6grenci merkezli &grenmeyi
savunmasi, dgrencilerin motivasyonunu, diisiinme becerilerini arttirmasi ve boylelikle
etkili bir 6grenme ortami saglamasi oldugu belirtilmektedir (Boddy, Watson ve
Aubusson, 2003). Ogretmenlerin bu yaklagimin altinda yatan teoriyi ve bu teoriyi nasil
harekete gecireceklerini bilmeleri okullardaki uygulamalarin basarili olmasi agisindan
O6nem tasimaktadir.

Yapilandirmaciligin ne oldugu, nereden geldigi konusunda ¢alisan birgok bilim
adamiin farkl bakis agilar1 vardir. Kimisi bir bilgi teorisi, kimisi bir bilgi ya da felsefe
olarak gormektedir (Furbish 2005: 9). Socrates’in diyaloglarimin yapilandirmaciligin en
eski kokenlerini olusturdugu belirtilmis olsa da (Toh, Ho, Chew ve Riley, 2003:201)
yaklasim, 20. ylizyilin baslarindan itibaren gelismeye ve uygulamalara temel
olusturmaya baglamistir. 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren 6n plana ¢ikan Piaget,
Vygotsky, Asubel, Bruner ve Von Glasersfeld gibi arastirmacilarin ¢aligmalariyla da
doniim noktasini yasamistir. Bu siiregte yapilandirmaciligin bilginin bireysel olarak
olusturulmasi ile ilgili biligsel yapilandirmacilik ve isbirligi siireglerini vurgulayan
sosyal yapilandirmacilik gibi farkli bakis agilart ortaya konmustur (Windschitl 2002;
akt. Loyens ve Gijbels 2008).

Yapilandirmac1  6grenme yaklasimi, Ogrencilerin aktif sekilde bilgiyi
olusturmasi, yorumlamasi ve on bilgilerine goére yeniden organize etmesi diislincesi
iizerine temellenmistir. Bilginin olusturulmasi siirecinde igbirlikli 6grenme ortami ve
sosyal etkilesimler 6n plandadir. Boylelikle yapilandirmacilik, sosyal etkilesimlerle
bilginin olusturulmasi ile 6grenenin bireysel olarak bilgiyi olusturmasi arasinda bir
semsiye gorevi goriir. Bu siirecte 6grenenin kendi 6grenmesini diizenlemesi, izlemesi ve
degerlendirmesi 6grenme ortaminin etkililigi i¢in 6nem tagimaktadir (Gijbels, Watering,
Dochy ve Bossche, 2006; Loyens, Rikers ve Schmidt 2008).

Yapilandirmaci yaklagima dayali 6grenme ortaminin en Onemli amaci,
ogrencilerin derin ve anlamli 6grenmelerini saglamaktir (Rikers, Gog ve Paas, 2008).
Arastirmacilar, yapilandirmaci 6grenme ortamini, kavramsal degisimi arttirmak igin
ogrencilerin gergek yasam deneyimlerine aktif katiliminin saglandigi ve problem temelli
durumlarin olusturuldugu bir ortam olarak tanimlamaktadirlar (Solomonidou ve
Kolokotronis, 2008; Loyens, Rikers ve Schmidt, 2007; Glickman, Gordon, ve Ross-
Gordon 2004). Bu ortamda bilginin olusturulmasi siirecinde ge¢mis deneyimlerin
kullanilmasi, sosyal etkilesime dayanan, tiimevarimci ve isbirlik¢i bir yol izlenmesi
onemlidir (Ozkal, Tekkaya, Cakiroglu ve Sungur, 2009). Ogrenmenin etkin, sosyal,
yaratict ve igbirligine yonelik bir slire¢ olmasi bireyin tartisan, arastiran, iletisim
kurabilen, yeni fikirler iiretebilen rollere sahip olmasini gerekli kilmaktadir.

Yapilandirmaci &grenme-6gretme  siirecinin  anahtar kavramlarini problem
esasli O6grenme, sorgulama etkinlikleri, diisiinmeyi cesaretlendirme, Ogretmen ve
akranlartyla etkilesimler, bilginin ¢ok yonlii kaynagini agiga ¢ikarma olusturmaktadir
(Windschitl 1999; Bevevino, Dengel ve Adams, 1999). Tenenbaum ve arkadaslari
(2001), yapilandirmaci 6grenme ortaminin temel 6zelliklerini tartigmalar ve goriismeler,
kavramsal ¢eliskiler, diisiinceleri digerleriyle paylasma, materyal ve kaynaklarla
¢Oziime ulagma, yansitma ve kavramlari kesfetmeye motive olma olarak belirtmislerdir.
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Tezci ve Giirol (2003)’e gore, yapilandirmaci 6grenme ortaminda bireyin yaraticiliginin
on plana ¢ikarilmasi amaclanir. Bu bakimdan egitim uygulamalarinin 6grenenlerin
bilissel yeteneklerini gelistirebilen bir yapida olmasi gerekmektedir.

Yapilandirmaci 6grenme ortaminda Ogrencilerin kendi &grenme planlarini
yaptig1, uyguladigi ve gelisimini izledigi 6zgiin 6grenme etkinlikleri kullanildig1 igin
performans temelli degerlendirmeler yapilmaktadir. Geleneksel kagit-kalem testlerinin
yaninda Ogrencilerin 6z-degerlendirmeleri, akran degerlendirmeleri ve Ogretmenin
degerlendirmelerini igeren ¢ok yonlii bir degerlendirme siireci vardir (Gagnon ve
Collay, 2001; Yanpar, 2006). Ogretmen, 6grencilerin performanslarini belirlemek igin
anlik dl¢limler yapmaktan ¢ok siirece yonelik dlgiimler diizenler (Tiirniikli, 2003).
Yapilandirmaci 6grenme ortamini diizenleyecek olan dgretmenin rolleri su sekilde
belirtilmektedir (Brook ve Brooks, 1993; Veenman, 2003; Windschitl, 2002, Akt.
Balkan, 2003: 41-42):

1. Ogrencinin 6zerkligini ve girisimciligini tesvik eder.

2. Gergek materyallerin yani sira etkilesime dayali ve gercegi modelleyen

materyaller kullanir.

3. Ogrencilerin kendi hedeflerini belirlemelerini saglar.

4. Ogretim teknikleri ve igerik konusunda 6grenciye segme hakki tanir.

5. Ogrencileri soru sorma ve arastirma yapmay1 tesvik eder.

6.Mutlak ya da sorgulanamayacak dogrulardan degil, deneyim, ortam ve

kiiltiiriin 6zelliklerine gére dogrulardan yola ¢ikar.

7. Bireylerin 6z benlik ve kisisel haklarina saygiy1 kendisi 6rnek olarak gozetir.

8. Opgrencilerin gercek yasam deneyimlerine dayanan problem ¢dzme

etkinlikleri hazirlar ve bu etkinliklere elestirel yaklasmalarini ister.

9. Soru yonelttiginde bekleme siiresi tanir ve sorularin amaci bilgiler

arasindaki iliskilerin giiclenmesini saglamaktir. Ozellikle kavramlarm/olgularin

kullanilmasini tesvik eder. Bu sekilde bireylerin kendilerini ifade etmeleri
kolaylasmis olur.

10. Her etkinlikten sonra mutlaka geri bildirim verir, 6grencilerin eksikliklerini

giderir.

Kisacast 6gretmenlerin rolii, 6grencileri soru sormaya, kendi fikirlerini formiile
etmeye ve sonuglar ¢ikarmaya tesvik eden, rehber, 6grencilerle birlikte kesfeden ve
arastiran bir goriiniimdedir (Bagci, 2003).

2000’li yillarda gergeklesen program degisimi, uygulamada yasanan
eksikliklerin tespit edilip giderilmesi amaciyla aragtirmalar yapilmasi gerekliligini de
beraberinde getirmistir. Bu nedenle arastirmacilar yapilandirmaci 6grenme ortaminin
olusturulup olusturulamadigina, etkililigine iliskin cesitli caligmalar yapmiglardir. Bu
caligmalarda bazi arastirmacilar dokiiman analizi (Sert, 2008; Sahin, 2007) yaparak
uygulanan mevcut programin yapilandirmaci égrenme ortammin ilkelerine uygunlugu
degerlendirmislerdir. Baz1 aragtirmacilar programin degerlendirilmesinde 6gretmenlerin
algilarina (Altun ve Biiylikduman, 2007; Atasay ve Akdeniz, 2006; Cimnar, Teyfur ve
Teyfur, 2006; Ersoy, 2005; Ozel vd, 2009; Sert, 2008); 6grencilerin algilarina (Altun ve
Biiyiikduman, 2007; Atasay ve Akdeniz, 2007; Yanpar Sahin, 2001), okul
yoneticilerinin goriislerine (Calik vd., 2007; Cinar, Teyfur ve Teyfur, 2006) ve kendi
gozlemlerine (Unal ve Akpmar, 2006; Yanpar Sahin, 2001) basvurmuslardir. Bu
arastirmada ise 0gretmenlerin yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma diizeylerinin

34



C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 19, Sayi 2, 2010, Sayfa 31 - 46

tespit edilmesinde miifettiglerin goriislerine bagvurulmustur. Miifettisler, yeni programin
uygulanmasi konusunda 6gretmenlere rehberlik yapan kisilerdir. Katildiklar: hizmet ici
egitim seminerleri yoluyla programin teorisi ve uygulamas: hakkindaki birikimlerini
Ogretmenlerle paylasmaktadirlar. Bu anlamda miifettislerin bakis agisina gore yapilan
betimlemenin programin uygulanmasindaki mevcut durumu, yaganilan problemleri
ortaya koyacagi ve problemlerin ¢ozlimiine katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu
noktadan hareketle “ilkogretim miifettislerinin  yapilandirmaci  program  ve
ogretmenlerin yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma diizeyleri hakkindaki goriisleri
nelerdir?” sorusu bu arastirmanin problemini olugturmustur. Bu probleme bagli olarak
su alt problemlere cevap aranmistir:
1. Ilkdgretim miifettislerinin yapilandirmaci program hakkindaki goriisleri
nelerdir?
2. llkdgretim miifettislerine gdre dgretmenlerin yapilandirmaci 6grenme ortami
olusturma diizeyleri nedir?
3. [lQlkdgretim  miifettislerinin - mesleki kidemlerine gore Ogretmenlerin

yapilandirmacit  6grenme ortami olusturma diizeylerine iliskin goriisleri
farklilagmakta midir?

Yontem

Arastirma Modeli

Arastirmada iliskisel tarama modeli uygulanmstir. “Ilkdgretim miifettislerinin
yapilandirmaci program ve &gretmenlerin yapilandirmact dgrenme ortami olusturma
diizeyleri hakkindaki goriislerini nelerdir?”” sorusuna cevap aranmis; ayrica arastirmada
[Ikogretim miifettislerinin mesleki kidemlerine gore oOgretmenlerin yapilandirmact
O0grenme ortami olusturma diizeylerine iligskin goriislerinin farklilasip farklilasmadig:
incelenmistir.

Evren ve Orneklem

Aragtirma evrenini Milli Egitim Bakanhigi ilkogretim Genel Miidiirliigii
tarafindan diizenlenen “Ogretim Siirecini Gelistirme Kursu” (05 May1s-06 Haziran 2008
Kapizli/Mersin)’na katilan 1250 Ilkogretim Miifettisleri olusturmustur. Arastirma
orneklemini ise, bu kursa katilan, tesadiifi olarak segilen 403 ilkogretim miifettisi
olusturmustur. Aragtirmaya katilan ilkogretim miifettiglerinin % 4,2’si kadmn, %95,8’i
erkektir. Miifettiglerin %1,2’si 6-10 yil, %4,5’1 11-15 y1l, %11,9°u 16-20 y1l, %23,6’s1
21-25 y1l, %58,8’1 26 yil ve tistii mesleki kideme sahiptir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada veri toplama araci olarak “Yapilandirmaci Program Anketi” ve
“Yapilandirmact Ogrenme Ortami Olgegi” kullanilmistir. Olgme araglart Ogretim
Siirecini Gelistirme Kursu” na katilan ilkdgretim miifettislerine uygulanmistir. Olgme
araclarmin 6zelliklerine iligkin bilgiler asagida sunulmustur:

Yapilandirmaci Program Anketi

Yapilandirmac1 Program Anketi, ilkdgretim miifettislerinin yapilandirmaci
program hakkindaki goriislerini 6l¢gmek amaciyla hazirlanmigtir. Anketin gelistirilmesi
icin 4 acik uglu soru, 33 ilkogretim oOgretmenine uygulanmistir.  Sorularda
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yapilandirmacilik kavrami, yapilandirmaci programin o6zellikleri, mevcut programin
ozellikleri ve programin uygulanmasinda karsilagilan sorunlara iliskin goriisler
yoklanmustir. Elde edilen veriler tiimevarimsal icerik analizi kullanilarak kodlanmis ve
anket maddeleri olusturulmustur. Ankette yapilandirmaci programa iliskin 30 ifadeye
yer verilmistir. Miifettigler, ifadelere katilma derecelerini birden bese kadar belirlenen
derece (“hi¢” ile “tamamen”) ifadeleri arasinda isaretlemislerdir. Anketin 4 sorusu
yapilandirmacilik kavrami, 22 sorusu yapilandirmacilik ve yapilandirmacit program, 8
sorusu da yapilandirmaci programda yasanilan sorunlarla ilgili goriisleri igermektedir.
Anketin uygunlugu konusunda 4 uzmanin goriisii alimmistir. Anketin arastirma
orneklemine uygulanmasindan elde edilen verilere gore hesaplanan Cronbach alfa
degerinin o= .78 oldugu belirlenmistir. Arastirma grubunu olusturan ilkdgretim
miifettisleri hakkindaki kisisel bilgileri toplamak amaciyla anketin basinda bir bolim
olusturulmustur. Bu boliimde miifettislerin gdrev yaptiklar il, cinsiyet ve mesleki
kidemlerine iligkin bilgiler yer almustir.

Yapilandirmac1 Ogrenme Ortam Olgegi

Aragtirmada, simif 6gretmenlerinin yapilandirmact 6grenme ortami olusturma
diizeylerini tespit etmek icin Tenenbaum, Naidu, Jegede ve Austin (2001) tarafindan
gelistirilen Fer ve Cirik (2006) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Yapilandirmaci
Ogrenme Ortam1 Olgegi Ogretmen formu” (YOOO) kullanilmistir. Ogretmen ve
ogrenci formu bulunan 6lgme araci 6gretmen ve Ogrencilerin siniflarindaki 6grenme
ortamina en uygun olan duruma iliskin diisiincelere katilma derecesini dlgmektedir.
Olgme aracimin  basinda olusturulan yonergede miifettislerin  gozlemlerine ve
algilamalarina dayali olarak siniflardaki 6grenme ortamini ne derece yapilandirmact
olarak algiladiklarimin 6l¢iildiigii belirtilmistir. Miifettisler, ilkogretim O6gretmenlerini
dikkate alarak Slgme aracina cevap vermislerdir. Ifadeler simif siirecini yansittig1 icin
degistirilmemistir. Birden bese kadar belirlenen dereceler “hi¢” ile “tamamen” ifadeleri
arasinda yer almaktadir. Olgme araci, yapilandirmact 6grenme ortaminin goriiniimiinii
tanimlayan 30 maddeden ve 7 faktdrden olusmaktadir. Bu faktorler tartismalar ve
goriismeler (7madde, a= .90), kavramsal geliskiler (4 madde, a= .94), diisiinceleri
digerleriyle paylasma (4 madde, o= .90), materyal ve kaynaklarin ¢éziime goétiirmeyi
amaglamasi (3 madde o= .90), yansitma ve kavram kesfi i¢in motive etme (6 madde, o=
.89), 6grenen ihtiyaglarini karsilama (5 madde, o= .89), anlam olusturma ve gercek
yasam olaylariyla baglantidir (4 madde, o= .90). Fer ve Cirik (2006)’1n dlgme aracini
Tiirk¢e’ye uyarlama c¢aligmasinda elde ettikleri 6l¢ek toplamina ait Cronbach alfa
giivenirlik katsayis1 o= .91°dir. Olgme aracimin arastirma Orneklemini olusturan
miifettislere uygulanmasindan elde edilen sonuglara gore hesaplanan Cronbach alfa
giivenirlik katsayisi ise o= .96’dur.

Verilerin Analizi

Aragtirmadan elde edilen veriler, SPSS 10.0 istatistik programi araciligiyla analiz
edilmistir. Arastirmada Ilkdgretim miifettislerinin yapilandirmaci 6gretim hakkindaki
goriislerine iligskin olarak, frekans, yiizde dagilim ve aritmetik ortalama tablolar
olusturulmustur. Ilkogretim miifettislerinin mesleki kidemlerine gore ogretmenlerin
yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma diizeylerinin farklilasip farklilagsmadiginin
belirlenmesinde ise tek yonlii anova analizi kullanilmistir. ANOVA analizi sonrasinda
Ogretmenlerin yapilandirmact 6grenme ortami olusturma diizeylerindeki farkin hangi
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kidemlere sahip miifettisler arasinda oldugunu belirlenmesinde ise Tukey testi

yapilmustir.
Bulgular

Aragtirmanin birinci alt probleminde ilkogretim miifettislerinin yapilandirmaci
program hakkindaki goriisleri tespit edilmistir. Bu alt probleme yanit aramak igin

miifettiglerinin  yapilandirmaci

Ogretim hakkindaki

goriislerini

almak amaciyla

uygulanan anket sorularina verilen cevaplara iliskin frekans, ylizde dagilim ve aritmetik
ortalama degerleri incelenmistir. Sonuglar Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1: Ilkégretim Miifettislerinin Yapilandirmact Program Hakkindaki
Goriislerine Iliskin Frekans, Yiizde Dagilim ve Aritmetik Ortalama Tablosu

Hic¢ Cok az Kararsiz Cogunlukla Tamamen
Katilmiyor Katiliyor katillyor katiliyor
f % f % f % f % f % X
Yapilandirmacihk;
L.Bir 6grenme 2 K 6 15 31 77 116 288 248 6.5 449
yaklagimidir.
2.Bilgiyi ezbere 310 769 58 144 23 57 8 20 4 L0 135
ogrenmektir.
3.Onbilgiyi 14 35 21 52 78 194 148 367 142 352 395
kullanmaktir.
4-Nasil ogrenilecegini ¢ 15 6 15 48 119 147 365 196 486 4,29
Ogrenmektir.
Yapilandirmaci program
5.0gretmen
merkezlidir. 276 685 87 21,6 24 6,0 9 22 7 1,7 1,47
6. Ogrenci merkezlidir. 9 2,2 4 1,0 25 6,2 112 278 253 628 447
7. Etkinlik merkezlidir. 4 1,0 4 1,0 25 6,2 132 32,8 238 591 447
8. Bireysel farkliliklart 17 10 25 68 169 139 345 179 444 417
dikkate alir.
9. Daha gok kazanmlar ¢ 1,2 13 32 56 139 173 429 156 387 4,14
tizerinde durmaktadir.
10.Siirecin
degerlendirilmesini 5 1,2 5 1,2 54 13,4 138 34,2 201 49,9 4,30
Onermektedir.
1L Planyapmaya gerek 36 506 51 57 73 gs1 28 69 15 37 184
yoktur.
12. Grup caligmalarina
daha ¢ok yer 11 2,7 16 4,0 130 323 160 39,7 86 21,3
. 3,72
vermektedir.
Yapilandirmaci programda
13. Ogretmen rehberdir. 3 7 8 2,0 29 7.2 104 25,8 259 64,3 4,50
14. Ogrenciler aktiftir. 2 5 3 .7 34 8,4 106 26,3 258 64,0 4,52
15.Pek gok etkinlik 1 2 10 25 52 129 154 382 186 462 427
yapilmaktadir.
16. Ogrencilerin yasam
ve diigiinme becerileri 4 1,0 15 3,7 64 15,9 148 36,7 172 42,7 416
on plandadir. ’
17.Aktif 6grenme
yaklasimlari s6z 1 ,2 9 2,2 42 104 136 33,7 215 533
4,37
konusudur.
37
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18.0gretmen-aile
iletisimi daha giigliidiir.
19. Ogretmen siirece
¢ok katilmamaktadir.
20.Bireysel beceriler
yaninda sosyal beceriler 3 7 15 3,7 77 19,1 163 40,4 145 36,0
de kazandirilmaktadir.
21.0grenci performansi
degerlendirilmektedir.
22.Derste zengin
materyal, yontem ve
teknikler
kullanilmaktadir.
23.0gretmenler

11 2,7 26 6,5 100 248 152 377 114 283

77 19,1 81 20,1 127 31,5 91 22,6 27 6,7

3,82

2,77

4,07

4 1,0 27 6,7 64 15,9 142 352 166 41,2 4,08

6 1,5 28 6,9 99 24,6 132 328 138 34,2 391

uygulamada yetersiz 10 2,5 32 7,9 164 40,7 139 345 58 14,4 3,50

kalmaktadirlar.

24. Fiziksel sartlar ve

materyaller yetersiz 11 2,7 40 99 132 32,8 149 37,0 171 17,6
kalmaktadir.

25. Degerlendirme ¢ok
zaman almaktadir.
26.Egitim
materyallerinin ve

3,56

9 2,2 33 82 126 31,3 151 37,5 84 20,8 3,66

kitaplarin taginmasi 15 3,7 32 7.9 110 27,3 110 27,3 136 33,7 3,79

ogrenciye yiik
getirmektedir.
27.Ailelerin konuya
iligkin bilgileri eksiktir.
28. Yapilan etkinlikler
¢ok zaman almaktadir.
29.0gretmenlerin pek
¢ogu dgretmen merkezli
egitimden
vazgecememektedir.
30.0Ogrencilerin 6n
bilgileri yetersizdir.

2 ,5 17 4,2 74 184 145 36,0 165 409

N=403

Tablo 1 incelendiginde miifettislerin biiyiik ¢ogunlugunun yapilandirmaciligin
bir 6grenme yaklasimi olduguna (%61,5) ve nasil 6grenilecegini 6grenmek olduguna
(%48,6) tamamen katildiklar gériilmektedir. Bu sonuglara paralel olarak miifettislerin
%76,9’u yapilandirmaciligin bilgiyi ezberlemek oldugu fikrine hi¢ katilmamaktadirlar.
Miifettiglerin % 68’5’1 yapilandirmaciligin 6gretmen merkezli bir aktivite oldugu fikrine
hi¢ katilmazken biiyiik bir ¢ogunlugu 6grenme ve aktivite merkezli oldugu, bireysel
farkliliklar1 dikkate aldigi, kazanimlar iizerinde durdugu fikrine ¢ogunlukla ve tamamen
katilmaktadir. Arastirmaya iliskin Onemli bir sonu¢ da planlama ile ilgilidir.
Miifettislerin %56,8’1 plan yapmaya gerek olmadig: fikrine hi¢ katilmazken %12,7’si
¢ok az katildiklarini, 18,2’i kararsiz olduklarini, % 6,9’u ¢ogunlukla katildiklarini,
%3,7’si tamamen katildiklarin1 belirtmislerdir. Miifettislerin biliyiikk ¢ogunlugu
yapilandirmaci programda 6gretmenin rehber oldugu, 6grencilerin aktif oldugu, pek ¢cok
etkinlik yapildigi, 6grencilerin yasam ve diisinme becerilerinin 6n planda oldugu,
Ogretmen-aile iletisiminin daha gilicli oldugu fikrine c¢ogunlukla ve tamamen
katilmaktadirlar. Yapilandirmaci programda 6gretmenlerin siirece cok katilmadiklar
konusunda miifettislerin %19,1°1 hi¢ katilmadiklarini, %20’si ¢ok az katildiklarini,
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%31,5’1 kararsiz olduklarini, %22,6’s1 ¢ogunlukla katildiklarini ve %6,7’si tamamen
katildiklar1 belirtmiglerdir.

Aragtirmanin bu alt problemi kapsaminda miifettislerin goriiglerinin tespit
edildigi diger bir konu da yapilandirmaci programda Ogretmenlerin karsilagtiklart
sorunlardir. Miifettiglerin  %40,7’si 0gretmenlerin uygulamada yetersiz kaldiklart
diistincesinde kararsiz olduklarmi belirtirken %34,5’i de bu fikre cogunlukla
katildiklarm belirtmislerdir. Benzer sekilde fiziksel sartlarin ve materyallerin yetersiz
oldugu, degerlendirmenin ¢ok zaman aldigna iliskin miifettislerin biiyiik cogunlugunun
kararsiz ve ¢ogunlukla katilimci1 goriise sahip olduklart belirlenmistir. Miifettislerin
%33,7’si egitim materyallerinin ve kitaplarinin tasinmasinin 6grencilere yiik getirdigi
diisiincesine tamamen katilmaktadir. Cevaplanan sorular igerisinde miifettislerin en
fazla vurgu yaptiklar1 problem ailelerin konuya iliskin 6n bilgilerinin eksik olmasidir.
Miifettislerin %51,4’0 ailelerin konuya iliskin bilgilerinin eksik olduguna tamamen
katilmaktadir. Miifettislerin %37,5’1 yapilan etkinliklerin ¢ok zaman aldig1 konusunda
kararsiz olduklarin1 bildirmislerdir. %31,8’1 ise bu diisiinceye ¢ogunlukla katildiklarini
bildirmiglerdir. Miifettislerin biiyiik cogunlugu Ogretmenlerin dgretmen merkezli
egitimden vazgecemedikleri konusuna c¢ogunlukla ve tamamen Kkatildiklarini
bildirmislerdir. Miifettislerin biiyiik ¢cogunlugu da 6grencilerin 6n bilgilerinin yetersiz
oldugu konusunda kararsiz olduklarini bildirmislerdir.

Aragtirmanin ikinci alt probleminde ilkdgretim miifettiglerine gore 6gretmenlerin
yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma diizeyleri incelenmistir. Bu soruya yanit
ararken miifettislerin yapilandirmaci 6grenme ortami dlgegine verdikleri cevaplardan
elde edilen faktor toplam puanlart diisiik, orta ve yiiksek olarak kategorik hale
getirilmistir. Kategorik hale getirirken baglangi¢c olarak 6gretmenlerin yapilandirmaci
o0grenme ortami 6lgegine verdikleri cevaplardan elde edilen verilerin dagiliminin normal
dagilima uygunlugu tespit edilmistir. Diisiik, orta ve yiiksek kategorilerinin
olusturulmasinda ise Olgek faktorleri bazinda aritmetik ortalama ve standart sapma
degerlerinden yararlanilmistir. Buna gore X -Ss ve alt1 diigiikk; X -Ss_ X +Ss orta ve
X +Ss ve iistil yiiksek olarak kabul edilmistir. Sonuglar Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: ilkégretim Miifettislerine Gore Ogretmenlerin Yapilandirmac: Ogrenme
Ortam Olusturma Diizeylerine Iliskin Frekans, Yiizde Dagihm ve Aritmetik
Ortalama Tablosu

Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Diisiik Orta Yiiksek X
f % f % f %
Tartigmalar ve goriismeler 49 12,2 291 72,1 63 15,6 2,035
Kavramsal Celigkiler 52 12,9 296 73,4 55 13,6 2,007
Disiinceleri digerleriyle paylasma 67 16,6 280 69,5 56 13,9 1,973
Materyal ve Raynaklarin C5zime 53132 301 747 49 122 1,990
Gotlirmeyi amaglamasi
Yansitma ve kavram kesfi i¢in motive etme 77 19,1 248 61,5 78 19.4 2,003
Ogrenen ihtiyaglarim karsilama 56 13,9 283 70,2 64 15,9 2,020
Anlam olusturma ve gergek yasam 69 17,1 266 660 68 169 1,998
durumlartyla baglanti
TOPLAM 61 15,1 273 67,7 69 17,1 2,020

N=403

Tablo 2 incelendiginde miifettislerin biiylik ¢ogunlugunun &gretmenlerin
yapilandirmaci 6grenme ortamini orta diizeyde olusturduguna iliskin goriise sahip
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olduklar1 goriilmektedir. Miifettislerin  %74°7’si  etkilesimli, Ogrenen katilimini
destekleyici fiziksel araclarin yani sira, ham veriler ve birincil kaynaklar kullanilmasini
vurgulayan materyal ve kaynaklarin ¢oziime gotiirmeyi amaglamasi 6zelliginin orta
diizeyde olusturuldugunu belirtmiglerdir. ~Yapilandirmact &grenme  ortaminin
olusturulmasima iliskin yiiksek ve diisik diizey oranlar1 ise birbirine benzerlik
gostermektedir. Olgme aracmin geneline bakildiginda miifettislerin %15,1ine gére
Ogretmenler yapilandirmact 6grenme ortamimi diisiik diizeyde, %67,7’sine gore orta
diizeyde, %17,1’ine gore yliksek diizeyde olusturmaktadirlar.

Aragtrmanin  iglincii alt probleminde “ilkdgretim miifettislerinin  mesleki
kidemlerine gore dgretmenlerin yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma diizeyleri
farklagsmakta midir?” sorusuna yanit aranmistir. Bu soruyu cevaplandirmak igin
[Ikdgretim miifettislerinin mesleki kidemlerine gére Ogretmenlerin yapilandirmaci
O0grenme ortami olusturma diizeyi ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigina iliskin tek
yonlii varyans analizi yapilmistir. Varyanslarin homojenligini test etmek amacryla
yapilan Levene testi sonucunun her bir faktdor bazinda anlamsiz ¢ikmasi (p>,05)
varyanslarin homojen oldugu sonucunu ortaya koymustur. Tek yonlii varyans analizi ve
Tukey testi sonucu Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3: ilkﬁgreti!_n Miifettislerinin Mesleki Kidemlerine Gore Ogretmenlerin
Yapilandirmaci  Ogrenme Ortamn  Olusturma  Diizeylerinin  Farkhilasip
Farkhlasmadigina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi ve Tukey Testi Sonuclari

Anlamh
Kidem yili N X ss F p Fark
6-10 5 16,4000  3,64692
g’ 51115 18 142222 3,99346 26 ve
2.2 1620 48 12,5833 3,44460 -
E°E 2125 95 14041 267739 00T 001 ;flt“>16'20
& E  26veiisti 237 14,7595 3,40320
Toplam 403 14,3275 3,34900
6-10 5 6,8000  1,64317
Qf 115 18 8,1667 243141
=3  16-20 48 78125 2,92935
EE 215 95 70474 220011 6 763 -
S € 26veiisti 237 8,0633  2,34706
Toplam 403 79950 238360
6-10 5 13,6000  2,88097
< u%g 11-15 18 12,1667  3,27648
Z3E% 1620 48 11,8333 3,02706 936 o
g58 2125 95 11,9789  2,83211  ° ’
28 26veiisti 237 124219 2,87877
Toplam 403 12,2506 2,90294
- 6-10 5 9,0000  3,24037
3: 2 11415 18 93880  2,72545 26 ve
=88 1620 48 8,1042  2,61127 o
223 uas o5 87805 204677 O 030 IS0
® 32 26veisti 237 91688  2,15230 Y
Toplam 403 89603 224571
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e 610 5 19,4000  7,23187
EEE 1115 18 17,3889 547872
S2E 1620 48 1SSAIT 44641l 0 %6th16 20
£28 22 95 169684 411911 : o
22 26veisti 237 182447 444639
- Toplam 403 17,5980  4,53644
610 5 15,0000  4,84768
fip e o o s -
ZEE 16 , : o
g%% 21-25 95 133789 366461 20207 034 ;flwm'zo
25 26veiisti 237 14,3038 3,79235
- Toplam 403 13,8561  3,8709%4
o 6-10 5 13,6000  4,33590
RE, LIS 18 11,8333 3,85395 26 ve
225 1620 48 103542 3,22549 . o
:% E 2125 95 11,1474 291354 27® 028 ;flt“>16'20
P 26 ve iistii 237 11,6962 3,08229
° Toplam 403 11,4367  3,13983
Toplam 6-10 5 93,8000  25,51862
11-15 18 86,7222 23,50170 26 ve
16-20 48 78,8125 1994424  3,525%* 008  iisti>16-20
2125 95 842526 1643619 yil
26 ve iistii 237 88,6582 17,96387
Toplam 403 86,4243 1845570
N=403 * p<.05 ** p<.01

Tablo 3 incelendiginde ilkdgretim miifettiglerinin mesleki kidemlerine gore
Ogretmenlerin yapilandirmact 6grenme ortami olusturma diizeyleri arasinda anlaml
farkliklar oldugu goriilmektedir. Bu fark yapilandirmaci 6grenmenin kavramsal
celiskiler ve diisiinceleri digerleriyle paylagsma boyutu disinda diger biitiin boyutlarinda
gozlenmistir. Yapilandirmact 6grenme ortami olusturma diizeyinin hangi mesleki
kidemlere gore farklilik gosterdigine iliskin yapilan Tukey testi sonuglari 6lgek
boyutlarinda paralellik gdstermistir. Bu sonuglara gore 26 ve iistii mesleki kideme sahip
miifettisler 16-20 yil kideme sahip miifettislere gore Ogretmenlerin daha yiiksek
diizeyde yapilandirmact 6grenme ortami olusturuldugu algisina sahiptir. Arastirma
sonucuna gore 26 yil ve isti kideme sahip miifettisler 16-20 yil kideme sahip olan
miifettislere gore tartigmalar ve gériismeler, materyal ve kaynaklarin ¢oziime gotiirmeyi
amaclamasi, yansitma ve kavram kesfi i¢in motive etme, OZrenen ihtiyaglarini
karsilama, anlam olusturma ve gercek yasam durumlariyla bag kurma konularinda daha
yiiksek algiya sahiptir.

Sonug¢ ve Tartisma

Aragtrma  sonucunda, ilkogretim miifettislerinin  biiyllk ¢ogunlugunun
yapilandirmaciligl, 6grenmeyi 6grenmeye dayan bir yaklagim olarak algiladiklar: tespit
edilmistir. Tlkogretim miifettislerinin biiyiik cogunlugu yapilandirmaci programin,
ogrenme ve etkinlik merkezli, bireysel farkliliklar1 dikkate alan, kazanimlar iizerinde
duran, Ogretmenin rehber oldugu bir program oldugu fikrine katilmiglar ve
yapilandirmaci programda etkinliklerin 6n plana cikarildigi, 6grencilerin yasam ve
diisiinme becerilerinin gelistirildigi, 6gretmen-aile iletisiminin dnemli oldugu goriisiini
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benimsemislerdir. Literatiirde yapilandirmaci 6grenme ortaminda akademik 6grenme
hedeflerinin belirlenmesinin, amag belirleme ve motivasyonun 6z diizenleme iizerinde
onemli etkisi oldugu (Loyens ve Gijbels, 2008; Tezci ve Giirol, 2003); 6grencilerin aktif
olarak kullandiklari egitim materyallerin, isbirligi i¢inde yapilan ¢aligmalar ve siirece
yonelik degerlendirmelerin  6grenmeyi olumlu ydnde etkiledigi (Solomonidou ve
Kolokotronis, 2008; Hanger, 2007) ve dgretmenin rehber oldugunda daha anlaml ve
katilimer faaliyetlerin  gergeklestigi (Zhang, 2008) belirtilmektedir. Dolayisiyla
miifettiglerin yapilandirmacilik ile ilgili goriisleri, literatiirde belirtilen, bilginin aktif
olarak yapilandirildigi yapilandirmaci 6grenme ortami ya da bilginin olusturulmasi
stireci tanimlariyla tutarlik gostermektedir (Loyens ve Gijbels, 2008; Solomonidou ve
Kolokotronis, 2008). Ayrica, yapilandirmact yaklasim ¢ergevesinde egitim
etkinliklerinin dgrenci merkezli olmasi, Ogrencileri aragtirmaya yonlendirmesi,
Ogretmenlerin siirece katilmast ve rehberlik etmesi gortisleri literatiirii destekler
niteliktedir (Cinar, Teyfur ve Teyfur, 2006; Ersoy, 2005). Elde edilen bu bulgular
dogrultusunda miifettislerin yapilandirmaci 6grenme ortamini dogru olarak algiladiklari
sOylenebilir. Miifettiglerin yapilandirmaci egitim ortaminit dogru algilayarak, egitim
ortamlarmin 6zellikleri hakkinda oldukca bilgili olmalart konu ile ilgili yazili ve basili
materyallerin oldukg¢a ¢ok ve ulasilabilir olmasina ve ayrica hizmet i¢i egitimlerle konu
hakkinda bilgilendirilmelerine baglanabilir.

[Ikdgretim miifettislerinin algilarina gére 6gretmenlerin yapilandirmaci egitim
ortamlarinda karsilastiklart sorunlar cesitlilik gdstermekle birlikte konu ile ilgili olarak
yapilan ¢alisma bulgulariyla da paralellik gdstermektedir. ilkdgretim miifettislerinin
biliyilk c¢ogunlugu, yapilandirmact programda ogretmenlerin siirece az katildiklari
goriisiine sahip olduklarini belirtmislerdir. Bunun yaninda materyal eksikligi ve fiziksel
olanaklarin yetersiz olmasi, etkinliklerin ve degerlendirmenin uzun zaman almasi,
ailelerin konuya iliskin 6n bilgilerinin eksik olmasi ve Ogretmenlerin geleneksel
ogretimden vazgecememeleri sorunlarindan bahsetmislerdir. Ayni sorunlar yapilan
farkli ¢aligmalarda da ortaya konmustur (Loyens ve Gijbels, 2008; Konur, Sezen ve
Tekbiyik, 2008; Atasay ve Akdeniz, 2007; Ozerbas, 2007; Cinar, Teyfur ve Teyfur,
2000).

Uygulanan yeni programla ilgili olarak karsilagilan sorunlardan &gretmenlerin
geleneksel uygulamalardan vazgegcmekte zorlanmasi 6nemli bir  bulgudur.
Ogretmenlerin smif ortaminda &gretme roliinden ¢ok, &grencilerin &n bilgilerini
arastirma, dgrenmeyi egitim programlarina gore gergeklestirmeye calisma ve Ogrenci
katilimin1 bu agidan tesvik etme rolii goze carpmaktadir (Ersoy, 2005). Oysaki
yapilandirmaci yaklasimda &gretmenin merak ve arastirma davraniglarini gelistirme,
Ogrenciye siiregte rehberlik etme ve 6grenciyi izleme gibi konularda da etkin olmasi
gerekmektedir. Ancak sistemimizde uzun yillardir devam eden O6gretmen merkezli
anlayis, aligkanliklardan vazgegilmesini zorlastirmaktadir. Egitim sistemimizde
yapilandirmaci yaklasima karst bir egilimin oldugu ancak geleneksel 6grenmeden de
vazgegilemedigi de bir gercektir (Ozerbas, 2007; Cinar, Teyfur ve Teyfur, 2006).
Atasay ve Akdeniz (2007), 6gretmen ve 6grenci goriislerine bagvurularak yaptiklart bir
arastirmada, lise dgrencilerinin yapilandirmaci yaklagimi benimsediklerini, geleneksel
yontemlerle islenen derslere gore yapilandirmaci yaklasimda daha basarili olduklarini,
ancak, OSS’ye hazirlanmak zorunda kalmalari, programin ¢ok yogun olmasi, ve
yapilandirmaci etkinliklerin uzun zaman almasi yiiziinden Ogretmenlerin bu yola
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basvurmadiklarini ortaya konmugslardir. Bekiroglu ve Akko¢ (2004) yapmus olduklar
bir caligmada O6gretmen adaylarmin hizmet Oncesinde yapilandirmaci goriisii ¢ok
benimsemeden ve sahip olmadan yetistiklerini vurgulamistir. Benzer sekilde Cinar,
Teyfur ve Teyfur, (2006)’un ilkogretim okulu 6gretmen ve yoneticilerinin goriislerine
bagvurarak yaptiklart bir ¢alismada, alt yap1 eksikliklerinin olmasi ve 6gretmene biiyiik
yiik getirmesinin yapilandirmaci yaklasimda karsilagilan en 6nemli sorunlar oldugunu
tespit etmislerdir. Yapilandirmact yaklagimin uygulanmasinda karsilagilan sorunlarla
ilgili elde edilen bulgular ile yapilan bu ¢alismanin bulgular1 benzerlik géstermektedir.
Dolayisiyla ilkdgretim miifettislerinin ve Ogretmelerin yapilandirmaci &grenme
ortamina iliskin algilart arasinda tutarlilik oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin ortaya koydugu diger bir sonuca gore ilkogretim miifettislerinin
mesleki kidemlerine gore Sgretmenlerin yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma
diizeyleri farklilik gostermektedir. 26 yil ve iistii kideme sahip miifettisler, 16-20 yil
kideme sahip miifettiglere gore tartigmalar ve goriigmeler, materyal ve kaynaklarin
¢cOziime gotiirmeyi amaglamasi, yansitma ve kavram kesfi icin motive etme, dgrenen
ihtiyaglarin1 karsilama, anlam olusturma ve ger¢ek yasam durumlariyla bag kurma
konularinda daha yiiksek algiya sahiptirler. Ogretmenlerin yapilandirmaci 6grenme
ortami olusturma diizeylerini orta olarak algilayan ilkdgretim miifettigleri, materyal ve
kaynak kullanimi, tartisma ve goriismelerin yapilmasi gibi 6gretmenin rehber ve siirece
katilmasin1 gerektiren durumlart siklikla belirtmislerdir. Ogrenme ortamlarinda icerigin
son derece 6nemli oldugu, mesleki kidemleri fazla olan kisilerin igerigin, etkinliklerin
diizenlenmesinde daha etkili oldugunu belirten ¢aligmalarla elde edilen bu bulgular
paralellik gostermektedir (Rikers, Gog ve Paas, 2008; Calik vd., 2007). Bu sonuca gore
yiliksek mesleki kideme sahip miifettiglerin yeni fikirleri uygulama ve hayata gecirme
konusunda daha olumlu tutuma sahip olduklar1 ve ogretmenlere de bu konuda daha
cesaretlendirici davraniglar sergiledikleri diigiiniilmektedir.

Literatiirde Ogretmenlerin  sinif ortamlarint her zaman yapilandirmaci
yaklagima uygun olarak diizenleyemedikleri (Ersoy, 2005), calisma yapraklart gibi
yapilandirmaci dgrenme ortamlarinda siklikla kullanilan materyalleri kullandiklarimi
ancak sorunlar yasadiklar1 (Ozel, Yilmaz, Beyaz ve dig., 2009; Atasay ve Akdeniz,
2007), bu nedenle de dis ortamlar1 diizenlemek yerine &grencinin igsel olarak
ogrenmeye hazir hale getirilmesine 6nem verilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Rikers,
Gog ve Paas, 2008; Zhang, 2008; Loyens ve Gijbels, 2008; Solomonidou ve
Kolokotronis, 2008). Bu dogrultuda oncelikli olarak 6grencilerde igsel motivasyonu
saglamaya yonelik c¢aligmalar yapilmasi, yapilandirmact egitim ortamlarmin
diizenlenmesi ile ilgili olarak &gretmenlere uygulamali egitimler verilmesi
onerilmektedir. Okullarda velilere yonelik olarak, yapilandirmaci program hakkinda
seminerler diizenlenmesi de verilebilecek oneriler arasinda yer almaktadir.
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