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ABSTRACT

In this research, poverty line was calculated by using Engel and Rothbarth
equivalent scales as an econometric equivalence scales. The estimates of adult
equivalence scales were obtained by estimating the Engel curve for the least-cost food
poverty line and by estimating Rothbarth method for poverty line of basic needs costs
expressed Working-Leser equation. A results obtained from this analyses indicates that
there is a considerably differences on poverty levels after poverty lines adjusted with

the estimated adult equivalence scales.
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OZET

Bu arastirmada, yoksulluk sinir1 ekonometrik esdegerlik dlgekleri olan “Engel
ve Rothbarth esdegerlik oOlgekleri” yaklagimlarindan yararlanilarak hesaplanmistir.
Esdegerlik olgekleri, en diisiik maliyetli gida yoksulluk sinir1 i¢in Engel egrisine, temel
gereksinimler maliyeti yoksulluk smir1 igin Rothbarth yontemine Working-Leser
modelinin uygulanmastyla elde edilmistir. Tahmin edilen esdegerlik Olgekleri ile
yoksulluk smirlar1 diizeltildiginde, yoksulluk diizeyinin 6nemli o6l¢iide degistigi
saptanmistir.

) Anahtar Kelimeler: Yoksulluk, Yetiskin Esdeger Olgegi, Engel Esdegerlik
Olgegi, Rothbarth Esdegerlik Olgegi

1 Bu g¢aligma, 107K065 Numarali Adana ili Seyhan ve Yiiregir Ilce Merkezlerinde
Hanehalki Gelir, Tasarruf Egilimleri ve Yoksullugun Olgiilmesi baslikli Tiibitak Projesi
tarafindan desteklenmis ve Atatiirk Universitesi tarafindan diizenlenen 10.
Ekonometri ve Istatistik Sempozyumunda sunulmustur.
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I. GIRIS

Yasanan kiiresel ekonomik kriz sonucunda yoksullugun temel ekonomik
nedenleri arasinda yer alan igsizligin ve beraberinde yoksullugun alaninin ve
yogunlugunun arttigi bilinen bir gergektir. Hem ulusal hem de uluslar arasi alanda
kalkinma ve biiylimenin onemli bir eksenini olusturan yoksulluk, tim diinyanin en
onemli sorunlarindan biri oldugundan yoksullukla miicadelede etkin politikalarin
belirlenebilmesi i¢in yoksulluk smirmin dogru belirlenmesinin 6nemi de biiytiktiir.

Yoksulluk sinirinin dogru belirlenebilmesi i¢in hanehalki tiiketiminde 6lgek
ekonomisinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Hanehalki dlgek ekonomisi, tiiketimde
cesitli nedenlerden ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi, bazi mallarin hanehalki igerisinde
herkes tarafindan kullaniliyor olmasidir. Bir hanehalki tiyesinin bir mali tiiketmesi diger
iyenin ayni mali kullanimmi dislamamakta veya kismen diglamaktadir. Mallarin
paylasin kisi bagina maliyetin 6nemli 6lciide azalmasina yol agmaktadir. ikinci olarak,
mal ve hizmet {retiminin de hanehalki Olcegine gore artan getirili olabilmesidir.
Ormnegin; haneye ek bir bireyin katilmasi halinde yemek pisirmenin maliyeti goreli
olarak daha az olmakta ve yemek pisirme maliyeti hem kullanilan zaman hem de
yapilan masraf acgisindan azalmaktadir. Ayrica, hane iginde ortak tiiketilen konut,
elektrik, su, 1sinma gibi mallarin kisi bas1 maliyeti de diisiik olmaktadir (Nelson, 1988).
Hanehalki, tiiketimde 6l¢ek ekonomisinden yararlandiginda her ilave hanehalki {iyesinin
haneye yiikledigi ek harcama hanehalki iiyesinin demografik 6zelliklerine gore farklilik
gostermekte, farkli yas bileseni, hane genisligi ve tiiketim kalibina sahip hanelerin
yoksulluk smnir1 da farkli olmaktadir (Deaton ve Paxson, 1998).

Yoksulluk smnirmin farkli bilesendeki ve genislikteki hanehalklarina gore dogru
uyarlanabilmesi i¢in tiim hanehalki iyelerinin yetiskin esdeger Olcegine gore
doniistiiriilmesi ve hanelerin kag esdeger bireyden meydana geldigini ortaya koyan
katsayilarin yani esdegerlik Olceginin hesaplanmasi gerekmektedir. Boylece farkl
genislik ve bilesenlerdeki (yetiskin ve cocuk sayisi itibariyle) hanehalklari arasinda
daha dogru karsilastirmalar yapmak olanakli olacaktir.

Yoksullukla ilgili literatiir incelendiginde ya toplam harcama (veya geliri) ya
kisi basmma harcama yada OECD, FAO gibi standart esdegerlik Olcekleriyle
doniistiiriilmiis harcama (gelir) degerleri yoksulluk diizeyinin belirlenmesinde
kullanilmistir (Deaton ve Muellbaur, 1986; Deaton ve ark. 1989; Coulter ve ark. 1992;
Meenakski ve Ray, 2002). Ancak, bu gostergelerin kullanilmasinda farkli biiytikliik, yas
bilesenleri gibi hanehalki o6zellikleri dikkate alinmadigindan yoksulluk diizeyleri
sapmali elde edilmektedirler.

Bu caligmada, esdegerlik olgegini ekonometrik yaklagimlar olan Engel ve
Rothbarth yaklasimlarina gore hesaplayarak hanehalki tiiketiminde 6lgek ekonomisini
dikkate alarak farkli yas bilesenlerine sahip hanelerin yoksulluk diizeylerini
karsilastirmak amaclanmustir.

Hanehalki esdegerlik lgeginin Engel tahmini; gida orani toplam harcamayla
ya da gelirle ters orantilidir varsayimina dayalidir (Bosch-Domenech, 1989; Majumder
ve Chakrabarty, 2002). Hanehalki genisligi sabit iken hanehalkinin geliri arttikga toplam
harcamasi artsa bile gida harcamasmin payi1 azalacaktir. Yani, hanehalkinin gidaya
yaptig1 harcamadaki artis gelirdeki artistan daha az olacaktir (Ven, 2003). Bu nedenle,
Engel tahminine gore hanehalkinin toplam harcamasi igerisindeki gida payi,
hanehalkinin refah gostergesi olarak ele alinmaktadir (Deaton ve Paxson, 1998; Gibson,
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2002). Refah gostergesi olarak gida harcama paymin kullanilmasi 6zellikle yoksul
iilkelerde hala 6nemini korumaktadir. Clinkii yoksul iilkelerde tiiketim yapisi i¢in mallar
hiyerarsik gereksinmelere gore siralandiginda ilk siray1 gida mallart almaktadir (Sengiil
ve Cabuk, 2003). Ozellikle yoksul hanelerde gida tiiketimi gecimlik diizeyde
oldugundan, 6lgek ekonomilerinin yoksul hanelerde refahi arttirdigi, refah artisinin da
kisi basina gida tiiketiminin artmasina neden oldugu ifade edilmektedir.

Bu durumda, hayatta kalabilmek i¢in gerekli en diisiik yasam standardini
saglayan en diisik maliyetli gida harcamasinin parasal degeri olan yoksulluk (aglik
smirinin) simirinin Engel esdegerlik 6lgegine gore uyarlanmast uygun olmaktadir. Engel
esdegerlik 6lgeginde hanehalkinin toplam harcamas igerisindeki gida harcama pay1
refah gostergesi olarak ele alinmaktadir.

Ancak yoksulluk sinir1 yalnizea gida yoksullugu olarak tanimlanmamaktadir.
Gida diizeyi gecimlik diizeyde karsilandiktan sonra bireyler gida dist mallar tiiketmeye
yonelmekte, en diisiik gida harcamasinin yani sira giyim, barmma, saglik, ulasim,
egitim gibi temel gereksinmelere yapilan harcamalar da dikkate alinmaktadir. Toplam
harcamaya gore hesaplanan Temel Gereksinimler yoksulluk siniri da Rothbarth
esdegerlik Olcegine gore yetigkin esdegerine donistiiriilmektedir. Rothbarth, Engel’in
yonteminden yola ¢ikarak hanehalkinin tiim {yelerinin refahindan ¢ok yetiskinlerin
refahin1 yansitan mallar {izerine odaklanmigtir. Rothbarth tahminine gore hanehalkinin
toplam harcamas: igerisindeki yetigkin mallarina (sigara, alkol, giyecek, vb) yapilan
harcama pay1 refah gostergesi olarak ele alinmaktadir. Ancak sigara ve alkol
harcamasinin gelir i¢indeki paymin diigiik ve gelir esnekliklerinin smirli olmasindan
dolayi, yetiskin refahiin dl¢iimil igin sigara ve alkoliin uygun olmadig: diisiiniilmistiir.
Ayrica sigara ve alkoliin “kotii mal” olarak siniflandirilmasi nedeniyle bu mallarin
yetiskin refahmin 6l¢iimii i¢in kullanimmin uygun olup olmayacagi tartisma konusu
olmustur. Yiiksek gelir esnekligi ve harcama payindan dolay1 yetiskinler tarafindan satin
alinan giysilerin Rothbarth tahmini i¢in en uygun mal oldugu savunulmustur (Atkinson,
1983). Bu yaklagima gore toplam harcama arttik¢a yetigkinler giyecege daha fazla para
harcayacaklardir ve hanehalki biiyiikliigii arttikga yetiskinlerin giyecege harcadiklari
para azalacaktir. Bu durumda, yetiskin sayist esit iki hanehalkinin eger tiikettikleri
mallarin harcama pay1 ayni ise bu iki hanehalkinin ayni refah diizeyine sahip oldugu
varsayllmaktadir. Ancak birgok harcama anketinde hanehalki tiiketiminde hangi malin
kim tarafindan kullanildig1 bilinmemektedir. Sadece birkag mali yetiskinler
tilketmektedir. Bazi ek varsayimlar altinda bu mallar toplam yetiskin tiikketiminin temsili
icin kullanilabilmektedir. Deaton ve Muellbauer (1986), Engel ve Rothbarth 6lgegi
arasinda bir iliski kurmuslardir ve tim gida dis1 mallarin yetiskin mali oldugunu
varsaymiglardir.

Calisma giris boliimiiyle birlikte dort boliim olarak planlanmustir. Ikinci
bolimde, ¢alismada kullanilan verilerin 6zellikleri ile yoksulluk sinirinin, yoksulluk
indekslerinin hesaplanmasinda kullanilan yontemler ve Engel ve Rothbarth esdegerlik
olgeklerinin kuramsal yapisi tamtilmigtir.  Ugiincii boliimde arastirma bulgular1 ve son
bdliim olan dordiincii bolimde de elde edilen arastirma bulgular 1518ida elde edilen
sonuglar sunulmus ve yorumlanmustir.

2. CALISMANIN VERILERI VE UYGULANAN YONTEMLER

2.1. Cahismanin Verileri

Bu c¢ahismada, 107K065 numarali “Adana ili Seyhan ve Yiiregir Ilce
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Merkezlerinde Hanehalki Gelir, Tasarruf Egilimleri ve Yoksullugun Olgiilmesi” baslikli
TUBITAK arastirma projesinin 2008 yili Kasim ay1 anket verileri kullanilmustr.
Orneklem hacmi 1250 hanehalkidur.

2.2. Yoksulluk Simirmnin ve Yoksulluk indekslerinin Hesaplanmasi

En Diisiik Maliyetli Gida yoksulluk siniri ile Temel Gereksinimler Maliyeti
yaklagimlarina gore yoksulluk sinirin1 hesaplamadan 6nce; dengeli ve yeterli beslenmek
icin yeterli olabilecek en diisiik kalori miktarin1 (2100 kalori/giin) verecek en diisiik
maliyetli gida tiiketim sepeti belirlenmistir. Bu sepetin olusturulmasinda Baysal
(1995)’tarafindan olusturulan gida sepeti esas almarak dort kisilik bir ailenin aylik
tiikketmesi gereken gida tiiketim sepeti ve bu sepeti olusturan mallarin tiiketim miktari
belirlenmistir. Anket verilerinden elde edilen agirlikli tiiketim miktarlari, tiriinlerin
fiyatlariyla ¢arpilarak En Diigiik Maliyetli yoksulluk sinir1 hesaplanmustir.

Temel Gereksinimler Maliyetini hesaplamak i¢in, bulunan en diisiik gida
maliyetine ek olarak saglik, egitim, giyinme, ulasim, barinma harcamalar1 da dikkate
alinmustir. Gida dis1 maddelere yapilan harcamalari bulmak i¢in % 20’lik en disiik gelir
grubunda bulunan hanelerin bu maddelere yapmis olduklar1 aylik harcamalarin
ortalamasi almmistir. En diigiik gida harcamasina, hesaplanan bu gida dis1 harcama
eklenerek temel gereksinimler maliyeti yoksulluk sinir1 bulunmustur.

Yoksulluk 6l¢iimiinde kullanilan endekslerden, farkli biiyiiklikk ve bilesendeki
hanelere gore yoksul kisi orani, yoksulluk agig1 oran1 ve Foster, Greer ve Thorbecke
(FGT) yoksulluk endeksi hesaplanmustir (Sen, 1976; Foster, Greer ve Thorbecke, 1984;
Kumar, Gore ve Sitaramam, 1993).

Yoksul kisi orani, en basit ve en yaygimn kullanilan yoksulluk 6l¢iitiidiir. Bu
Olciit yoksulluk smirt altinda kalan niifusun, genel niifusa oranidir. Geliri yoksulluk
cizgisi altinda kalan niifus q ve toplam niifus n olmak iizere yoksul kisi oran1t H
asagidaki sekilde hesaplanmaktadir.

H=4 )
n

Yoksulluk a¢1g1 orant, yoksullarin yoksulluk sinirinin ne kadar gerisinde gelir elde

ettiklerini gdstermektedir ve asagidaki sekilde hesaplanmaktadir.

iy,

n< " z

FGT (P,) endeksi ise yoksullugun yogunlugunu yani; yoksullarin, yoksulluk
smirinin alt kisimlarinda mi, yoksa iist kisimlarinda mi yogunlagtigini goreli olarak
Ol¢mektedir.

P _li(_z—yi jz 3)
> nel oz

Burada z: yoksulluk smirini, Y;: i. yoksul bireyin gelirini, q: yoksulluk siniri
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altinda kalan niifusu, n ise toplam niifusu temsil etmektedir.
2.3. Engel ve Rothbarth Esdegerlik Ol¢eklerinin Kuramsal Cercevesi

Esdegerlik olcegi, demografik ozelliklerdeki degisim sonucunda kisilerin
refahlarindaki degisimin 6l¢iimiine yardim eder ve tiiketici davranisi teorisi kullanilarak
tahmin edilir Bu demografik oOzellikleri Olgeklendirmek farkli genislik ve yas
bilesenindeki  hanehalklarinin  refah  diizeylerinin  karsilagtirilmasina  olanak
saglamaktadir. Cagdas literatiiriin temeli, hanehalkinin refahin1 fayda cinsinden
yorumlamaktadir (Ven, 2003). Esdegerlik olgegi modellerinde  hanehalki

refahininU = U(Q, X) seklinde oldugu varsayilmaktadir. Burada (], hanehalkinin

tilkketim diizeyi vektorii, X ise demografik 6zellikler vektoriidiir. Refah fonksiyonu ile
ilgili olarak hanehalki ozelliklerinin X, fiyatlarm P oldugu yerde U fayda

fonksiyonunu elde etmek igin gerekli minimum Y harcamasimi ifade eden harcama
fonksiyonu C(U, p,X) =Y seklinde yazilmaktadir. Bu durumda eger U’ve P°

sirastyla referans fayda diizeyi ve fiyat diizeyi ise, X" 6zelliklerine sahip herhangi bir h

hanehalkinin esdegerlik 6l¢egi, o hanenin maliyet fonksiyonunun, X" zelliklerine sahip
referans hanehalkinin maliyet fonksiyonuna orani ile hesaplanmaktadir:

E"=c(u’,p’,x")/c(u’, p°,x")

“

Ancak bu esdegerlik olgegi, U fayda diizeyinin gdzlenebilir olmamasindan
dolay1 tahmin edilememektedir. Bundan dolay1, Shephards lemma kullanilarak, Hicksgil
(tanzim edilmis) talep fonksiyonlar1 elde edilebilmektedir:

p,g, =oc(u, p,X)/oln p; (5)

Dolayli fayda fonksiyonu V(Y, p,X), U(Q,X) fayda fonksiyonunda yerine
konularak Marshallgil talep fonksiyonlari elde edilebilmektedir.

p.q, = oc[v(y, p,Xx), p,x]/0In p, = f(y, p,X)
(6)

Boylece, fonksiyondaki bilesenlerin tiimii gdzlenebilir hale geldiginden
esdegerlik dlcegi tahmin edilebilmektedir (Tsakloglou, 1991).

2.3.1. Engel Esdegerlik Olcegi

Ik esdegerlik 6lcegi modeli, 1895 yilinda Engel tarafindan uygulanmistr.
Engel, yoksul hanehalklarina nispeten zengin hanehalklarinin toplam harcamalarinin
daha diisiik oranin1 gidaya ayirdiklarmi, ikinci olarak da toplam harcama diizeyleri ayni
olan hanelerde gida tiiketiminin, daha genis hanehalklarinda daha diisiik oldugunu ve
toplam harcama igerisindeki gida paymnin refahin bir gostergesi oldugunu belirtmistir.

Engel modeline gore, X" demografik ozelliklerine sahip h. hanehalkinin maliyet
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fonksiyonu 7. Esitlikte sunulmustur.

cu", p",x") = u(x"Ho", p") (7)

Burada; ££(X"), h. hanehalkindaki yetiskin esdeger sayismni, ®(U, p) ise kisi
bast maliyet fonksiyonunu temsil etmektedir. Referans hanehalki igin

,u(XO) =1 olmaktadir. Bu maliyet fonksiyonu logaritmik formda yazilip, gida fiyatina
gore (P ) tirevi alindiginda Engel gida pay1 esitligi elde edilmektedir (8. Esitlik).

s! =oInc(u", p",x")/0In p, =0[ln u(x")+Ind(", p")]/d1n p,
=0ln®(u",p")/dlnp, =&U", p")
(@)

Fiyatlar sabit iken gida payi, fayda ile dogru orantili oldugundan, hanehalk:
refahinin bir gostergesi olmaktadir (Balisacan, 1992; Tsakloglou, 1991).

Engel esdegerlik 6lgeginin hesaplanmasi, gida icin Engel egrisinin tahminini
gerektirmektedir. Bu tahmin icin; gida paymin, toplam harcamanin logaritmasinin
dogrusal bir fonksiyonu olarak yer aldigi Working (1943)- Leser (1963) modeli uygun
olmaktadir (Deaton ve Muellbauer, 1986). Demografik 6zellikler vektoriinii kapsayan

Working-Leser esitligi 9. Esitlikte verilmistir.

X j
W, =a—ﬂln(ﬁ)+27jnj+g )
j=1

Burada, W; :gida paymni, X: toplam harcamayi, N :hanedeki birey sayisini, N it

j. (1,...,j) gruptaki birey sayisini, &, 3,y parametreleri ve &: hata terimini temsil

etmektedir (Deaton ve Muellbauer, 1986; Bosch-Domenech, 1989).
Engel egrisi tahminini, esdegerlik 6lgegine doniistiirmek i¢in asagidaki siire¢

izlenmektedir: W; gida payinda, referans hanehalkinin harcamasi (biitgesi) X" ile ayni
gida payma sahip olabilmesi igin h. hanenin X harcamasi karsilastirilmaktadir.
(X* - XO) h. hanehalkinin referans hanehalki ile ayn1 gida payina sahip olabilmesi igin
gerekli olan harcamadir. Bunun o6tesinde, maliyet hanehalkinin farkli demografik
ozellikleri ile de ilgilidir. Esdegerlik olcegi E", X/ X° orandir. Gida paylari esit

oldugunda X , su sekilde tanimlanmaktadir:

X i " x? j 0
a—fIn—+)> yn =a—LFIn—+ ) y.n
" JZ—; i n JZ_; ity (10)
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10. esitlikte diizenlemeler yapilip, ters logaritmasi alindiginda:

* h

X n L ¥
E" :F:FeXpZ(E’)(n?—n?) (D
=

h. hanehalki i¢in esdegerlik Slcegi elde edilmis olmaktadir (Deaton ve Muellbauer,
1986; Bosch-Domenech, 1989). iki yetiskin bireyli hane referans hane olarak alinmistir.

2.3.2. Rothbarth Esdegerlik Olcegi

Rothbarth adiyla 1943 yilindan itibaren ekonomi yazininda yer alan bu
esdegerlik dlgeginde, A ve B seklinde iki mal grubu oldugu ileri siirilmektedir. A mal
grubunda ozellikle yetiskinler tarafindan tiiketilen mallar (“yetiskin mallari”), B mal
grubunda ise genellikle hem yetigskin hem de ¢ocuklar tarafindan birlikte tiiketilen
mallar (“diger mallar”) oldugu varsayilmistir (Oyama, 2003). A ve B mal gruplara
gore hanehalklar1 icin Rothbarth maliyet fonksiyonu tahmin edilerek toplam harcama
(gelir) igerisinde yetiskinlerin kullandigi mallara yapilan harcama payma gore
esdegerlik Olcegi hesaplanmaktadir. Esdegerlik 6lcegi, referans hanenin ayni yetigkin
mallart tiikketim diizeyine sahip olabilmesi icin Kkarsilagtirilan hanenin toplam
harcamasinin, referans hanenin toplam harcamasina boéliinmesiyle elde edilir. Bu
modele gore; yetiskin mallar1 iizerine yapilan harcamalarda azalma sonucunda, ek bir
¢ocugun maliyeti 6l¢lim i¢in kullanilir. Esdegerlik 6l¢egini, Rothbarth modeline gore
tahmin etmek i¢in, Engel maliyet fonksiyonunun c¢arpimsal formu yerine Rorthbarth

toplamsal maliyet fonksiyonu su sekilde yazilmaktadir:

C(U", Pa» PgsXe) = a(U”, Pg,Xe)+7(U", Py, Pg) (12)

Burada P, ve Py swrasiyla A ve B mal gruplar igin fiyat vektorli, X. ise
cocuklar i¢in demografik oOzellikler vektoriidiir. Ik terim olana(.), gocuklarin
maliyetini, ikinci terim ¥(.) ise sabit maliyeti temsil etmektedir. Toplam harcama Y,

yetigkin mallarina yapilan harcamayi (Y,) ve diger mallara yapilan harcamayi (Yy)

igermektedir:
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Y= Ya+Ye = Pala+ Pelly 1
9. Egsitlige Shephards lemma uygulanarak yetigkin mallarinin harcama pay1 elde
edilmektedir:
h h
Ya =2 POy, Py, Pa)/ Op; = O(U", Py, Pp) (14)
ieA

Burada, tiim hanehalklari i¢in fiyatlarmn ayni oldugu varsayilmaktadir. Y, ile

U monotonik (tek diize) iligskili oldugundan Y, refahin bir gostergesi olmaktadir
(Tsakloglou, 1991). Eger referans hanehalki ¢ocuksuz bir ¢ift ise
au’, pg , X: )=0o0lur ve esdegerlik o6lgegi asagida sunulan esitlik seklinde

gosterilmektedir.

E" =[a(u’, pd,x2)+7(U’, pa, p3)1/ 7(U’, ps, pS) (15)

Bu modelde gida pay: yerine, yetigkin mallar1 pay1 i¢in Engel egrisi tahmin
edilmekte, bu tahmini esdegerlik 6l¢egine doniistirmek i¢in 7. ve 8. Esitlikte sunulan
siire¢ izlenmektedir.

Birgok harcama anketinde, hanehalk: tiiketiminde hangi malin kim tarafindan
kullanildig1 bilinmediginden dolayi, tim gida dist mallarin yetigkin mali oldugu
varsayillmigtir (Deaton ve Muellbauer, 1986). A ve B mal gruplarinda yer alacak toplam
11 mal harcamasi siniflandirilmigtir. Bunlar tahil, baklagiller, siit ve siit iiriinleri, et ve
balik, yemeklik yaglar, sebze ve meyve, seker, diger gidalar, giyim ve ayakkabi, yakit
ve elektrik ve diger gida dis1 harcamalardir (Meenakshi ve Ray, 1999). Calismada bu
mallara yapilan harcamalarin, toplam gelir igcindeki pay1 agirlik olarak kullanilmstir.

3. UYGULAMA SONUCLARI

3.1. Working- Leser Modeli ve Esdegerlik Olcekleri

Esdegerlik Olgeginin  belirlenmesinde  kullamlan degiskenler ve bu
degiskenlerin ortalamalar ¢izelge 1°de sunulmustur. Adana ili Seyhan ve Yiiregir ilge
merkezlerinde ortalama hane Dbiyiikliginin 3,93 oldugu, hanelerin toplam
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harcamalarindan gidaya ayirdiklari paym %39 oldugu, toplam gelirlerinden temel
gereksinim mallaria ayirdiklar: payin ise % 99 oldugu saptanmustir.

Modellerde kullanilan demografik degiskenler, hanehalki biiyiikliigii, hanede 6
yasindan kii¢iik cocuk sayisi, hanede 7—11 yaslari arasindaki birey sayisi ve hanede 12—
18 yaslar1 arasindaki ¢ocuk sayisidir.

Cizelge 1. Hanehalkinin Ozelliklerine iliskin Tamimlayici Istatistikler

Degiskenler Tanimlama Biitiin Gozlemler

Ortalama Standart

sapma
Ln(X) Toplam harcama (logaritmik) 6,87 0,59
Ln(Y) Toplam gelir (logaritmik) 6,91 0,70
Gidahar(%) Gida harcamasinin pay1 0,33 0,13
Temgmal(%) Temel gereksinimlerin pay1 0,99 0,44
HHBY Hanedeki birey sayisi 3,93 1,52
Cocuk say1s1<7 Hanede 7 yasindan kiigiik birey sayisi 0,36 0,65
Cocuk sayis1 7-11  Hanede 7—11 yaglar1 arasindaki birey 0,41 0,66
sayisl
Cocuk sayis1 12-18 Hanede 12—18 yaslar1 arasindaki birey 0,54 0,83
sayisl
Yetigkin sayisi Hanede 18 yagindan biiyiik birey sayist 2,62 1,10

Engel esdegerlik oOlgegini belirlemek amaciyla uygulanan Working-Leser
modelinin (6. Esitlik) parametre tahminleri Cizelge 2’de sunulmustur. Modele, uyum
iyiligini arttirmak amaciyla In(x/n) ifadesinin karesi eklenmistir (Tsakloglou, 1991).

Cizelge 2. Engel icin Working-Leser Modelinden Elde Edilen Parametre

Tahminleri

Degiskenler Parametre t test degerleri
Sabit Katsay1 1,845063 12,81210
Ln(x/n) -0,351574 -7,096822
Ln(x/n)? 0,017018 3,954291
Cocuk sayisi<7 -0,030149 -7,119732
Cocuk sayist 7-11 -0,024642 -6,161611
Cocuk sayist 12-18 -0,025447 -7,860807
Yetiskin sayisi -0,020330 -8,584032
R? 0,521209

Modelde kullanilan degiskenler istatistiki agidan anlamli bulunmustur. Elde
edilen parametre tahminleri 8. Esitlikte kullanilarak farkli biiyiikliik ve yas gruplart igin
bir yetiskine gore maliyetler ve esdegerlik dl¢ekleri hesaplanmustir (Cizelge 3).

Cizelge 3. Engel Esdegerlik Olgegine Gore Farkh Sayilardaki Cocuk ve
Yetiskinlere Gore Maliyet Karsilagtirmasi

Bir Yetiskine Gore Esdegerlik Olcegi
Bireylerin Maliyeti Iki Yetigkin Birey ve

Cocuksuz 1,00
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1 Cocuk <7 0,76 1,38
2 Cocuk <7 0,68 1,68
3 Cocuk <7 0,62 1,93
1 Cocuk 7-11 yas arasi 0,80 1,40
2 Cocuk 7-11 yas arasi 0,74 1,74
3 Cocuk 7-11 yas arast 0,69 2,03
1 Cocuk 12-18 yas arasi 0,80 1,40
2 Cocuk 12-18 yas aras1 0,73 1,73
3 Cocuk 12-18 yas aras1 0,67 2,01
1 Yetisgkin eklendiginde 0,84 1,42
2 Yetiskin eklendiginde 0,78 1,78
3 Yetiskin eklendiginde 0,73 2,10
2 Yetiskin + 3 Cocuk (12-18) 0,60 2,51
3 Yetiskin + 3 Cocuk (12-18) 0,57 2,71

Cizelge 3’te goriildiigl lizere, 7 yasindan kii¢iik bir ¢ocugun maliyeti bir
yetigkinin maliyetinin %76’s1 kadardir. 7-11 ve 12-18 yaslar1 arasindaki bir gocugun
maliyeti ayn1 biiyiikliikte olup bir yetigkinin maliyetinin %80°1 kadardir. 7 yasindan
kiigiik, 7-11 yas araliginda ve 12-18 yas araliginda iki ¢ocugun maliyeti sirasiyla, bir
yetiskinin maliyetinin %68’i, %74’{i ve %73’ii kadardir. Uciincii cocukla birlikte kisi
bast maliyetin daha da diistiigii goriilmektedir. Ayrica, haneye bir yetigkin birey
eklendiginde bu yetigkinin maliyeti tek bir yetiskinin maliyetinin % 84’0 kadar
olmaktadir. Cocuk sayisindaki artista oldugu gibi her ilave yetiskin bireyin haneye
getirdigi ek maliyet diismektedir.

Ayrica, 7-11 yas araliginda iki ¢ocuk ve iki yetiskinden olusan bir hanenin iki
yetigkinli hane kadar gida harcamasi yapabilmesi i¢in toplam harcamasinin, iki
yetiskinli hanenin toplam harcamasindan %1,74 oraninda daha fazla olmasi
gerekmektedir. 4 yetiskin ve 3 ¢ocuktan olusan bir hanenin refah diizeyinin iki yetigkinli
bir hanenin refah diizeyiyle ayni olabilmesi igin toplam harcamasinin, iki yetiskinli
hanenin toplam harcamasindan %2,51 oraninda daha fazla olmas1 gerekmektedir.

Rothbarth esdegerlik dlcegini elde etmek i¢in tahmin edilen Working-Leser
modelinin parametre tahminleri Cizelge 4’te verilmistir.

Cizelge 4. Rothbarth icin Working-Leser Modelinden Elde Edilen Parametre

Tahminleri
Degiskenler Parametre T test degerleri
Sabit Katsay1 6,380289 13,64728
Ln(x/n) -1,366348 -8,586336
Ln(x/n)? 0,085614 6,261733
Cocuk say1si<7 -0,152848 -8,938990
Cocuk sayist 7-11 -0,111847 -6,941935
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Cocuk sayis1 12-18 -0,075291 -5,675575
Yetiskin sayisi -0,118769 -12,67612
R? 0,373437

Istatistiki agidan anlamli bulunan bu parametreler ile farkli genislik ve
bilesendeki hanelerin, bir yetigkine gore maliyetleri ve Rothbarth esdegerlik dlgekleri
Cizelge 5’de sunulmustur.

Cizelge 5. Rothbarth Esdegerlik Olcegine Gore Farkh Sayilardaki Cocuk ve
Yetiskinlere Gore Maliyet Karsilastirmasi

Bir Yetiskine Gore Esdegerlik Olgegi

Bireylerin Maliyeti iki Yetiskin Birey ve
Cocuksuz 1.00
1 Cocuk <7 0,68 1,34
2 Cocuk <7 0,60 1,60
3 Cocuk <7 0,53 1,79
1 Cocuk 7-11 yas arasi 0,76 1,38
2 Cocuk 7-11 yas arasi 0,70 1,70
3 Cocuk 7-11 yas arast 0,64 1,96
1 Cocuk 12-18 yas arasi 0,84 1,42
2 Cocuk 12-18 yas aras1 0,79 1,79
3 Cocuk 12-18 yas aras1 0,75 2,12
1 Yetisgkin eklendiginde 0,76 1,38
2 Yetiskin eklendiginde 0,68 1,68
3 Yetiskin eklendiginde 0,62 1,93
2 Yetiskin + 3 Cocuk (12-18) 0,60 2,49
3 Yetiskin + 3 Cocuk (12-18) 0,54 2,61

7 yasindan kiigiik bir gocugun maliyetinin, bir yetigkinin maliyetinin % 68’1
kadar oldugu ve 7 yasindan kii¢iik ¢ocuklu bir ailenin refahi ile iki yetigkinin refahinin
ayn1 diizeyde olmasi i¢in ¢ocuklu ailenin gelirinin, % 1,34 oraninda daha fazla olmas1
gerektigi gdzlenmistir. 7-11 yaslar1 arasinda bir ¢ocugun maliyeti ile 12—18 yaslar
arasinda bir ¢ocugun maliyeti sirasiyla, bir yetiskinin maliyetinin % 76 ve % 84‘i
kadardir. Her yas grubunda, ¢ocuk sayisi arttikca bireylerin maliyetlerinin azaldig
goriilmektedir. ilave bir yetigkinin maliyeti, bir yetigkinin maliyetinin % 76’s1 kadar
olmaktadir. 3 yetigkinli bir hanenin, 2 yetiskinli hane ile ayni refah diizeyine sahip
olabilmesi i¢in gelirlerinin 2 yetiskinli haneye goére % 1,38 daha fazla olmasi
gerekmektedir. 4 yetiskin ve 12—18 yaslar1 arasinda 3 ¢ocuklu bir hanenin her bireyinin
bir yetiskine gore maliyeti % 60 olmaktadir. Bu hanenin referans hane diizeyinde refaha
sahip olabilmesi i¢in gelirinin %2,49 kadar daha fazla olmas1 gerekmektedir.

3.2. Adana ilinde Yoksulluk

Bu calismada; Adana ili Seyhan ve Yiiregir Ilge Merkezlerinde 2008 yili
Kasim ay1 i¢in 4 kisilik bir ailenin En Diisiik Gida Maliyetinin (aglik sinir1) 400,293 TL
oldugu belirlenmistir. Kisi basi ac¢lik smirt yetiskin esdegeri kullanmadan 100,07 TL
iken Engel esdegerlik dlcegi kullandiginda (Engel esdegerlik dlgegine gore 4 kisilik bir
aile 2 yetiskin birey ve 7-11 ile 12— 18 yas araliginda birer cocuktan olustugu
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varsayildiginda (1+0,80+0,80=2,60) 2,60 yetiskin esdegerine esittir. Cizelge 3) 153,95
TL’dir. Engel yetiskin esdegerine gore ortalama hane genisligi 1,67 dir. Bu durumda,
Adana kentsel alanda 2008 Kasim ayimnda ortalama bir hanenin en diisiik gida maliyetli
yoksulluk sinir1 257,11 TLdir.

Rothbarth tahminine gore, 4 kisilik ailede 2 yetiskin birey ve 7-11 ile 12— 18
yas araliginda birer ¢ocuk oldugu varsayildiginda bu hanenin yetiskin esdegeri 2,60
(1+0,76+0,84) olmaktadir (Cizelge 5°den yararlanarak hesaplanmistir). Adana ili
kentsel alanda 2008 yili Kasim ayinda 4 kisilik bir aile igin Temel Gereksinimler
Maliyetine gore yoksulluk smirmin 791,95 TL oldugu belirlenmistir. Kisi basi
yoksulluk smirmnin  Rothbarth  esdegerlik dlgegi uygulanmadan 197,99 TL,
uygulandiginda ise 304,59 TL oldugu hesaplanmigtir. Ayrica, Rothbarth esdegerlik
Olcegi uygulandiginda ortalama bir hane i¢in Temel Gereksinimler yoksulluk siniri
508,67 TL’dir.

Cizelge 6. Adana Kentsel Alanda Yoksulluk Diizeyi

Kisi Bas1 Kisi Basi
4 Kisilik Yoksulluk Yoksulluk

Bir Aile Y.etlskm Esdeg'erme Simir1 (TL) Simir1 (TL)
N g gore ortalama bir o o
Yontem Icin - (Esdegerlik  (Esdegerlik
hane i¢in yoksulluk > °" % S S
Yoksulluk sinirt Olgegi Olgegi
Sinurt (TL) Uygulamadan) Uygulandigi
nda)
En Diisiik 400,29 257,11 100,07 153,95
Gida Maliyeti
Temel 791,950 508,67 197,99 304,59
Gereksinimler

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK), 2008 Aralik ayinda yaynlamis oldugu
yoksulluk c¢alismalarinda, OECD esdegerlik dlgegine gore Tiirkiye genelinde kisi basi
en disik maliyetli gida yoksulluk sinirinin 118 TL, kisi bast temel gereksinimler
maliyeti yoksulluk smirmin ise 314 TL oldugu belirlenmistir (TUIK, 2008, 34). Bu
calismanin TUIK’in ¢aligmasiyla tutarli olup olmadigim belirlemek igin hesaplanan
yoksulluk simirlar1 OECD esdegerlik 6lgegi ile doniistiiriilmiistir. OECD esdegerlik
Olgegine gore 2008 Kasim ay1 igin kisi basi en diisiik maliyetli gida yoksulluk sinirt
138,03 TL, kisi bast temel gereksinimler maliyeti yoksulluk sinir1 ise 324,78 TL’dir.
Dolayistyla, bu ¢alismada hesaplanan yoksulluk sinirlarinm, TUIK tarafindan
hesaplanan yoksulluk sinirlart ile tutarh oldugu sdylenebilir.

Cizelge 7. Engel Esdegerlik Olcegi Uygulanmadan Hanehalki Bilesenine Gore

Aclik Diizeyi
Kendi icerisinde Yoksulluk FGT
Yoksul Orani Aqig1 Endeksi  Endeksi
(%) (%) (%)
Cocuksuz Iki Yetiskin 0,72 50,0 0,2
2 Cocuklu Iki Yetiskin 06,16 15,2 0,3
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3 Cocuklu Iki Yetiskin 30,23 16,6 1,5
4 Cocuklu Iki Yetigkin 40,91 21,4 3,6
2+ Yetiskin ve 2+ Cocuklu 36,17 33,8 5,6
Aile

Aglik sinirnin (En Diisiik Maliyetli yoksulluk sinirmin) altinda yasayan farkl
biiyiikliik ve bilesenlerdeki hanelere gore esdegerlik 6lgegi uygulanmadan hesaplanan
yoksulluk o6lgiitleri Cizelge 7’de sunulmustur. Bu durumda, ¢ocuksuz iki yetiskinli
hanelerin %0,72’si, 2 ¢ocuklu iki yetigkinli hanelerin %6,16°s1, 3 ¢ocuklu iki yetiskinli
hanelerin %30,23 0 aglik sinirinin altindadir. Yoksulluk 6lgiitleri hesaplanan bu haneler
arasinda, en fazla aglik sinirinin altinda olan hane oranmin %40,91 ile 4 gocuklu iki
yetiskinli hanelerden olustugu gozlenmistir. ki yetiskinli bir hanenin yoksulluk sinirina
erismesi i¢in gerekli destekleme miktar, gelirinin %15,2’1 kadar artirilmalidir.
Yoksullugun yogunluguna bakildiginda, yoksulluk sinirma en yakin hanenin %0,2 orani
ile cocuksuz iki yetiskinli hane, en uzak hanenin ise 2’den fazla yetiskinli ve 2’den fazla
¢ocuklu hanelerin oldugu belirlenmistir.

Cizelge 8. Engel Esdegerlik Olgegi Uygulandiginda Hanehalka Bilesenine Gore

Yoksulluk
Kendi Yoksulluk FGT
icerisinde Ac1g1 Endeksi Endeksi
Yoksul Orani (%) (%)
(%)

Cocuksuz Iki Yetiskin 0,72 0,25 0,10
2 Cocuklu ki Yetiskin 1,45 8,40 0,02
3 Cocuklu Iki Yetiskin 5,81 5,30 0,03
4 Cocuklu iki Yetiskin 9,09 25,40 0,90
2+ Yetiskin ve 2+ Cocuklu 6,38 21,30 0,30

Aile

Aglik smirmin altinda yasayan farkli bilesendeki ve genislikteki hanelerin
Engel esdegerlik 6lgegine doniistiiriilmesiyle elde edilen En Diisiik Maliyetli yoksulluk
olgiitleri Cizelge 8’de sunulmustur. Engel esdegerlik 6l¢egi uygulandiktan sonra En
diisik maliyetli gida yoksulluguna goére hesaplanan yoksulluk o6lgiitlerinin dnemli
Olgiide diistiigli saptanmustir (gizelge 8). Engel esedegerlik o6lgegi uygulanmadigi
durumda, 2 gocuk ve 2 yetiskinli hanelerin %6,16’s1 aglik siirmin altindayken, Engel
esdegerlik Olgegi uygulandiginda bu oran %1,45’e, bu bilesendeki haneleri aglik
smirmin Ustiine ¢ekebilmek icin gerekli destek ise %15,2’den %8,40’a diismiistiir.
Esdegerlik dl¢egi uygulandiginda FGT endeksinde de 6nemli diisme oldugu 4 ¢ocuk ve
iki yetiskinli yoksul hanelerin, diger bilesenlerdeki hanelere gore yoksulluk sinirinin
daha asag1 kisimlarinda yogunlastigi bulunmustur.

Cizelge 9. Rothbarth Esdegerlik Olcegi Uygulanmadan Hanehalk: Bilesenine Gore
Yoksulluk

Kendi Yoksulluk FGT
Icerisinde Acigl Endeksi
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Yoksul Orani Endeksi (%)
(%) (%)

Cocuksuz Iki Yetiskin 05,8 30,9 0,77
2 Cocuklu Iki Yetiskin 43,5 30,4 5,08
3 Cocuklu Tki Yetiskin 70,9 41,4 14,5
4 Cocuklu Iki Yetiskin 81,8 39,8 16,2
2+ Yetiskin ve 2+ Cocuklu 83,0 48,2 22,4
Aile

Temel Gereksinimler Maliyeti yoksulluk smirina gore hesaplanan yoksulluk
Olgiitleri Cizelge 9 ve Cizelge 10°da sunulmustur. Rothbarth esdegerlik Slceginin
uygulandigi yoksulluk o6lgiitlerinin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Rothbarth
esdegerlik 6l¢egi uygulanmadan ¢ocuksuz iki yetigkinli hanelerin %5,8’1 yoksul iken
Rothbarth esdegerlik 6lgegi uygulandiginda bu oran %3,6’ya, yoksulluk agigi orani1 da
%30,9’dan %23,2’ye diismistiir. FGT endeksinin ¢izelge 10°da ¢izelge 9’a gore daha
diisik oldugu belirlenmistir. Rothbarth esdegerlik dlgeginin uygulanmadiginda, 2
yetiskinden ve 2 cocuktan olusan hanelerin %43,5’1 yoksul, yoksulluk sinirinin
diizeyinde bir gelire sahip olabilmeleri i¢in gerekli destek %30,4, FGT endeksi %5,08
iken bu oranlar Rothbarth esdegerlik 6l¢egi uygulandiginda sirasiyla %17,8, %16,0’a ve
9%0,9’a diismiistiir.

Cizelge 10. Rothbarth Esdegerlik Ol¢egi Uygulandiginda Hanehalki Bilesenine

Gore Yoksulluk
Kendi Yoksulluk FGT
icerisinde Acig Endeksi
Yoksul Oram Endeksi (%)
(%) (%)
Cocuksuz Iki Yetiskin 03,6 23,2 0.4
2 Cocuklu Iki Yetiskin 17,8 16,0 0,9
3 Cocuklu iki Yetiskin 39,5 243 34
4 Cocuklu Iki Yetiskin 45,5 19,1 3,6
2+ Yetiskin ve 2+ 36,2 32,2 4.9
Cocuklu Aile
4. SONUC

Hanehalk: tiiketiminde dlgek ekonomisi s6z konusudur. Bundan dolayi, hane
genigligi ve hanedeki her bireyin demografik 6zellikleri dikkate alinarak yoksulluk
Olciitleri hesaplanmalidir. Aksi takdirde hesaplanan yoksulluk dlg¢iitleri sapmali olacaktir
ve kimlerin gercekten yoksul oldugu gercek¢i bir bicimde saptanamayacak ve
yoksullukla miicadele i¢in etkin politikalar {iretilemeyecektir.

Tiirkiye’ deki caligmalarda yaygin olarak kullanilan OECD o6lgegi, 6lcek
ekonomisini dikkate almamaktadir. Hanehalki genisligi dikkate alinmaksizin, sabit
esdeger katsayilar kullanilmakta ve bu esdeger Ol¢egine dayanarak hesaplanan
yoksulluk 6lgiitleri yukar1 dogru sapmali olmaktadir.

Hane genisliginin ve bilesenlerinin dikkate alinarak, her bireyin maliyetinin
hesaplandigi Engel ve Rothbarth esdegerlik olgeklerinin kullanilmasi, yoksullukla
miicadelede dogru politikalarin belirlenebilmesi i¢in daha uygun olmaktadir.
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