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OZET: Caligmada, ilkogretim okullarinda uygulanan Yéneltme Oneri Formu’ndaki
(YOF) egitsel yoneltme &nerisinin, dgrencilerin ortadgretimde okul tiirii (egitim tiirii)
ve alan secimlerine etkisi incelenmistir. Calismanin 6rneklemi akademik, mesleki-
teknik ve giizel sanatlar egitimi veren liselerin 10. smifinda egitim goren 466
ogrenciden olusturulmustur.  Ogrencilerin 259’u kiz ve 207’si erkektir. Veriler,
ogrencilerin YOF’lerinden ve arastirma amaciyla hazirlanan anketle toplanmustir.
Analizlerde frekans, yiizde ve yx? teknikleri kullanilmistir. Analizler sonucunda
ogrencilerin YOF lerinde kendilerine énerilen egitim tiirii ile aldiklari egitim tiirlerinin
yiiksek oranda uyustugunun goriilmesine ragmen, YOF’deki 6nerinin dgrencilerin
biiyiikk bir kismi tarafindan egitim tiirli ve alan se¢iminde dikkate alinmadig
gdzlenmistir. Ogrenciler egitim tiirii ve alan seciminde ¢ogunlukla ailelerinin istegini ve
derslerdeki basarilarmi dikkate aldiklarini belirtmislerdir. “YOF’deki oneriyi dikkate
aldiklarint belirten” dgrenciler ile “tiim drneklemdeki” 6grencilerin aldiklart egitim tiirii
ve alanlarmin ilgi ve yeteneklerine uygunluk ve memnuniyete yonelik degerlendirmeleri
de benzer bulunmustur. Caligmadaki bulgular birlikte degerlendirildiginde YOF
uygulamasinin 6grencilerin egitim tiiri ve alan se¢imlerine pek etkisinin olmadigi
sonucuna ulagilmgtir.

Anahtar Sozciikler: Yoéneltme Oneri Formu, Egitim Tiirii, Egitim Alam

ABSTRACT:The purpose of this study was to investigate the effects of educational
orientation suggestions based on Educational Orientation Proposal Form on students’
decision on school type and major selection in secondary school. Sample for this study
consisted of 466 secondary school students attended three different typed of secondary
schools called academic, vocational-technique and fine art. 259 female and 207 male
students participated to the study. Data were gathered by a questionnaire developed by
the researcher and information derived from Educational Orientation Proposal Form.
Frequencies, percentages and the y’ technique were used to analysis data. Results
showed that although students have not taken into account the suggestions derived from
Educational Orientation Proposal Form for their decisions on school type and major
selection there is a consistency between recommendations of Educational Orientation
Proposal Form and students’ current school type and major. Students who have taken
into consideration the suggestions elicited from Educational Orientation Proposal Form

*Bu makale, Yrd. Dog. Dr. Sabahattin Cam’in danigmanhiginda yiiriitilen ve makaleyle ayni adi tagiyan
Tevfik Asik’in yiiksek lisans tezinden tiretilmis olup, 18. Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi’nde s6zlii bildiri
olarak sunulmustur.
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and all students in the sample were found similar in terms of their views on the
appropriateness of their school type and major to their ability and interests and
satisfaction with their decisions. Consequently, the application of Educational
Orientation Proposal Form have not been found effective on Students school type and
major selection.

Keywords:Educational Orientation Proposal Form, school type, educational major

GIRIS

Egitim yasantis1 boyunca &grencilerin kendi 6zellik ve gelisimine uygun {ist
egitim tlirll ve alanlara yonelebilmesi i¢in, {ist egitim tiirleri ve alanlar hakkinda ayrintili
ve dogru bilgiler yaninda, kendilerini tanimalarina ve gelistirmelerine katki saglayacak
bilgilere de gereksinimleri vardir. iste bu bilgilere saghikli ve giivenilir yollardan
ulagsmay1 saglayacak ve 6grencinin kendine uygun bir egitim tiiriine, alana, ise ya da
meslege yonelmesine yardimci olacak g¢alismalar, okullardaki psikolojik danisma ve
rehberlik programinda yer alan yoneltme hizmetleri olarak adlandirilmaktadir.
Yoneltme hizmetlerinin egitim kurumlarinda tiim Ogrencileri kapsayacak sekilde
planlanmasi ve 6grencilerin bu hizmetlerden okul 6ncesinden {iniversiteye kadar her
egitim kademesinde yararlanabilmesi amaglanmaktadir.

[Ikogretimde  yoneltme  calismalariyla, ilkdgretimlerini  tamamlayan
ogrencilerin gidebilecekleri okullari ve bu okullarda uygulanan egitim tiirlerini
(akademik, mesleki-teknik, giizel sanatlar) segmelerine; yetenekleri, ilgileri ve istekleri
dogrultusunda daha isabetli kararlar vermelerine yardimci olunmasi amaglanmaktadir.
Ogrenciyi tamimak, onun yetenek ve ilgilerini belirlemek, egitim tiirlerini, okullar1,
okullardaki alanlar1 ve bunlarla iligkili meslekleri tim 0&zellikleri ile tanimak, bu
bilgilere bagli olarak 6grencinin kendi 6zelliklerine uygun egitim tiiriinii segmesine
yardim etmek, onun basarili olabilecegi meslekleri arastirmak ve bunlar arasindan
Ogrencinin se¢cim yapmasini saglamak, yoneltme faaliyetleri kapsamina girmektedir
(Bilge, 2007).

Ozgiiven (2001), yéneltmeyi genel olarak 6grencilerin okul yasamina ve hayata
uyum saglayabilmelerine yarayacak davramiglar, dersler, meslekler hakkinda
bilinglendirilmesi olarak tanimlamaktadir. Kuzgun (2003), ilkdgretim doneminde
yapilacak mesleki rehberlik ve yoneltme faaliyetlerinin temel amacinin, 6grencinin tam
olarak hangi meslegi segecegini belirlemek degil, ne tiir yetenek ve ilgilere sahip
oldugunun farkina varmasi ve kendisini tantyip gergekei tercihler yapmasini saglamak
oldugunu belirtmektedir. Bu dénemde bireyin, kendi ilgi ve yeterliklerinin farkina varip
bunlar1 gelistirmeye yonelik bir iist egitim tiiriine veya en uygun ise gitmeye karar
vermesi gerekmektedir. Milli Egitim Bakanhgi {lkégretim Kurumlar1 Yonetmeligi'nde
(MEB, 2003a), ilkogretimin temel amaclar1 igerisinde, dgrencilerin ilgi alanlarinin ve
kisilik 6zelliklerinin ortaya ¢ikarilmasi ve 6grencilerin meslekleri taniyarak, segecegi
meslege uygun okul ve kurumlara yoneltilmesi gerekliligi vurgulanmaktadir.

Egitsel yonlendirmenin ve bununla iliskili olan mesleki rehberlikle ilgili
calismalarinin kiigiik yaslarda yapilmasi yararli olabilir. Ancak erken yaslarda alinan
egitimle ilgili kararlar, daha sonra tekrar gdzden gegirilebilir olmalarina ragmen, biiyiik
onem arz eder. Ogrenciler iist dgrenim programlarna yerlestiklerinde, bilseler de
bilmeseler de, belli is alanlarmin ve egitim programlarmin disinda kalma olasiliklarim
artirmaktadirlar (Herr and Cramer, 1996). Dolayisiyla ilkdgretimde ydnlendirme
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yapilirken, bireyin dogru bir tercihte bulunabilmesi i¢in gereken yardim sistematik ve
profesyonelce yapilmalidir.

Ulkemizde 1960’lardan sonra planli kalkinma donemine girilmis ve o tarihten
sonra rehberligin geregi, kalkinma planlarinda da yer almaya baslamistir. Kalkinma
planlarinda, gelisen ekonominin insan giicii gereksinimini karsilamak ve bireylerin
verimli ireticiler olarak yetistirilmesini saglamak igin bir yontem olarak rehberlige
onem verildigi goriilmiistiir (Kuzgun, 2000). Milli Egitim Temel Kanunu ile egitimde
“rehberlik ve yoneltme” ilkesinin benimsenmesi (MEB,1973) yoneltme agisindan
onemli bir gelisme olarak kabul edilebilir. Bu gelismelerden sonra ilkdgretimde
yoneltmeyle ilgili birgok uygulama yapilmis ve halen yiiriirliikte olan uygulamaya 2003
yilinda baslanmustir.

Veli ve 6grencilerin bir iist egitime devam i¢in okul secerken dikkate aldiklart
birgok faktor oldugu sdylenebilir. Zobar (2006), dgrencilerin ve ailelerin lise se¢imini
etkileyen faktorleri “okul ve egitimle ilgili faktorler” ile “kisisel ve ailevi faktorler”
olarak iki grupta toplamaktadir. Hunter’e (1991) gore ailelerin iist okul tercihinde
okulun disiplin durumu, siavlardaki basarisi, okulun ¢ocugun cinsiyetine uygunlugu ve
okulun eve yakinlig1 olmak tizere dort onemli faktor yer almaktadir. Bir diger ¢alismaya
gore (West and Varlam, 1991) ise, ailenin okul se¢imini etkileyen faktorler; cocugun
istegi, okulun disiplin ve davranis kazandirmadaki durumu, okulun hedefleri, okulun
eve yakinligi, okulun karma olup olmamasi, biiyiik kardesin okula devami, ¢ocugun
arkadaslarmin okula devami, okulun programi ve okulun smavlara iyi hazirlamasi
seklinde siralanmustir.

Ulkemizde 2003-2004 egitim-6gretim yilindan itibaren ilkdgretim okullarinda
egitsel yoneltme amach “Y6neltme Oneri Formu (YOF)” uygulamasi yapilmaktadir. Bu
uygulamanin ilkdgretim son sinifta 6grenim goren 6grencilere yonelik giiniimiize kadar
yapilan en planli ve sistemli uygulama oldugu sdylenebilir. Uygulamanin temelinde
Gardner’in ¢oklu zeka kurami yer almaktadir. Uygulamada kullanilan sinif gézlem
formu, smif gézlem raporu ve YOF’de gozleme esas olan ilgiler, yetenekler ve kisilik
ozellikleriyle ilgili gostergeler bu kuramda agiklandig1 gibi sozel-dilsel, kisilerarasi-
sosyal, mantiksal-matematiksel, gorsel-uzamsal, ig¢sel, miiziksel-ritmik, bedensel-
kinestetik ve doga alanlar1 olarak ele almmugstir. Uygulamada 6grenciler hakkinda
ilkdgretim 6., 7. ve 8. sinif siiresince brang 6gretmenleri, sube rehber 6gretmeni ve okul
psikolojik danigmani tarafindan ¢esitli tanima teknikleri ile elde edilen bilgiler
dogrultusunda 8. smifin sonunda her bir &grenci icin Yéneltme Oneri Formu
hazirlanmaktadir. Hazirlanan YOF’de 6grencinin “akademik”, “mesleki-teknik” veya
“giizel sanatlar” egitimi almasi Onerilmektedir (MEB, 2003b). Formda yer alan bu
Onerinin bir iist egitim kurumuna 6grencinin kaydi sirasinda da dikkate alinmasi
ongoriilmektedir. Ayrica, lise 9. smifin sonunda alana/boliime yoneltme tavsiyesinin
belirlenmesinde de diger faktérlerle birlikte ilkdgretimde hazirlanan YOF deki bilgiler
kullanilmaktadir (MEB, 2006). Ilkogretimde yapilacak yoneltme etkinlikleriyle
ogrencilerin ilgi, yetenek, kisilik Ozelliklerini ve isteklerinin farkinda olmalar1 ve
kendilerine uygun bir {ist egitime yonelmeleri ve isabetli mesleki kararlar almalarinin
saglanmasi amaglanmaktadir. (MEB, 2003b)

Tiirkiye’de farkli diizeydeki egitim kurumlarinda bulunan 6grencilerle ilgili
yiiriitilen yoneltme c¢aligmalariyla ilgili bir takim arastirmalarin  yapildig
goriilmektedir. Calismalarda, ilkogretim okullarinda meslege yoneltme etkinliklerinin
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ve rehberlik hizmetlerinin yiiriitiilmesinde bilimsel bilgilere uyulmadigi, yoneltmede
ogrencilerin ilgi ve yeteneklerinin yeterince dikkate alinmadigi (Alpaslan, 1993);
ogrencilerin beklentileri ile yiiriitiilen etkinlikler arasinda uyumun olmadigi (Giivendi,
1998); 6grenci ve dgretmenlerin mesleki yonlendirme konusunda yeterli bilgi diizeyine
sahip olmadig1 (Karakose, Turan, Giirbeden, Kaya, Kasik¢i ve Candir (2006);
ilkogretimdeki “is egitimi” dersi programinin mesleki yodnlendirme agisindan
amagclarina yeterli diizeyde ulasmadigi ve ¢agin teknolojik 6zelliklerini yansitmadigi
(Sarigdl, 2005) ve ¢oklu zeka kuramina dayali yonlendirme etkinliklerinde
ogretmenlerin konuyla ilgili yeterli bilgilere sahip olmadigi (Cevik, 2008) bulunmustur.
MEB (2000) tarafindan ilkdgretim ve lise Ogrencileri, dgretmenleri ve velileriyle
yapilan c¢alismada; bu gruplar arasinda ve okul ile RAM arasinda yeterli isbirliginin
olmadigi, yonlendirmede Onemi olan bireyi tanima tekniklerinden yeterince
yararlanilmadigi, sistemli mesleki rehberlik ve yonlendirme hizmetinin verilmedigi,
egitsel rehberlik ve yonlendirme konusunda sadece basariyr arttirmaya yonelik
calismalarin yapildigi, sosyal beceri etkinlikleri ve ders dist etkinliklere yonlendirmenin
yapilmadigi saptanmistir. Psikolojik danismanlarin mesleki rehberlik etkinlikleriyle
ilgili uygulamalarinda da 6nemli gii¢liiklerin oldugu tespit edilmistir (Korkut, 2007).
Lise oOgrencileriyle ilgili yapilan yonlendirme c¢alismalari kapsaminda yiiriitiilen
“Tanitim ve Yonlendirme” dersindeki etkinliklerde ve 6grencilerin kisilik 6zelliklerini
tanimaya yonelik c¢alismalarda eksiklikler oldugu (Bilge, 2007) ve bu c¢aligmalar
yapilirken test ve envanterlerin yeterince kullanilmadigi, mesleklerin 6zellikleriyle ilgili
bilgilerin yeterince verilmedigi (Coskun, 2006) goriilmiistiir.

Yukarida sozii edilen caligmalarin, dogrudan veya dolayli olarak yoneltme
caligmalarinda karsilasilan giigliiklerin ve eksikliklerin neler oldugunu ortaya koyan
calismalar oldugu gériilmektedir. Ilkogretimde “Y&neltme Oneri Formu” uygulamastyla
yapilan yoneltmede karsilasilan sorunlari inceleyen calisma olmasma karsin (Cevik,
2008), yoneltmenin etkisini inceleyen bir ¢calisma yapilamamistir. Bdylece bu ¢aligmada
ilkogretim okullarindan mezun olan 6grencilerin kendi adlarina hazirlanan Yoneltme
Oneri Formu’ndaki y&neltme onerisinin ortadgretimde okul tiirii (egitim tiirii) ve alan
secimlerine etkisinin arastirilmasi amaglanmistir. Bu amagla 6grencilerin; a)kendilerine
Onerilen st egitim tiirii ile aldiklari egitim tiiriiniin uyusumu, b)egitim tiirii segerken ve
9. smifin sonunda alana/bdliime yonelirken hangi faktorleri dikkate aldiklari, c)egitim
tiirii segerken “YOF o6nerisini” dikkate alan 6grencilerin kendilerine énerilen egitim tiirii
ile egitim gordiikleri egitim tiiriiniin uyusumu, d)egitim tiirii segerken “ailenin istegi”,
smav kazanarak” ve “YOF onerisini” dikkate alan &grencilerin annelerinin ve
babalarinin egitim diizeylerinin dagilimlari, e) egitim tiirii secerken “YOF &nerisini”
dikkate alan ve tiim gruptaki Ogrencilerin okuduklari egitim tiiriiniin ilgi ve
yeteneklerine uygunlugu ile buna iligkin memnuniyet diizeyleri ve f)okuduklari
alany/béliimii secerken “YOF onerisini” dikkate alan ve tiim gruptaki 6grencilerin
okuduklar1 alanin/béliimiin ilgi ve yeteneklerine uygunlugu ile buna iliskin memnuniyet
diizeyleri incelenmistir.

YONTEM
Cahisma Evreni ve Orneklem

Arastrmanin ¢alisma evrenini Adana il merkezinde bulunan ortadgretim
okullarina 2005-2006 egitim-6gretim yilinda kayit yaptirmis ve veri toplama sirasinda
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10. smifta okuyan &grenciler olusturmustur. Calismanin Orneklem se¢iminde once
Adana’nin Seyhan merkez il¢esinde bulunan, veli ve &grenciler tarafindan daha ¢ok
tercih edilen bes ilkdgretim okulundan 2004-2005 egitim-6gretim yilinda mezun olmus
ogrenciler tespit edilerek bunlarla ¢aligmanim yiiriitiilmesi hedeflenmistir. Yapilan
incelemede bu okullardan mezun olan ve adina YOF hazirlanan 901 6grenci tespit
edilmistir. Okullarin kayitlarindan &grencilerin  hangi liselere kayit yaptirdiklart
incelenmistir. Inceleme sonucunda bu 6grencilerin farkli 98 liseye kayit yaptirdiklart
goriilmiistiir. Bu yaklagimla, 6grencilere ulasarak veri toplamanin oldukca gii¢ oldugu
ve ekonomik olmadigi anlagilmistir. Béylece bu yaklagimdan vazgegilmistir. Bunun
yerine, ilk incelemede belirlenen 98 liseden en ¢ok 6grencinin gittigi ve farkli egitim
tiirlerinin temsil edildigi 11 lise ¢aligmanin 6rneklemini belirlemek icin se¢ilmistir.
Orneklem seciminde, dgrencilerin bulundugu liselerin kolay ulasilabilir dzelliklere
sahip olmalar1 dikkate alinmis ve amagli ornekleme yaklasimiyla 6rneklem secimi
yapilmistir. 2006-2007 egitim-6gretim yilinda bu liselerin 10. sinifinda okuyan ve adina
YOF diizenlenmis oldugu tespit edilen 466 oOgrenci calismanmn Orneklemini
olusturmustur. Boylece 6rneklemde, 6rneklem alma siirecinin basinda belirlenen bes
ilk6gretim okulundan mezun olan 6grenciler oldugu gibi, bunlarin disindaki okullardan
mezun olan 6grenciler de yer almistir.

Calismanin 6rnekleminde bulunan 6grenciler, besi sinavsiz, altisi ise sinavla
Ogrenci alan akademik, mesleki-teknik ve giizel sanatlar egitimi veren liselerde egitim
gormektedirler. Ogrencilerin 306’s1 (%65,8) smnavsiz, 160’1 (%34) ise smnavla bir
ortadgretim kurumunda egitim-dgretim gormektedirler. Ogrencilerin 259°u kiz, 207’si
erkektir. Bunlarin %61,2°si akademik, % 34,3’ii mesleki ve teknik ve % 4,5°1 giizel
sanatlar egitimi almaktadirlar. Ogrencilerin cinsiyet ve aldiklar1 egitim tiiriine gore
dagilimlar1 Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1:0rneklemdeki dgrencilerin cinsiyet ve aldiklari egitim tiiriine gore dagilimlari

Alman Kiz Erkek Toplam
Egitim Tiirti n % n % n %
Akademik 173 60.7 112 39.3 285 61.2
Mesleki-Teknik 72 45.0 88 55.0 160 34.3
Giizel Sanatlar 14 66.7 7 333 21 4.5
Toplam 259 55.6 207 444 466 100

Ogrencilerin egitim gordiikleri alan/bdliim ile ilgili bilgilere bakildiginda
ogrenciler tarafindan 19 alan/boliim ismi belirtildigi goriilmiistiir. Bunlar OSYM
tarafindan OSS’de hangi alanlarda kabul edildigine gére dort grupta toplanmistir. Bu
gruplamaya gore 6grencilerden 335’1 (%71.9) Sayisal, 631 (%13.5) Tiirkge-Matematik,
60’1 (%12.9) Soézel ve 8’inin de (%1.7) Yabanci Dil alaninda egitim gordigi
saptanmigtir.

Veri Toplama Araglari

Ogrencilere yonelik yapilan yéneltmeyle ilgili veriler grenciler adina
hazirlanan YOF’lerinden elde edilmistir. Ogrencilerin egitim tiirii ve alan/bdliim
secerken dikkate aldiklar1 faktorler, aldiklar1 egitim tiri ve bulunduklar
alanin/boliimiin  kendi ilgi ve yeteneklerine uygunlugu ve okuduklari okul ve

75



C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 19, Sayi 2, 2010, Sayfa 71 - 84

alanlarindan/boliimlerinden memnuniyetlerine iliskin veriler aragtirma amaciyla
hazirlanan bir anketle toplanmistir. Ankette 6grencilerin kisisel ve okulla ilgili, anne ve
babalarinin egitim durumlari, egitim tiirii ve alan se¢iminde dikkate aldiklar1 faktorler,
ogrencilerin okuduklar1 egitim tirii ve alanlarmin/boliimlerinin  kendi ilgi ve
yeteneklerine uygunlugunu ve buna yonelik memnuniyetlerini degerlendirdikleri sorular
yer almugtir. Ogrencilerin aldiklar1 egitim tiiriiniin ve okuduklar1 alanin/boliimiin kendi
ilgi ve yeteneklerine uygunlugunu ve bunlara iliskin memnuniyetlerini 1 ile 9 arasinda
bir degerle degerlendirmeleri istenmistir. Anket alanda galisan {i¢ akademisyenin goriisii
alinarak hazirlanmis ve bir grup 6grenciyle 6n uygulamasi yapilmistir. On uygulamadan
sonra tekrar uzman goriisii alimp gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra anket
uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veriler 2006-2007 egitim-6gretim yilinin ikinci yarisinda toplanmustir.
Doénemin ilk iki ayinda caligma evreninde bulunan okullardaki 10. sinif 6grencilerinin
dosyalar1 incelenerek adina YOF diizenlenen &grenciler saptannustir. Dosyalardan
ogrencilerin adlari, subeleri, egitim gordiikleri alan/béliim ve YOF’de kendilerine
Onerilen egitim tiiriine iliskin bilgiler alinmistir. Belirlenen bu dgrencilere Nisan ayinda
anket uygulanmistir. Anket uygulamalar1 sinif ortaminda grup halinde yapilmis ve
yaklagik 20 dakika slirmiistiir.

Toplanan veriler SPSS 11.5 istatistik programiyla analiz edilmistir. Her iki
kaynaktan toplanan veriler dnce her bir 6grenciye bir numara verilmek suretiyle
eslestirilerek programa girilmistir. Analizde Ogrencilerin aldiklar1 egitim tiiriiniin ve
okuduklar1 alanin/bdliimiin kendi ilgi ve yeteneklerine uygunlugunu ve bunlara iligkin
memnuniyetlerine iliskin yaptiklart degerlendirmeler kategorik hale getirilmistir.
Ogrencilerin 1-3 arasindaki degerlendirmeleri “diisiik”, 4-6 aras1 “orta” ve 7-9 arasi ise
“yiiksek” diizey olarak tanimlanmistir. Analizlerde frekans, ylizde ve x? teknikleri
kullanilmstir. Sonuglarin yorumlanmasinda 0.05 anlamlilik diizeyi 6l¢iit alinmstir.

BULGULAR
Aragtirmada elde edilen bulgular, ¢calismadaki alt amaglarin yazilis sirasina
gore sunulmustur.
1. Ogrencilerin YOF’lerinde Kendilerine Onerilen Ve Aldiklar1 Egitim Tiirii
Calismada once ogrencilerin YOF’de kendilerine 6nerilen egitim tiirii ile
aldiklar1 egitim tiirliniin uygunluguna bakilmistir. Buna yonelik sonuglar Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 2:Ogrencilere YOF’de kendilerine 6nerilen egitim tiirii ve aldiklar1 egitim tiiriine
Onelik frekans ve ylizde degerleri

YOF’de Onerilen Alinan Egitim Tiirii
Egitim Tiirii Akademik Mes.- Tek. Gliz. Sanat. Toplam
f % f % f % f %

Akademik Egitim 271  82.6 51 15.5 6 1.8 328  70.4
Mes.-Teknik Egt. 12 10.1 104 874 3 2.5 119 255
Giizel San. Egitimi 2 10.5 5 26.3 12 63.2 19 14.1
Toplam 285  61.2 160 343 21 4.5 466 100
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Ogrencilerin aldiklar1 egitim tiirii ve YOF’de kendileri i¢in onerilen egitim
tirtiniin karsilastirilmas: sonucunda akademik egitim almasi Onerilen O6grencilerin
%82.6’s1, mesleki ve teknik egitim almasi Onerilenlerin %87.4’i ve giizel sanatlar
egitimi almasi Onerilenlerin %63.2’sinin ayni tiir egitimi aldig1 bulunmustur. Bu bulgu,
ogrencilerin YOF’de kendilerine énerilen ve aldiklari egitim tiirii arasinda yiiksek bir
uyusmanin oldugunu gostermektedir.

2. Egitim Tiirii ve Alan/Béliim Seciminde Dikkate Alinan Faktorler

Calismada 6grencilerin egitim tiirli secerken ve lisede alan/boliim belirlerken
hangi faktorleri dikkate aldiklar1 sorulmus ve elde edilen sonuglar Tablo 3’de
verilmistir.

Tablo 3: Ogrencilerin egitim tiirii seciminde ve alan/béliim belirlerken dikkate aldiklart
faktorlere iligkin frekans ve ylizde degerleri

Egitim Tiirii Se¢imi Alan/Boliim Belirlemesi
Faktorler f % Faktorler f %
Ailenin istegi 215  46.1 | Lise 9. sinif ders basaris1 311 66.7
OKS sonucuyla 139  29.8 | Ailenin istegi 105 225
Okulun eve yakinligi 136  29.2 | Okul idaresinin 61 13.1
belirlemesi
Bir 6gretmenin nerisi 76 16.3 | YOF’deki bilgileri 40 8.6
inceleyip bunlardan
yararlanma
Arkadagla ayn1 okulda 42 9.0 Arkadagla ayn1 alanda 61 13.1
olma istegi olma istegi
YOF’deki 6neriyi dikkate 40 8.6 Kura ¢ekerek alan -—-- -——-
alma belirleme

Tablo 3°deki degerler incelendiginde egitim tiirii belirlenirken ilk sirada ailenin
isteginin (%46.1), ardindan OKS sonucuna gore bir okula yerlesmenin (%29.8) yer
aldig1 goriilmektedir. Ogrencilerin sadece %8.6’sinin egitim tiiriinii secerken YOF’deki
oneriyi dikkate aldiklari bulunmustur. Lisede alan/bdliim belirlerken dikkate alinan
faktorler incelendiginde ise ayni oranda ogrencinin YOF’deki bilgileri inceleyerek
bunlardan yararlandig1 goriilmiistiir. Lise 9. sinif ders basarisina bakarak alan/bolim
belirleme faktorler arasinda ilk sirada (%66.7), ailenin istegi ise (%22.5) ikinci sirada
yer almaktadir.

3.YOF Onerisini Dikkate Alan Ogrencilerin Kendilerine Onerilen ve Aldiklar
Egitim Tiirii

Egitim tiirii segerken ve alan/boliim belirlerken YOF’deki oneriyi dikkate
aldiklarin1 belirten &grencilerin sayist az olmakla birlikte (f=40) bu &grencilerin
kendilerine Onerilen ve segtikleri egitim tiiriiniin uyusma durumuna bakilmistir.
Sonuglar Tablo 4’de verilmistir.
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Tablo 4: YOF 6nerisini dikkate alan 6grencilerin kendilerine 6nerilen ve aldiklar1 egitim
tiiriine yonelik frekans ve ylizde degerleri

YOF’de Onerilen Alinan Egitim Tiirii

Egitim Tiirii Akademik Mes.- Tek. Gliz. Sanat. Toplam
f % f % f % f %

Akademik Egt. 13 68.4 5 26.3 1 5.3 19 475

Mes.-Tek. Egt. 1 5.3 18 94.7 - --- 19 475

Giizel San. Egit. -—- - - - 2 100 2 5.0

Toplam 14 35.0 23 57.5 3 7.5 40 100

Kendilerine akademik egitim Onerilmis 19 6grenciden 13’1 (%68,4), mesleki
ve teknik egitim Onerilmis 19 Ogrenciden 18’1 (%94,7) ve giizel sanatlar egitimi
Onerilmis iki 6grencinin ikisinin de ayni1 egitim tiiriinde egitim gordiigii bulunmustur.

4. Egitim Tiirii Seciminde Dikkate Alinan Faktorler Acisindan Anne-Baba Egitim
Diizeyleri

Egitim tiiriiniin se¢iminde dikkate alinan faktorler &grencilerin anne ve
babalarin egitim diizeyleriyle iliskili olabilecegi kabul edilen yaygin bir goriistiir. Buna
dayanarak egitim tiiriinii secerken “ailenin istegi”, smavi kazanma” ve “YOF’deki
Oneriyi” dikkate alan dgrencilerin annelerinin ve babalarinin egitim diizeylerinin farkli
olup olmadigt her bir faktor icin ayr1 ayri1 incelenmis ve elde edilen sonuglar Tablo 5°de
gosterilmistir.
Tablo 5:Egitim tiirii secerken “ailenin istegini”, “smav kazanmay1” ve “YOF’deki
Oneriyi” dikkate alan Ogrencilerin anne ve babalarmin egitim diizeylerine iligskin
frekans, yiizde ve y? degerleri

Egitim Diizeyi
Faktorler Tlkokul Ortaokul Lise Universite  Tpl x2
f % f % f % f % f

Aile Anne 113 52. 39 18. 54 251 9 42 215 106.6*

Isteg 6 1
i Baba 75 34, 44 20. 65 302 31 14, 215 22.15%
9 5 4

Sina  Anne 66 47. 23 16. 40 28.8 10 7.2 139 50.50*

\% 5 5

Kazn Baba 42 30. 28 20. 55 396 14 10. 139 27.01*
2 1 1

YOF Anne 26  65. 9 22. 3 7.5 2 50 40 37.00%*
Oner 0 5
Baba 18  45. 8 20. 12 30.0 2 50 40 13.60*
0 0

%
p<.05
Egitim tiiriinii segerken “ailenin istegi” (x*>= 106.62) ve “smav kazanma” (y*=
50.50) faktorlerini dikkate aldigini belirten dgrencilerin annelerinin egitim diizeylerine
gore dagilimlart arasinda anlamli farklar oldugu bulunmustur (p<.05). Ancak
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bakildiginda her iki faktdr i¢in dagilimlarin benzer oldugu goriilmektedir. Bu iki faktor
icin benzer bir bulgu baba egitim diizeyi i¢in de elde edilmistir (%? degerleri 22.15 ve
27.01; p< .05). “YOF’deki oneriyi” dikkate aldigmi belirten dgrencilerin annelerinin
(x?= 37.00) ve babalarinin (y*= 13.60) egitim diizeylerine gore dagilimlari arasinda da
anlaml farkliliklar bulunmustur (p<.05). Ancak dagilimlara bakildiginda, egitim diizeyi
“lise” olanlarda carpici bir farklilik gézlenmektedir. Bu gruptaki 6grencilerden anneleri
lise mezunu olanlarm orani %7.5 iken, babalar i¢in bu oran %30.0’dur.

5. Alman Egitim Tiiriiniin ilgilere ve Yeteneklere Uygunlugu ile Bundan
Memnuniyet Degerlendirmesi

Calismada 6rneklemdeki tiim &grencilerin ve egitim tiirii segerken “YOF’deki
Oneriyi” dikkate alan Ogrencilerin aldiklar1 egitim tlirliniin yetenek ve ilgilerine
uygunlugu ve okuduklari okul tiiriinden memnuniyet diizeyleri incelenerek
karsilastirilmistir. Bu karsilastirmada uygulanan anketteki sorulara “fikrim yok” yanitini
verenler degerlendirme yapmadiklart igin toplam sayr tiim grup i¢in 466’dan ve
“YOF’deki o6neriyi” dikkate alan ogrenciler i¢in toplam say1 olan 40’dan farklhilik
gostermistir. Elde edilen sonuglar Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6: Ogrencilerin aldiklar1 egitim tiiriiniin yetenek ve ilgilerine uygunlugu ve
okuduklari okul tiirlinden memnuniyet diizeylerine iliskin frekans, yiizde ve y? degerleri

Degerlendirme Diizeyi

Grup Degerlendirile Diisiik Orta Yiiksek Tpl x2
n .
Degisken f % f % f % f
Tim Yetenek Uyg. 49 120 110 27.0 249 61.0 408 1545
Grup *
flgi 64 151 116 273 244 57.6 425 1226
Uygunlugu *
Memnuniyet 49 106 88 19.0 327 705 464 2929
k
YOF Onr.  Yetenek Uyg. 2 51 12 308 25 641 39 20.5%
Dikkate flgi 6 15.0 9 225 25 625 40 15.7%
Alan Uygunlugu
Memnuniyet 377 5 128 31 795 39 37.5%
* p<.05

Calisma grubunda yer alan tim Ogrencilerin aldiklar1 egitim tiiriiniin
yeteneklerine (y?=154.5) ve ilgilerine (%*>=122.6) uygunlugu ve okuduklar1 okul
tirinden memnuniyet (%?>=292.9) degerlendirmelerinin diizeyleri arasinda anlamli
farklihiklar bulunmustur (p<.05). Benzer sekilde “YOF’deki éneriyi” dikkate aldiklarmi
belirten 6grencilerin aldiklari egitim tiiriiniin yetenek (%>=20.5) ve ilgilerine (y*>=15.7)
uygunlugu ve okuduklart okul tiirinden memnuniyet (%>=37.5) degerlendirmelerinin
diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar gézlenmistir (p<.05). Dagilimlara bakildiginda
tiim gruptaki 6grencilerin ¢ogunun, aldiklar1 egitim tiiriiniin yeteneklerine (%61.0) ve
ilgilerine (%57.6) uygunlugunu ve egitim tiirinden memnuniyet diizeylerini (%70.5)
“yiiksek” olarak degerlendirdikleri gozlenmektedir. “YOF’deki oneriyi” dikkate
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aldiklarini belirten 6grenci grubunda da yilizde degerler biraz yiliksek olmakla birlikte
benzer bir sonuca ulasilmistir (degerler sirastyla %64.1, %62.5 ve %79.5).

6. Alamin/Béliimiin Ilgilere ve Yeteneklere Uygunlugu ile Bundan Memnuniyet
Degerlendirmesi

Yukaridaki incelemeye benzer sekilde Orneklemdeki tim Ogrencilerin ve
egitim tiirii secerken “YOF’deki oneriyi” dikkate alan ogrencilerin okuduklart
alanin/boliimiin yetenek ve ilgilerine uygunlugu ve alandan/b6limden memnuniyet
diizeyleri incelenerek karsilastirilmistir. Burada da anketteki ilgili sorulara “fikrim yok”
yanitini verenlerin degerlendirme yapmadiklari i¢in gruplar igin toplam sayilar farklidir.
Yapilan analizden elde edilen sonuglar Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7: Ogrencilerin okuduklar1 alanm/béliimiin yetenek ve ilgilerine uygunlugu ve
bundan memnuniyet diizeylerine iligkin frekans, yiizde ve x> degerleri

Degerlendirme Diizeyi

Grup Degerlendirile Diistik Orta Yiiksek  Tpl x?
n .
Degisken f % f % f % f
Tim Grup Yetenek Uyg. 35 8.0 64 14. 339 77. 438 385.6
6 4 *
flgi Uygunl. 38 8.6 66 15. 336 76. 440 3693
0 4 *
Memnuniyet 33 7.1 54 11. 379 81. 466 484.5
6 3 *
YOF Onr.  Yetenek Uyg. 4 108 7 189 26 70. 37 23.1*
Dikkate 3
Alan flgi Uyg. 4 103 9 23. 26 66. 39 204*
0 7
Memnuniyet 3 7.5 8 20. 29 72. 40 28.6*
0 5
* p<.05

Tabloda goriildiigii gibi ¢aligma grubunda yer alan tiim 6grencilerin okuduklari
alanin/boliimiin  yeteneklerine (x?>=385.6) ve ilgilerine (¥>=369.3) uygunlugu ve
okuduklar1  alandan/bdlimden  memnuniyet (¥*=484.5)  degerlendirmelerinin
diizeylerinin dagilimlari arasinda anlaml farkliliklar bulunmustur (p<.05). Egitim tiirii
segerken “YOF’deki ©neriyi” dikkate aldiklarini belirten ogrencilerin  okuduklar
alanin/bolimiin yetenek (x>=23.1) ve ilgilerine (y?>=20.4) uygunlugu ve okuduklari
alandan/bdlimden memnuniyet (%>=28.6) degerlendirmelerinin diizeyleri arasinda da
anlamli farkliliklar saptanmistir (p<.05).

Degerlendirme  diizeylerdeki dagilimlara bakildiginda tiim  gruptaki
Ogrencilerin ¥’linden fazlasinin, aldiklar1 egitim tiiriiniin yeteneklerine (%77.4) ve
ilgilerine (%76.4) uygunlugunu ve okuduklar1 alandan/boliimden memnuniyet
diizeylerini (%70.5) “yiiksek” olarak degerlendirdikleri gozlenmektedir. “YOF’deki
Oneriyi” dikkate aldiklarini belirten 6grenci grubunda da yilizde degerler biraz diisiik
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olmakla birlikte benzer bir sonuca ulasilmistir (degerler sirastyla %70.3, %66.7 ve
%72.5).

TARTISMA VE YORUM

Calismada YOF’de kendisine akademik egitim &nerilen dgrencilerin yaklagik
olarak 4/5’i, mesleki ve teknik egitim Onerilen 6grencilerin 9/10’u ve giizel sanatlar
egitimi Onerilen 6grencilerin 2/3’1 ayn1 egitim tiiriinii aldiklart bulunmustur. Ancak bu
bulguya dayanarak yiiksek diizeyde uyumun kaynagmin YOF uygulamasi oldugunu
sOylemek oldukga giigtiir. Daha Once yapilan caligmalarda, velilerin gocuklart i¢in
egitim tiiri ve alan segerken dikkate aldiklari birgok faktdr oldugunu gostermistir
(Hunter 1991; West and Varlam, 1991; MEB, 2000; Zobar, 2006). Boylece ¢alismada
Ogrencilerin egitim tiirii ve alanlarim1 segerken hangi faktorleri dikkate aldiklari da
arastirllmistir. Bunun sonucunda 6grencilerin yaklagik yarisinin egitim tiirii segerken
“ailenin istegini”, 1/3’liniin “sinav sonucunu”, 1/3’iiniin “okulun eve yakiligin1 dikkate
aldiklar1 bulunmustur. YOF’deki oneriyi dikkate alan 6grencilerin oraninin ise 1/10°dan
daha az oldugu bulunmustur. Bu 6grencilerin (40 6grenci) kendilerine Onerilen egitim
tirli ve aldiklar egitim tlirliniin uyusumuna bakildiginda akademik egitimde yaklasik
2/3 ve mesleki-teknik egitimde 9/10’dan fazla bir uyusma goriilmiistiir. Kendisine giizel
sanatlar egitimi Onerilen iki dgrencinin ikisinin de ayni tiir egitimi aldig1 gézlenmistir.
Bu bulgular birlikte degerlendirildiginde, 06grencilerin aldiklart egitim tiirliniin
se¢iminde YOF 6nerisinin etkisinin pek olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

Alan/boliim secerken YOF onerisinin ne kadar dikkate alindigina bakildiginda
da, egitim tiirii se¢iminde oldugu gibi elde edilen oran 1/10’dan azdir. Alan/bolim
seciminde Ogrencilerin yaklasik 2/3’i “derslerdeki basarisin1” ve 1/4’i de “ailenin
istegini” dikkate alarak secim yaptigim belirtmistir. Bu bulgu da &grencilerin YOF
onerisini ve bu formdaki bilgileri (ilgi, yetenek ve kisilik ozellikleri) pek dikkate
almadiklar seklinde yorumlanabilir. Bu durum YOF calismalarinin, égrencilerin
uygun ist egitim tiri ve alan se¢imlerine etkisinin smirlh olduguna kanit
olusturabilmektedir. Alpaslan (1993) da, arastirmasinda ilkogretim okullarinda
yoneltme tavsiyesine c¢ogunlukla uyulmadigi sonucuna ulagsmistir. Benzer bir
arastirmada (MEB, 2000) iist okul tiirii se¢giminde rehber 6gretmenlerin ¢ok az etkili
oldugu saptanmustir. Ust okul tiirii belirlemede ve alan/boliim se¢iminde dgrenciler ve
veliler tarafindan dncelikle ailenin isteginin ve 6grenci basarisinin dikkate alindigi ¢cok
sayida arastirma tarafindan desteklenmektedir (Alpaslan, 1993; Giindiiz, 1996; MEB,
2000; Aytekin, 2005; Beklevis, 2007). Ozellikle Ogrencinin okul basarisinin,
yonlendirme c¢alismalarint yapacak olan Ogretmen, psikolojik danisman ve okul
yonetimi tarafindan ilk sirada yer alan faktdr olmakla birlikte ailenin kararlarini da
onemli bigimde belirledigi sdylenebilir.

Calismada YOF etkisine yonelik bir diger gdsterge olarak dgrencilerin anne ve
babalarinin egitim durumu olarak alinmistir. Ogrencilerin iist egitim tiirii belirlerken
“ailenin istegini”, smav kazanmay1” ve “YOF onerisini” dikkate aldiklarin1 belirten
ogrencilerin bu ii¢ faktor agisindan annelerinin ve babalarinin egitim durumlarina gére
dagilimlari incelenmistir. “Ailenin istegi” ve “sinav kazanma” faktorleri ig¢in annelerin
ve babalarin egitim durumlarina gore dagilimlar1 benzer oldugu bulunmustur. Ancak
“YOF onerisini” dikkate aldiklarini belirten dgrencilerin annelerinin dagilimlari diger
faktorlere benzer bir dagilim gosterirken, babalar1 lise mezunu olanlarin orani yiiksektir.
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Ancak bu gruptaki toplam sayr diisik (f=40) oldugundan bulgunun yorumunu
giiclestirmektedir. Bu sonuglar egitim tiiri seciminde ailenin ve Ogrencinin
performansinin giiglii etkisini gosteren diger arastirmalarin (Aytekin, 2005; Bilge, 2007)
sonuclarmni desteklemektedir. Aileler okul se¢iminde, okulun iyi egitim veriyor olasini
onemli bulmaktadirlar (West and Varlam, 1991; Hunter, 1991). Bu agidan bakildiginda,
“smavla girilebilen egitim tiirlerinde egitim iyidir ve ¢ocuk sinavlara hazirlanmalidir;
eger sinav kazanilamiyor ise ¢ocuga iyi egitim alabilecegi sinavsiz gidilebilen egitim
tirleri bulunmali ve c¢ocuk oraya vyerlestirilmelidir”. Calismadaki 6grencilerin
tamaminin devlet okullarinda okuyor olmasi da, bu yorumun gecerligini arttirdig
diistiniilebilir.

Ogrencilerin ilgileri, yetenekleri ve kisilik 6zellikleri dogrultusunda egitim
almast durumunda bundan memnuniyetlerinin yiliksek olacagi genel kabul géren bir
bilgidir. Buradan hareketle “calismadaki tim 6grenciler” ile egitim tiirlii ve alan/bolim
secerken “YOF onerisini dikkate aldiklarini belirten grencilerin” okuduklar1 egitim
tirtiniin ilgi ve yeteneklerine uygunlugu ve bundan memnuniyet diizeyleri
karsilastirilmistir. Ayni karsilastirma egitim goriilen alan/boliim igin de yapilmistir. Her
iki karsilastirmada da YOF &nerisini dikkate alan ogrencilerin dagilimlarmin, tiim
gruptaki Ogrencilerin dagilimlarina benzer oldugu goriilmiistir. Her iki gruptaki
ogrencilerin, ilgi ve yeteneklerinin aldiklar1 egitim tiirline ve okuduklart alana/boliime
uygunlugunun ve bundan memnuniyet diizeylerinin ¢ogunun yiiksek oldugu
saptanmistir. Bu bulgunun da YOF onerisinin etkili olmadigini destekler nitelikte
oldugu soylenebilir.

Bu calismanin bulgularina dayanarak sonugta, YOF uygulamasinin
Ogrencilerin {ist egitim tiirii ve alan/bolim secimlerine pek etkisinin olmadigi ve
dgrencilerin egitim tiirii ve alan segimlerinde YOF yerine baska faktorleri (ailenin
istegi, derslerdeki basari, sinav sonucu gibi) daha ¢ok dikkate aldiklar1 sdylenebilir.

Calismanin sonucuna gore, YOF uygulamasi kapsaminda 6grenciler hakkinda
bilgi toplamasi beklenen 6zellikle brans 6gretmenleri ve sube rehber 6gretmenlerinin bu
konuda okul iginde okul psikolojik danismanlari tarafindan bilgilendirilmesi yarali
olacag sdylenebilir. Ciinkii YOF uygulamasinda yapilacak gozlemler sadece dgrencinin
basar1 durumuna yonelik degil, ilgi, yetenek ve kisilik 6zelliklerine de yonelik oldugu
goriilmektedir. Bu 6zelliklerin nasil gézlenecegi (6lgiilecegi) ve nasil degerlendirilecegi
ayr1 bir beceriyi gerektirmektedir. Ayrica velilere YOF uygulamasinin nasil yapildigi ve
o6nemi konusunda bilgilendirme calismalarinin yapilmasi onerilebilir. Boylece hem
yapilacak Onerinin 6grenciye uygunlugunu saglamada hem de bu onerinin egitim tiirii
se¢imi ve alan/boliim belirlemede daha fazla dikkate alinmasina katkida bulunabilir.
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