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- ARASTIRMA MAKALESI —

Smif Ogretmenlerinde Kiiresel Sosyal Sorumluluk Algisimin Istatistiksel
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Ozet

Kisileri kiiresel problemlerin ¢dziimiine gotiirecek ve buna paralel olan harekete gegirecek faktdrler iginde en 6nemli olani,
kisilerin ve orgiitlerin kendilerini bu durumdan sorumlu hissetmeleridir. Kiiresel sosyal sorumluluk, doga ve canlilarin tiimiine ve
bunlarin bir biitiin olacak sekilde olusturdugu diinyaya karsi sorumluluk hissetmesiyle alakalt bir durumdur. Toplumsal bir varlik
olan bireyin sosyal sorumluluk bilinciyle yetisebilmesi i¢in ailenin ardindan okulda iyi bir egitim almas sarttir. Sosyal sorumluluk
bilincinin giiglendirilmesi egitimin 6ncelik verdigi hedefleri igerisinde yer almakta ve bu siiregte okul, yeni neslin i¢inde yasadigi
topluma karst sosyal sorumluluk bilinciyle yetismesinde 6nemli bir rol {istlenmektedir. Bu ¢alismanin amaci 389 sinif 6gretmeni
icin demografik 6zellikler olan cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu ve bir sivil toplum orgiitiine {iye olma acisindan
sosyal sorumluluk ve alt boyutlar1 olan eyleme doniik sorumluluk, ekolojik sorumluluk, 6zgeci sorumluluk, ulusal sorumluluk i¢in
anlamli farklilik olup olmadigini arastirmaktadir. Kolmogorov-Simirnov ve Shapiro-Wilk testleri sonucunda p<0.05 oldugundan
normal dagilim saglanmamustir. Grup farkliligi analizlerinde parametrik olmayan testler olan iki grup i¢cin Mann-Whitney-U testi,
iic ve tlizeri grup icin Kruskal-Wallis testi kullanilmistir. Cinsiyet acisindan kadin 6gretmenlerin, medeni durum agisindan
bekarlarmn, yas acisindan 25-35 yas araligindaki &gretmenlerin, egitim durumu agisindan lisansiistii egitim diizeyinde olan
Ogretmenlerin ve bir sivil toplum kurulusuna iiye olan 6gretmenlerin anlamli sekilde yiiksek sosyal sorumluluk skoruna sahip
oldugu belirlenmistir.
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Statistical Evaluation of Global Social Responsibility Perception in Classroom Teachers
Abstract

The most important factor that will lead people to the solution of global problems and act in parallel with this is that individuals
and organizations feel responsible for this situation. Global social responsibility is related to the feeling of responsibility towards
nature and all living things and the world they create as a whole. In order for the individual, who is a social being, to grow up with
a sense of social responsibility, it is imperative that he receives a good education at school after the family. Strengthening the
awareness of social responsibility is among the priorities of education, and in this process, the school plays an important role in
raising the new generation with a sense of social responsibility towards the society they live in. The aim of this study is to
determine whether there is a significant difference for 389 primary school teachers in terms of demographic characteristics such as
gender, age, marital status, educational status and being a member of a non-governmental organization for social responsibility
and sub-dimensions of action-oriented responsibility, ecological responsibility, altruistic responsibility and national responsibility.
is researching. As a result of Kolmogorov-Smirnov and Shapiro-Wilk tests p<0.05, normal distribution was not achieved. In group
differences analysis, Mann-Whitney-U test was used for two groups and Kruskal-Wallis test was used for groups of three or more.
It was determined that female teachers in terms of gender, singles in terms of marital status, teachers between the ages of 25-35 in
terms of age, teachers with graduate education in terms of education level and teachers who are members of a non-governmental
organization have a significantly higher social responsibility score.
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GIRIS

Gilinlimiizde sanayi, egitim, bilim ve teknoloji, insan haklar1 gibi daha bir¢ok alanda yasanan gelismeler,
insanlarin sosyal yapisinda ve sosyal hayatinda biiylik degisikliklere yol agmistir. Bu gelismelerle birlikte,
sorumluluk kavrami daha ¢ok iizerinde durulan bir kavram haline gelmistir. Ozellikle yasanan biiyiik savaslar,
yikimlar ve ekonomik bunalimlardan sonra sorumluluk kavraminin toplumsal boyutu daha fazla vurgulanmustir.
Ulasim, bilgi teknolojisi ve iletisim gibi insanlar1 birbirine baglayan kopriilerin hizla gelismesi, insanlar,
toplumlar ve iilkeler arasindaki etkilesimi arttirmis, diger gelismelerle birlikte kiiresellesme olgusunun hizla
biliylimesini ve yayginlasmasini saglamistir. Kiiresellesme olgusunun ortaya ¢ikmasiyla birlikte sosyal
sorumluluk kavrami evrensel bir boyut kazanmis, sosyal sorumluluk kavraminin simirlar iginde yasadiklari
toplumun 6tesinde tiim diinyaya geniglemistir.

Sorumluluk, insanlarin olumsuz sonuglara yol acabilecek olaylara miidahale etmedikleri eylemlerinin veya
durumlarinin sonuglarint kabullenmeleri olarak tanimlanabilir (D6kmen, 2003:45). Sorumluluk bilinci aileye
dayanmakta, cevre ve egitimin etkisi altinda gelisim gostermektedir. Kontrol edilebilir bir unsur olarak deger ve
sorumluluk bilinci egitim yoluyla bireylere sistemli bir sekilde asilanmaya ¢alisiimaktadir. Bireylerin
sorumluluk kavramini igsellestirmeleri, toplumun istedigi yonde sorumluluk duygusu kazanmalari, topluma
faydali davraniglarda bulunmalari i¢in bu kavramin planli ve sistemli bir egitimle kazandirilmasi énemlidir.
Ogrencilere rol model olacak Ogretmenlerin sosyal sorumluluk tutumlari olumlu bir sinerji yaratarak
ogrencilerin de konuya sicak bakmasina neden olacaktir.

Bu ¢alismanin amaci, istanbul’da gérev yapan 389 simif 6gretmenine yonelik, demografik dzellikler igin kiiresel
sosyal sorumluluk algisinin istatistiksel degerlendirilmesidir.

1. KAVRAMSAL CERCEVE
1.1. Sosyal Sorumluluk Kavrami

Modern yonetim yontemlerini temel alan sosyal sorumluluk kavrami; genel olarak isletmelerin galismalarini
stirdiiriirken iletisim kurduklar1 kurum, kisi veya kuruluslarin degerlerine dikkat etmeleri ve bunu goniilliiliik
esasina gore yapmalari gerektigine isaret etmektedir. Tiim bunlar1 uygularken i¢inde bulunduklart durumlarin
sosyal alandaki olumsuz ydnlerini ortadan kaldirmay1 esas alirlar. Sosyal sorumluluk kavraminin bir¢ok tanimi
bulunmaktadir. Bunlardan bazilar1 su sekilde tanimlanmistir (Kesal, 2021: 6). Sosyal sorumluluk, 6zel sektor,
kamu sektorii ve STK'lar1 ortak paydada bulusturarak, belirli bir amag i¢in bir araya getiren, devletin yeterli
kaynak ayirmadigi alanlarda topluma hizmet etmek, 6zel sektor kurulusglarinin gorevidir (Yaman, 2012: 160).

Isletmenin faaliyet gosterdigi bolgenin sosyal statiisiinii kabul etmek, is paydaslarinin haklarini korumak,
toplumun refah seviyesini yiikseltecek saglik, egitim ve sanat faaliyetlerini desteklemek, faaliyet gosterdigi
dogal ¢evreyi korumak gibi sosyal sorumluluk, Miisterilere kaliteli mal ve hizmet sunmak, ¢alisanlarin hak ve
ozgiirliiklerine sayg1 duymak gibi konular1 kapsamaktadir(Oztiirk, 2010: 2-3). Sosyal sorumluluk, kisisel veya
kurumsal ¢ikarlarin 6tesine gecen sosyal ¢ikarlar yaratmak ve toplumun insani ve maddi degerlerine yonelik
kamusal tutumlari ifade etmektir. Kisacasi sosyal sorumlulugu gézeten sirketler, is ahlakina, maddi ve yasal
sartlara, hem sirket i¢i hem de sirket dis1 sosyal kisilerin ihtiyacglarina uygun bir tavir sergilerler (Giiney, 2011:
69).

Sosyal sorumluluk kavrami, sosyal agidan ilgili sirketler de dahil olmak {iizere, kamu kuruluslar1 ve kamu
stratejileri agisindan, yani kamu diizeyinde ve 6zel sektérde onemli goriilen ihtiyath davramislarin biitiiniidiir
(Negiz, 2015: 131). Sosyal Sorumluluk, is basarisinin toplum, ¢evre ve ekonomi iizerindeki uzun vadeli etkisini
glinimiiz gereksinimleri ve kosullart ile birlikte degerlendirmektedir. Ancak isletmenin topluma ve gevreye
yonelik faaliyetlerini bilingli bir sekilde siirdiirmesi durumunda isletmenin uzun vadede karli ¢ikmasi
beklenebilir. Bu baglamda, is diinyasi i¢in sosyal sorumluluk ¢ok 6nemlidir (Mirzayeva vd., 2016: 25).

Onceleri miisteri boyutundan ele alman sosyal sorumluluk kavrami, daha sonra isletmenin dogrudan miisterisi
olsun ya da olmasin tiim toplumu kapsamakta, buna ¢alisanlara yonelik tutumun da eklenmesiyle ¢evreyi farkli
bir bakis agisiyla incelemeye baglamistir (Bayraktaroglu vd., 2009: 2).

Belirli faaliyetler ve arastirmalar yoluyla sosyal sorumluluk, bu faaliyetlerden etkilenen tiim paydaslar (toplum,
miisteriler, hissedarlar, ¢alisanlar, devlet ve c¢evre) iizerindeki sosyal, ¢cevresel ve ekonomik ydnlerin olumsuz
etkilerini en aza indirerek isletmenin gelisimine katki saglamanin yani sira planlama, devam ettirme ve
sonucunu duyurma olarak da ifade edilebilir (Oztiirk vd., 2013: 5). Sosyal sorumluluk, benzer uygulamalarmn
sosyal amaglara sahip sirketlerde hayata gecirilmesi ve toplum tarafindan ahlaki bir ara¢ olarak kabul
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edilmesidir. Sosyal sorumluluk, hem toplumun hem de faaliyet gosterdikleri sirketlerin yasam kalitesini
iyilestirmek i¢in paydaslarla birlikte siirdiiriilebilir bir diinya i¢in ahlaki, yasal, kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve
cevresel degisiklikleri tesvik etmekle ilgilidir (Tiirk ve Gok, 2010: 200).

Bazi isletmeler, sosyal sorumluluk kavramini toplum i¢in yararli olan hemen hemen tiim faaliyetleri kapsayacak
sekilde dahil etmeye caligirlar. Onlara gére hizmet ve mal iireten tiim girketler sosyal sorumluluk misyonunu
etkin ve verimli bir sekilde yerine getirmektedir. Bu bakis acis1 klasik yaklagimcilara aittir. Ancak giiniimiiziin
modern isletmeleri bu uygulamalardan ¢ok daha fazlasini gerektirmektedir (Kesal, 2021: 8).

Sosyal hayatin bir geregi olarak isletmeler bazi calismalarda bulunmaktadir. Isletmeler bu calismalari
yiiriitiirken ayn1 zamanda i¢inde faaliyet gosterdikleri toplum da isletmelere sorumluluk yiiklemistir. Isletmeler
kendi islerini yarattiklarinda toplumun isletmeye yiikledigi sorumluluga alisirlar. Bu nedenle, isletmeye eklenen
toplumun yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi baglaminda, isletmelerin ¢alismalarini en iyi sekilde uygulamak
gerekmektedir (Basarir, 2003: 35). Bu nedenle, sosyal sorumluluk sergileyen isletmeler, hem faaliyetlerinin hem
de toplumun sosyal seviyesinin gelisimini olumlu yonde desteklemektedirler (Kesal, 2021: 10).

Glintimiizde toplumlar, uygulama acisindan sosyal sorumluluk yiikiimliiliiklerini yerine getirme konusunda
isletmelere cok yiiksek yiikiimliiliikkler yiiklemektedir. Sosyal sorumluluga oncelik veren isletmelere olumlu
yonde bakilmaktadir. Sosyal sorumlulugu 6nemsemeyen, bir bagka deyisle topluma hizmet etme goérevini goz
ardi eden ve sadece gelir elde etmek i¢in c¢alisan isletmeler, toplum ac¢isindan olumsuz bir tavir
sergilemektedirler. Dolayisiyla isletmeler eylemlerini, kararlarin1 toplumsal yonde hayata gecirdiklerinde;
siyasi, insani, sosyal, ahlaki ve hukuki nedenlerle geride birakilamayacak duruma gelmislerdir. Bunlar
isletmeler icin bircok firsat saglasa da, smirlamalar getiren c¢evresel etkilerin de farkinda olmalari
gerekmektedir. Dolayisiyla ticari hayata talip olan firmalar toplumun talep ve ihtiyaclarmma gore faaliyet
gostermekte ve ¢cevrenin korunmasi gerekli bir gereklilik haline gelmektedir (Akgiil, 2009: 103-104).

Tanimlardan da anlagilacag lizere, sosyal sorumluluk; isletmelerin, kullanicilarinin egitim, saglik, ekonomik ve
sosyo-kiiltiirel gelisimine katilmalarini, ¢evreye verdikleri zarar1 en aza indirecek sekilde hareket etmelerini,
ahlaki ve etik degerler ¢ercevesinde hareket etmelerini vb. bu tiir ihtiyaglar1 karsilamak i¢in diislinceli hareket
etmek ve yasal baski olmadan hepsini goniillii olarak yerine getirmek anlamina gelir (Cubukgu ve Giiltekin,
2006:157). Ek olarak, sosyal sorumluluk sahibi isletmeler, sosyal yardimseverlik ve kar beklentilerinin 6tesinde
faaliyet gosterirler. Bu nedenle isletmeler, yasamlarinin devamliligini saglamak ve toplum tarafindan olumsuz
degerlendirilebilecek tavirlarla karsilagmamak ic¢in sosyal sorumluluklarinin ne oldugunu bilmelidirler. Aksi
takdirde kiginin sosyal sorumluluklarini yerine getirmesinin zahmetinden ve maddi boyutundan ¢ok daha
yiiksek bir bedel 6demesi miimkiindiir (Korkmaz, 2009: 22).

1.2. Kiiresel Sosyal Sorumluluk

Starred (1996)’ya gore, kiiresellesmenin artan etkisiyle daha ¢ok ulusal baglamda ele alinan sosyal sorumluluk,
artik kiiresel bir baglamda ele alinmaktadir. Nakamura ve Watanabe-Muraoka (2006)’ya gore, kiiresel sosyal
sorumluluk, bireyin topluma kars1 yiikiimliiliikklerini kiiresel baglamda birlestiren bir kavramdir. Kiiresellesme
ve daha genis sosyal sorumluluk diisiincesi ile sosyal sorumlulugun kapsami genislemis ve sosyal sorunlari
¢ozme sorumlulugu kiiresel sorunlari ¢ozmeye dogru biiytimiistiir.

Kiiresel sosyal sorumluluk, tiim canlilarin, doganin ve onlarin yarattigi diinyanin bir biitiin olarak
sorumlulugudur. Dogal c¢evrenin kirlenmesi, kiiresel i1sinma, ozon tabakasinin incelmesi, elektromanyetik
alanlarin neden oldugu tehlikeler, silahl1 ¢atigmalar ve olumsuz sosyal aligkanliklar gibi diinyay1 ve insanlig
tehdit eden biiyiik sorunlarin 6nlenmesi kiiresellesen insanlar i¢in miimkiindiir. Sosyal sorumluluk, kisiliklerinin
bir parcasidir ve bunu etkili bir sekilde eyleme doniistiirebilmektedir. Her insanin kiiresel sorunlarin ¢éziimiinde
yerine getirebilecegi belirli sorumluluklari vardir (Bager ve Kiling, 2015: 78).

Kiiresellesme, isleyisinde ve yapisinda bazi degisiklikleri beraberinde getirmektedir. Ogrenciler artik kiiresel
sorunlar hakkinda giderek daha fazla bilgi ile kars1 karstya kalmaktadir. Bu durum, kiiresel sorunlar konusunda
farkindaligr yiiksek Ogretmenleri 21. yiizyil &grencileri yetistirmek igin vazgecilmez kilmaktadir. Egitim
paradigmasi, degisen diinya kosullarin1 ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan yeni talep ve ihtiyaglar1 karsilamak
icin degismelidir. Kiiresellesmeyi benimseyebilen 6gretmenler, 6grencilerini gerekli beceri, yetenek ve bilgilerle
donatmalidir (Richardson, 2012:45).

Bilgi, yetenek ve beceriler, bunlari toplum ve insan yararina kullanma sorumlulugunu istlenmis kisilerin elinde
anlam kazanmakta ve biiylik bir giic haline gelmektedir. Toplumun refah1 i¢in sorumluluk bilinciyle hareket
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etmek, ozellikle goniillii giiglerle hareket etmek, toplumlarin refahini, insanlarin yasam kalitesini ve diizeyini
artirmakta, arzulanan sosyal yapinin ve diinyanin sekillendirilmesini miimkiin kilmaktadir. Bu baglamda bu
calismanin amact; toplumlarin gelecekteki temellerini olusturacak nesilleri yetistiren 6gretmen adaylarinin
kiiresel sosyal sorumluluklarini 6lgecek bir dlgek gelistirmeyi amaglamaktadir (Bager, Kiling, 2015: 80).

Bir orgiitiin  sosyal sorumlulugunun gdstergesi, iizerinde etkiye sahip paydaslarinin tiimiiniin mesru
menfaatlerini 6nemsemesi ve dengelemesidir (Bansal ve Song, 2017:109). Sosyal sorumluluk, orgiitlerin
basarilarina etki eden ve toplumsal olarak yerine getirmesi gereken zorunluluklar ile bu basarilarin elde
edilmesinin sonuglarini yansitan bir diisiincedir. Orgiitlerin sosyal sorumlulugu politikalarinda agikca ifade
edilmesi ve ayni zamanda faaliyetlerinde ortaya konmasi biiyilk 6nem tasimaktadir (Brunton vd., 2017:33).
Orgiitlerin, kurumsal yénden sosyal sorumlu olmalar1 adina sosyal sorumluluga ait olan dért temel boyutunu da
saglamalar1 yani; etik, goniillii, ekonomik ve yasal anlamlarda sorumlu davraniglar sergilemeleri zorunludur.
Ciinkii, sosyal sorumluluk, toplumun belirli bir zamanda 6rgiitlerin sahip oldugu ekonomik, yasal, etik ve
takdire yonelik beklentileri kapsamaktadir (Cho ve Patten, 2007:644).

Sosyal sorumluluk kavram ile yapilan ¢alismalarda agirlikli olarak bireysel, toplumsal ve kurumsal boyutlaria
odaklanirken, kiiresel boyutta sosyal sorumluluk kavrami genellikle isletme boyutuna odaklanmaktadir.
Yurtiginde egitim ve sosyal sorumluluk arasindaki iliskiyi inceleyen bu arastirmalar, kiiresel etkileri
vurgulamamistir. Bu calismada, 6gretmenler igin kiiresel sosyal sorumluluk kavrami arastirilarak, kapsam
genisletilmistir.

2. GEREC VE YONTEM
2.1. Calismanin Amaci ve Onemi

Kiiresellesme olgusuyla birlikte sosyal sorumluluk kavrami evrensel bir boyut kazanmis ve sosyal sorumluluk
kavraminin sinirlari, yasanilan toplumu asarak tiim diinyay1 kapsayacak sekilde genislemistir. Kiiresel sosyal
sorumluluk, kendi toplumu ve kiiresel toplum gibi daha biiyiikk toplum iginde iyi vatandaslik olarak kendini
gosteren sosyal tutum ve sosyal davranis 6rnekleridir. Bu davranis ve tutumlar adalet, giivenirlik, sadakat ve
bagkalara karg1 gorevleri icermektedir. Kiiresel sosyal sorumlulugu yiiksek olan bireyler, sonuglar1 bireysel
olarak ¢ok pahaliya mal olsa da bagkalar1 i¢in derin endigse duygularina sahip olan bireylerdir. Kiiresel sosyal
sorumluluk faaliyetleri kurumlar1 ve bireyleri birer diinya vatandasi haline getirirken dolayli olarak da
kurumlarin kiiresel itibarlarin1 da yiikseltmektedir. Sosyal sorumluluk anlayisinin temelinde toplum yararina
caligmalarda bulunmak, toplumda fark yaratacak etkinlikler gerceklestirmek ve toplumun gereksinimlerini
gidermek vardir. Bu agilardan bakildiginda sosyal sorumluluk bireye toplum yararina yapilmasi i¢in verilen
gorev ve yetkilerin yerine getirilmesi olarak tanimlanabilir. Sosyal sorumluluk toplumu olumsuz etkileyecek
olaylar1 azaltmanin ya da azaltmanin yaninda, toplumda fark olusturacak etkinliklerin yapilmasidir. Topluma
karst sorumluluklarinin bilincinde olan bireylerin yetistirilmesinde sosyal sorumluluk kavrami 6n plana
¢ikmaktadir. Bu bilincin kazandirilmasinda ise egitim kurumlara 6nemli gorevler diismektedir. Egitim kurumlari
programlarina sosyal sorumluluk bilincinin kazandirilmasini, bunun topluma olan katkilarinin goriilmesini bir
proje uygulamasi ile saglayabilir. Egitim kurumlariin en 6nemli i¢ paydaslari olan 6gretmenlere de bu konuda
onemli gorevler diismektedir. Cocuklarin sosyal sorumluluk bilinci kazanmasi igin, 6nce 6gretmenlerin sosyal
sorumluluk kavramini benimsemesi gerekir. Buradan hareketle calismanin amaci, Istanbul’da gérev yapan 389
sinif 6gretmeni demografik 6zelliklerine icin kiiresel sosyal sorumlulugun istatistiksel degerlendirilmesidir.

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, Istanbul’daki devlet okullarinda gorev yapan simf dgretmenleridir. Belirli ana kiitleden
cekilecek ornek adeti Yazicioglu ve Erdogan (2004)’iin gelistirmis oldugu tabloda 0.05 6rnekleme hatasi igin
p=0.50 ve q=0.50 i¢in 381 kisi seklinde ifade edilmistir. Bu ¢alismada, 389 smif 6gretmeni 6rnek hareketle
analizler yapilmistir. Ornekleme y&ntemi olarak “basit tesadiifi 5rnekleme” uygulanmustir.

2.3. Arastirmanin Hipotezi

Aragtirmanin ana hipotezi; sinif 6gretmenlerinin demografik 6zellikleri olan cinsiyet, yas, medeni durum, egitim
durumu ve bir sivil toplum orgiitiine iiye olma agisindan sosyal sorumluluk ve alt boyutlari olan eyleme doéniik
sorumluluk, ekolojik sorumluluk, 6zgeci sorumluluk, ulusal sorumluluk i¢in anlamli farklilik oldugu yo6niiyledir.

Sayfa 143 | 2022; 3 (2);



Sinif Ogretmenlerinde Kiiresel Sosyal Sorumluluk Algisinin Istatistiksel Degerlendirilmesi

2.4. Veri Toplama Aract

Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olcegi: Baser ve Kiling (2015) tarafindan gelistirilmistir. Olgek 30 maddeden 5°1i
Likert yapisinda tasarlanmistir. Bu baglamda, birinci faktér “Eyleme Doniik Sorumluluk™ (12 madde), ikinci
faktor “Ekolojik Sorumluluk” (5 madde), iiciincii faktdr “Ozgeci Sorumluluk” (7 madde), dordiincii faktor ise
“Ulusal Sorumluluk” (6 madde) olarak hazirlanmustir. Olgekte yer alan 3, 7, 11, 17, 18, 20, 21, 26 ve 27
numarali maddeler olumsuz, diger maddeler de olumlu yargi igermektedir. Eyleme doniik sorumluluk: 1, 19, 16,
30, 5, 6, 14, 28, 9, 10, 24, 12; ekolojik sorumluluk: 25, 7, 15, 2,17; 6zgeci sorumluluk: 18, 11, 20, 4, 22, 23, 29;
ulusal sorumluluk: 21,26, 27, 13, 3, 8 numarali maddelerden meydana gelmektedir.

3. BULGULAR

Bu ¢alismada yapilan anketin giivenirlik analizi sonuglari; Cronbach-Alpha = 0.897, Paralel = 0.896, Split =
0.895-0.898 ve Strict = 0.897 olarak belirlenmistir. Her bir kriter %70 degerini gectigi icin anketin i
tutarliliginin saglandigi, yorumlamaya uygun oldugu belirlenmistir.

Katilimcilara yonelik, demografik ve genel bilgiler yiizde dagilim bilgileri soyledir: Katilimeilarn %53.1°1
kadin ve %46.9’u erkektir. Ogretmenlerin %61.3’ii evli iken, %38.7’si bekardir. Yas dagilimi %29.5’i 25-35
yas, %28.2°si 36-45 yas, %25.8’i 46-55 yas ve %16.5’i 56 yas ve iizeridir. Ogretmenlerin %71.3’ii lisans,
%28.7’si lisansiistii egitim diizeyine sahiptir. Katilimcilarin %79.4’{ bir sivil toplum orgiitiine iiye degildir,
%20.6’s1n1n liyeligi bulunmaktadir.

Tablo 1: Boyutlara Yénelik Tanimlayiel istatistik Bilgiler ve Normallik Test Sonugclar

KoImogorov- | gpa niro-wilk

Boyutlar Ortalama|St. sapma Asimetri Basiklik|  Smirnov
ist p ist p

[Eyleme Doniik Sorumluluk Alt Boyutu| 3,315 0,709 -0,210 | -0,721 | 0,834 0,000| 0,911 | 0,000
Ekolojik Sorumluluk Alt Boyutu 3,872 0,813 | -1,325 | 1,218 | 0,771 |0,000| 0,885 | 0,000
Ozgeci Sorumluluk Alt Boyutu 4,053 0,594 | -0,967 | 0,633 | 0,694 /0,000 0,713 | 0,000
Ulusal Sorumluluk Alt Boyutu 3,675 0,602 | -0,889 | 1,109 | 0,563 |0,000| 0,709 | 0,000
Kiiresel Sosyal Sorumluluk
Genel Skor 3,728 0,713 | -0,645 | 1,357 | 0,714 |0,000] 0,824 | 0,000

Boyutlara yonelik ortalama degerlere bakildiginda, hem sosyal sorumluluk algisinin (X=3.728) olarak yiiksek
oldugu goriilmektedir. Son donemdeki Avrupa Yesil Mutabakati ve yesil donilisiim giindeminin yogun bir
sekilde ele alinmasi toplumun her kesiminde biling diizeyi artirmistir.

Faktor analizi, birbiriyle iliskili p tane degiskeni bir araya getirerek az sayida iliskisiz ve kavramsal olarak
anlamli yeni degiskenler (faktorler, boyutlar) bulmayi, kesfetmeyi amaclayan ¢ok degiskenli bir istatistiktir.
Olgeklere yonelik agiklayici faktdr analizi siirecinde oncelikle verilerin faktdér analizine uygunlugu test
edilmistir. Veri setinin uygunlugunun yapilan testlerle onaylanmasinin ardindan faktoér yapisinin ortaya
konulmas1 amaciyla faktor tutma yontemi olarak “Varimax” dondiirme metodu ile “Temel Bilesenler Analizi”
yontemi uygulanmistir.

Tablo 2. Aciklayici Faktor Analizi Sonuglar:

Kiiresel Sosyal Sorumluluk Olgegi Varyansi Aciklama Yiizdesi Cronbach-Alpha (CA)
Eyleme Doniik Sorumluluk %21.96 0.890
Ekolojik Sorumluluk %18.65 0.887

Ozgeci Sorumluluk %16.04 0.882

Ulusal Sorumluluk %14.28 0.880
KMO=0.921; Bartlett x2=6352,12 ve p=0.000;

Varyans Aciklama Yiizde: %70,93

Faktor yapisinda, sosyal sorumluluk icin 4 faktdr 6zdegeri 1°den yiiksek olarak elde edilmistir. Sosyal
sorumluluk 6lgegi Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterligi, iyi diizeyi ifade eden 0.70 degerinin iizerinde
0.923 olarak elde edilmistir. Analizi yapilacak olan degiskenlerin tutarliligimi 6lgmek igin yapilan Bartlett
kiiresellik testinin sonucu sosyal sorumluluk 6l¢egi igin istatistik anlamli (y2= 6352,12 ve p= 0.000) olarak elde
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edilmistir. Anti-imaj korelasyon matrisi sonuglaria gore, ifadelerin ¢apraz iliski katsayilar kritik diizey olan
0.5’in tizerinde elde edilmistir. Diger yandan Glgek i¢in extraction (¢ikarim) siitununda 0.20’nin altinda soru
yoktur, bdylece soru ¢ikarimina gidilmemistir. Faktor agirliklart sosyal sorumluluk &lgegi icin (0.63-0.82)
arasinda, elde edilmistir.

Grup farkliliklarinin analizinde 2 grup i¢in Mann-Whitney-U testi ile 3 ve tizeri grup i¢in Kruskal Wallis testi
uygulanmustir.

Tablo 3. Cinsiyet Acisindan Mann-Whitney U Sinamasi Sonuglari

Ortalama Cevap
Boyut Grup Sira Ortalamasi MWU P
Erkek 105,73 3,21
Eyleme yonelik sorumluluk 7221,5| 0,000*
Kadin 141,67 3,30
N Erkek 144,30 3,71
Ekolojik sorumluluk 8606,5| 0,000*
Kadin 157,99 3,83
. Erkek 132,55 412
Ozgeci sorumluluk 7436,5| 0,000*
Kadin 145,21 4,28
Erkek 106,80 3,56
Ulusal sorumluluk 7130,5| 0,000*
Kadin 141,02 3,68
Erkek 125,66 3,71
Kiiresel sosyal sorumluluk genel boyut 8502,5| 0,000*
Kadin 149,43 3,79

MWU=Mann-Whitney-U Testi; *0,05 i¢in anlamli farklilik

Kiiresel sosyal sorumluluk ve alt boyutlar i¢in cinsiyet degiskeni acisindan anlamli farkliliklar belirlenmistir
(p<0.05). Kiiresel sosyal sorumluluk ve alt boyutlar1 olan eyleme yo6nelik sorumluluk, ekolojik sorumluluk,
6zgeci sorumluluk, ulusal sorumluluk i¢in kadin 6gretmenlerin puani anlaml sekilde yiiksek ¢ikmustir. Kadinlar
erkeklere gore sosyal sorumluluk algisinda daha yiiksek diizeyde bulunmustur.

Tablo 4. Medeni Durum Agisindan Mann-Whitney U Sinamasi Sonuglari

Cevap
Boyut Grup | Ortalama Sira Ortalamasi MwU p
Evli 124,88 3,26
Eyleme yonelik sorumluluk 9732,12| 0,014*
Bekar 132,06 3,30
Evli 119,64 3,75
Ekolojik sorumluluk 8372,08| 0,009*
Bekar 123,09 3,82
. Evli 134,46 3,87
Ozgeci sorumluluk 9102,45| 0,000*
Bekar 154,53 4,09
Evli 138,89 3,51
Ulusal sorumluluk 7904,26| 0,000*
Bekar 151,50 3,72
Evli 136,79 3,58
Kiiresel sosyal sorumluluk genel boyut 8167,92| 0,002*
Bekar 146,59 3,70

MWU=Mann-Whitney-U Testi; *0,05 i¢in anlamli farklilik

Kiiresel sosyal sorumluluk ve alt boyutlar i¢in medeni durum degiskeni agisindan anlamli farkliliklar
belirlenmistir (p<0.05). Kiiresel sosyal sorumluluk ve alt boyutlar1 olan eyleme yonelik sorumluluk, ekolojik
sorumluluk, 6zgeci sorumluluk, ulusal sorumluluk igin bekar Ggretmenlerin puani anlamli sekilde yiiksek
cikmistir. Bekar 6gretmenler evli 6gretmenlere gore sosyal sorumluluk algisinda daha yiiksek diizeydedir.
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Tablo 5. Yas A¢isindan Kruskal-Wallis Sinamasi Sonuglari

Ortalama | Cevap
Boyut Grup Sira Ortalamasi KW P
25-35 yas 144,88 3,26
36-45 ya 132,06 3,18
Eyleme yonelik sorumluluk yas 19,006 | 0,004*
46-55 yas 119,64 3,15
56 yas ve iizeri | 105,34 3,10
25-35 yas 133,09 3,82
36-45 ya 124,46 3,77
Ekolojik sorumluluk yas 19,531 | 0,001*
46-55 yag 119,53 3,68
56 yas ve tizeri | 107,57 3,65
25-35 yas 158,89 4,08
" 36-45 ya 141,50 3,89
Ozgeci sorumluluk yas 14,968 | 0,000*
46-55 yas 136,79 3,75
56 yas ve tizeri | 130,25 3,70
25-35 yas 156,59 3,71
36-45 ya; 144,96 3,66
Ulusal sorumluluk yas 13,897 | 0,007
46-55 yas 136,18 3,51
56 yas ve lizeri 134,90 3,49
25-35 yas 179,32 3,77
36-45 ya; 162,33 3,63
Kiiresel sosyal sorumluluk genel boyut yas 12,478 | 0,000*
46-55 yas 150,24 3,54
56 yas ve tizeri | 145,12 3,50

KW=Kruskal-Wallis Testi, *0,05 i¢in anlamli farklilik

Kiiresel sosyal sorumluluk ve alt boyutlar i¢in yas degiskeni agisindan anlamli farkliliklar belirlenmistir
(p<0.05). Kiiresel sosyal sorumluluk ve alt boyutlari olan eyleme yonelik sorumluluk, ekolojik sorumluluk,
0zgeci sorumluluk, ulusal sorumluluk icin 25-35 yas arasindaki 6gretmenlerin puani diger yas gruplarina gore
anlamli sekilde yiksek ¢ikmigtir. Geng 6gretmenlerin sosyal sorumluluk algisi daha yiiksektir.

Tablo 6. Egitim Durumu Agisindan Mann-Whitney U Sinamasi Sonuglari

Ortalama Cevap
Boyut Grup Sira Ortalamasi MWU P

Lisans 108,56 3,24

Eyleme yonelik sorumluluk : 6893,11 | 0,000*
Lisanstistii 137,47 3,32
Lisans 122,97 3,78

Ekolojik sorumluluk : 8783,00|0,014*
Lisanstistii 141,78 3,89
; Lisans 132,28 3,94

Ozgeci sorumluluk : 7632,78 | 0,009*
Lisanstisti 137,94 4,04
Lisans 109,95 3,68

Ulusal sorumluluk : 8135,16 | 0,017*
Lisanstisti 121,75 3,75
Lisans 138,93 3,68

Kiiresel sosyal sorumluluk genel boyut : 7844,26 | 0,000*
Lisanstisti 149,44 3,74

MWU=Mann-Whitney-U testi; *0,05 i¢in anlamli farklilik
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Kiiresel sosyal sorumluluk ve alt boyutlar i¢in egitim durumu degiskeni agisindan anlamli farkliliklar
belirlenmistir (p<0.05). Kiiresel sosyal sorumluluk ve alt boyutlari olan eyleme yo6nelik sorumluluk, ekolojik
sorumluluk, 6zgeci sorumluluk, ulusal sorumluluk i¢in lisansiistii egitim diizeyine sahip dgretmenlerin puant
anlamli sekilde yiliksek c¢ikmistir. Egitim diizeyi arttikca sosyal sorumluluk algisi anlamli sekilde
ylikselmektedir.

Tablo 7. Sivil Toplum Orgiitiine Uye Olma Durumu Agisindan Mann-Whitney U Siamasi Sonuglar

Ortalama Cevap
Boyut Grup Sira Ortalamasi MWU P

Uye 135,18 3,20

Eyleme yonelik sorumluluk " Y : 9351,25 | 0,000*
Uye degil 125,58 3,13
Uye 154,96 3,84

Ekolojik sorumluluk - Y . 9105,66 | 0,000*
Uye degil 131,44 3,76
. Uye 157,38 3,99

Ozgeci sorumluluk — Y : 10109,45 | 0,000*
Uye degil 140,79 3,80
U 141,33 3,70

Ulusal sorumluluk - b . 9557,22 | 0,000*
Uye degil 136,67 3,66
Uye 158,61 3,73

Kiiresel sosyal sorumluluk genel boyut 7 : 9980,30 | 0,005*
Uye degil 141,63 3,69

MWU=Mann-Whitney-U testi; *0,05 i¢in anlamli farklilik

Kiiresel sosyal sorumluluk ve alt boyutlar i¢in egitim durumu degiskeni agisindan anlamli farkliliklar
belirlenmistir (p<0.05). Kiiresel sosyal sorumluluk ve alt boyutlar1 olan eyleme yo6nelik sorumluluk, ekolojik
sorumluluk, 6zgeci sorumluluk, ulusal sorumluluk i¢in bir sivil toplum Orgiitiine iiye dgretmenlerin puani
anlaml sekilde yiiksek ¢ikmustir. Sivil toplum Orgiite iiye olmak sosyal sorumluluk algisinin yiiksek oldugunu
gostermistir.

4. SONUC

Sosyal sorumluluk bilincinin ortaya ¢ikmasi ve gelismesi i¢in toplumun da destegine ve bunun yaninda belirli
bir egitime ihtiya¢ duyulmaktadir. Sorumluluk bilincinin giiclenmesinde bir¢ok faktoriin etkisi bulunmakla
birlikte bunlar arasinda ikisinin daha ¢ok 6n planda oldugu soylenebilir. Bu faktorler sosyallesme siirecindeki
deneyim ve alinan formal-informal egitim olarak ifade edilebilir. Sosyal sorumluluk bilincinin giiglendirilmesi
egitimin oncelik verdigi hedefleri icerisinde yer almakta ve bu siiregte okul, 6grencilerin topluma karsi sosyal
sorumluluk bilinciyle yetismesinde 6nemli bir rol iistlenmektedir. Sosyal sorumluluk, okulun i¢inde bulundugu
topluma karsi duyarli bireyler yetistirmeyi, toplumun sorunlarina ¢éziimler iiretmeye ¢alismayi, topluma karsi
yardimce1 olmayi gerektirmektedir.

Bu calismanin amaci, 389 sinif 6gretmeni i¢in demografik ozellikler olan cinsiyet, yas, medeni durum, egitim
durumu ve bir sivil toplum &rgiitiine iiye olma agisindan sosyal sorumluluk ve alt boyutlar1 olan eyleme doniik
sorumluluk, ekolojik sorumluluk, 6zgeci sorumluluk, ulusal sorumluluk ig¢in anlamli farklilik olup olmadigin
arastirmaktadir. Kolmogorov-Simirnov ve Shapiro-Wilk testleri sonucunda normal dagilim saglanmamistir.
Grup farklilig1 analizlerinde parametrik olmayan testler olan iki grup i¢in Mann-Whitney-U testi, {i¢ ve {izeri
grup i¢in Kruskal-Wallis testi kullanilmigtir. Cinsiyet agisindan kadin 6gretmenlerin, medeni durum agisindan
bekarlarin, yas agisindan 25-35 yas araligindaki ogretmenlerin, egitim durumu acisindan lisansiistii egitim
diizeyinde olan dgretmenlerin ve bir sivil toplum kurulusuna iiye olan 6gretmenlerin anlamli sekilde ytliksek
sosyal sorumluluk skoruna sahip oldugu belirlenmistir.

Sosyal sorumluluk kavramina yonelik arastirmalar genellikle bireysel, toplumsal ve kurumsal boyutlara
odaklanmis (Bozkurt, 2009; Eraslan, 2011; Hull, 2002; 1$sever0glu, 2001; Pelit, Keles ve Cakir, 2009;
Wildowicz-Giegiel, 2014); kiiresel boyutta da isletme bazinda sosyal sorumluluk kavramina dikkat ¢ekilmistir
(Celik, 2007; Giingor, 2010; Vural ve Coskun, 2011). Buna karsilik bir iilkede egitim ve sosyal sorumluluk
arasindaki bagi giiclendiren ¢aligmalar kiiresel etkilere vurgu yapmamustir (Eren, 2011; Sirin, 2005; Yilmaz,
2011). Sezgin ve Tinmaz (2017) 6gretmen ve okul miidiirleriyle yaptiklar1 bir ¢alisma sonucunda katilimcilarin
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sosyal sorumluluk kavramiyla ilgili duyarlilik, insana deger verme, yardimseverlik, vicdan, diristlik,
hayvanlar1 koruma gibi benzer kavramlara degindikleri goriilmistiir. Shaari vd. (2018), sosyal sorumluluk
projeleri ve galigmalarinin insanlarin iyi birer yurttas olmalarinda ve toplumla baglarinin giiclenmesinde 6nemli
bir fayda sagladigini dile getirmektedir.

Calisgmada bazi Onerileri soyledir: sosyal sorumluluk c¢aligmalarinin yayginlastirilmast igin miifredatta
degisiklikler yapilabilir, 6gretmenlere sosyal sorumluluk konusunda egitimler verilerek, proje yazmalari
saglanabilir, 6grencilere sosyal sorumlulugun 6nemini kavramalari i¢in ¢esitli derneklerle iletisime gegilerek
projeler yaptirilabilir, sosyal sorumluluk projeleri diizenlerken sivil toplum orgiitleri, medya, dernekler ve
vakiflarla iletisim saglanmali paydas olarak ortak caligmalar organize edilebilir, velilerin destegi amacl
bilinglendirme toplantilar1 diizenlenerek isbirligi saglanabilir. Topluma hizmet c¢aligmalarini G6grencilerin
hayatinin 6nemli bir parcasi haline getirmek, onlar i¢in giiclii bir zemin olusturmasini saglayacak politikalar
olusturmak gereklidir.

Egitim kurumlar1 sosyal sorumluluk projelerini belirlerken Oncelikle Ogrencilerin bireysel 6zelliklerinin
giiclendirilmesi ile birlikte insani degerleri kavramalarini 6n planda tutmalidir. Ozellikle empati duygusu giiclii
bireyler yetistirmek i¢in disiplinlerarasi ¢aligmalar 6nemli yere sahiptir. Bu ¢alismalar dogrultusunda 6grenciler,
aldig1 derslerin igerigine yonelik belli bashh kazanimlarla desteklenmelidir. Sosyal sorumluluk kavrami
giiniimiizde her gecen yil dnemini artirmaktadir. On plana ¢ikan “deneyimleyerek 6grenme modeli” ile
ogrencilerin okul icinde 6grendikleri bilgiler, okul dis1 alanlardaki projeler ile giiclendirilmelidir. Ogrencilerin
projelerde gorevlendirilmesi, isteyerek ve severek yardim kampanyalari baglatmalar1 6zellikle farkli gorevlerde
aktif bir sekilde rol almalar1 egitim kurumlar tarafindan desteklenmelidir.
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