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Oz

Yer ile gok, Proto-Tiirk ve mitolojik donemden itibaren yaratilisin ve diinya
tasavvurunun O6nemli bir belirleyeni konumunda bulunmustur. Agik tarzi destanlar
icerisinde yer alan yer ile gok destanlar1 da yer ile gogiin bu belirleyici 6zelligini gelenege
bagli olarak siirdiirebildiginin Onemli bir gostergesidir. Elbette bu siirekliligin
saglanmasinda, yani zamana ve mekana bagli olarak mitik anlamin yeniden tiretiminde en
etkili amil ‘agik’lar olmugtur. Zira tarihi ve kolektif bir yapiya haiz olan sozli kiiltiir
ortaminda Tiirk kiiltiiriine ait her tiirlii kod aktarimi birer ‘aktif tasiyic” kimligi tasiyan
ozan-baksi geleneginin temsilcileri sayesinde gerceklesmistir. Fakat miisterek bilincin
yeniden agiga ¢ikarilmasinda dinleyici gevresinin etkin oldugu icrd baglaminin da tesiri
biiyiiktiir. Bu yilizden yazida Proto-Tiirk ve mitolojik donemden itibaren yer ile gok
temelinde neset eden inanis ve diisiincelerin yer ile gok destanlar: tizerinden bir okumasi
yapilacaktir. Bu okuma sayesinde bir taraftan destanlarin kokenine dair bazi tespitler ortaya
konulurken, diger taraftan kiiltiirel aktarimun siirekliligi, destanlardaki yer ve gok motifleri
tizerinden ele alinmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk mitolojisi, asik tarzi siir gelenegi, asik tarzi yer ile gok
destanlari, yer, gok.

An Evaluation about Origins of Minstrel Type Earth and Sky Epics

Abstract

Earth and sky is an important determiner of the concept of creation and the world
from proto-Turkish and mythological period. This determining function of earth with sky in
Earth and sky epics is an important indicator of sustaining according to the tradition.
Minstrels have a very big position and function on this continuity, which contain
reproduction of mythic meaning according to time and space. Every code of Turkish culture
in oral tradition, which has a historical and collective structure, is carried by an ‘active
carrier’ who is a representative of ozan-baksi tradition. In context of oral culture, which has a
historical and collective structure, representatives of ozan-baks: tradition, who are active
carriers, transferred every kind of code. Also the audience, who is part of a performance, has
a bigger effect in revealing the collective conscience. Because of this, in this study, motives
and beliefs which come from earth and sky thoughts, will be re-read by the earth and sky
epics from the proto-Turk and mythological period. By this re-reading, some evaluations on
origins of epics will be put forward. On the other hand, we are going to explain cultural
continuity of earth and sky motives in epics.

Keywords: Turkish mythology, minstrel type poem tradition, minstrel type epics
about earth and sky, earth, sky.
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GIRiS

D. Carter hayvan tasvirleri sanatinin Cin’den Macaristan’a kadar yayilmasim ve
devam etmesini sanatin “estetik vasiflarinda” degil, “miisterek inanclarda kokleri
bulunmasi”na baglamaktadir (Roux 1972: 75). Dolayisiyla bir millete ait olup genellikle
mitik bir anlam tasiyan simgelerin veya imgelerin yasamasinin en 6nemli dayanagi, bunlarin
inan¢ temelinde bir kok/en/e bagli olmalaridir. Bu yiizden bir millete ait yapi, tasvir ve
simgelerin (siir s6z konusu oldugunda ise imge) anlasilabilmesi i¢in bunlarin ait oldugu
milletin inang temelinde koken/ler/ine inilerek ele alinmasi elzemdir. Bu itibarla yazida asik
tarz1 yer ile gk destanlar1 {izerinde durularak destanlarda gecen yer ve gok imgelerinin
kokenine dair temel referans kaynaklar1 degerlendirilmeye calisilacaktir. Aslinda J. Paul
Roux’un da belirttigi {izere bizim yaptigimiz bu degerlendirme sadece metinlerde yer alan
imgelere bagli bir “tefsir’den ibarettir (1972: 78). Bu yiizden daha ziyade yorum
icermektedir.

Incelemede ele aldigimiz destanlarin ilki XVIL. yiizyilda yasadig1 diisiiniilen Kayikct
Kul Mustafa’ya aittir. 38 dortlitkten olusan destan Milli Kiitiiphane’de “06 Mil Yz A 4592”
numarali Mecmil ‘a-i Es ‘4’ da yer almaktadir. Ikinci destan, 23 dértliikten ibaret olup Konyali
Asik Sem‘'ye aittir. Agik Sem‘1'ye ait birbirinin c¢esitlenmesi niteliginde iki destan metni
daha vardir. Bunlardan “Haza Destan” basligini tasiyan destan, Milli Kiitiiphane’de “06 Mil
Yz Conk 64” numarali conkte yer almaktadir. Diger destan da Milli Kiitiiphane’de “06 Mil
Yz Conk 269” numarali conkte olup “Destan-1 Yer [{i] Gok” baslig1 altinda aktarilmustir. Bu
destanin gesitlenmesi niteligini tasiyan bir diger destan da Na‘ti mahlasi altinda
aktarilmistir. Fakat mahlas destana sonradan eklenmistir. Dolayisiyla destanin Asik SemT’ye
ait olmast muhtemeldir. 23 dértliikten ibaret olup “Haza Asuman” baghgmi tasiyan bu
destan da Milli Kiitiiphane’de “06 Mil Yz Conk 50” numarali conkte yer almaktadir. 12
dortlitkten olusan “Yerle Gogiin Davasi” baghig altinda aktarilan destan da Saimbeyli halk
sairi Mahmut Sunar’a ait olup destanin pek c¢ok dortligi Agik Sem‘Ynin destaninin
cesitlenmesidir (Sunar 1963). Uciincii destan 15 dortliikten ibaret olup Zileli Talibi'ye aittir
(ASE XXVI: 741; Esen 1991: 212-214; Yardimc 1989: 40-42; Artun 2009: 36-46). Destan
kaynaklarda “Yer ile Gogiin Birbiriyle Muhakemesi” (ASE XXVI: 741; Esen 1991: 212-214) ve
“Yer ile GOk Destan1” bagliklar1 altinda aktarilmistir. Dordiinci destan Sddi mahlasini
tasiyan ve kimligi hakkinda herhangi bir bilgiye sahip olamadigimiz bir asiga ait olup 17
dortliikten olugsmaktadir (Akyiiz 1960: 2173). Son destan ise XIX. yiizyilda yasamig Ermeni
Asug Nadirl'ye aittir (ASE III: 165). 23 dortliikten olusan destan “Yer ile Gok Destan1”
bashg: altinda aktarilmistir. Destanlarin ¢ogunun XIX. yiizyila ait oldugunu soyleyebiliriz.
Sayilar1 ¢ok olmasa da yazili kaynaklara da gegmis olmasi, bagka bir ifade ile farkli zaman ve
mekanlardaki asiklar tarafindan sodylenen metinlere yazili kaynaklardan da ulasilmasi
destanlarin gelenek igerisinde sevilerek yayildiginin bir isareti olarak degerlendirilebilir.
Elbette bunda destanlarin yaratilis da igeren mitik anlaminin, ibda ve icralartyla bu anlami
baslangicindan bugiine aktaran anlaticinin (=asik) ve miisterek bilincin yeniden aciga
¢ikarilmasini tesis eden icra baglaminin tesiri biiytiiktiir.

Ozkul Cobanoglu'nun tematik agidan “dogal giizelliklerle ilgili destanlar” igerisinde
degerlendirdigi yer ile gok destanlari, “yer ile gék arasinda tasavouri olarak bir cekismeyi konu
edinen ve yer ile gogiin karsilikli olarak birbirlerine iistiinliiklerini kabul ettirmek icin cesitli
ozelliklerini saydiklar: destanlardir” (2000: 87). Yer ile gok destanlarinda da karsimiza ¢ikan bu
miicadelenin daha ziyade Arap ve Iran edebiyatlarinin tesiriyle tesekkiil eden ‘miinazara’
tarzi baglaminda degerlendirildigi goriilmektedir. Fakat Fuad Kopriilii'niin belirttigi {izere
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bu tarz, “Tiirk halk edebiyatinin tesiri” ile dogmus, aslen Tiirk olan Iran sairleri vasitasiyla
[ran edebiyatina ve Arapca yazan Horasan sairleri vasitasiyla da Arap edebiyatina
gecmistir” (Kopriilii 1934: 22). Dolayisiyla yer ile gok destanlarinin bir tarz (Koksal 2006:
580) olarak miinazara héalinde “sekli-form” (Yiicel 2000: 279) kazanmasinda destanlarda da
karsimiza ¢ikan bize has bir “miicadele”nin (Gokalp 1977: 95) veya asigin durumsal baglama
uygun bir sekilde sergiledigi yaklasimin da etkili olabilecegini soyleyebiliriz.

TURK KOZMOLOJiSINE/MITOLOJiSINE GORE YER iLE GOK DESTANLARI

Tiirkler, yeri bir dikdortgen, gogii de bu dikdortgenin {izerine oturan bir daire
seklinde tasavvur etmislerdir (Esin 2006: 119; Ogel 2010: 195; Roux 1972: 77; Roux 2015: 66;
Coruhlu 1999b: 90). Baslangicta ise yer ile gok birbirinin ziddi olan, fakat birbirini
2001: 19; Esin 2004: 26; Ogel 1993: 421-422; Roux 1972: 77; Roux 2015: 65). “Gok ile Yer-Su
dikotomisi” ad1 verilen bu kozmolojik tasavvur, Tiirklerin en eski -belki de- 6z kozmolojisi
olarak kabul edilmektedir (Esin 2001: 19). Hakikatte ise “her sey bir feza (kaos) hélinden ibaret
iken sonra vuzuh kazandikca gok yerden, aydinlik karanliktan, erkek cevher disi cevherden ayrilmis ve
birbirine tamamiyla zit olan bu kuvvetlerin tekrar birlesmesinden ‘kisi’ yani ilk insan viicut
bulmustur” (Ulken 2017: 236). Dolayisiyla ‘gok’ ile “yer'in tekamiil siirecinin tipki Yunan
mitolojisinde de gorialdiugi gibi (Necatigil 1988: 15-16) ‘kaos’tan ‘kosmos’a dogru
gerceklestigini soyleyebiliriz.

Bu baglamda yer ile gok destanlarina baktigimizda destanlarin kdkenini “Gok ile Yer-
Su dikotomisi”ne bagh olarak degerlendirebiliriz. Zira destanlarda yer ile gok, her ne kadar
¢ekisme/miicadele halinde tasavvur ve tasvir edilmisse de birbirini tamamlayan biitiinlesik
bir yapimin varlig1 kendini acikca hissettirmektedir. Nitekim, Sadi'nin yer ile gok arasinda
gerceklesen bir savas seklinde kurguladig1 destaninin sonunda (=mahlas dortliigiinde) bu
hakikat acik¢a zikredilmektedir:

Sadiya ask ile hayli yarigt

Yer ile gok birbirine karist:

Evvela cenk ediip sonra barist:

Ara yerde derd-i mihnet benimdir_Sadi (Akytiiz 1960: 2173).

Yir ilen g6k beste durmus yarimiis

Yir siikr ider her hasilet bendediir

Gok demis ki ber-hevayim yiicede

Gok siikr ider her usulet bendediir_Kayik¢t Kul Mustafa (Mecmii ‘a-i Es ‘dr [yz.] 06
Mil Yz A 4592: 48a).

Yukaridaki dortliikte birbirinin ziddi olan, hatta bu hale de siikreden yer ile gogiin
birbirine bagli (beste) ve yar oldugu dile getirilerek bir bakima bu ‘birlik hali’ tasavvur
edilmistir.

Yukaridaki ilk dortlitkte de goriildiigii lizere destanlarin en belirgin karakteristigi ise
bir ¢ekisme/miicadele halinin varligidir. Hemen hemen tiim destanlar bu halin tasviriyle
soze baglamaktadir:
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Dinleyeliim yer ile gék nizahin

Gok dedi yer bana [bir] nazar eyle

Yer dedi dinlemem béyle mizan

Bendeki giilsana bir nazar eyle_Aglk Sem‘1 (Conk [yz.] 06 Mil Yz Conk 64: 14a).

Yerin gogiin birbiriyle bahsi var

G0k der ki dlemde seyran bendedir

Yer der ki gor bende neler var dskir

Yedi iklim car kiseler bendedir_Talibi (ASE XXVTI: 741).

Kulak verin yerin g6giin cengine

Gok yere der bu giin firsat benimdir

Yer dedi kendini salma engine

Kalbi derunumda izzet benimdir_Sadi (Akytiz 1960: 2173).

Gdk dedi ki yere diisman olursun

Su cark: devrane bir seyran eyle

Kétiiliik yaparsan pigsman olursun

Bendeki noksana bir seyran eyle_(Sunar 1963).

Destanlara da sirayet eden bu g¢ekisme/miicadele (savas) halinin kaynag: mitolojik
baglamda pek ¢ok agidan miitalaa edilebilir. Oncelikle bu durum, Iran kozmolojisinin
tasimis oldugu anlayisla alakali degerlendirilebilir. Zira Tiirklerin esasin1 monizmden alan
“ahenkgi ikilik” kolektif felsefesine karsin, Iran’da Hiirmiiz ile Ehrimen arasindaki
miicadelede goriildiigii {izere diialist goriisten kaynaklanan “miicadeleci ikilik” kolektif
felsefesi hakimdir (Ulken 2017: 237; C)gel 2010: 187; Esin 2001: 21-22; Coruhlu 1993: 23;
Coruhlu 1999a: 243-244). Dolayisiyla Tiirk kozmolojisinin vahdet¢i (monist) diinya
goriisiiniin, fran kozmolojisinin ‘miicadeleci diializm’inden etkilendigi diisiiniilebilir. Buna
karsin Emel Esin, Tiirklerin ve Cinlilerin ‘gok’ ve ‘yer’ seklinde tebariiz eden iki ana ilkeye
ahlaki bir anlam vermedikleri igin Iran’in ikici (diialist) goriisiinden biisbiitiin ayrildiklarm
sOylemektedir (2001: 21-22).

Bu noktada Yasar Coruhlu'nun Islamiyet 6ncesi Tiirk sanatindaki hayvan miicadele
sahnelerini incelerken ortaya koydugu su goriisler konumuz agimizdan daha ¢ok 6nem
kazanmaktadir:

“Ashnda Tiirk kozmolojisinde baslangicta eski Iran dinlerindeki diialist goriis yokmus
gibi goriiniiyor. Gok ve Yer-Su unsuru birbirine diisman, biri iyilik digeri kotiiliik
simgesi olan iki zit unsur degildi. Ancak bir miiddet sonra bu yerlesik kavimlerin etkisiyle
Yer-Su unsurunun yerine yeralt: ve onun kétiiliik sembolii olan Erlik Han, kitii cinler ve
ruhlar gecmis, boylece Gok ile Yer (daha dogrusu yeralty) baslangictaki dikotomiyi
diializme doniistiirmiis ve birbirine zit kuvvetler ortaya cikmug olmalidir. Tiirk
kozmolojisindeki bu son husus baslangicta bahsettiimiz erkek ve disi unsurlarin birlesme
sonucu ¢ogalmanmn ve diizenin saglanmasimin, daha sonraki devirlerde, biitiinlesme
yerine zit kuvvetlerin carpigmas: hdline doniistiigiine isaret ediyor. IX. yiizyilda
Turfan’da Tiirkce'ye cevrilmis bir metinde ‘Bu kainatta, iistteki g0k parlaktir, altta yagiz
yer karanliktir. Giines tanrisi parlaktir, ay tanrisi kavanhktir. Ates parlaktir, su

karanliktir. Er parlaktir, disi karanliktir. Bu yerli-goklii, disili-erkekli (umdeler)
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kavusursa, biitiin canli ve cansiz, iki tiirlii varlik dogar, belirir...” seklindeki ifade bu
hususlara en giizel sekilde isaret ediyor.” (1993: 123-124)

Dolayisiyla bizim ¢ogunlugu XIX. yiizyila ait olan destanlarda gordiigiimiiz miicadele
sahneleri, Islamiyet'ten ©nceki Tiirk sanatinda ikonografik sema gosteren hayvan
sahnelerinde de vardir. Ayrica Coruhlu, bu sahneleri igeren tasvirlerin Islamiyet’ten sonra
da devam ettigini bildirmektedir (Coruhlu 1993: 129). Gerek Coruhlu’nun goriisleri, gerekse
Coruhlu’nun makalesinde ortaya koydugu hayvan miicadele sahneleri (Coruhlu 1999a: 243-
256), bizim destanlarda da karsimiza ¢ikan miicadelenin sembolik de olsa baslangigtaki
temel anlamini koruyarak giintimiize kadar ulastigini ima etmektedir.?

Coruhlu'nun yukaridaki goriisleri, aslinda destanlarda da karsilastigimiz bu
miicadelenin iki kaynagini daha isaret etmektedir. Bunlar, goriislerini ortaya koyarken bir
metnine de yer verdigi ‘Budizm’ ile “Erlik’ figiirii tizerinden igaret ettigi ‘Samanizm’dir.

Budizm, Coruhlu'nun goriislerini aktardigimiz kisimda yer alan Turfan metninde de
goriildiigii lizere, varligin esasimi zit kuvvetlerin ¢arpismasina bagli olarak belirledigi igin
biitlinlesmeyi igeren Tiirk kozmolojisinden ayrilir. Fakat Budacilik, Kok Tiirk
Imparatorlugu’nun Orta Asya’ya yayilmasindan (550-745) sonra Tiirklerin kadim inanciyla
birlikte devlet dini olarak benimsenmis ve Budaci kozmoloji de kadim Tiirk inanislariyla
kaynagmistir (Esin 2006: 121). Bahaeddin Ogel de metinlerde ¢okca karsimiza gikan “altta
sekiz kat yer”, “altta tamu yeri”, “iistiin Tengri, altin insan” gibi ifadelerin Budizm’'in
etkisiyle ortaya ¢iktigini belirtmektedir (Ogel 2010: 187). Kopriilii ise Tiirklerin yaratilig
mitosunda daha ziyade Budizm'nin tesiri oldugunu ifade etmektedir (Kopriilii 2003: 68).
Dolayistyla Esin’in dile getirdigi kaynasmaya bagli olarak Tiirk kozmolojisinde miicadelenin
tebariiz etmeye baslad1g1 diisiiniilebilir.

Tiirk kozmolojisi, “Ana yer - Atam gok” esasmna dayanmaktadir (Bayat 2007: 25;
Ulken 2017: 237). K&k Tiirk Yazitlari'nda da iistte mavi gok altta da yagiz yer yaratildiginda,
ikisinin arasinda insanogullarinin yaratildigimi bildirilmektedir (Tekin 1988: 9). Fakat
Altaylarda ve Yakutlarda gok ile yer yaninda “yeralt1” ad1 altinda tigiincii bir alemin varlig:
da s6z konusudur (Ogel 2010: 317). Tiirk kozmolojisinde Budizm’in etkisiyle tebariiz ettigi
diisiiniilen (Ogel 2010: 187)2 yeralt1 alemi, kotiiliigiin merkezi olarak kabul edilmistir (C)gel
2010: 343). Roux da yeraltinin Tiirk kozmolojisine XI. yiizyi1ldan 6nce eklendigini, daha sonra
da genellikle ‘cehennem’ olarak algilandigini bildirmektedir (1994: 83-84). Yeralti, Erlik Han
ve ona bagli mabutlarin hakim oldugu bir dlemdir. Bu yerin mabutlar1 daima fenalig1, zulmii
ve hastalig1 temsil etmistir. Insanlar da onlarin zararindan korunmak igin Samanlara (=Kam)
miiracaat etmiglerdir. Dolayisiyla bu “hususi ve mevzii sekiller” Samanizm’i viicuda
getirmistir (Ulken 2017: 245, 247). Bu baglamda yaratilis efsanesinde de goriildiigii gibi (Inan
1995: 13-21) Tanr1 Karahan ile Erlik Han figiirleri iizerinden, yani Samanizm’in tesiriyle bir
miicadele dongiisiiniin ortaya ¢iktig1 diisiiniilebilir.?

1 Her ne kadar bir miicadele icermese de XIX. yiizyil asik tarz siir geleneginin 6nde gelen temsilcilerinden biri olan
Seyrani'nin de biiyiik 6l¢iide mitolojik bir mahiyete sahip yerin katlar1 hakkinda bir destan sdylemis olmasi da bu
diistincemizi desteklemektedir. Dolayisiyla “Uygur doneminden giiniimiize kadar yer, yeralt1 ve gok anlayisinin
devam ettigi, yeralt: ile ilgili diistincenin XIX. yiizyila kadar yasatildig1 ve bu diislincenin zamanla ve kiiltiirlerarasi
etkilesimlerle olgunlastirildigini” (Aydogdu 2012: 163) sdyleyebiliriz.

2 Esin de Budist yer/zaman ve oliim tanrist Kala-Yama'min Tiirk mitolojisine Erlik Han adi altinda girdigini
sOyleyerek bir anlamda bu diisiinceyi desteklemektedir (Esin 2001: 74; Esin 2004: 33).

3 Yaratilis efsanesiyle birlikte bu miicadelenin izleri bagka eserlerde de goriilmektedir. Divanii Liigati’'t-Tiirk'te
karsimiza ¢ikan ‘Kis’ ile “Yaz'in iistiinlitk saglamak icin birbiriyle atismasini ihtiva eden miinazara niteligindeki
parcalar bu agidan degerlendirilebilir (Elgin 1993: 234-235). Ayrica asik tarzi kiiltiir gelenegi icerisinde yarismanin
6n planda oldugu ‘atisma’lar1 da bu halka igerisinde diisiinebiliriz (Giinay 1999: 31-32). Hatta bu miicadelenin
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Mircea Eliade’ye gore “arkaik ve geleneksel toplum insani kendisini Kozmos'la ve kozmik
ritimlerle ayrilmaz bigimde baglantili goriirken Musevi-Hristiyanli§in giiglii etkilerini tasiyan
modern toplum insam kendisinin tarih ile baglantili oldugunu iddia eder” (Eliade 1994: 11). Fakat
“mitoslar zamanin baglangicinda gerceklesen biiyiik olaylar: periyodik olarak yeniden giincellestiren
torenler icin bir model olusturmasi anlaminda sonsuza kadar tekrarlanabilen bir tarihtir” (Eliade
1994: 12). Bu ylizden “mitoslar, insammn yiiriittiigii tiim sorumlu etkinlikler icin gecerli
paradigmalari, 6rnek modelleri korur ve aktarirlar” (Eliade 1994: 12). “Mitsel zamanlarda insanlara
vahyedilmis bu paradigmatik modeller sayesinde Kozmos ve toplum periyodik olarak yeniden dogar”
(Eliade 1994: 12).

Bu baglamda yer ile gok destanlarinin Eliade'nin

2

‘yaratilis eylemi” adini verdigi
(1994: 24), “ilk eylemi yeniden {iretme” ve “bir mitsel 6rnegi [=arketipi] tekrarlama” (Eliade
1994: 18) ozelligi de tasidigr diisiiniilebilir. Zira Joseph Campbell’a gore “mitin mantigs,
kahramanlar1 ve yararlart modern zamanlara kadar canli kalmaktadir” (Campbell 2013: 14).
Dolayisiyla asiklarin bu ibda ve icralars, ilk eylemin, ilahi yaratilis edimiyle kaosun kozmosa
doniistiirmesinin bir tekrari olarak da degerlendirilebilir (Eliade 1994: 24). Baslangicta var
olan “Gok ile Yer-Su dikotomisi’nin yer ile gok destanlari igin bir arketip (=6rnek
model/paradigma) olusturdugunu, bu yiizden destanlarda yer alan gok ve yer figiirlerinin
“mitsel bir an1 hatirlat[arak]” mitolojik donemden kalma “o giinler”in tekerriirii ve “yeniden
canlandirilmas1” (Eliade 1994: 42) oldugunu diisiinebiliriz. Dolayisiyla miicadelenin yeniden
dogus aninda, yani asik tarafindan arketipe baglh olarak eski mitin yeniden yaratilmasinda
‘kaos’u i¢kin bir hali yansittig1 ifade edilebilir. Bu agidan miicadelede mitik anlami yeniden
iretmeye calisan asigin katkisi biiyiiktiir. Nitekim Sadi'nin destanindan aldigimiz su
dortliik bu siirecte asigin konumunu yansitmasi agisindan degerlidir:

Sadiya ask ile hayli yarist

Yer ile gok birbirine karist:

Evvela cenk ediip sonra baristi

Ara yerde derd-i mihnet benimdir_Sadi (Akytiiz 1960: 2173).

Yukaridaki dortlitkte de gorildiigii tizere asigin kendisi de bizzat miicadelenin
igerisindedir. Hatta bu miicadeleyi bir ‘yaris’ olarak gormektedir. Dortliige daha yakindan
bakinca esasinda bu yarist bizzat siirdiirenin asigin kendisi oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla zahmeti ¢eken asik sayesinde miicadele yasatilarak bir anlamda kiiltiirel ve
toplumsal bellegin devamlilig1 saglanmigtir.

Ayrica destanlarin atmosferini teskil eden askerl ve toplumsal yapinin (durumsal
baglam) da mitosun yeniden tiretimi, dolayisiyla mitik anin tekerriirii igin tetikleyici bir etki
yarattig1 diistiniilebilir:

G0k soyledi eylersin beni seyran

Emy idersem ebriim virir cok duman

Yagdirirum her dem iistiine boran

Déner dolablarim gayret bendedir_Nadiri (ASE III: 165).

‘mektup’ seklinde gelenegin tiir kaliplar1 disina ¢ikarak da siirdiigiinii sdyleyebiliriz. Bu hususta bkz. Capraz 2014:
85-100.
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G0k dedi yakani simdi tutarim

Bedenlerim birbirine katarim

Hisma geliip bir yildirim atarim

Top tiifenk darbi siddet benimdir_Sadi (Akytiz 1960: 2173).

Yir dedi bendedir padisah pasa

Dini bir ugruna durur savasa

Sendeki melekler kilar temasa

Top tiifek havana bir nazar eyle_A§1k Sem‘1 (Conk [yz.] 06 Mil Yz Conk 50: 11a).

G0k dedi yer senin nen var satacak

Suru Israfil geliip sana basacak

Halla[c]-1 Mansur dort dagin atacak

Top tiifek tozuna bir nazar eyle_Asik Sem1 (Conk [yz.] 06 Mil Yz Conk 64: 14b).

Yukaridaki dortliiklerde yer ile gok arasinda vuku bulan miicadelenin top, tiifek ve
havan ile bir savas atmosferi igerisinde bizzat gerceklestigi goriilmektedir. Ayrica son
dortlitkte gecen “top tiifek tozu” tabiri de bizzat savasla ilintili olarak diisiiniilebilir. Zira
Ogel’e gore “tozlu topraklar” ve “tozatma” savaglarin hatirasini yasatan tabirlerdir (2010:
341). Dolayistyla destanlardaki savas/yaris hali, yasam miicadelesinin dogal seyri igerisinde
daha ¢ok anlam kazanirken ayni zamanda ‘miinazara’nin kaynagi hususunda bize 6nemli
ipuglar1 sunmaktadir.

Diger taraftan Eliade’ye gore nesneler, askin bir gerceklige, yani kozmik diizene
katildiklar1 Olciide “gerceklik” ve “Ozdeslik” kazanirlar (Eliade 1994: 18, 49). Bu agidan
destanlarin nesne diinyasina baktigimizda hemen hemen tiim unsurlarin Islamiyet'in
igerigine uygun bir kavramsal diizlemde yer aldigini goriiriiz:

Gok demis ki benden indi Kur’ani
Emreyleyen gani Hakk’in fermani
Anda vardir her dertlerin derman
Gok siikr ider ciimle dyet bendediir

Gok demis ki benden indi dort (yiiz) suhufi
Yalan degil her birisi heb sahi

Zebur Tevrat Incil Kur’an bir dahi

Hak kelamu dort kitabet bendediir

Yir demis ki bende kurulur tamu

Girmek degil ciimle hakkim meramu

Zebaniler mamur itmez varanu

Yer yiiziinde kamu zulmet bendediir_Kayik¢1 Kul Mustafa (Mecmil ‘a-i Es ‘dr [yz.] 06
Mil Yz A 4592: 49a).
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G0k der ki acikdir dergah-1 izzet

Bi-hadd [ii] bi-payan derya-1 rahmet

Ferigteler kevser hem sekiz cennet

Ridvan-1 kasr huri gilman bendedir_Talibi (ASE XXVI: 741).

Yukaridaki dortlitklerde yer alan Hak, ayet, Zebur, Tevrat, Incil, Kur'an, cennet,
cehennem, zebani, kevser gibi kavramlar, yerin ve gogiin varliginin temel dayanaklar:1 haline
getirilerek tamamen referans alinan baglam alaninin dini anlayisina uygun bir sdylem
gelistirilmistir.

Nadiri’nin destaninda da tasavvufun varlik anlayisinin egemen oldugunu
sOyleyebiliriz:

Evvela zikrimde elhamdiilillah
Dilde vird eyledim gayret bendedir
Ol feyz-i lutfundan bilindi ervah
Yogiken var oldum hikmet bendedir

Oldugumu bildim hos sunuk (?) Mevla

Sanki bir katreyim miinire derya

Evvela yaratti nur-1 miicella

Bunca ezvak ile miirvet bendedir_Nadiri (ASE III: 165).

Yukaridaki dortlitklerde “bezm-i elest” ve “nur-1 Muhammedi”ye yonelik yapilan
imalarla da daha yer ve gok yaratilmadan once insamin hikmet kaynagi oldugu fikri
tasavvufi acidan dile getirilmistir.

Dolayisiyla destanlarda Tiirk mitolojisine ait bazi kabullerin, Islamiyet’in tesiriyle
yeni bir boyut kazandig1 ifade edilebilir.5 Gerek dikotominin gerekse Islam’mn “vahdetci’ bir
anlayisa sahip olmasi bu siireci hizlandirmig olmalidir. Ayrica tasavvufi tesir, arketipin yeni
bir ontolojik diizene kavusmasini da saglamistir.

¢ Tiim destanlarda karsimiza ¢ikan bu sdylem tarz, irfani gelenege de olduk¢a uygun bir durum arz etmektedir.
Zira irfani gelenekte “muhayyilenin gozii, mit ve sembollerle beslenir ve esyay1 sadece Allah’a isaret eden ‘ayetler’
olarak degil, bizatihi Hakk’in varliginin tecelligahlar olarak goriir” (Chittick 2017: 97).

5 Dikotomik tefekkiir, Islamiyet ile beraber yeni bir boyut kazanmis olsa bile Hilmi Ziya Ulken’in belirttigi {izere
“eserin ruhu”, “ait oldugu milletin 6rf ve akliselimindeki hususiyette” (Ulken 2011: 67) bulunmaktadir. Nitekim
Ulken'in destanlar {izerinden ortaya koydugu su goriisler bu hususiyetin mahiyetini agiklar niteliktedir: “Bizde
Oguz, Sah Ismail, Battal Gazi destanlari her halde Samani, Nasturi, IsldAm olmak tizere birkag¢ defa din degistirdi.
Buna mukabil milletin 6rfiindeki tekamdiliinii takip etmekle beraber Tiirkmen akliselimine ve ahlakina ait esaslar1
kaybetmedi. Battal Gazi’de heniiz gogebe at iistiinde bir milletin kalbi okunurken; Kéroglu bize ‘vatan’ ve toprak
ihtisaslarini, Anadolu Tiirkmen’inin daglara, taslara sinen ruhunu soylityor” (2011: 67). Dolayisiyla dini alaka her
ne kadar eserin tesekkiilliinde belirleyici temel unsur olsa bile bir milletin tarih sahnesine ¢ikmasiyla birlikte
olusmaya baslayan geleneksel kabullerin daha da belirleyici oldugunu sdyleyebiliriz. Nitekim Kopriilii de Tiirklerin
bagka dinlere girmesiyle birlikte, eski inamsa ait kabullerin “milli birer &rf ve adet hiikmiine gir[digini]”
belirtmektedir (2003: 39).

¢ Bu durumda “yaratilis”, Eliade’nin tabiriyle “tarihsel olus”a evrilmistir. Fakat “tiim olus bicimleri arasinda tarihsel
olus da varlik icermektedir” (Eliade 1994: 121). Burada “ebedi doniis agisindan tarihsel olaylar kategorilere doniistiiriiliir ve
boylece arkaik tinselligin ufkunda sahip olduklar: ontolojik diizeni yeniden kazamirlar” (Eliade 1994: 121). Bu baglamda
Islamiyet’in kabulii ve tasavvufun da etkisiyle “Gok ile Yer-Su dikotomisi”nin sahip oldugu ontolojik diizeni
yeniden kazanmasi s6z konusudur. Arketipik olan mitosta da bir degisim vardir. Ayrica “ebedi doniis mitosu”nun
yeni din ve diisiinceler tarafindan yeniden yorumlanmasiyla ‘olus’'un “statiklesmesi” saglanmistir (Eliade 1994:
121). Bu ayn1 zamanda mitosun gecirdigi son degisimdir. Tabii bu statik olus anlayisinin -gelenege de bagl olarak-
tiim destanlarda birbirine benzer bir yap1 ve konu biitiinl{igii yarattig1 da diisiiniilebilir.
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Destanlarda Tiirk kozmolojisine uygun baska kabuller de vardir. Diinya’ya ait dort
yon/dort kdse kabulii bunlardan biridir (Ogel 2010: 315-316; Esin 2006: 119):

Yerin g0giin birbiriyle bahsi var

G0k der ki dlemde seyran bendedir

Yer der ki gor bende neler var dskir

Yedi iklim car kdseler bendedir_Talibi (ASE XXVI: 741).

Yerin ve gogiin yediser kat olmasi (Ogel 2010: 204) destanlarda sikca zikredilmektedir:

Emy itdi zeyn oldu ayne-i cihan

Yedi kat gok ile iki kat /.../

Yedi kat yer ile yedi g6k heman

Soylesirler bekle riiyet bendedir_Nadiri (ASE III: 165).

Tiirk mitolojisine dair bazi kabuller de ayn1 surette destanlarda s6z konusudur:

Yir dedi bendeldi]r yedi kat kapu
Saru okiizin diinyay: tutar soyu

Senin buludina agdirr suyu
On yedi sultana bir nazar eyle_A§1k Sem‘1 (Conk [yz.] 06 Mil Yz Conk 64: 14a).

Yer dedi benligi edersin her bar

Elestii bezminde tekrar be tekrar

Sar1 okiizii ge¢ baliga kadar

Ins ii cin sah-1 devlet benimdir_Sadi (Akyiiz 1960: 2173).

Yukaridaki dortliiklerde yer alan diinyamin sar1 Okiiziin boynuzu {iizerinde
durduguna dair zoomorfik imalar bu baglamda daha ¢ok deger kazanmaktadir. Zira “en
yaygin aktarima gore diinya, kozmik Okiiziin iki boynuzu iizerinde durur. Okiiz de bir balign
iizerinde durur, bali§in altinda su ve onun da altinda hava vardir” (Boratav 2012: 94). Altaylar ve
Kirgizlarda da yaygin olan bu inanig (Ogel 2010: 321-322), Anadolu’da da yaygin bir halk
inanisina doniigsmiistiir (Boratav 2012: 76). Esin’e gore bu inamsin temeli Budizm’e
dayanmaktadir. Zira Budist diisiincede zaman ve 6liim tanris1 olan Kala-Yama'nin binegi
okiiziidiir ve bu tanr1 Uygur sanatinda 6kiize binmis olarak resmedilmistir (Esin 2001: 74).

Tiirk mitolojisine gore dnce ‘gdk’ sonra “yer’ yaratilmistir (Ogel 2010: 209). Bu yiizden
Islam 6ncesi doneme ait eserlerin tamaminda &nce gok sonra yer zikredilmistir (Ogel 2010:
185). Fakat XI. yiizyildan sonra eserlerde ‘yer’in dne gectigi goriilmektedir (Ogel 2010: 185).
Bu acgidan agiklarin destanlarina baktigimizda Tiirk mitolojisine, yani Islam 6ncesi eserlerin
genel kabuliine uygun bir kullanim goze c¢arpmaktadir. Zira Kayik¢gt Kul Mustafa’min
destani disindaki tiim destanlarda destan ‘gok’iin sOylemi ile s6ze baglamaktadir.

Destanlarda yere ve goge ait varliklarin “bir siir perdesi” arasindan goriilmesi de
Tiirk mitolojisinin anlayisina uygundur. Zira “Tiirk mitoloji ve diisiincesinin en énemli ozelligi
‘varliklar1 bir siir perdesi arasindan gormek’, yani bulutlart konugturmak, yagmur ve dolu tanelerini
bir insan gibi yaris ettirmek, kosturmak[tir]” (Ogel 2010: 349):
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G6k dedi hele bak buludum yiiriir

Benden kar yagar hep seni biiriir

Yedi saf iistiin gok iciine durur

Direksiz dsmadna bir nazar eyle_Aglk Sem‘1 (Conk [yz.] 06 Mil Yz Conk 64: 14b).

Yukaridaki dortliikte de ‘bulut’ gogiin istegi dogrultusunda kisilik kazanmaktadir.
Ayrica tim destanlarda yer ile gogiin kisilestirilerek ele alinmis olmasi da bu diisiince
icerisinde daha ¢ok anlam kazanmaktadir.

Tiirkler arasinda Islamiyet'ten 6nce ve sonra yaygin olan tek ve en onemli fikir,
“Riizgdr: estiren ve yagmuru getiren biitiin giicler yiice Tanri'mn elinde idi” (Ogel 2010: 394)
goriisiidiir. Ayni anlayisin tiim destanlarda da gegerli oldugunu rahatlikla soyleyebiliriz.

Tim bu mitolojik kabuller de asigin ibda ve icralariyla, yani bir anlamda mitik
anlamin yeniden yaratilist (yeniden dogus) sayesinde -tipki kozmolojik devredeki
biitiinlesme gibi- Tiirk diisiincesinin veya Tiirk’iin miisterek bilincinin yeniden insasin
saglamistir.”

Miicadelenin, muhtevanin yaninda bazi destanlarin yapisina da niifuz ettigi
goriilmektedir:

G0k demis ki bir direksiz kubbayam

Zikir iden meleklere hubbayam

Ciimle esya iizerine Hak kaim

Gok siikr ider sirin suret bendediir_Kayik¢1 Kul Mustafa (Mecmii ‘a-i Eg ‘dr [yz.] 06
Mil Yz A 4592: 49a).

Yer der ki Adem’le Havva miikerrem

Anlardan diinyaya geldi miisellem

Her miiminin kal[b]i ars-1 muazzam

Bu denlii maarif insan bendedir_Talibi (ASE XXVI: 741).

Yukaridaki destanlarin son dizelerinde yer alan “bendedir” vurgusu bu agidan daha
da 6nem kazanmaktadir. Zira, ‘ben’ vurgusunun miicadelenin daha da keskin bir hale
biiriinmesine sebep oldugu diisiiniilebilir.

Diger taraftan yer ile gok destanlarinda karsimiza ¢ikan “gogul icraci anlatim teknigi”,
yani iki tarafin yer aldig1 bir karsithigin diyaloga dayali olarak kurgulandig: anlatim tarzinin
(Cobanoglu 2000: 183) da mitolojik tefekkiiriin aktariminda islevsellik kazanarak icraciya
(=as1k) kolaylik sagladig1 soylenebilir. Zira Cobanoglu'nun belirttigi tizere bu tip destanlar
“en eski tipi” olusturmakla birlikte “sozlii kiiltiir ortaminda hem ibda hem de icrad

7 Bu ibda ve icra siirecinin ‘icrd baglami’ agisindan da koklii bir gegmise/gelenege sahip oldugunu sdyleyebiliriz.
Zira Kopriilii'niin aktardig: bilgilere gore Tiirklerde “yukarida mavi sema” ile “asagida kara yer” adinda “iki dini
umde” daha vardir ve Tiirkler buna, “Yer-Sub: Yer-Su perilerine” ve ata saydiklari “Kurt”un admna yilda bir kez
dini merasim yapmuslardir. Yine senede bir kez “Rith-1 Sema”ya mahsus merasim ile ibadet etmislerdir (Kopriilii
2003: 39). Ayrica Tiirklerin eski inarmusina gore yeryiiziinde “Yer-Sub: Yer-Su” adinda hayirsever ruhlar vardir.
“Yiiksek daglarda, nehir menbalarinda, ormanliklarda” bulunan bu ruhlara buralardan gegilirken kurban takdim
edilmektedir. Tim bu “dini isler” ise “Kam”lar tarafindan ydriitiilmektedir (Kopriilii 2003: 39). Dolayisiyla
tamamen dini bir nitelige sahip bu icra baglammin daha sonraki siiregte ortaya ¢ikan yer ile gok destanlarmin
icrasmni da igine alan icra baglamlari igin bir “hatirlama kiiltiirii"ne (Assmann 2015: 25) doniistiigii diistiniilebilir.
Bu itibarla agiklarin siirlerinde yer alan arkaik ve mitolojik nitelikteki imgeler aym zamanda birer ‘ge¢misi
hatirlama nesnesi’ olarak da degerlendirilebilir (Connerton 1999: 40).
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bakimindan asiga kolaylik sagladigi gibi metnin ezbelenerek hatirda tutulmasimi da
kolaylastirici fonksiyonlara sahiptir” (2000: 189).8 Tabii asik tarzi destanlarin kendilerine
mahsus bir beste ile icra edilmesinin (Kopriilii 1914; Boliikbas: 2001a: 402; Boliikbas1 2001b:
405) de sozli kiiltiir ortaminda mitolojik tefekkiirle baglantili bu tarz destanlarin ibda ve
icrasin kolaylastirdig sylenebilir.

SONUC

Yer ile gok destanlariin Tiirklerin 6z kozmolojisi olarak kabul edilen “Gok ile Yer-Su
dikotomisi”ne de uygun bir nitelik arz ettigi ifade edilebilir. Zira destanlarda yer ile gok her
ne kadar bir ¢ekisme halinde goriilse de tiim birlesenleriyle birbirini tamamlayan biitiinlesik
bir yapi 6zelligi sergiler.

Yer ile gok destan metinlerinin “Gok ile Yer-Su dikotomisi” yaninda mitolojik bazi
simgeleri de icerdigi goriilmektedir. Bu durum kiiltiirel aktarimin siirekliligi agisindan dogal
karsilanmalidir. Nitekim Emel Esin, Osmanli déneminde hala belirgin olan bazi1 mitolojik
donem motiflerine bakarak “Osmanli kozmolojisi” tabirini kullanmaktadir. Bu durum ele
aldigimiz yer ile gok destanlar1 igin de gegerlidir. Fakat destanlarda dogal olarak
Islamiyet’in getirmis oldugu degerlere bagli kabuller 6n plana cikarilmis olsa da ‘varliklarin
gok ile yer ilkeleri arasinda dondiigii diistincesi” (Gok ile Yer-Su dikotomisi) destan anlaticist
kahramanin (ozan/asik) ibda ve icralar1 (=mitik anlamin giincellestirilerek yeniden iiretimi)
sayesinde metin kahramanlar1 ‘gok’ ile ‘yer'in miicadelesi igerisinde aktarilmaya devam
etmistir. Bu sayede bir anlamda Eliade’nin ifade ettigi {izere diinya ve hayatin kozmogonin
tekrar1 yoluyla yeniden dogusu (yaratilis) saglanmustir.

Stiphesiz bu aktarim siirecinin gerceklesmesinde en 6nemli amil zaman igerisinde
soyut, fakat kurumsal bir kimlige biiriinmiis olan “ozan-baks1 gelenegi” ile bu gelenegin
temsilcileridir. Agiklar, yer aldiklar ‘iletisim odaklar1’ igerisinde kiiltiirel her tiirlii kod
aktarimini saglayarak bir taraftan Tiirk sozel kiiltiir geleneginin siirekliligini saglamislar,
diger taraftan Tiirk diisiincesinin ‘gelenek’ zemininde, yani dinamik bir yap1 igerisinde
aktarimini stirdiirmiislerdir. Tabii bu siire¢te amaclanan kitle olan dinleyici ¢evresinin ilgi ve
ihtiyaclar1 her daim etkili olmustur. Zira son déneme kadar asiklar dinleyenlerin dini veya
askeri (diinyevi) duygularim temin ettikleri miiddetce ayakta kalabilmiglerdir. Fakat burada
gozden kagirilmamasi gereken asil husus, asiklarin gegmisten bugiine kadar her tiirlii kod
aktarimini saglarken tasimis olduklar: “aktif tasiyic1” misyonlaridir.

Yer ile gok destanlarina baktigimizda asiklarin gerek icra gerekse anlatim tarzlarinda
bir miicadele hali kendini agik¢a hissettirmektedir. Elbette bu mdiicadele halinin ortaya
cikmasinda Islamiyet’le birlikte ortaya cikan edebi ve kiiltiirel etkilesimin yaninda Tiirklerin
bugiin bile siirdiirdiikleri savaslara doniik yasam seklinin, yani savas¢t bir millet
olmalarimin tesiri biiytiktiir. Fakat diger taraftan bu hal, dikotomik kozmolojide “bir tozliik
bolmak” (panteizm) igin, yani kutsal sayilan kainatin genel ruhuna kavusmak igin ¢ikilan

8 Kopriili'nlin aktardigr bilgilere goére eskiden umumi avlari miiteakip tertip edilen seylanlarda ve zafer
giinlerinden sonra kurulan ziyafetlerde kahramanlik temasini igleyen destanlarin okunmas: (Kopriilii 2012: 88)
Tiirklerde koklii bir destan geleneginin varhigini acik¢a ortaya koymaktadir. Bu gelenek, yine Kopriilii'niin aktarigi
bilgilere gore “milli bir mahsul” niteligi tagtyan “tarihi destanlar” ile baslamis, Islamiyet'ten sonra daha ziyade
“dini ve mezhebi mahiyeti haiz destan” karakteri kazanmis ve daha sonra da “mizahi yahut hicv-amiz mahiyeti
nden asik
tarzi siir gelenegine tevariis eden bu gelenegin (Cobanoglu 2000: 112) mitolojik tefekkiiriin sonraki kusaklara
aktariminda da etkili oldugunu séyleyebiliriz.

NV

haiz” destanlarla genis bir konu kabiliyeti kazanmistir (Kopriilii 1914). Dolayisiyla “ozan-baks: gelenegi
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mitolojik yolculukta aktif tasiyict misyonuna sahip asiklarin gostermis oldugu {istiin
¢abalarin bir tezahiirii olarak da degerlendirilebilir.

Dolayistyla asiklar ibda ve icralar1 vasitasiyla mitik anlami yeniden iireterek mitolojik
donemden beri siiregelen kiiltiirel ve toplumsal bilincin canlilifini saglamislardir. Stiphesiz
bu bilincin aktif olarak siirdiirebilirliginin en 6nemli unsuru ise dinleyici gevresi olmustur.
Her ne kadar bu kitle sahneden ¢ekilince biling pasif bir hale biiriinmiis gibi goriinse de
kendisine yeni kanallar agarak canliligini siirdiirmeye devam etmistir.

SUMMARY

In Turkish cosmogony, earth and sky are at the center of the description of the world,
while ”“earth and sky epics” among minstrel style epics are important for indicating such
significance of the earth. The most notable element found in earth and sky epics is “combat”.
Although initially not existing in Turkish cosmogony, combat can be considered as part of
the martial lifestyle of Turks, also forming the basis of “debate”. On the other hand, combat
may be also originating from Buddhism and Shamanism that had a significant place both in
the lives and beliefs of Turks in later times. This paper attempts to explore these subjects
based on epics.

Another important characteristics of epics is the existence of acceptances compatible
with Turkish mythology. This is evident particularly in zoomorphic implications in some
epics. Besides, based on both combat and mythological acceptances, it can be argued that
epics also come to mean “reproducing a primordial act” and “repeating a mythical example
(archetype)” called as “act of creation” by Eliade. As is stated by Campbell, the logic, heroes
and benefits of the myth have remained alive till the modern times. Thus, minstrels play a
significant role in repeating the act of creation. In this context, the performances of minstrels
as “transmitters” can also be acknowledged as a ritual action, and the acts that this kind of
action is performed have meanings beyond being the place shaping the execution ceremony
of tradition.

It can be suggested that military and social structure forming the background for
myths may have a triggering impact on the reproduction of mythos, i.e. repeating mythic
moment, because it is clearly revealed by military means such as cannon, rifle and mortar
mentioned in some myths. In addition, Ogel claims that “dusty lands” referred to in myths
are directly related to war. Hence, it can be argued that battlefield atmosphere forms the
natural and social environment of myths.

Islamic beliefs and values are naturally at the forefront in myths. It is no doubt that
the context taken as reference plays a considerable part in this. It can also be considered that
certain acceptances in Turkish mythology gained a new dimension with the impact of Islam.
We believe that both dichotomy and the concept of unity in Islam may have expedited this
process.

To sum up, we can say that earth and sky epics display a characteristics in harmony
with the “Sky and Earth-Water” dichotomy that is accepted as the basic cosmogony of
Turks. It should be seen normal in terms of the continuity of cultural transfer. It is no doubt
that minstrels and acts that can be acknowledged as a kind of ritual area where minstrels
deliver their performances play an important role in maintaining this continuity.
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