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OZET

Bu arastirmada kiitle ¢ekim kanunu ve Einstein’ in genel gorelilik kuraminin
Ogretimi i¢in 6gretici ders materyali (bilgisayar destekli ders yazilimi) hazirlanmis ve bu
materyalin 6grencilerin akademik basarisina etkisi incelenmistir. Arastirma Cukurova
Universitesi Simif Ogretmenligi Boliimii’ ne devam etmekte olan 53 kisilik bir grenci
grubu iizerinde yiiriitilmiistiir. Caligmanin deney grubunu dersin islenisinde 6gretici
ders materyalinin kullanildigi 27 &grenci, kontrol grubunu ise geleneksel yontemin
kullanildig1 26 6grenci olusturmustur. Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan
hazirlanan 6 acik uglu sorudan olusturulmus Kiitle Cekim Yasast Testi, deneysel islem
oncesinde Ontest, deneysel islem sonrasinda sontest olarak kullanilmistir. Aragtirma
verilerinin  analizinde SPSS programimin Kovaryans (ANCOVA) analizine
basvurulmustur. Arastirma sonucunda kiitle ¢ekimi konusunun ve genel gorelilik
kurammin 6gretiminde akademik basari sontest puanlarina goére deney grubu lehine
anlamli bir fark c¢ikmistir. Bu sonug geleneksel yontem yerine bilgisayar destekli
Ogretimin tercih edilmesi ve baska konularda da benzeri materyalin hazirlanmas: ve
kullanilmasi gerektigini gostermektedir.
Anahtar Kelimeler: Ogretici ders materyali, geleneksel yontem, bilgisayar destekli
Ogretim

ABSTRACT

In thiswork, an educational course material (a computer based- multimedia
courseware) was prepared by researcher for teaching the topics of gravitation and
general relativity. The effects of material prepared was determined on student’ s
academic achivement. The research was conducted on a grup of 53 students of Teacher
Training Department of Faculty of Education at Cukurova University- Adana- Turkey.
The experimental group was with 27 students have used the educational course material
prepared in teaching of the aimed topics. The control group with 26 students have used
the traditional method. An academic test based on the Gravitation Theory , which has 6
questions, was prepared by researcher himself, a physics graduate, applied as a pre test
before the instruction, as a post test after the instruction. Covariance anaysis (using
Ancova of SPSS) was used to analyse data. At the end of the study, a meaningful
difference was seen on behalf of the experimented group in teaching the subject of
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Gravitation Theory. This implies that such computer- supported material has to be
added to future teachings of subject.
Key Words: Educational course material, classical method, computer based teaching

Giris

Teknolojinin gelisimi bilim alanindaki gelismelere bagli olmakla birlikte,
teknolojideki yenilikler de hem bilimin gelisimine hem de temel bilimsel konularn
Ogretimine Onemli katkilarda bulunmaktadir. Giiniimiizde hizla ilerleyen bilim ve
teknoloji toplumun gelisimine de &nemli katkilarda bulunmaktadir. Ozellikle fen
bilimleri konusunda yeterlilik teknolojiyi yakalayabilmek ve yararli sekilde kullanip
uygulayabilmek igin sarttir. Bu gelismelerin fen bilimleri derslerindeki konu ve
kavramlarin daha iyi anlagilmasi i¢in derslerin islenisinde ¢esitli yontem ve tekniklerin
kullanimim giindeme getirmektedir. Ozetle “egitim teknolojileri” olarak 6zetlenebilecek
bilgi birikiminden yararlanmak gereklidir(Kaptan, 2001).

Soyut kavramlar, 6grenciler tarafindan daha zor anlasilir ve yapilandirilir. Fen
bilimleri somut oldugu kadar soyut konular ve kavramlar da igerir. Bu konulardan biri
de “kiitle ¢ekimi” konusudur. “Havaya yukari dogru atilan veya serbest diismeye
birakilan cisimler neden hep yere dogru diiser?” ya da “arada ip ya da benzeri hicbir
madde bulunmadigi halde gezegenler ve giines birbirlerini nasil ¢ekebiliyor?” sorulari
ogrenciler tarafindan sikga sorulan sorulardir. Tk soruyu basit deneylerle agiklamak
miimkiindiir. Ancak ikinci tiirden sorular i¢in deneysel bir ortamlar olusturmak okul
laboratuarlarinda  genellikle miimkiin degildir. Konunun &grencinin  zihninde
somutlagtirtlmasi i¢in bilisim teknolojisi olanaklarindan yararlanmak miimkiindiir.
Ayrica c¢agdas egitim anlayisi Ogretmene, Ogrenmeyi hedeflenen diizeyde
gerceklestirecek 0gretim metodunu segme, gelistirme ve uygulama sorumlulugunu da
vermektedir (Yilmaz, 2001).

Giliniimiizde, 6grenciler i¢in dogal ortaminda yapilmasi miimkiin olmayan ya
da tehlikeli olan (bazi kimya deneyleri, roket ugurma, ucak kullanma,... gibi) 6nemli
olay ve siiregler bilgisayar ortaminda aslina uygun sekilde olusturulabilmektedir. Buna
benzetisim (simulation) denmektedir. Ikinci sorunun yanitim1 “goklu ortam”larda
(multimedia) hazirlanan canlandirma (animasyon) ve benzetisimlerle (simiilasyonlar)
saglamak miimkiin olmaktadir.

Fen bilimlerinin igeri, somut nesnelere dayalidir; kolayca denenebilir ve
dinamik gorseller olan canlandirmalarla etkili bir sekilde sunulabilir (Rieber, 1990).
Canlandirma ve benzetisimler fen konularini soyutluktan kurtarir. Bilgisayar destekli
ogretimde (BDO) bu tekniklerin kullanildig1 ders yazilimlari oldukga yaygindir ve BDO
pek ¢ok ders icin kullanilabilecek bir tekniktir. Bilgisayarlar egitimin dgretmen, konu,
tahta, kitap seklindeki klasik sistemini ve yapisini degistirip bilyliik bir devrim yaratma
yolundadir. Giiniimiizde bilgisayarlar egitimin her alaninda kullanilmaktadir (Isman,
2001). Fen bilimleri derslerinde de, deneyler ve projelerin yaninda, siklikla bagvurulan
bir tekniktir. Ozellikle sozel olarak ifade edildiginde soyut kalan, ya da ger¢ek ortamda
somutlastirtlmas: miimkiin olmayan konularda, bilgisayar destekli ders yazilimlarina
basvurulabilir. Kanimizca bu konulardan biri de “Kiitle Cekim Yasast” dir. Bir ipin bir
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ucuna tas baglayip diger ucunu elimize alip ipi ¢evirmeye basladigimizda ipteki
gerilmeden merkezkag kuvvetinin yarattifi ¢ekim kuvvetini hissederiz. Ancak
aralarinda ip ya da benzeri hicbir nesne olmadig halde iki kiitlenin veya giines ve bir
gezegenin birbirine nasil ¢ekim uyguladigini deney yoluyla 6grencilere agiklamamiz
¢ok zordur.

Yapilan literatiir taramalar1 sonucu kiitle ¢ekimini somutlastirmaya yonelik
hazirlanmig yeterli sayida 6gretici ders materyali bulunmadigint géstermektedir. Gerek
Newtonsal ¢ekim yasasi gerekse ayni konuya Einstein’ i genel gorelilik kurami
yaklagimi 6grencilerin aklinda soru isaretleri olusturan konulardir. Bu noktadan yola
¢ikarak “planlamasi ve igerigi iyi hazirlanmis, dogru kuramsal temeller iizerine
oturtulmus, kiitle ¢ekiminin giiniimiize kadar degiserek gelen 6ykiisiinii de anlatan yeni
bir yazilim gelistirmek ve bu yazilimin &grencilerin akademik basarilarina etkisini
belirlemek”, bu g¢aligmanin temel amacini olusturmaktadir. Ogrencilerin anlamakta
giicliik ¢ektikleri kavramlarin 6gretiminde onlarin gorsel ve diisiinsel yapilarini harekete
gecirebilecek oklu- ortam destekli Ogretim etkinliklerinin  gelistirilmesi  ve
kullanilmasiin &grencilerin basarilarini olumlu yonde etkiledigi yoniinde bulgular
literatiirde mevcuttur (Harwood ve McMahon, 1997). Bu y6nde yapilan yurt igi ve yurt
dis1 bazi ¢aligmalar arasinda sunlar sayilabilir:

Yakar (2005), Newton Hareket Kanunlarmin &gretilmesinde BDO’ niin
Ogrenci basarisina etkilerini inceledigi tezinde, fizik derslerinde teknolojinin
kullanilmasinin dnemini vurgulamus, “Yar1 Aktif Bilgisayar Destekli Ogretim Y&ntemi
ile Tam Aktif Bilgisayar Destekli Ogretim Yéntemi” nin etkilerini karsilagtirmgtir.
Sonugta her iki grubun da geleneksel sinif yontemine oranla daha basarili oldugu
gOriilmiistiir.

Basaran (2005), “Bilgisayar Destekli Ogretimin Fizik Egitiminde Ogrenci
Tutumu ve Basarisina Etkisi”ni arastirdig1 ¢alismasinda BDO’ niin geleneksel yonteme
oranla daha etkili oldugu sonucuna varmistir.

Bodur (2006), “Bilgisayar Destekli Fizik Ogretiminde Yapisalc1 Yaklagimin
Ogrenci Basarisina Etkisi” adli calismasinda yapilandirmaci yaklasima gore hazirlanmis
bilgisayar destekli ders yazilimmin uygulandigi grup ile geleneksel yodntemin
uygulandigi grubun akademik basarilarmi karsilastrmis ve BDO  yonteminin
uygulandigi grubun akademik basarisinin yiiksek oldugunu gozlemlemistir.

Rieber (1990), “Ilkdgretim Fen Bilgisi Dersinde Bilgisayar Animasyonlarmin
Kullanilmas1” adli arastirmasinda canlandirmali sunularin ve bilgisayar destekli fizik
uygulamalarinda canlandirmali biligsel alistrmalarin akademik basariya etkilerini
incelemistir. Bilgisayar destekli ders igerigi olarak Newton’ un Hareket Yasalar1 konusu
belirlenmistir. Arastirmanin sonucunda, canlandirmali gorsellerin sunuldugu grubun son
test puanlarinin, diger gruplarin son test puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu
gdzlenmistir.

Mayer ve Anderson (1992),”’Multimedya Ogrenmelerinde 6grencilerin
sozciikler ve resimler arasinda baglar kurabilmelerine yardimci olan 6gretici
animasyonlar” adli aragtirmalarinda, 2 deneysel ¢alisma yapmuslardir. Birinci deneysel
calismada 7 deney ve bir kontrol grubu olusturulmus, bir bisiklet pompasinin ¢aligma
prensibi birinci gruba sozlii anlatim ve canlandirma birlikte (A+N), ikinei, {iglinci,
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dordiincii ve besinci gruplara sozlii anlatim ve canlandirma arka arkaya (AN- 4 farkli
sekilde), altinct gruba yalniz canlandirma (A), yedinci gruba yalniz sézlii anlatim (N)
seklinde ve kontrol grubuna {iger defa sunulmustur. Bu arastirma sonucunda, kontrol
grubunun deney gruplarina gore hatirlama testinde daha basarisiz oldugu, fakat deney
gruplart arasinda hatirlama testi sonuglarina gore bir fark olmadigi bulgusu elde
edilmistir. 1. deney grubundaki o6grenciler (A+N) problem ¢6zme testinde diger
gruplara gore daha basarili olmustur. Yapilan 2. deneysel caligmanin amaci ilk
calismay1 dogrulamaktir. Bunun igin igerik olarak otomobil fren sistemi segilerek ayni
deney ve kontrol gruplari ile deney tekrarlanmis, ayni bulgular elde edilmis, birinci
deney bulgulart dogrulanmustir.

Yontem

Arastirmanin Modeli

Arastirma, On test/ son test kontrol gruplu yar1 deneme modelinde yapilmistir.
Yapilandirmaci1 &grenme kuramina dayali olarak “kiitle g¢ekim yasas1” konusunda
hazirlanan ders yaziliminin uygulandigi bilgisayar destekli 6gretim yontemi ile
geleneksel yontemin Smif Ogretmenligi Boliimii 2. sinif dgrencilerinin akademik
basarilarina etkisi stnanmistir. Bagimsiz degiskenlerin (bilgisayar destekli dgretim ve
gelencksel Ogretim  yontemleri) bagimli  degiskene (akademik basar1) etkileri
arastirilldigindan arastirma deneme modelinde yapilmistir. Deneme modeli, bagimsiz
degiskendeki sistemli degisimlerin bagimli degiskeni nasil etkiledigini gézlemlemeye
calisir. Yar1 deneme modelinin deneme modelinden farki deney ve kontrol gruplarinin
Onceden belirlenmis olmasidir.

Bu caligmamizda, Kiitle ¢ekim yasast konusunun genel gorelilik kuramina
dayali olarak 6gretiminde bilgisayar destekli 6gretim yonteminin etkinligini smamak
i¢in bir deney ve bir kontrol grubu olusturulmustur. Deney grubunda kiitle ¢ekim yasasi
konusu genel gorelilik kuramina dayali olarak bilgisayar destekli 6gretim yontemi ile
islenmistir. Kontrol grubunda ise diiz anlatima dayali geleneksel yontem kullanilmustir.

Cahisma Grubu

Aragtirmanin galisma grubunu Cukurova Universitesi Smif Ogretmenligi
Bolimii 2. sinif 6grencilerinden Genel Fizik dersine devam etmekte olan 27’ si deney
grubu ve 26’s1 kontrol grubunu olusturmak iizere toplam 53 6grenci olusturmaktadir.
Arastirma, 2008- 2009 6gretim yili birinci déoneminde, yaklasik olarak 4 saatlik bir
stirede uygulanmistir. Sinif 6gretmenligi boliimii 6grencilerinin tercih edilme nedeni,
Ogrenci Segme Smavi’ nda (OSS) benzer puanlar alarak iiniversiteye yerlestirilmeleri
ve fizik 6n bilgilerinin yakin diizeyde olmasidir.

Veri Toplama
240



C. U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 19, Sayi 2, 2010, Sayfa 237 - 248

Arastirma i¢in veri toplama araci olarak kiitle ¢cekim yasasi konusu ile ilgili
hedef ve davranislar dogrultusunda hazirlanan Kiitle Cekim Yasasi Testi ve 6grencilere
sunulan kisisel bilgiler formu kullanilmistir. S6zii edilen Slgme aracinin gegerlik-
giivenirlik ¢aligmalari bir dizi alt bagliklar halinde sinanmustir.

Basari testini hazirlanmasi, asagida verilen asamalarda gergeklestirilmistir.

1. “Adobe Flash 8” ders yaziliminda kiitle ¢ekim yasasi konusunun hedef ve
davranislar1 belirlenmistir. Hedef ve davraniglar dogrultusunda, 6grencilerin hazir
bulunusluk diizeyleri de g6z oniine alinarak 10 adet acik uglu soru olusturulmustur.
Kapsam gecerliginin saglanmasi agisindan, yazilimda kullanilan konularla ilgili sorulara
yer verilmistir.

2. Sorular olusturulurken fizik konu alant uzmanlarmin goriisii alinmigtir ve
sonugta 10 agik uclu sorudan olusan Kiitle Cekim Yasasi Testi hazirlanmistir.
Hazirlanan test Cukurova Universitesi Fen ve Teknoloji Ogretmenligi 1., 2. ve 3.
smiflarindan olusan 63 6grenciye uygulanmustir.

3. Deneysel uygulamada kullanilan Kiitle Cekim Yasasi Testi’ nin sorularmnin
belirlenmesi i¢in uzman goriigiine basvurulmus ve uygun sorular segilerek soru sayisi 6’
ya diigiirilmiistiir.

BDO Temelli Ogretici Ders Materyalinin Hazirlanmasi

Arastirmada kullanilan yazilim arastirmaci tarafindan hazirlanip deney
grubuna sunulmustur. Ogretici ders materyalinin hazirlamp gelistirilmesi yaklasik 18
aylik bir siireyi kapsamaktadir. Kontrol grubuna ise geleneksel yontem fizik dersi
Ogretmeni tarafindan sunulmustur.

Uygulama sonucunda deney ve kontrol gruplarina son test uygulanmis ve son
test sonuclari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigina bakilmustir.
Yazilimin olusturulmasi sirasinda izlenen adimlar soyledir:

1. Konunun belirlenmesi: Bu agamada 6grencilerin en ¢ok kavram kargasasi
yasadig1 konular belirlenmis ve soyut bir konu oldugu i¢in kiitle ¢ekimi konusu tercih
edilmigtir. Fen egitiminde amag bireye bilimsel diisiince yetenegi kazandirmaktir. Yani,
fen 6gretimi bilimsel bilgi yiginlarinin bireye kazandirilmasi degil bu bilimsel bilgilerin
elde edilis yonteminin 6gretimi olmalidir. Bu nedenle, kiitle ¢ekiminin &ykiisiiniin,
bilimin bir ¢ok o6zelliginin &gretimi i¢in iyi bir konu olabilecegi aciktir (Giirses ve
digerleri, 2004). Bu oykiide bilimin kristalize olmus sekli goriilebilir. Kiitle ¢ekimi,
tarih boyunca teorilerin en gegerli test alanlarindan birisi olmustur (Niaz, M., 1998,
$.527-552). Kiitle ¢ekim yasasi icerdigi matematiksel denklemlerin yaninda, soyut ve
zihinde canlandirilmasi gii¢ bir konu oldugu i¢in somutlastirilmasi gerekmektedir. Kiitle
cekimini dile getiren Newton’” un ve bu konuya farkli bir bakis agis1 getirerek
gezegenlerin ve cisimlerin birbirini neden c¢ektigini agiklayan Einstein’ 1n “genel
gorelilik” kuramimin yani sira gegmisten giiniimiize gezegen hareketleri ve kiitle ¢ekim
yasast canlandirmalar, ilgili deneyler ve ornek alistirmalarla desteklenerek konunun
somutlagtirilmasi saglanmistr.

2. Yazilimin dayandigi 6grenme- 6gretme yaklasimimin belirlenmesi: Cagdas
egitim anlayiginda dgrencileri bilgi yiiklenen degil merkeze alan, 6grenmeyi 6grenen,
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kisilikleri geligmis, yeteneklerini kullanan, problem ¢6zen, analiz ve sentez yapabilen,
akilel, yaratici, duygu ve diisiinceleri dengeli, sevgi dolu, hosgoriilii, ulusal ve evrensel
degerlere saygili vatandaslar olarak gelismelerini saglamak igin &grencilere egitim
verilmelidir (Can, 2003). Okul, 6nceden belirlenmis egitim amaglarina uygun olarak,
egitmek istedigi Ogrencilere, yeni davranislar kazandiracak ya da istenmeyen
davraniglarin1 kaldiracak yasantilar hazirlaylp sunan bir sistemdir (Basaran, 1995).
Ogretmenler, bilgiyi tastyici ve aktaric1 degil, bilgi kaynaklarina giden yollar1 gosterici,
kolaylastirict birer egitim lideri olmalidir. Okullarimizin bir 6rnek ve sinirlanmis
yapilart buna uygun olarak degistirilmeli, yalnizca yaptigini1 dogru yapan degil, dogru
olan1 yapan insanlar yetistirilmelidir (Schlechty, 1991). Egitim ve teknoloji, bireylerin
yasamlarint uluslarin arasindaki siyasal-ekonomik-kiiltiirel iliskileri ve toplumlarin
sosyal refah diizeylerini belirlemede en oOnemli faktorler arasindadir. Teknolojide
yasanan herhangi bir gelisme egitimi ¢esitli yonlerden etkilemektedir (Alkan, 1997).
Ozellikle teknolojide yasanan degisim ve gelismeler egitim, bagh olarak da toplumu
etkilemektedir. Bu nedenle teknoloji ve egitim birbirleriyle ilintili kavramlardir.
Giliniimiizde teknolojiden bir¢ok alanda yararlanildigi gibi fen bilimleri 6gretiminde de
yararlanilmaktadir. Ancak, bu alanda, herhangi bir temele dayandirilmadan hazirlanmis
pek cok program vardir. Bu programlar gorsel agidan yeterli olsa da egitsel agidan
ogrencilere ¢cok sey katmamaktadir. Bu sebeple hazirlanan yazilim yapilandirmaci
o6grenme yaklasimina dayandirilmistir. Yapilandirmacilik 6gretimle ilgili bir kuram
degil bilgi ve 6grenme ile ilgili bir kuramdir. Bu kuram bilgiyi temelden kurmaya
dayanir (Demirel, 2000). Yapilandirmacilik yaklasiminda amag, Ogrenenlerin ne
yapacaklarin1 6nceden belirlemek degil, bireylere araglar ve 6grenme materyalleri ile
ogrenmeye kendi istekleri dogrultusunda yon vermeleri i¢in firsat vermektir.
Yapilandirmact 6grenmeyi temele alan program tasarimcilari “bireylere ne 6gretilmeli?”
sorusu yerine “birey nasil dgrenir?” sorusuyla ilgilenirler. Yapilandirmaci tasarimcilar,
program gelistirmeye, bireylerin var olan bilgilerini ortaya cikarmalarina yardimeci
olacak bir calisma ile baglarlar (Selley, 1999). Yapilandirmaci 6grenmede amag,
Ogrenenlerin 6nceden belli bir hiyerarsiye gore belirlenmis hedeflere ulasmalarina
yardimct olmak degil, 6grenenlerin bilgiyi zihinsel olarak anlamlandirmalari igin
ogrenme firsatlar1 saglamaktir (Wilson, 1996). Program gelistirme siirecinde,
yapilandirmaci tasarimcilar, Ogretmeden ¢ok Ogrenme ortamlarint tasarimlamaya
odaklandiklarindan, 6grenme yasantilarinin diizenlenmesine daha fazla 6nem veriler
(Erdem, 2001). Hazirlanan yazilimin 6grencilerin kullanabilecegi bir 6grenme materyali
olmas1 amaglanmistir. Yapilandirmact 6grenme basamaklari g6z 6niinde bulundurularak
ornek aligtirmalar hazirlanmstir.

3. Yazilim Adobe Flash 8 programinda hazirlanmig, konuyla ilgili
somutlagtirmalara yer verilmistir. Yazilimin etkilili§i agisindan uzman goriisiine
bagvurulmustur. Buna gore konu alaninda uzman 5 egitimciye yazilim izletilmis,
Onerileri dogrultusunda degisiklik ve diizeltmeler yapilmustir.

4. Konuyla ilgili tim canlandirmalar ve Ornek aligtirmalar arastirmact
tarafindan hazirlanmistir. Gerekli yerlerde seslendirmeler yapilmis ve O6grenmenin
etkiligi artirilmaya ¢alisilmigtir.

Verilerin Toplanmasi
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Arastirma sonuglarina yanit olacak verileri toplamak amaciyla deneysel
calisma Oncesinde ve sonrasinda yapilan igslemler asagida agiklanmistir;

1. Cukurova Universitesi smif dgretmenligi boliimiinden 2. sinif 6grencileri
rasgele secilmistir.

2. Uygulama yapilmadan once, fizik dersi Ogretmenleriyle goriisiliip
uygulamanin nasil yapilacagi hakkinda hazirlik yapilmistir.

3. Ogrencilere 6ncelikle bu konudaki 6n bilgilerinin sinanmasi i¢in 6n test
yapilmistir. Daha sonra her iki grup da derse baglamistir.

4. Deney grubundaki 6grenciler bilgisayar laboratuarinda ders islerken,
kontrol grubundaki dgrenciler siniflarinda ders iglemislerdir.

5. Toplam 4 ders saati siiren uygulamalar sonunda Ogrencilere tekrardan
akademik basart testi (son test) uygulanmustir.

Verilerin Analizi

6 acik uclu sorudan olusan Kiitle Cekim Yasasi Testi sonuglarinin
degerlendirilmesi i¢in betimsel analiz yéntemine bagvurulmustur. Olgiilmek istenen her
davranis puanlandirilmis ve bir cevap anahtari olusturulmustur. Test, 100 puan
tizerinden degerlendirilmistir. Arastirmanin genel amact ve alt amaglarina ne kadar
erigildiginin belirlenmesi i¢in deney ve kontrol gruplarinin 6n test puanlar
karsilastirilmis ve bunlar arasinda istatistiksel olarak anlaml farklar olup olmadigina
bakilmigtir. Bunu belirlemek i¢in t- testi sonuglari yorumlanmistir. Deney grubu ve
kontrol grubu 6n test- son test sonuclarinin analiz ve yorumu i¢in SPSS’ nin Kovaryans
Analizi (ANCOVA) rutinlerinden yararlanilmistir. Sonuglarin degerlendirilmesi igin
tablolar olusturulmustur. Kovaryans analizi, 6n test sonuglarinin farkli ¢iktig1 gruplarda
uygulanmasi tercih edilen bir analiz yontemidir.

Bulgular

Bu béliimde ; 6n test- son test uygulamalarindan elde edilen bulgular ve tim

testlerden elde edilen puanlarin ortalamalar1 ( X ), standart sapmalar1 (SS) ve t-testi
degerleri verilmis ve sonuglarinin yorumu yapilmistir. Gruplar arasinda on test- son test
sonuclarma gore anlamli bir fark olup olmadiginin belirlenmesi igin “Kovaryans
Analizi” kriterleri kullanilmistir. T- testi uygulamasindan elde edilen degerler de
tablolar halinde sunulmustur.

TABLO 1 Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Basar1 Testi
Sonuglari

Toplam Puanlar
Gruplar Testler Ortalama (X)) Standart Sapma
(M)
Ontest 15,37 10,08
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Deney Grubu Sontest 51,66 13,00
Ontest 21,15 10,22
Kontrol Grubu Sontest 47,50 10,70

N= 27 (Deney Grubu) N=26 (Kontrol Grubu) ¥ N=53

Tablo 1’ e baktigimizda deney grubu 6n test puanlarimin ortalamasinin kontrol
grubu 0n test ortalamasindan oldukea kii¢iik oldugunu gérmekteyiz. Diger taraftan 6n
test ve son test standart sapmalari hemen hemen esittir. Bu deger deney grubunda 10,08
ve kontrol grubunda 10,22’ dir. Her iki durumda da 6grencilerin puanlari son testte
yiikselmistir. Ancak deney grubu (yeni malzemenin uygulandigi grup) puanmi (51-
15)/ 10= 3,6 artirmigken diger grupta bu oran (47- 21/ 10= 2,6 olmustur. Yani, deney
grubunun performansi digerine gore anlamli 6lgiide yiiksektir. Bu durum bir t- testi ile
de smanmustir. Tablo 2 t- testi degerlerini 6zetlemektedir.

TABLO 2 Deney ve Kontrol Grubu On test Puanlarina Ait t- testi Tablosu

Gruplar N X SS Sd t p
Deney Grubu 27 15,37 10,08 51 -2,07 0,043
Kontrol 26 21,15 10,22

Grubu

Yapilan t- testi analizine gore ; [ts1) = -2,07, p=0,043< 0,05]bulunmustur. Buna
gore deney ve kontrol gruplarin basari testinden aldiklari 6n test puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir fark vardir. Deney grubunun 6n test puanlar1 ortalamasi

X = 15,37 iken kontrol grubunun ortalamasi } = 21,15’ tir. Kontrol grubunun konuyla
ilgili 6n bilgileri deney grubuna gore daha fazladir.

Deney ve Kontrol Grubunun On test ve Son test Bulgularina Ait Kovaryans

Analizi

TABLO 3 Deney ve Kontrol Gruplarimn Son- Test Puanlarinin Betimsel
Istatistikleri

Gruplar N } Diizeltilmis
Ortalama

Deney Grubu 27 51,66 52,85

Kontrol Grubu 26 47,50 46,26

Tablo 3° te deney ve kontrol gruplarinin ortalamalari ve diizeltilmis
ortalamalar1 goriilmektedir. Buna gore deney grubunun son test aritmetik
ortalamalarinin kontrol grubununkinden daha yiiksek oldugunu goérmekteyiz. Ancak
kullanilan yontemlerin etkisinin anlagilabilmesi igin Kovaryans analizi sonuglarina
bakarak yorum yapmamiz gerekir. Tablo 4’ te deney ve kontrol gruplarinin bu analiz
sonuglart goriilmektedir.
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TABLO 4 Deney ve Kontrol Gruplarinin Son- Test Puanlarimin Kovaryans Analizi

Sonuglari
Varyansin Kareler Kareler
Kaynad Toplam sd Ortalamasi F p
On- test 926,84 1 926,84 7,145 0,010
Grup 531,18 1 531,18 4,095 0,048
Hata 6485,66 50 129,71
Toplam 7642,45 52

ANCOVA sonuglarina gore, deney ve kontrol gruplarinin diizeltilmis ortalama
puanlar1 arasinda p< 0,05 diizeyinde anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir [F(;_
50):4.095, p<05]

Buna bagli olarak gruplarin diizeltilmis ortalama puanlar1 arasinda yapilan
Bonferroni testi sonuglarina gore, deney grubundaki dgrencilerin ortalama puanlari

(X =52,85), kontrol grubundaki 6grencilerin puanlarindan ( X =46,26) daha yiiksektir.
Bu gruplarin baglangi¢ noktalarinin ayni olmamasi ve kontrol grubunun baslangicta
deney grubundan daha yiiksek puana sahipken uygulama sonunda geriye diismesi bu
sonucu ayrica dnemli kilmaktadir.

Sonuglar

Deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin 6n test puanlari arasinda
anlamli bir fark olup olmadigimi belirlemek igin, hem ortalamalar arasindaki farklar
analiz edilmis hem de gruplar iizerinde bagimsiz gruplar t- testi analizi yapilmustir.
Bulgulara gore gruplarin 6n test puanlart arasinda akademik basar1 agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. Bu sonug bize iki grubun baslangic bilgi
diizeyleri arasinda farklar var oldugunu, kontrol grubunun az da olsa yiiksek iken, son
test sonuglariin ortalamasinin deney grubunda yiiksek oldugunu gosterir. Ortalamalar
acisindan ¢ok biiyiilk olmamasi aragtirmanin daha saglikli yiiriitiildiiglini gostermesi
agisindan olumlu bir sonugtur.

Tartisma

Teknoloji ve fen bilimlerinin giiniimiizde birbirinden ayrilamaz iki kavram
olmasi okullartmizda “fen bilgisi dersi” adi altinda islenen dersin adinin “ fen ve
teknoloji” olarak degismesine sebep olmustur. Ilk 6gretim birinci basamaktan itibaren
programimizda olan bu ders &grencilerin madde ve yapisi, doga olaylari, canlilik gibi
konularda bilgi ve deneyim kazanmalar1 agisindan gereklidir.

245



C. U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 19, Sayi 2, 2010, Sayfa 237 - 248

Fen bilimleri, konular1 geregi deney, gozlem ve bunun yaninda da soyut
diisiinebilme becerisi gerektirmektedir (Rieber, 1990). Bunun i¢in 6grenci ne kadar ¢cok
yasanti gegirirse o kadar dgrenir ve bildigini uygular. Yeni egitim sistemine gecilmesine
ragmen okullarimizda 6gretmenlerin  bircogu hald laboratuar imkanlarindan
yararlanmamaktadir. Oysa Ozellikle ilkdgretimde olaylarin somutlagtirilmast 6grenci
kazanimlari agisindan ¢ok biiyiik rol oynamaktadir. Fakat her bilgi laboratuar ortaminda
somutlagtirillamaz. Bunun igin bilgisayar canlandirmalar1 ve benzetisimlerinden
yaralanilabilir.

Kaynak taramalar1 ve arastirma kapsaminda gelistirilen bilgisayar destekli
egitime yonelik yapilandirmaci yaklasima dayali ders yaziliminin uygulanmasi sonucu
elde edilen bulgulara gore; egitsel yazilimlar, 6grencilerin ilgisini ¢ekerek &grenme
iiriinliniin daha kalic1 olmasini saglayan ve dgrenci basar1 diizeyini ytikselten etkili bir
yontemdir. Buna bagli olarak, arastirma kapsaminda gelistirilen egitsel yazilimlarin fen
laboratuarlarinin yetersiz oldugu ancak bilgisayar laboratuarlarinin bulundugu okullar
icin ¢6ziim olacagi diistiniilmektedir (Bodur, 2006).

Oneriler

Bu c¢alismada basarist gosterilen canlandirma ve benzetisim temelli
uygulamalardan daha genis Olgekli yararlanilmasimnin geregi ortadadir. Bunlarin
hazirlanmasinda genel ilkeler olarak sunlari sdyleyebiliriz:

Bilgisayar destekli oOgretimde kullanilan egitici ders yazilimlarmin
hazirlanmasinda bir egitsel yaklasim temele alinmali ve hazirlanan yazilimlar uzmanlar
tarafindan olusturulmalidir. Hazirlanan bu yazilimlar egitim ve teknolojideki gelisimlere
paralel olmalidir. Bilimsel gelismeler rehberliginde, siirekli yenilenerek ve gelistirilerek
giincel tutulmalidir. Ogretmenlerin bilgisayara yonelik tutum ve ilgilerini artirmak igin
meslek ici egitim verilmeli ve yeni mezun olacak Ogretmenler icin yeteri kadar
bilgisayar dersi verilmelidir. Bu arastirmada yapilandirmaci 6grenme kuramina gore
hazirlanan BDO tabanli ders yazilimmin kiitle ¢cekimi kanunu konusundaki akademik
basariya etkisi 6l¢iilmiistiir. Yeni hazirlanacak yazilimlarda diger konulardaki akademik
basariya etkileri dl¢iilebilir. Arastirmada kullanilan egitsel temel yerine baska bir egitsel
temele bagh bir yazilim hazirlanip akademik basariya etkisi sinanabilir. Benzer bir
program akademik basariya etki yerine kalicilik veya fizik tutumuna etkisi yoniinden
denenebilir. Aragtirmada kullanilan yazilima benzer bir yazilim gelistirilerek ilk 6gretim
ve orta 6gretim dgrencileri lizerindeki etkisi sinanabilir.
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