| cuid.cumhuriyet.edu.tr |

Cumbhuriyet Theology Journal, 29(2): 228-242, 2025
DOI: 10.18505/cuid.1743638

Cumhuriyet Ilahiyat Dergisi

Cumbhuriyet Theology Journal

Founded: 1996 Available online, e-ISSN: 2528-987X  Publisher: Sivas Cumhuriyet Universitesi

On the Silence of the Individual: An Ethical and Political Dialogue Between Ibn
Bajjah’s Solitary Sage and Arendt’s Non-Acting Subject

Bahar Koca™**

! Ankara University, Faculty of Divinity, Department of Islamic Philosophy Ankara/Tiirkiye

* Corresponding author
Research Article

History

Received: 16/07/2025
Accepted: 07/12/2025

Plagiarism: This article has been
reviewed by at least two referees
and scanned via a plagiarism
software.

Copyright: This work is licensed
under Creative Commons
AttributionNonCommercial 4.0
International License (CC BY NC)

Ethical Statement: It is declared
that scientific and ethical
principles have been followed while
carrying out and writing this study
and that all the sources used have

been properly cited

ABSTRACT

This study offers a comparative philosophical analysis of two distinct intellectual figures to
question the ethical meaning of silence: Ibn Bajjah’s mutawahhid (solitary sage) and Hannah
Arendt's concept of the “non-acting subject”. While both thinkers problematize the individual's
withdrawal from the political sphere, they conceptualize this withdrawal in different
epistemological and ethical contexts. Ibn Bajjah, who wrote during the period of political and social
disintegration in al-Andalusia, considers solitude in Tadbir al-Mutawahhid as a necessary condition
for achieving philosophical and moral perfection. In his thought, a solitary life is based on istiklal
al-‘akl (rational self-sufficiency) and is considered a process of purification of the soul and
attainment of true knowledge. In this context, silence is a conscious self-construction that enables
metaphysical elevation as an existential orientation and form of knowing. Hannah Arendt,
however, considers silence a much more problematic ethical and political stance in the context of
the modern age, marked by totalitarianism and mass destruction. In her works The Human
Condition and Eichmann in Jerusalem on the Banality of Evil, the weakness of public action, the
disappearance of political discourse, and the rise of thoughtlessness form the basis of Arendt's
critical analysis. Arendt's "non-acting subject" is a figure who, passive and incapable of considering
the perspective of others, unwittingly becomes the agent of moral evil. In this sense, silence, for
Arendt, is not perceived as ethical depth but rather as a paralysis of responsibility and the capacity
for judgment. This article questions the viability of silence as a form of ethical resistance and
discusses these two approaches within a conceptual comparison. Methodologically, the study
brings together Ibn Bajjah's ethical understanding, grounded in the tradition of classical Islamic
philosophy, and Arendt's modern political thought on a dialogic plane. The differences between
the meanings attributed to silence by these two thinkers are also revealing in terms of
understanding the tension between rational and ethical development and public political
responsibility. For Ibn Bajjah, silence is valued as the possibility of authentic subjectivity and
philosophical contemplation; for Arendst, silence/inaction represents the individual's withdrawal
from ethical and political responsibility along with the collapse of the public sphere. However,
rather than producing a binary opposition, this opposition opens up a space that enables rethinking
the meaning of withdrawal in moments of political and moral rupture. Within this framework, the
following question arises: Can silence, nourished by reflection and conscious withdrawal, still be
an ethical position capable of resistance? Or does meaningful resistance no longer come from
solitude, but from visibility and the courage to take the public floor? Ultimately, this study argues
that the ethical status of silence is not fixed but contextual, intentional, and variable depending on
philosophical orientation.

Keywords: Islamic Philosophy, Ibn Bajjah, Tadbir al-Mutawahhid, Hannah Arendt, Solitary sage,
Non-acting subject.
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Bu ¢alisma, sessizligin etik anlamini sorgulamak amaciyla, iki farkli entelektiiel sahsiyet tizerinden
kargilastirmali bir felsefil inceleme sunmaktadir: Ibn Bicce’nin miitevahhidi (yalniz bilgesi) ve
Hannah Arendt’in “eylemsiz 6zne” kavrami. Her iki diisliniir de bireyin siyasal alandan ¢ekilisini
problemlestirirken, bu geri c¢ekilisi epistemolojik ve etik baglamlarda farkli bigimlerde
kavramsallastirmaktadir. Endiiliis’iin siyasal ve toplumsal ¢oziiliis siireci icinde eser veren ibn
Bécce, Tedbiru’l-Miitevahhid’de yalnizligy, felsefi ve ahlaki yetkinlige ulasmanin zorunlu bir kosulu
olarak ele alir. Onun diisiincesinde yalniz yasam, istiklal el-akl (aklin bagimsizligi)’a dayanir ve
ruhun armmast ile hakiki bilgiye ulasma siireci olarak degerlendirilir. Bu baglamda sessizlik/siikiit,
bir varolussal yonelim ve bilme bigimi olarak metafizik yiikselisi miimkiin kilan bilingli bir kendilik
insasidir. Hannah Arendt ise, totalitarizmin ve kitlesel yikimin damgasini vurdugu modern ¢agin
baglaminda, sessizligi cok daha sorunlu bir etik ve siyasal durus olarak degerlendirir. Insanlik
Durumu ve Kotiligiin Siradanhigr: Eichmann Kudis’te baslikli eserlerinde, kamusal eylemin
zayifligi, siyasal soylemin yok olusu ve distincesizligin yiikselisi, Arendt’in elestirel
¢Oziimlemesinin temelini olusturur. Arendt’in “eylemsiz Gznesi”, pasif ve baskalarmin
perspektifinden diisiinme yetisinden yoksun oldugu icin, farkinda olmadan ahlaki kétiiligiin
aracisi héline gelen bir figiirdiir. Bu anlamda sessizlik, Arendt agisindan etik bir derinlik gibi
goriilmez, sorumluluk ve muhakeme kapasitesinin felce ugramasidir. Bu makale, sessizligin etik bir
direnis bicimi olarak diisiiniilebilirligini sorgulamakta ve s6z konusu iki yaklagimi kavramsal bir
karsilastirma cergevesinde tartismaktadir. Yontemsel olarak calisma, ibn Bacce'nin klasik islam
felsefesi geleneginde temellendirdigi etik anlayis ile Arendt’in modern siyaset diistincesini diyalojik
bir diizlemde bulusturur. ki diisiiniiriin sessizlige yiikledigi anlamlar arasindaki farkliliklar, ayni
zamanda akli, etik gelisim ile kamusal siyasal sorumluluk arasindaki gerilimi anlamak bakimindan
da agiklayicidir. ibn Bacce igin sessizlik, 6zgiin 6znelik ve felsefi tefekkiiriin imkani olarak deger
kazanirken; Arendt agisindan sessizlik /eylemsizlik, kamusal alanin ¢dkiisiiyle birlikte bireyin etik
ve siyasal sorumluluktan cekilmesini temsil eder. Ancak bu karsithk, ikili bir zithk tiretmekten
ziyade, siyasal ve ahlaki kirllma anlarinda geri ¢ekilmenin anlami iizerine yeniden diistinmeyi
miimkiin kilan bir alan agar. Bu gergevede su soru giindeme gelir: Derin diisiince ve bilingli
cekilmeden beslenen sessizlik, hilen direng imkani tasiyan bir etik konum olabilir mi; yoksa anlamli
direnis artik yalnizliktan degil, goriintirlik ve kamusal s6z alma cesaretinden mi gecmektedir? Son
kertede bu calisma, sessizligin etik statiistiniin sabit degil, baglamsal, niyet merkezli ve felsefl
yOnelime bagl olarak degisken oldugunu ileri siirer.

Anahtar Kelimeler: islam Felsefesi, ibn Bicce, Tedbirw’l-Miitevahhid, Hannah Arendt, Yalmz bilge,
Eylemsiz 6zne.
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Giris

Bu calisma, ibn BAcce’nin Tedbiru’l-Miitevahhid'de tasvir ettigi “yalmz bilge” ile Hannah
Arendt’in modern politik diisiincede teshis ettigi “eylemsiz 6zne”yi, ilk bakista benzer goriinen iki
cekilme bicimi iizerinden karsilastirmay1 amacglamaktadir. Ancak bu benzerlik, iki figlirii aym
kavramsal cercevede ele almayr miimkiin kilmaz. Nitekim Ibn Bacce’nin miitevahhidine
atfedilen “Sessizlik” ile Arendt’in eylemsiz 6znesinde goriilen “sessizlik” niteliksel olarak ayrisir.
Sessizlik Tbn BaAcce’de, konusabilecek durumda olan bir bilgenin bilingli ve diisiinsel bir tercihini
ifade eder; diistincenin derinligiyle iliskili faal bir akli gelisimi imler. Arendt’in 6znesinde gordiigii
sessizlik ise, dlisiinme, yargilama ve eyleme ge¢me yetilerinin kdrelmesine bagl diistincesizlikten
dogan bir bosluk halidir. Dolayisiyla her iki ¢ekilme hali arasinda, failin niteligini belirleyen temel
bir fark bulunmaktadir. ibn BAicce, erdemli diizenin yokluguyla tanimlanan erdemsiz
toplum baglaminda bireyin geri cekilisini zorunluluk temelli bir praksis olarak yorumlar.
Miitevahhidin yalnizligi, akli istikrar ve hikmetin korunmas: icin gerekli bir kendini hazirlama
stireci olarak kavramsallastirilir. Bu hazirlik, siyasal diizeni dogrudan kurma iddias1 tasimaz; fakat
bireyin rasyonel yetkinligi tizerinden dolayl1 bir toplumsal 1slah imkani &ngoriir. Bu gergevede
miitevahhid, siyasal mesruiyetin temelini bireyin akli ve ahlaki gelisiminde arayan bir tutumun
temsilcisidir.

Arendt’teki ¢ekilme ise, zorunluluktan ziyade toplumda diistinme ve eylem arasindaki iliskinin
¢oziilmesine bagl  bir faillik  kaybi olarak  degerlendirilir. insanhk ~ Durumu ve Kétiiliigiin
Stradanhgi eserlerinde Arendt, kamusal alanin diisiincesizlikle maldl edilgin 6znelere birakilmasini
modern siyasal krizlerin gerekgelerinden biri olarak ele alir. Bu nedenle Arendt’te sessizlik,
diistincenin yogunlasmasi degil, diisiince ve eylem arasindaki bagin kopmasiyla olusan bir etik zaafi
ifade eder. Bu arastirmanin temel problemi, sessizlik/siik{it kavraminin felsefi ve etik anlaminin,
iki farkli diistiniiriin siyasal-toplumsal baglamlarinda nasil kékten ayristigini ortaya koymaktir.
Calisma, bn Bacce’nin istiklal al-‘akl temelli bilingli geri cekilisini ve Arendt’in eylemsiz dznesini
karsilastirarak, sessizligin hangi durumlarda bir yetkinlesme imkani, hangi durumlarda ise siyasal
sorumlulugun askiya alinmasi anlamina geldigini sorusturur. Buna gore ibn Bicce’nin zorunlu ve
rasyonel inzivasi ile Arendt’in diistincesiz 6znesinin pasif geri ¢ekilisi, sessizligin her durumda ayni
anlami tasimadigini; aksine baglama gore direnis, hazirlik, kayitsizlik veya ahlaki yetersizlik gibi
tarkli karsiliklar tiretebildigini géstermektedir.

Bu nedenle c¢alisma, karsilastirmali bir felsefi okuma yontemi benimseyerek, iki diistintiriin
sessizlik, eylem-eylemsizlik ve sorumluluk kavramlarini incelemekte ve bireyin siyasal etik icindeki
konumunu yeniden diisiinmeye elverisli 6zgiil bir analitik ¢erceve sundugunu ileri stirmektedir.

1. ibn Bicce: Filozofun Yalmzlig1, Gerekgesi ve islevi

ibn Bacce'nin siyaset felsefesi, Endiiliis Islam diinyasinda siyasal ¢dziilmenin ve toplumsal
yozlasmanin zuhur ettigi tarihsel baglama tekabiil etmektedir. 12. ylizy1l Endiiliis’ii, emirlikler arasi
rekabet ve ittifak krizlerinden yonetici elit igindeki hiziplesmeye, idarl bozulmaya, toplumsal
birlikteligin zayiflamasindan ulema-siyaset iliskilerindeki gerilimlere kadar uzanan bir i¢ ¢6ziilme
stireciyle karsi karsiya kalmistir. Bu kosullar altinda kamusal alanin epistemik dayanaklari asinmis
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ve hakikat bilgisinin toplumsal diizeyde dile gelme imkani biiyiik él¢iide ortadan kalkmustir.' ibn
Bacce'ye gore toplumsal yapinin ¢iirimiisligi, filozofu ahlaki ve entelektiiel olarak yalnizliga iten
temel nedendir; ancak bu yalnizlik, bilingli bir tercih ve yapict bir konumlanmadir. Toplumun
hakikatten ve hikmetten uzaklasmasi, hakiki filozofun topluma uyum saglamasinin yerine ondan
ayrilarak kendi akli yetkinligini insa etmesini gerekli kilar. Bu baglamda “miitevahhid”, ibn
Bicce'nin siyaset felsefesinde dikkate deger bir mahiyet arz eder. Akli faaliyeti ve bireysel diizeni
esas alan bu yaklasim, Ibn Bacce tarafindan kamusal yozlasmaya karsi gelistirilen varolussal ve
epistemolojik bir direnis bicimidir. Clinkii ona goére, hikmete ulasmak isteyen kisi, ancak akli ve
ahlaki yetilerini gelistirerek, nefsiyle baris icinde hakikate ulasabilir. Bu da erdemsiz toplumsal
normlarla uzlasmak yerine, onlara kars: felsefi bir mesafe koymay1 gerektirir. Bu anlamda fbn
Bacce’'nin yalniz filozofu hem bir epistemolojik 6zne hem de bir siyasal aktor olarak belirir.
Toplumun ¢oziilmesiyle birlikte kamusal alanin tasiyicisi olmaktan ¢ikan hakikat, bu yeni
yalnizlikta daha saf bir bigimde aranabilir hile gelir.?

ibn Bacce'nin felsefesinde “tedbir” kavrami, bireyin kendi eylemlerini ereksel bir biitiinliik
icinde tertiplemesi anlamina gelir. Tedbiru'l-Miitevahhid adl1 eserinde bu kavram hem bireysel
yonetim hem de bireyin akil yoluyla kendi varolusunu gerceklestirmesi anlaminda kullanilir. Bu
yoniiyle tedbir, bireyin kendine yonelik bir eylemde bulunarak, digsal otoritelerden bagimsiz bir
sekilde yasamsal ve diisiinsel bir diizen kurmasini ifade eder.’ Bu diizen, siyasal mesruiyetin de
kaynag1 olan 6z-otoriteyi miimkiin kilar. ibn Bicce’nin felsefesinde 6z-otorite (tedbiru’n-nefs),
bireyin kendi nefsine yonelerek onu aklin yénetiminde yetkinlestirmesiyle kazanilir. Akil, burada
bireyin kendi varligini bicimlendirdigi bir ilkedir. Kitdbu'n-Nefs’te nefsin yetkinlesmesi siireci, akil
ile olan ittisal potansiyeli {izerinden tanimlanir. Bu ittisal, bireyi etik bir fail olarak hakikatin
bilgisine erismis bir varlik haline getirir.’ ittisal, aklin hakikatin kaynagiyla kurdugu ontik baga
isaret ederken; Oz-otorite, bu bag sayesinde yetkinlesen aklin nefsi diizenleme ve eylemi
yonlendirme imkanini ifade eder. Baska bir ifadeyle 6z-otorite, ittisalin etik ve siyasi diizlemdeki
goriiniimidiir ve bireyin akli, ahlaki gelisiminin toplumsal diizene yansimasini miimkiin kilar. Bu
bakimdan yalniz filozof, siyasal otoritenin ¢iirtidiigli toplumda hakikati temsil etme yetisine sahip
yegane Oznedir. Yalniz filozof, nevdbit olarak adlandirilan ve toplumla uyumsuzluk i¢inde goriilen,
ancak hakikatin bilgisini tasiyan bireyler arasindadir.’” Bu bireyler, tipki ekinler arasinda

' Amira K. Bennison, “Kozmopolit Yayilma ve Yonetimin Alt Birimlere Ayrilmas1”, Islam Tarihi: Yeni Bir Yorum, haz.

Armando Salvatore, Muhammad Mahmoud ve Megan B. Reeves, cev. ismail Hakki Yilmaz (istanbul: VakifBank
Kiiltiir Yayinlari, 2022), 220; Erwin 1. J. Rosenthal, Ortacag'da Islam Siyaset Diisiincesi, cev. Ali Caksu (istanbul: iz
Yayinlari, 1996), 234-255.

Mustafa Yildiz, “Ibn Bacce: Siyasetin Bireysellesmesi”, Islam’in Klasik Caginda Felsefi Bir Sorun Olarak Siyaset, ed.
Lokman Gilingir, Mustafa Yildiz ve Hasan Aydin (Ankara: Elis Yayinlari, 2016), 112-126.

ibn Bacce, Tedbiru'l-Miitevahhid - Bireysel Yonetim Okumalari, cev. Mevliit Uyanik ve Aygiin Akyol (Ankara: Elis
Yayinlari, 2017), 21; ibn Bacce, Tedbiru'l-Miitevahhid, thk. Cemil Saliba - Kdmil Ayyad (Beyrut: Dari’l-Fikr el-Liibnant,
1994), 7-8.

ibn Bacce, Kitdbu'n-Nefs: Bireysel Oziin Kesfi, cev. Mevliit Uyanik, Aygiin Akyol ve Bayram Tamtiirk (Ankara: Elis
Yaynlari, 2020), 72-74.

Ramazan Turan ve Siimeyra Turan, “Kendilik Bilinci Baglaminda ibn Bacce'nin Tedbiru’l-Miitevahhid Kavrami ile
F. H. Bradley’in Kendini Gergeklestirme [Self-Realisation] Kavramlar1 Uzerine Bir inceleme”, Mevzu: Sosyal Bilimler
Dergisi 7 (Mart 2022): 182.
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kendiliginden ¢ikan ama 6zii saglam olan otlar gibi, sistemin disinda fakat hakikatin iginde
konumlanirlar.’

ibn Bacce'de filozofun sessizligi, akli faaliyetin derinlestigi bir bilgelik rejimidir.” Bu sessizlik,
negatif bir izloasyon ya da edilgin bir geri ¢ekilmeden ziyade yozlasmis idareci ve yapilarla
tartismay1 anlamsiz bulmaktan dogar. Hakikat bilgisine sahip bireyin gorevi, bu bilgiyi toplumla
dogrudan paylasmak yerine kendi varli§inda tasimak ve korumaktir. Uygun zemin ve sartlar
saglandiginda kendisi ve bilgisi agiga cikar. Sessizlik burada bir anlamda bilginin yozlasmadan
korunmasi icin gelistirilen bir mesafe alma bicimidir. Miitevahhid, kamusal alanda goriiniir
olmayan ama akli diizeni sayesinde hakikat bilgisini tasiyan bir figiirdiir. Bu figiir, kendini
kurtarmaya ¢alisan bir miinzevi degildir, erdemsiz siyasal diizene ragmen varligini siirdiiren felseft
yasamin teminatidir. Bu nedenle yalnizlik, toplumun disinda kalmaktan veya bir dislanmadan ¢ok,
hakikatle kurulan iliskinin korunmasina yonelik bilingli bir adimdir. Akli ve ahlaki gelisim, kamusal
diizenin bozuldugu bir diinyada varlik sebebidir.®

fbn Bacce'nin diisiincesinde, birey-toplum, etik-siyaset ve i¢ diizen-dis otorite iliskileri arasinda
karsitlik s6z konusu edilmez, birbirini karsilikli olarak kuran ve tamamlayan, bir biitiinliik icinde
degerlendirilir. Birey kendini ne 6lciide hakikat bilgisine gére yonetebiliyorsa, toplum da o 6lgiide
adil ve rasyonel bir diizene kavusabilir. Siyasal yapinin iyilesmesi, bireyin akli ve ahlaki anlamda
yetkinlesmesine baglidir. Toplumla kurulan iliski askiya alinir; bilge kisi, diisiince ve sezgiyle
hakikati arastirmaya yonelir. Bu durum bazi yorumcular tarafindan siyasal edilgenlik olarak
goriilse de fbn Bacce i¢in bu, yozlasmis kamusal diizene karsi bir direnisi temsil eden diistinsel
tecrittir.’

2. Hannah Arendt: Eylem ve Diisiinme iliskisi

Hannah Arendt, siyaset anlayisini, insan varolusunun temel kosullarindan biri olarak gérdigii
vita activa kavrami {izerine insa eder. Ona gére, insan olarak 6zgiir olmanin yolu, baskalariyla
birlikte diisiiniip eyleyebilecegimiz bir kamusal alanda goriiniir olmakla miimkiindiir. Arendt’in
siyaset anlaysi, iktidar iliskilerinin ya da yoneten-yonetilen ikiliginin 6tesinde, cokluk, farklilik ve
kamusallik ilkeleri tizerine kuruludur.” Emek, biyolojik yasamin dongiisel ihtiyaglarim karsilama
stirecidir ve dogaya baglidir; is, kalic1 bir insan yapisi ortaya koyan iiretici etkinliktir; eylem ise
ozglirligiin ve insaniligin gerceklestigi, baskalariyla birlikte var olunan sahnedir." Arendt, bu {ig
etkinlikten en yiicesi olarak eylemi goriir."” Ciinkii eylem, baskalarinin varligina duyulan ihtiyacla
anlam kazanir; insan, kamusal alanda yalnizca eylemle var olabilir. Eylem, dogrudan baskalariyla

¢ ibn Bacce, Tedbiru’l-Miitevahhid, 32.

Yasar Aydinli, fbn Bacce'nin Insan Goriisii (Istanbul: Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1997), 257.
Makram Abbés, Olivier Mongin ve Xenophon Tenezakis, “L'art de gouverner en Islam”, Esprit 8 (ao{it/septembre
2014): 164.

Makram Abbés, “Gouvernement de soi et gouvernement des autres chez Avempace”, Studia Islamica 100/101 (2005):
118.

Hannah Arendt, insanlik Durumu, gev. Bahadir Sina Sener (istanbul: iletisim Yayinlari, 2026), 36-38.

10

1 Arendt, Insanlik Durumu, 42.

12 Arendt, Insanlik Durumu, 131.
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iliskiye gectigimiz, s6z sdyleyip gorintir oldugumuz anda baslar. Bu, bireyin kimliginin kamusal
alanda goriiniir ve duyulur hale gelmesi demektir.

Arendt 6zgiirliigii de eylem baglaminda ele alir. Ona gore 6zgiirliik, eylem kapasitesidir ve insan
ancak baskalariyla birlikte konusarak, diisiinerek ve eyleyerek ozgiirlesebilir. Bu 6zgirliik, verili
secenekler arasinda bir tercihten ziyade, yeni bir baslangi¢ yapabilme giiciidiir. Bu nedenle,
ozgiirliik ve siyaset birbirinden ayrilamaz: “Ozgiir olmak, eyleyebilmektir”.”” Ancak Arendt’e gére,
toplumsal olanin kamusal alan1 isgal etmesiyle birlikte, bireylerin gériiniirligii kaybolmus, eylem
yerini davraniga birakmistir. Kitle toplumu, farkliligi yok ederek bireyleri birbirine benzer hale
getirmistir. Artik insanlar ayni sekilde tiiketmekte, ayni tepkileri vermekte, diisiinmeden
yasamaktadirlar.” Siyaset kuramcilarina gore Arendt’in diistincesi, bireyin 6zgiirliigiinii esas alarak
baskalariyla/diger bireylerle ortak bir diinya kurma sorumlulugunu kapsar. Arendt icin 6zgiirlitk
“karar verme yetisi” ile “bir diinya insa etme cesareti”dir.” Bu ¢ercevede Arendt, siyaseti diisiinme,
goriiniirliik ve eylem arasindaki iliskiyi insa eden bir tiir ahlaki mimarlik olarak kavrar; bu tig
durumun yoklugunda siyaset degil, yonetim ortaya ¢ikar. Eichmann gibi figiirler ise, bu mimarinin
¢Oktiigii noktada ortaya gikarlar ve diisiincesizligin miimkiin kildig1 birer ‘etik yikim failleri’dir.”*¢

Arendt, Totalitarizmin Kaynaklart ve Kétiiliigiin Siradanligi eserlerinde totalitarizmin kokenlerini,
diistincesizlige ve siradanlasmis itaate baglar. Ona gére totaliter rejimlerin temel 6zelligi, bireyleri
biricikliklerinden koparip onlarin diisiinme ve eyleme imkanlarini/kapasitelerini ellerinden
almalaridir. Adolf Eichmann 6rneginde goriildiigii gibi, bir birey diisiinmeyi reddettiginde, en
siradan insan bile radikal kétiiliigiin faili haline gelebilir. Arendt’e gére Eichmann’in isledigi sug,
esasen ‘diisiinmemekten’ kaynaklanir; kétiiliik cogu zaman bilingli bir kétiiliik iradesini tegkil
etmez diisiinme kapasitesinin askiya alinmasindan, sorgulamayan kanaatkarliktan ve otomatizm
diizeyine inmis itaatten dogar.”” Modern toplumda insanlar artik tekil kanaatlerini dile getirmek
yerine, baskalarinin onlar adina diisiindiigii total sistemlere baglanirlar. Bu durum, bireyin politik
6zne olma niteligini yok eder ve bu nedenle Arendt, totalitarizmi siyasal bir rejimin yaninda
insanin diisiinme ve eyleme kapasitesini ortadan kaldiran bir varlik bigimi olarak tanimlar."®

Arendt, ideal siyaset alani olarak Antik Yunan’daki polis yapisina isaret eder. Polis, insanlarin
esitler olarak bir araya gelip s6z ve ikna yoluyla karar aldiklari, goriiniirlik ve farkindaligin
gergeklestigi bir uzamdir.” Oysa modern toplumda kamusal alan 6zel ¢ikarlarla isgal edilmis;
bireyler esitlige degil, benzerlige indirgenmis, konusma ve eylem yerini titketime birakmistir. Bu
baglamda Arendt, toplumda 6zgiirliigiin ve dliimsiizliigiin kaybindan séz eder. Kamusal alanda
eyleyerek ve konusarak var olan insan, baskalarinin hafizasinda yasayarak sliimsiizlesebilir. Fakat
modern ¢agda toplumsallik hem varligi hem de 6liumsiizliigi siliklestirmistir.

13

Hannah Arendt, Ge¢misle Gelecek Arasinda, ¢ev. Bahadir Sina Sener (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2012), 195.

14

Zafer Yilmaz, Hannah Arendt te Ozel Alan-Kamusal Alan Ayrimive Modern Cagda Toplumsal Alan (Ankara: MEB Yayinlart,
2009), 132-133.

> Patchen Markell, “Arendt’s Work: On the Architecture of the Public World”, College Literature 38/1 (2011), 32.

16 Arendt, Gecmisle Gelecek Arasinda, 195-198.
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Hannah Arendt, KétiiliiGiin Siradanlii, cev. Ozge Celik (Istanbul: Metis Yayinlari, 2022).

'8 Hannah Arendst, Totalitarizmin Kaynaklari 3-Totalitarizm, ¢ev. ismail Serin (istanbul: iletisim Yaymlari, 2021).

19 Arendt, Insanlik Durumu, 65.

233



Koca / Cumhuriyet Theology Journal, 29(2): 228-242, 2025

Arendt, siddeti siyaset alaninin disina yerlestirir. Ona gore siddet, ancak siyaset 6ncesi bir ara¢
olabilir; ikna ve s6ziin gecerli oldugu bir kamusal alanda siddetin yeri yoktur. Bu anlamda, siddetin
siyasallasmasi, gercek siyasetin 6liimii anlamina gelir. Modern devletlerde mesru iktidarin
¢Oziilmesi, siddeti aragsalliktan gikarip olagan bir siyasal pratik haline getirmistir.”® Arendt’e gore
iktidar coklukla, siddet ise tek tiplesmeyle ilgilidir. iktidar birlikte eylemekten dogar, siddet ise
suskunluktur. Totaliter rejimler bu suskunlugu kitlesellestirerek insanlar {izerinde mutlak
hikimiyet kurarlar. Bdylece insanlar diistinmeyi oldugu kadar var olmayi da yitirirler.”

Arendt’e gore siyaset, insanin baskalariyla birlikte yasama bicimidir. Bu birlikteligin mekan,
onun deyimiyle goriiniis alant olan kamusal alandir.”” Arendt’in siyaset diisiincesi, Antik Yunan'in
polis ve oikos ayrimina dayanir.”” Ona gére, kamusal alan goriiniirligiin ve 6liimstizliigiin mekanidir;
birey burada kimligini eylem ve sz yoluyla agiga ¢ikarir. Ozel alan ise zorunluluklarin (beslenme,
barinma, tireme) hitkiim stirdiigii yasam alanidir. Arendt bu ayrimi bir de tigiincii bir diizlemle, yani
ahlaki alanla tamamlar. Ahlaki alan, bireyin kendisiyle bas basa kaldig1, eylemlerinin dogrulugunu
tarttigi bir diisiince alaridir. Ozellikle bu ayrim, Arendt’'in Eichmann analizinde &nemlidir:
Diisiincesizce emirleri yerine getiren 6zne, bu ahlaki alanla iliskisini yitirmistir.* Bu tiglii ayrim,
Arendt’in totalitarizm elestirisinin temelidir. Ciinkii totaliter rejimler kamusal alani bastirir ve
bireyin diisiince alanina da saldirir: “Insanlarin diisiinmesini engellemenin en etkili yolu, onlari
yalnizliktan mahrum birakmak, yani onlari siirekli ses bombardimanina maruz birakmaktir.””

Arendt, 6zellikle modern ¢agda bireyin eylem yetisini yitirdigini, biirokratiklesme ile birlikte
“siradan kotilik” fikrinin ortaya ¢iktigini diistintir.’* Ona gore, diislincesizlik, bireyin ahlaki
muhakemeyi askiya almasina ve sistemin bir dislisi haline gelmesine neden olur. Arendt’e gére
insanin niteligi vita activa (emek, is ve eylem) tizerinden tanimlanmalidir. Bu tiglii i¢inde en ytice
olan eylemdir ¢iinkii eylem, bireyin 6zgiinligiinii baskalariyla kurdugu iliski aracilifiyla agiga
cikarir.”” Ancak modern birey, bu eylemsellikten uzaklasarak anonim bir edilgenlik halini almistir.?®
Arendt’in deyimiyle “eylemsiz 6zne”dir: konusmayan, gériinmeyen, yon vermeyen ama itaat eden.
Eichmann, kendi kararlarini sorgulamayan, yalnizca “emirleri yerine getiren” bir figlirdiir. O
diistinmez, ¢iinkii diistindiigiinde eylemek zorunda kalacaktir; o ylizden etik sorumluluktan kagar.”
Eylemsiz 6zne ne diisiiniir ne de goriintir: kendilik iliskisi yoktur, kamusal bir eylemi yoktur,
baskalariyla iliskisinde 6znelligini ortaya koymaz. Bu tiir bir 6zne “varliksal olarak bos, sistemsel

*  Hannah Arendst, Siddet Uzerine, ev. Biilent Peker (istanbul: fletisim Yayinlari, 2003), 14.
2L Arendt, Siddet Uzerine, 14-16.

2 Arendst, Insanlik Durumu, 74-75. Ayrintili bilgi icin bkz. Nazim Onat, Kamusal Alan ve Sinirlar1 (istanbul: Durak istanbul,
2013).
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Suzanne Duvall Jacobitti, “The Public, the Private, the Moral: Hannah Arendt and Political Morality”, International
Political Science Review 12/4 (1991): 281-293.
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olarak doludur” biirokrasinin ideallestirilmis carkidir.”® Kamusal diinyanin mimarisi” olarak
tanimladig1 siyaset alani da bu 6znenin eksikligiyle ¢6kmeye baslar. Kamusal alan ancak eylemle ve
cogullukla insa edilebilir. Eylemsiz 6zne, bu mimariyi tehdit eden sessizliktir; onun sustugu yerde
anlamh baslangiglar da kaybolur.”

Arendt’in diisiincesine gore, bir toplumda herkes konusuyor gibi gériiniiyorsa ama kimse
sorumluluk almiyorsa, burada eylem degil sadece tekrar vardir. Modern bireyin “aktif goriiniip
edilgin kalmasi” tam da bu nedenle Arendt i¢in etik ve siyasal bir krizdir. Arendt, Eichmann’in
agzindan ¢ikan su s6zleri aktarir: “Benim diisiinme aliskanlhigim yoktu; esasen diisiinmemistim.” Bu
ifade, kotiiliigiin tekniklestigi bir diinyada ahlaki yarginin yerini mekanik itaate biraktiginin
isaretidir.” Dlisiinmek, eylem dncesi etik bir durus belirleme durumudur. Diisiinmeyen insan, kendi
yerini bilmez, sorumluluk iistlenmez ve nihayetinde kétiiliige hizmet eder. Bu baglamda, Arendt’in
Eichmann portresi ile Tbn Bacce’nin “miitevahhid” figiirii arasinda bir zithk ortaya cikar.
Miitevahhid, diisiinerek toplumdan geri ¢ekilir; Eichmann ise diisiinmeksizin toplumun isleyisine
katilir. Tlki etik sorumlulugu ice cekilerek gelistirir; digeri etik sorumlulugu biitiiniiyle askiya alir.

Arendt’e gére toplumda konusma c¢oklugu sorumlulugun yerini aldiginda, eylem yalnizca
tekrara indirgenir ve 6zgiirliigiin ici bosalir. Eichmann'm “diistinme aliskanligim yoktu” sézii,
Arendt’in banal kdtiilitk kavramini temellendirir: kétiiliik ¢ogu zaman kasith bir iradeden gelmez
diisiinme yetisinin askiya alinmasindan dogar.” Arendt’in ifadesiyle Eichmann’in temel &zelligi
“otantik bir diisiinememe” halidir; bu durum ahlaki yargiy1 mekanik itaate dontistiiren etik felg
bicimidir.** Diisiinmeyen kisi ne kendi yerini belirler ne de sorumluluk {istlenebilir. Bu nedenle
Eichmann’in diisiincesiz uyumlulugu ile ibn Bacce’nin bilingli siik{it icindeki miitevahhidi arasinda
keskin bir karsitlik vardir: ilki etik sorumlulugu askiya alirken, digeri onu gelistirir.

Arendt’in felsefesinde eylem (action), diisiinceyle baslayan, etik sorumlulukla sekillenen ve
kamusal alanda goriiniirliik kazanan bir siirectir. Arendt’e gére gercek anlamda eylem, &znenin
diinyada anlam yaratma ve kendini baskalar1 araciligiyla ortaya koyma yetisidir bu anlayzs,
ozellikle Zihnin Yasami adli eserinde detaylandirdigi sekilde-diisiinme (thinking), irade (willing) ve
yargi (judging)- daha iyi anlasilir.’® Arendt’e gore, bu ticlii yap1 zihinsel bir faaliyet dizisi ve ayrica
siyasal 6znenin ve etik sorumlulugun temelidir. Ozellikle diisiinme, Arendt i¢in insanin kendisiyle
bas basa kaldig1, neyin dogru, neyin yanlis oldugu iizerine kafa yordugu “sessiz bir diyalog”dur. Bu
i¢ konusma, bireyin kendi eylemlerine dair hesap verebilirlik gelistirmesini saglar. Arendt, burada
diisinmeyi ahlaki kararlarin 6nkosulu olarak goriir. Diistinmeyen birey, emirleri sorgulamadan
yerine getiren bir arag hiline gelir ve boylece siradanlik icinde biiyiik kétiiliiklerin faili olabilir.
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Yani diistinme ve eylem arasindaki kopukluk hem bireysel hem de toplumsal diizeyde de bir
¢ozlilmeye yol acabilecegini gosterir.”

Bu nedenle diisiincesiz eylem (Eichmann drneginde oldugu gibi) etik sorumlulugu ortadan
kaldirir; ayni sekilde, eylemsiz diistince de diinyay1 déniistiirmekten yoksundur. Arendt, bu iki yeti
arasinda kurulacak bir “hassas denge”yi siyasetin 6zl olarak goriir.”” Arendt’e gére, insan her
dogumla birlikte yeni bir baslangicin tasiyicisidir.*® Fakat insanlik Durumu’nda ifade ettigi {izere:
“Insan diinyaya yalniz gelmez; bu diinya, baskalarinin da oldugu ve birlikte siirdiiriilebilir bir
mekan olmalidir.””” Kamusal alan bu baglamda anlam yoniinden de insa edilmesi gereken bir
zemindir. Arendt’in goriiniis alami olarak tanimladigi bu alanda, birey hem baskalar1 tarafindan
goriiniir hale gelir hem de kendini tanima olanag: bulur. Bu goériiniirliik, 6znenin etik sorumluluk
almasini ve “kim oldugunu” sdylemesini miimkiin kilar. Ancak bu mimari kirilgandir; yalnizlik,
diistincesizlik ve siddet bu yapiy1 ¢okertir.*

Netice itibariyle Arendt’e gore, bireyin baskalariyla birlikte “ortak bir diinya” kurma, bu
diinyada yer edinme ve bu yeri diisiince yoluyla muhafaza etme sorumlulugu olan siyasal alan,
ozglirliik ve eylemin, ayni zamanda diisiinme ve yargilama yetilerinin i¢ ice gectigi etik bir sahadir.
Banal kotiilikk kavraminda acikladigi itizere kotiiliik diisiinme ediminin askiya almmasinin
tirtintidiir ve bilingli bir niyetten degil; uyumluluk, otomatik itaat ve kanaatkar diistincesizlikten
beslenir. Tekrar belirtmek gerekirse Eichmann da ideolojik bir canavardan ¢ok, emirleri uygulayan,
“ne yaptigini diisiinmeyen” bir figiirdiir. Arendt’in amaci Eichmann’i aklamak oldugu sylenemez
fakat “modern kétiiliigiin nasil bu kadar siradanlasabildigine isaret eder.” Bu siradanlik, bireyin
kendisiyle akli bir diyalog kurmamasi, yani “kendini diisiince yoluyla snamamasi” nedeniyle
ortaya ¢ikar. Arendt’in Zihnin Yasami'nda soyledigi gibi: “Kotiiliigiin siradanlig, diisiincesizlik kadar

tehlikeli bir seyin oldugunu bize géstermistir.”*

3. Kavramsal Diyalog;: Yalmz Bilge ile Eylemsiz Ozne

Her iki diisiiniirde siyasal sessizlik diger anlamiyla eylemsizlik farkli dénemlerin farkli siyasi
durus bicimleridir. Arendt, insan olmanin &ziinii ‘yeni bir seyi baslatma’ kudretinde goriir ve bu
nedenle Bat1 diisiincesinde diisiinmeye verilen birincil 6nceligi sorgular; eylemi 6zgiirligiin ve
insani failligin esasi olarak yorumlar. ibn Bacce’de sessizlik, diisiincenin derinlestigi, aklin kemale
yoneldigi bir ice cekilme halidir. Bu sessizlik hali, dis diinyayla olan fiziksel temasin yaninda
yozlasmis toplumsal diizenin seslerinin de dislanmasi anlamina gelir. Miitevahhid icin sessizlik,
hikmetin filizlenebilecegi verimli bir alan olarak degerlendirilir; akli tefekkiiriin ve nefsin 1slahinin

% Jerome Kohn, “Thinking/Acting”, Social Research 57/1 (1990): 105-134.
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6n kosuludur.® Ayrica uygun sartlara hazirlanma siirecidir. Ciinkii ibn Bacce’ye gére tek tek
bireyler yetkinlestikge toplum biitiin olarak iyilesebilir.

ibn Bacce’nin Tedbiru’l-Miitevahhid’de temellendirdigi {izere birey, nefsini yénetme kapasitesi
olciisinde hem siyasal sorumluluk tistlenebilir hem de toplumun ahlaki ve rasyonel diizeyini
yiikseltir. Siyasal otoritenin mesruiyeti de bu bireysel yetkinlik temelinde anlam kazanir; zira
kamusal diizen, bireylerin akli tertiplerinin kolektif diizeydeki yansimasidir. Nitekim fbn Bacce'nin
yaklasimi, bireysel hikmetin siyasal diizene niifuz etmesiyle hakikate dayali bir kamusal yapi
ongoriir.” Bu da gosterir ki bireyin kemali, kisisel bir kurtulusun da 6tesinde toplumsal istikrarin
ve adaletin en saglam teminatidir.”

Arendt’te eylemsizlik, diislincesizligin sonucu olarak ortaya c¢ikan tehlikeli bir edilgenlik
bigimidir. Biirokratik diizenin siradan insanlari nasil diisinmeden itaat eden birer araca
doniistiirdiigiinti gézler 6niine sererken, sessizligi bir ahlaki ¢okiis isareti olarak sunar. Arendt’in
perspektifinde sessizlik, kamusal sorumluluktan kagisin ve ahlaki duyarsizligin simgesidir. Her iki
diistiniir de siyasal alandan cekilmenin belli bir tiir sessizlik dogurdugu konusunda benzerdir;
ancak bu sessizligin kaynag: ve islevi farklidir. Tbn Bacce’de, kétii toplumsal kosullara ragmen
ahlaki yetkinlige yonelen bilingli bir ice gekilme bicimiyken; Arendt’te sessizlik, diistincenin askiya
alinmasiyla ortaya ¢ikan ve siyasal felaketlere kapi aralayan bir edilginliktir. ibn Bacce’de
miitevahhid, toplumsal karmasadan uzaklasan ve hakikate ulagmak icin yalnizlig1 secen kisidir. Bu
yalnizlik, bireyin toplumla bagini tiimiiyle koparmasi anlamina gelmez; tam tersine, toplumun
fesada ugramis yapisindan korunarak hakikate sadik kalma bigimidir.* Ciinkii yalnizlik, bireyin
kendi akli yetkinligini gelistirmek, felsefi hakikate ulasmak ve yozlasmis toplumla temasini
sinirlamak amaciyla bilingli bigcimde sectigi ziithdi bir inzivadir. Fakat bu inziva bir kagis degildir
erdemli bir yasamin ve hikmet arayisinda olan filozofun gerekli siyasal kosullar: beklemesidir.
Ciinkii bu siire¢ sonunda hakikate daha yakin bir varlik haline gelip siyasal bir diizeni kurmada
yetkin hale gelir. Arendt’in eylemsiz Gznesi ise modern toplumda cogulluk deneyiminden
dislanmusg, gériiniirliigiinii yitirmis ve “diinyasiz” kalmistir; o artik insa edemez.”

Modern ¢agin bireyi, Arendt’e gore, vita activadan, yani etkin yasamdan uzaklasarak ice kapanik,
melankolik bir varolusa yonelmistir. Bu yonelim, bireyin baskalariyla birlikte eyleme katilma
yetisinin zayiflamasiyla ve politik goriintirligiinii kaybetmesiyle sonuglanir. Melankoli bu
durumda aslinda bireyin 6zgiirlesme potansiyelini askiya alan, kamusal alandan ¢ekilme halidir
dolayisiyla politik eylemden feragat anlamina gelir.* Vita melancholia kavramiyla ifade edilen bu
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durum eyleme doniismeyen diisiince, sessizlige, goriinmezlige ve edilgenlige neden olur.”
Antigone Orneginde® oldugu gibi, bu melankolik sessizlik ancak konusarak ve goriiniirliik
kazanarak asilabilir. Nitekim Hannah Arendt, 19 Temmuz 1947 tarihinde arkadasi Kurt
Blumenfeld’e yazdig1 bir mektubunda, “bir ¢esit melankoli yasiyorum ve bununla savasmanin tek
yolu anlamak ve bu konular tizerine diistinmek” diyerek, melankoliyi edilgin bir ¢kiisten ¢ikararak
diistinceyle dontistiiriilebilecek bir yogunluk olarak tanimlar.” Bu ifade, onun melankoliyi anlam
tiretimiyle agsilabilecek bir biling hali olarak gordiigiinii ve diistinceyi siyasal sorumlulugun
baslangic noktasi olarak konumlandirdigini gésterir. Tam da bu noktada Arendt ile Tbn Bacce
kesisir: Her ikisinde de ice ¢ekilme, bir kagis degil; diisiince araciligiyla doniistiiriicii bir seferdir.
Her ne kadar Ibn Bicce’de melankoli kavramina dogrudan rastlamasak da onun yalniz bilgesi olan
miitevahhidde gordugiimiiz ice ¢ekilme, tefekkiir ve yogunlasma hali, Arendt'in melankoliyi
tanimlarken atfettigi diisiinsel miicadeleyle 6rtiisen bir yapiya sahiptir.

iki diisiintiriin ¢izdigi cercevede ortak olan sey, bireyin kendilik insasinda diisiinceye atfettikleri
onemdir. Fakat Arendt bunu kamusal alanda goriiniirliikle, ibn Bacce ise kendi icine cekilmis
bireysel aklin derinligiyle iliskilendirir. Sessizlik ve yalnmizlik her iki diistiniirde de merkezi
temalardir; ancak birinde bunlar igsel bir yetkinlik siireci, digerinde siyasal bir yikimin belirtisidir:
Hangi yalnizlik bizi yetkinlestirir, hangisi bizi gériinmez kilar?

ibn Bacce diisiinceye ontolojik ve ahlaki bir dncelik atfeder.” Eylem, bu diistince siirecinin bir
sonucu olabilir; ancak 6zsel olan, bireyin neyi bildigi ve bu bilgiyle kendini nasil doniistiirdiigiidiir.
Bilgi, bireyin kemalini tesis eder; eylem, bu siirecin ka¢inilmaz ama ikincil bir izdiisimiidiir. Arendt
ise diistinceyi eylemden kopuk bir etkinlik olarak degil, eylemin y6niinii ve anlamini belirleyen bir
nitelik olarak goriir. Ona gore, etik olan1 miimkiin kilan sey, diisiince ve eylem arasindaki saglikli
iliskidir. Diislinmeden yapilan eylem, totalitarizme hizmet ederken; eylemsiz diisiince de

¥ George Edmondson ve Klaus Mladek, A Politics of Melancholia: From Plato to Arendt (Princeton: Princeton University
Press, 2023).

% Sophokles’in Antigone tragedyasinda, Antigone karakteri kardesi Polyneikes’in cesedini yasaga ragmen gémmek
ister ve bdylece hem Tanrisal yasa ile insan eliyle konmus yasa arasinda kalir, hem de kamusal eylemin ve kisisel
inancin sinirlarini zorlayan biri olarak 6ne ¢ikar. Arendt’in perspektifinden bakildiginda Antigone, bir birey olarak
etik sorumlulugunu istlenip bu sorumlulugu kamusal goriintirlik araciligiyla gerceklestiren, dolayisiyla vita
activa'nin 6znesidir. O, kamusal alanin disinda kalmaya zorlanmis kadin kimligine ragmen, yasaga karsi ¢ikisiyla
sahneye ¢ikar ve “konusur”; sessizligi eyleme donistiiriir. Bu yoniiyle Antigone, Arendt’in ifadesiyle “bagislamaz
bir hatiraya sadakat” olarak yasayan ve bu sadakati eyleme dtken biridir. Tam da bu nedenle, Antigone, melankolik
sessizligin kamusal goriiniirliikle nasil asilabilecegini gosteren Arendtci bir 6rnege doniisiir. Onun direnisi,
diisiincenin suskunluktan kurtularak etik ve politik bir ifadeye kavustugu ani temsil eder. Bu durum, ibn Bacce’'nin
miitevahhid tipinden bigimsel olarak farkli olsa da bireyin kendi i¢ hakikatine sadakatinden dogan bir eylemsel
tutarlihg: paylagir. Arendt’in yorumuyla Antigone, kendi yalmzligini bir tiir igsel diisiince alani olarak yasayan;
ancak bunu eylemle kamusallastiran bir figiirdiir. Ayrintih bigi icin bkz. Bonnie Honig, Antigone, Interrupted
(Cambridge: Cambridge University Press, 2013); Lisa J. Disch, “More Truth Than Fact: Storytelling as Critical
Understanding in the Writings of Hannah Arendt”, Political Theory 21/4 (1993): 665-694.

Elisabeth Young-Bruehl, Hannah Arendt: Diinya Askiyla, cev. Ali Selman (istanbul: iletisim Yayinlari, 2012), 58.
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gerceklikten kopuk, etkisiz bir soyutlamaya déniisebilir. ibn Bacce’nin yalniz bilgesi, sessizligiyle
anlam {iretir; Arendt’in eylemsiz 6znesi ise sessizligiyle anlam kaybina ugrar.

ibn Bicce’nin miitevahhid filozofunda sergilenen etik duyarlilik, Arendt’in ézellikle Kétiiliigiin
Siradanhgi adli eserinde detaylandirdig1 eylemsiz 6zne tipolojisinden belirgin bicimde ayrilir. ibn
Bacce’'nin yalmz bilgesi, ahlaki sorumluluk bilincini kaybetmis, emirleri sorgulamadan yerine
getiren bir 6zne degil; bilakis, kendi akli yetkinligi dogrultusunda hareket eden, toplumsal
yozlasmadan arinmak amaciyla bilingli bir sekilde toplumdan uzaklasan diisiinen ve erdemli bir
sahsiyettir. Onun sessizligi, diistincesizlikten degil, yogunlasmis diisiincenin, muhakemenin ve
ahlaki arinmanin bir sonucudur. Ancak Arendt’in modern ¢agin siyasal ve ahlaki krizlerine dair
gelistirdigi elestirel perspektif, ibn Biccenin dnerdigi sessizlik bigimini mutlak bir erdem olarak
kabul etmemizi de engeller. Arendt'in uyarisi, 6zellikle modern toplumda kamusal alanin
daralmasi, diisiince ve eylem arasindaki bagin zayiflamas: iizerine sessizligin anlamini yeniden
gbzden gecirmeyi gerektirir.

Bu noktada kritik soru sudur: Sessizlik her zaman bir direnis bicimi midir, yoksa baz1 durumlarda
pasif bir sug ortakligiin &rtiik bir ifadesi midir? Arendt’in Eichmann 6rneginde altini ¢izdigi gibi,
diisinmeden hareket eden bireylerin sessizligi, otoriter rejimlerin ve kétiiliigiin siradanlasmasinin
Oniinii agar. Sessizligin arkasinda diistinsel bir derinlik mi, yoksa siyasal sorumluluktan kagis mi
vardir? Bu sorular hem klasik hem de modern felsefede bireyin etik konumlanisini yeniden
tartigmaya agar.

Her iki diisiiniirde de toplumsalliga bir mesafe koyma tavri vardir, ancak bu tavir farkh
saiklerden beslenir: ibn Bicce icin toplum/yozlasmis toplum, filozofun kemAlini engelleyen bir
karmasa kaynagidir. Arendt agisindan da modern kitle toplumunun distincesizligi bireyi
edilgenlige siiriikler. Bu nedenle ibn BAcce, sessizlik icinde derinlesen bir yalmzligi 6nerirken,
Arendt eylemle yankilanan bir kamusallig1 savunur. Bu zemin, her iki diisiiniirde de bireyin
siradanligin igindeki tahribata teslim olmamasi gerektigi fikrinde ortaktir. Arendt’in 6znesinin
diistinmeye ydnelmesi, ibn Bicce’nin yoluna benzer bir ahlaki derinlik kazandirabilir. Tersinden,
ibn Bécce’nin yalniz bilgesi, kamusal sorumlulugu tamamen dislamayan bir etik duyarlilik
gelistirdiginde, Arendt’in kamusal eylem ¢agrisiyla birlesebilir. Bu birlesim, modern bireyin i¢inde
bulundugu etik agmazlara bir ¢6ziim 6nerisi sunar: Eylemsizlik ancak derin diistinceyle; yalnizlik
ise kamusal sorumlulugun bilinciyle anlam kazanabilir.

Yukaridaki ¢6ziimlemeler dikkate alindi§inda, Tbn Bacce’nin Tedbiru’l-Miitevahhid adli eseriyle
Arendt’in Insanlk Durumu arasinda kurulacak felsefi diyalog, bireyin ahlaki yetkinligi ile siyasal
sorumlulugu arasinda saglanmasi gereken dengeyi yeniden diisiinme imkani sunmaktadir. Ne ibn
Bacce'nin 6nerdigi mutlak anlamda i¢e dontik yalnizlik ne de Arendt’in savundugu stirekli kamusal
katilim ideali, cagdas bireyin etik ve siyasal varolusunu tek basina agiklamak i¢in yeterlidir. Bu iki
diistintiriin kavramsal diinyalar1 arasinda kurulacak karsilastirmali bir okuma, bireyin hem
diistinsel derinligini hem de eylemsel sorumlulugunu birlikte degerlendiren bir ara yol insa etmeye
aciktir,
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Sonug

Bu calisma, ibn Bicce'nin Tedbiru’l-Miitevahhid adli eserinde yer alan miinzevi bilgesi ile
Arendt’in modern bireyin eylemsiz 6znesine yonelik elestirisi arasinda kavramsal ve etik diizeyde
bir diyalog kurmaya calismistir. Her iki diisiiniir, bireyin yozlasmis bir toplumsal yapiyla
karsilastiginda nasil bir tutum almasi gerektigine dair temel bir sorgulamay: paylasir. Ancak bu
ortak kaygiya ragmen, gelistirdikleri ahlaki yaklasim ve onerdikleri siyasal durus birbirinden
oldukga farklidir. ibn Bicce’nin miitevahhidi, bir arinma ve akli kemal arayis1 icinde toplumsal
yasamdan cekilirken, Arendt’e gore birey ancak baskalariyla birlikte kamusal alanda diistinerek ve
eyleyerek ozgiirlesebilir. Yalnizlik, ibn BAcce’de bir korunma ve yetkinlesme bigimiyken; Arendt
i¢in, distincesizlikle birlestiginde, totaliterligin 6niinii agabilecek bir tehlikedir. Arendt’in banal
kotiiliik kavramsallastirmasiyla ortaya koydugu gibi, eylemsizlik hem edilgen bir durumu hem de
diistincenin yoklugu halinde ahlaki felg halini ifade eder. Bu gercevede, sessizlik ne mutlak bir
erdem ne de mutlak bir suctur; onun ahlaki niteligi, icerdigi diistinsel etkinlik ya da boslukla
belirlenir.

Dolayisiyla, soru artik sudur: Sessizlik bir direnis bicimi mi, yoksa diisiinsel ve ahlaki
sorumluluktan kagisin 6rtitk adi midir? Yalniz filozofun sessizligi, hakikate sadik kalmanin asaletini
mi tasir, yoksa Arendt’in uyardig1 gibi, sessizlik bazen sug ortakligina mi déntisiir? Bu ikilemin
ortasinda modern birey ne mutlak bir ice ¢ekilmeye ne de her kosulda dissal eylemlilige
mahk(mdur. Gergek etik eylem, bireyin sessizligini diisiinceyle yogurabilmesi, yalnizligin
sorumlulukla donatabilmesi ve eylemini hakikatle temellendirebilmesiyle miimkiindiir. Bu
baglamda, ibn Bacce'nin ice doniik ve dogru siyasal kosullara hazirlanan bilgesi ile Arendt’in eylem
odakli siyasal 6znesi arasinda kurulacak diyalog, cagdas etik ve siyaset anlayisina katki sunabilecek
verimli bir distinsel alan agmaktadir.
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