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OZET

Biitce agiklarini agiklamaya yonelik ekonomi literatiirii, iki temel konu {izerine
odaklanmistir. Bunlardan biri son zamanlarda kamu borglarindaki birikim digeri ise,
biitge aciklart ve kamu borglar1 konusunda {ilkeler arasinda gozlenen Onemli
farkliliklardir. Geleneksel ekonomik modeller tek basina bu durumu yeterli bigcimde
aciklamakta basarisiz olmustur. Bu nedenle, politik ekonomi yaklagimi olarak bilinen
yeni analitik ¢aligmalar mali politikalarin 6zellikle de biitge dengelerinin agiklanmasi
konularinda politik ve kurumsal faktorlerin roliinii vurgulamaktadir.

Bu ¢alismanin amaci gelismekte olan iilkelerde politik ve kurumsal faktoérlerin
biitce agiklar1 Gizerindeki etkisini arastirmaktir. Bu dogrultuda iilkemizin de i¢inde yer
aldig1 gelismekte olan 33 iilke icin yatay kesit analizi yardimiyla ampirik bir ¢aligma
yapilmistir. Elde edilen uygulama sonuglarma gore ekonomik 6zgiirliik diizeyi, hukuk
sisteminin etkinligi, kamusal regiilasyonlarm yiikii, kamusal harcamalardaki savurganlik
ve politik istikrar gibi politik ve kurumsal faktorlerin biit¢e aciklari iizerinde istatistiksel
olarak anlamli bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Biitce A¢181, Politik ve Kurumsal Faktorler, Yatay Kesit Analizi

POLITICAL
AND INSTITUTIONAL DETERMINANTS OF BUDGET DEFICITS: AN
APPLICATION ON DEVELOPING COUNTRIES

ABSTRACT

Economic literature on the explanation of budget deficits has been focused on
two main issues. On one hand, the accumulation of public debts in recent decades and,
on the other hand, the large observed cross-countries differences on budget deficits and
debt. Conventional economic arguments alone are not sufficient to explain this
behavior. Therefore, recent political economy literature emphasizes the role of political
and institutional factors in the explanation of the fiscal policy and, in particular, of the
budget balances behavior.

The purpose of this study to investigate effects of political and institutional
factors on budget deficit in developing countries. And in this paper, an empirical study
for 33 developing countries included Turkey using cross-section is given. According to
estimated results, there is significant statistical relationship between budget deficit and
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economic freedom level, rule of law, burden of government regulation, wastefulness of
government spending and political stability.

Key Words: Budget Deficit, Political and Institutional Factors, Cross-Section Analysis
1.Giris

Son zamanlarda en fazla dikkat ¢eken makroekonomik sorunlardan biri ¢ok
sayida gelismis ve gelismekte olan iilkede biitce agiklarinin dnemli dl¢ilide artmasi ve bu
aciklarin siirekli hale gelmesidir. OECD iilkelerinin bir¢ogu, 1970’lerin ortalarindan bu
yana biiylik biitce agiklar1 nedeniyle hizla biriken kamu borglarina sahiptir. Kamu
borglarindaki artiglar, makroekonomik istikrarsizliklarin hatta hiperenflasyon ve dis
borg krizi gibi ekonomik krizlerin énemli bir kaynagi olarak goriildiigiinden gerek
politikacilar gerekse ekonomistler tarafindan ilgi konusu olmustur. Bu baglamda, mali
disiplinin saglanmasi ekonomik biiyiimenin siirdiiriilebilir bir yapiya kavusturulmasi
i¢in de zorunlu bir kosul olarak ifade edilmektedir.

Birgok gelismekte olan iilkede dis bor¢ krizlerinin asilmasinda temel mali
reformlarin gergeklestirilmesi yoluna gidilmistir. Bunun yanisira Danimarka, Irlanda
Yeni Zelanda ve Isve¢ gibi baz1 sanayilesmis iilkeler 1980°li ve 1990’1l yillarda daha
yiliksek oranda mali disiplinin saglanmasi amactyla kati mali kurallar ve prosediirler
iceren kurumsal degisimler gergeklestirmislerdir. Euro alaninda ise iilkeler mali
konsolidasyonun saglanmasi amaciyla, Maastricht Anlagmasinda belirtilen yakinlagma
kriterine uymak zorundadir (Woo, 2005, s.3).

Maliye politikas1 literatiiriinde, mali sonuglar iizerinde etkili olan politik ve
kurumsal faktorleri agiklayan ve ampirik kanitlar saglayan teoriler giderek artmaktadir.
Bununla birlikte mevcut ampirik ¢aligmalarin bilyiik bir kismi OECD iilkeleri iizerine
yapilmistir (Woo, 2003, s. 388).

Bu ¢alismanin amaci, gelismekte olan {ilkelerde politik ve kurumsal faktorlerin
biitce agiklar1 {izerinde meydana getirdigi etki ve bu etkinin yoniinii ekonometrik
yontemlerle ortaya koymaktir. Bu amagcla, bu ¢alismada iilkemizin de iginde yer aldigi
33 gelismekte olan {ilkede politik faktorlerin biitce aciklart iizerindeki etkisi
arastirilmistir.

Caligmanin izleyen boliimiinde biitce agiklarmin politik ve kurumsal
belirleyicileri ile ilgili teorik gergeve incelenmektedir. Ugiincii boliimde Tiirkiye de
politik faktorlerin biitce aciklart lizerinde meydana getirdigi etkiler ele alinmaktadir.
Calismanin dordiincii boliimiinde konuyla ilgili literatiirde yer alan caligmalar elde
edilen sonuglar itibariyle ortaya konulmaktadir. Besinci boliimde politik ve kurumsal
faktorlerin  biitce acgiklar1 izerindeki etkilerinin ampirik olarak arastirilmasi
amaglanmaktadir. Son olarak elde edilen bulgular sonu¢  bdliimiinde
degerlendirilmektedir.

2. Biitce Aciklarimin Politik ve Kurumsal Belirleyicileri

Biit¢ce agiklarmin belirleyicileri konusundaki bilimsel soylevler, birkag farkli
aciklama ortaya koymaktadir. Keynesyen makro ekonomi taraftarlari, kamu biitcesinin
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aktif manipiilasyonlartyla ekonomideki konjonktiirel dalgalanmalarin dengelenecegini
savunmaktadirlar. Birtakim hedef degigkenler s6zkonusu oldugunda, agiklar konjonktiir
karsiti hareket ettirilebilir. Neoklasik optimal finans teorisi, ac¢ik politikasini
ekonominin uzun dénem biiyliime patikasi boyunca mali baskiy1 stabilize eden bir arag
olarak tanimlamaktadir. Sarta bagli bor¢ (muhtemel borg) teorisi, (contingent liability)
finansal harcamalar karsisinda insanlarin borg ya da vergi ile ilgili tercihleri iizerinde
yaslanmanin etkisini vurgulamaktadir. Baz1 kamu tercihi (public choice) teorileri, agik
diizeyindeki farkliliklari, agiga egilimli politikacilar {izerindeki politik ve kurumsal
kisitlara dayanarak agiklamaktadir. Diger bir kistm kamu tercihi teorileri ise agik
finansmandan kazang saglayan ¢ikar gruplarmin politik etkisi tizerine odaklanmistir
(Galli ve Padovano, 2002, s.38).

Kamu tercihi yaklasimi tarafindan gelistirilen oportiinist (opportunistic)
politikaci ve miyop (myopic) se¢men davraniglarina dayali modeller temelde iki
varsayima dayanmaktadir. Bunlardan biri se¢gmenlerin miyop oldugu varsayimidir.
Buna gore segmenler hiikiimetin donemler arasi biitce kisitin1 dikkate almazlar ve cari
harcamalarin faydasini oldugundan fazla tahmin ederken, gelecekteki mali yiikii daha
diisiik tahmin ederler. Digeri ise politikacilarin oportiinist davranislaridir ki bu nedenle
politika belirleyiciler yeniden segilebilme sanslarini artirabilmek icin biitge agiklarini
kullanirlar.  Politikacilar se¢menlerin  miyop olma oOzelliginden faydalanarak,
secimlerden Once vergileri azaltirken kamu harcamalarini artirirlar. Bu teori se¢imlerden
once biitge agiklarmin daha yiiksek bir diizeye ¢ikacagini ileri siirmektedir (Imbeau ve
Chenard, 2002, s.6).

Siyasal karar alma siirecinde, se¢menler, politikacilar, biirokratlar, baski ve
c¢ikar gruplari olmak tizere dort aktor yer almaktadir. Politik siirecte bu aktorler arasinda
ortaya c¢ikan iliskiler biitce agiklarinin olusumu ve boyutlar iizerinde 6nemli etkilere
sahiptir.

Devletin ekonomiye miidahalesinin artmasi, harcamalarin artmasina bu da
biitge agiklarina neden olmustur. Bunun temelinde segmenlerle politikacilar arasindaki
karsilikli ¢ikar iligkisi yatmaktadir. Devletin ekonomide daha ¢ok yer almasi, devletin
vergileme, borglanma, para basma ve biitge yapma seklindeki ekonomik hak ve
yetkilerinin de politik bir ara¢ haline gelmesine neden olmustur (Dileyici ve Ozkivrak,
2001, s.107).

Biitce agiklarinin azaltilmasi problemi ile ilgilenen bilim adamlar1 genellikle
basarili konsolidasyonu saglamanin oniindeki farkli engeller iizerine odaklanmiglardir.
Biitiin bu ¢aligmalar karar alma siirecinde boliinmiisliigiin (fragmentation), harcamalarin
kontrolii tizerinde negatif etkiye sahip oldugu ¢iinkii cogunluk icerisinde her grubun
harcamalari artirabilecegi goriist ile ilgilidir. Bu teorilere gore, daha biiyiik koalisyonlar
ve daha biiylik kabineler daha yiiksek harcama ve acik diizeyi ile pozitif iliski i¢cindedir
(Granados, 2003, s.25).

Diger taraftan, sosyalist tercihleri dogrultusunda, esitlik, yeniden dagilim,
igsizlere sosyal ddenekler ve miidahaleci arz yonlii politikalar ¢ercevesinde sol goriisli
hiikiimetler geleneksel olarak ekonomide daha yiikksek kamu miidahalesini tesvik
etmiglerdir. Sol goriisli hiikiimetler biitin bu yeniden dagilim harcamalarinin
finansman i¢in ise daha fazla ve artan oranli vergileri dngdrmektedirler. Daha yiiksek
kamu harcamalar1 daha yiiksek gelirler tarafindan finanse edilir fakat buradan sol
goriiglii  hiikiimetlerin sag goriislii hiikiimetlere gore daha fazla acik olusturma
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egiliminde oldugu sonucu ¢ikarilmamalidir. Sosyalist hiikkiimetler ayn1 zamanda kamu
yatirimlar1 yoluyla ekonominin arz yanma miidahale etmek igin genellikle biitce
dengesini siirdiirmeyi tercih ederler.

Bunun aksine sag goriislii hiikiimetler geleneksel olarak denk (run balanced) ve
kiiciik biitgeyi tercih ederler. Clinkii ekonomide daha kiigiik devletin varligi, ekonomik
biiyiimeyi gerceklestirmek i¢in piyasa giiglerine daha fazla firsat ve manevra kabiliyeti
saglar. Sonu¢ olarak sag goriislii hitkiimetler sosyalist hiikiimetlere gore daha az vergi
uygulama ve daha az harcama yapma egilimindedir. Daha diisiik harcama seviyesinde
milli gelir daha az kamu gelirine ihtiya¢ gosterecek ve ideal olarak vergilerin piyasa
mekanizmalar1 ve Ozel tesvikler iizerindeki bozucu etkileri de daha az olacaktir
(Granados, 2003, s.25).

Biitce agiklarina neden olan politik faktorlerden bir digeri hiikiimetlerin vergi
toplama konusunda politik davraniglar sergilemeleridir. Hiikiimetler yeniden
secilebilmek icin kamu harcamalarini vergilerle finanse etmek yerine, borg¢lanarak
finanse etmeyi tercih etmektedirler. Hiltkiimetler bor¢lanma yoluyla politik ve ekonomik
maliyetine katlanmadiklar1 bir kaynagi elde etmektedirler. Bor¢lanma yoluyla saglanan
kaynagin yonetimde bulunan hiikiimetler tarafindan hemen harcanabilmesi miimkiindiir.
Borglarmm geri 6demesi ise gelecekte yonetime gelecek hiikiimetler tarafindan
yapilacaktir. Dolayisiyla yonetimde bulunan hiikiimetin bor¢lanmaya bagvurdugu igin
secimi kaybetme gibi politik bir maliyeti sozkonusu olmamaktadir (Hossain ve
Chowdhury, 1998).

Alesina ve Perotti’nin (1995) biitge agiklarinin politik iktisadi nedenleri
konusunda kullandigt modeller, mali yanilsama, vergi diizlestirme hipotezi ve
nesillerarasi boliistimden olugmaktadir.

Mali yanilsama modeline gore segmenler hiikiimetin karst karsiya oldugu
donemlerarasi biitge kisitint bilmemekte ya da dikkate almamaktadirlar. Se¢gmenler
hiikiimetlerin yaptig1 harcama programlarini gelecekteki vergi yiiklerini artiracagini
dikkate almaksizin desteklerler. Firsatci politikacilar ise segmenlerin bu bilgisizliginden
faydalanarak yeniden secilebilmek i¢in harcamalan vergilerden daha fazla artirirlar (Sen
ve Sagbas, 2004, s.44).

Biitce agiklarinin politik iktisadi nedenleri arastirilirken bagvurulan diger bir
model nesillerarast boliisiim modelidir. Ricardocu denklik teoremine gore su anda
yasayanlar alturist ise harcamalarin nasil finanse edildigi onemli degildir. Ancak
Ricardian denklik teoreminin gegerli olmadigi durumda bugiinkii nesiller kendi
borglarin1 6demezlerse, bu borg yiikiinii gelecek nesillere aktarmig olurlar. Bu da sonug
olarak nesilleraras1 boliisiim problemini ortaya g¢ikarir. Nesillerarasi boliisiimiin bir
sonucu da biitce aciklaridir. Ciinkii bugilinkii nesillerin fazla harcayip az vergi 6demesi
hem bugiiniin hem de gelecegin biitgesini etkiler.

Barro (1979), tek boyuta sahip statik optimal vergileme teorisine zaman
boyutunu da ekleyerek optimal vergilemenin donemlerarasi optimizasyonunu ortaya
koymustur. Barro bu vergi optimizasyonu Onerisinde hiikiimetlerin harcamalar
karsilamak igin vergi gelirlerini artirdigi durumda vergilemenin marjinal sosyal maliyeti
artiyorsa zaman iginde tek bir vergi orani segilerek vergi oranlarinin diizlestirilmesi
gerektigini ifade etmistir. Vergi diizlestirme hipotezine gore devlet bir sosyal
planlamacidir ve vergi oranini sabit tutmalidir. Ayrica vergi orani dénemlerarasi biitce
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kisit1 tarafindan belirlenir. Harcamalarin bugilinkii degerinin vergilerin bugiinkii
degerine esit olmasi gerekir (Sen ve Sagbas, 2004, s.43).

Mali disiplini etkiledigine inanilan temel politik karakteristikler, politik
istikrar, secimsel biitce ¢evrimleri (electoral budget cycle), biitce kurumlari, partilerin
biiyiikliigii ve sayisi olarak siralanabilir (Acosta ve Coppedge, 2001, s.4).

2.1. Politik istikrar ve Biitce Aciklar

Genel olarak ekonomik istikrar ile politik istikrar arasinda yakin bir iliski s6z
konusudur. iliskinin y&nii kesin olmamakla birlikte, ampirik sonuglar nedenselligin
yOniiniin politik istikrardan ekonomik istikrara dogru oldugunu gostermektedir. Politik
acgidan istikrarlt sistemler daha basarili ekonomik sonuglar ortaya koyacaktir (Giivel,
2003, 5.101).

Politik istikrar yada istikrarsizligin biitge agiklari {izerinde meydana getirdigi
etkiler ampirik caligmalarda ele aliman bir diger konudur. Bu ¢aligmalarda aragtirilan
temel konu kisa donemli hiikiimetlerin uzun dénemli hiikiimetlere gore daha fazla biitce
acigma neden olup olmadigidir. Freitag ve Sciarini’nin (2001) calismalarina gore,
ampirik caligmalar uzun donemli hiikiimetlerin daha kiiciikk biitce acigina neden
oldugunu ortaya koymaktadir. Edwards ve Tabellini’nin (1991) caligmalarinda ise
politik istikrarsizligin biitge agiklarinin nedenlerinden biri oldugu hipotezini destekleyen
sonuglara ulagilmistir (Sen, Sagbas, 2004, s.42).

Tabellini ve Alesina (1990) biitge agiklart ve politik istikrarsizlik arasindaki
iliskinin zayif hiikiimetlerden kaynaklanmak zorunda olmadigini ileri siirmiiglerdir.
Onlarin modeline gore, ¢ogunluk hiikiimetlerine sahip, kutuplagsmanin yiiksek oldugu
iilkelerde se¢imi kaybetme riski politika belirleyicileri agiklar1 artirmaya tesvik edecek
bu da daha sonra gelen politikacilarin hareketini kisitlayacaktir. Bu durum Baldacci,
Clements, Gupta ve Granados’un (2004) mali konsolidasyonun se¢im yillarinda
kararlilikla uygulanma olasihigmin  azaldigi  yoniindeki bulgusuyla tutarlilik
gostermektedir

Ozetle, politik istikrar literatiiriinde, mali kararlar iizerinde etkili bir kontrole
sahip istikrarli bir hiikiimet konsolidasyon i¢in son derece 6nemli bir konudur. Bu
sonuca katkida bulunan faktorler, 6rnegin se¢im sisteminin dogasi ya da segimlerin
zamanlamas1 gibi faktorler ayni zamanda basar1 olasiligin1 da etkiler. Bu sonuglar,
hiikiimetin giivenilirliginin 6nemini vurgulayan politikaya yonelik ampirik ¢aligmalari
desteklemektedir (Lavigne, 2006, s.4).

2.2. Secimler ve Biitce Aciklar:

Bu konuda 6ne siiriilen yaklagimlardan biri olan Nordhaus yaklasimi segimler
cercevesinde maliye politikalarin1 analiz etmektedir. Bu yaklasima gore, hiikiimetler
secimlerden 6nce genisleyici para ve maliye politikalariyla ekonominin canlanacagini
kabul ederler. Istihdam kazanimlar1 ve kaynak aktarimlari hiikiimetin popiilaritesini
artirmaktadir. Secimlerden sonra ise hiikiimetler yeniden daraltici politikalarla
ekonomide dengeleri saglamaya calisirlar. Baslangigta Nordhaus (1975) tarafindan
uyarlayict bekleyisler varsayimi kabul edilmistir. Daha sonra Persson ve Tabellini

290



C. U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 19, Sayt 2, 2010, Sayfa 286 - 301

(1990) Nordhaus tipi dalgalanmalarin rasyonel beklentiler modelinde de ortaya
cikabilecegini gostermislerdir (Schuknecht, 2000, s.116).

Secimler ile biitce aciklari arasindaki iligkileri inceleyen ¢ok sayida model
gelistirilmistir. Bu modeller hiikiimetlerin secimlerden Onceki siirecte diger
zamanlardan farkli davrandigini kabul ederler. Siyasal iktidarin se¢imlerden Onceki
davraniglarinin yapist modelin iki 6nemli varsayimina bagl olacaktir: i) siyasal iktidarin
tercihleri ve ii) segmenlerin beklentilerini olusturma mekanizmasi (uzagi géremeyen
veya rasyonel). Tercihleri bakimindan hiikiimetler ikiye ayrilabilir. Siyasal iktidarin
oncelikli amaci yeniden segilmek olabilir ya da alternatif olarak, belirli bir ideolojiye
uygun olarak spesifik hedeflere ulasmay1 amaclayabilir. Eger siyasal partiler yalnizca
iktidar amagli kurumlar ise siyasal ideolojileri ne olursa olsun iktidardaki politikacilarin
hepsinden benzer davranislar1 gostermesi beklenebilir. Diger taraftan, eger partiler
ideolojilerine bagli olarak hareket ediyorlarsa bu durumda politikacilar partizan bir
davranis gosterecekler ve siyasal partilerin iktisadi politikalarmin farklilagmasi s6z
konusu olabilecektir (Akcoraoglu ve Yurdakul, 2004, s.7).

Se¢im Oncesinde verilen vaatler biitce iizerindeki etkisini dogrudan gosterir. Bu
donemde vergi oranlar1 oy kaybetmemek icin artirilmazken harcamalarda biiyiik bir
artis olur. Gelirlerde artis olmadan kamu harcamalarmin artmasi biitce agiklarina neden
olur.

Se¢im sonrasinda ise se¢im Oncesi olusan aciklari kapatmak igin daraltic
politikalar uygulanir. Yani bir taraftan vergiler artirilirken diger taraftan harcamalar
azaltilir. Se¢im Oncesi uygulanan bu segime yonelik politikalara se¢im ekonomisi yada
politik konjonktiir hareketleri denir (Dileyici ve Ozkivrak, 2001, 5.24).

Gelismekte olan iilkelere yonelik siyasal ekonomi yazininin temel
konularindan biri bu iilkelerdeki siyasal giiciin kirilganligidir. Dolayistyla, siyasi iktidar
yeniden segilebilmek i¢in ekonomik politika araglarint manipiile etmek yoniinde giiclii
bir egilime sahip olacaktir. Siyasal iktidarin bu stratejisi, politik konjonktiir
hareketlerine neden olacaktir. Bu konudaki ilk modeller, politik konjonktiir hareketlerini
siyasi iktidarin se¢im kazanglari saglayabilmek amaciyla gerceklestirdigi ekonomik
manipiilasyonlar olarak tanimlamaktadir. Bunun yanisira, bu ilk modeller rasyonel
olmayan ya da uzagi géremeyen (myopic) se¢cmenler varsayimi gibi bazi siirlayict
varsayimlara sahiptir. Daha yeni analitik modeller ise rasyonel ve ileri goriisli
se¢menler varsayimlarint benimsemekte ve ekonomik birimler arasindaki bilgi
asimetrilerinin roliinii vurgulamaktadirlar.

Geleneksel ve yeni rasyonel politik konjonktiir hareketleri modellerinin ortak
yanlarindan biri politika araclarinin secimlerden Once sistematik bi¢cimde manipiile
edilmesi varsayimina dayanmalaridir. Buna karsilik, geleneksel ve yeni modeller
arasindaki 6nemli farklardan biri, yeni modellerde belirli tipteki bir biitge devresel
dalgalanmasinin her secimde sistematik olarak gergeklesmek zorunda olmamasidir
(Rogof, 1990).

Rogoff ve Sibert (1988) ve Rogoff’un (1990) modellerinde, segmenler siyasal
iktidarin yeterliligi (competence) konusunda tam bilgi sahibi olmadiklarindan, hiikiimet
secimlerden 6nce kamu harcamalarini arttirarak yeterliligi hakkinda segmenlere bir
sinyal gonderebilir. Bu genisletici politikanin enflasyonist etkileri belirli bir gecikmeyle
secimlerden sonra ortaya ¢ikar. Rasyonel se¢menlerin siyasal iktidarin yeterliligine
iktisat politikalarinda goriilen bozulmalar yoluyla karar verdigi varsayilmaktadir.
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Sadece yeterli politikacilar segmenlere yeterlilikleri hakkinda sinyal vermek
isteyeceklerinden, politik konjonktiir hareketleri yalnizca arada sirada meydana gelecek
ve etkileri kiigiik olacaktir (Khemani, 2000).

2.3. Biitce Kurumlari

Biit¢esel kurumlarin rolii, biit¢elerin planlanmasi, hazirlanmasi, kabul edilmesi,
uygulanmasi ve degerlendirilmesini saglamaktir. Biitcesel kurumlar, kamu harcamalari
iizerine kisitlar getirir ve yerel diizeyde bor¢ kapasitesini sinirlar. Bu konudaki temel
goriislerden biri Alesina, Hausmann, Hommes ve Stein (1999) tarafindan agiklanmistir.
Buna gore hiyerarsik biitce prosediirleri, karar alma siireci igin dikey prosediirleri kabul
eder ve agiklarin bilylkligl ilizerine yasal kisitlar empoze eder. Yatay biitgce
prosediirlerinin ise mali agiklarin kontrolinde daha giiglii bir etkiye sahip oldugu ve
Oornegin biitce uygulama siirecinde daha fazla hesap verebilirlik sagladigr ifade
edilmektedir.

Bu yaklagimin iki degisik bi¢imi s6z konusudur. Bazi yazarlar, yiiriitme
giiciiniin merkezilesmesini dikkate alirlar. Alesina ve ark. (1999) on farkli degisken
tarafindan bu diisiincenin 6l¢iilecegini iddia etmektedirler. Diger goriis ise daha ayrimci
bir dzellige sahiptir. Buna gore birtakim biitcesel ayricaliklar (6zellikle yasama ve
ylriitme arasindaki etkilesimle ilgili olarak 6rnegin veto sayisi ya da harcama tavanlari
belirlemek) mali sonuglari agiklayan diger faktorlerden daha giiclii bir etkiye sahip
olabilecektir.

Bu konuda test edilmesi gerekli bir diger sorun, parlamento desteginin artmasi
durumunda biitcesel kurumlarin daha etkin olup olmayacagt ya da parlamento
desteginin olmamasi durumunda bu kurumlarin bunu telafi edip etmeyecegidir (Acosta
ve Coppedge, 2001, s.5).

2.4. Parti Sayisi

Parti sayisi, parti sisteminin boliinmiisliigii, en biiyiik partinin hacmi gibi parti
sisteminin Ozellikleriyle yakindan ilgilidir. Geleneksel goriise gore, daha diisiik parti
say1st bagkan i¢in mali kaynaklarin tahsisi ve yeniden dagiliminin islem maliyetlerinin
daha diisiik olmasini ifade eder. Bu hipotez, yasama meclisinde parti bolinmiigligiiniin
baskanin partisinin biiyiikliigiiyle tersine iliskili oldugu yoniindeki kapsamli literatiirden
kaynaklanmaktadir. Boylece daha kiigiik parti grubuna sahip olan bir baskan kendi
biitce Onerisini gegirmeye goniillii yasama ¢ogunlugunu saglamak amaciyla, hiikiimet
tarafindan yapilan atamalar1 ve yardimlari muhalefetleri arasinda dagitacaktir (Acosta
ve Coppedge 2001:5).

Sonu¢ olarak baskanlar, kisa donemde ekonomik reformlar ortaya
koyduklarinda, gelirlerin yeniden dagilimi ve kaynak dagilimi araciligtyla kendi biitce
Onerilerinin gegmesi igin yasama destegi elde ederler. Bunun yani sira, daha diisiik parti
sayisiin daha diisiik mali a¢ik olusumuna katkida bulunmasi beklenir (Stein, Talvi ve
Grisanti, 1998).
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3. Tiirkiye'de Politik Faktorler ve Biitce Aciklari

Geleneksel modellerin  Tiirkiye' de enflasyon ve biitce agiklart gibi
makroekonomik degiskenleri Dbiitiiniiyle agiklayamadiklar1 kabul edilmektedir
(Kibritgioglu, 2001). Bu baglamda, Tiirkiye'deki makroekonomik dinamiklerin
acgiklanmasinda politik faktdrlerin etkilerinin de dikkate alinmasi gerekmektedir.

Tiirkiye' de ozellikle 1988 sonrasi donemde makroekonomik istikrarsizligin
artmasmin temel nedenlerinden biri 1980-1987 doneminde siyasal rejimin simirlayici
yapist nedeniyle baski altinda tutulabilen popiilist taleplerin yeniden ortaya ¢ikmasidir.
Bunun yani sira, 1980’ 1i yillarda devlet biirokrasisinin artan bicimde politize olmasinin,
devletin yolsuzluklar1 kontrol altina alma ve popiilist politikalara engel olma
kapasitesini azalttigi ileri siiriilmiistiir. Makroekonomik istikrarsizligin bir diger siyasal
nedeninin ise segimlerin sikligi oldugu belirtilmektedir. Se¢im sikliginin siyasal
iktidarlarm ve politika belirleyicilerin zaman ufkunu daralttig1 ve uzun dénemli politika
tercihlerine yonelmelerine engel oldugu ifade edilmektedir (Akc¢oraoglu ve Yurdakul,
2004, s.12).

Tiirkiye i¢in politika ile ekonomi arasindaki etkilesimi makro verileri
kullanarak inceleyen bazi galigmalar bulunmaktadir. Tutar ve Tansel (2000), politik
konjonktiirel dalgalanmalarin ve kurumsal faktorlerin biitce aciklar: izerindeki etkisini
arastirmiglardir. 1960-1996 donemi icin yillik, 1983:01-1997:02 dénemi igin ii¢ aylik,
1990:01-1997:06 donemi i¢in aylik verilerin kullanildig1 ¢calismada Hausman-Wu testi
uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore, koalisyon hiikiimetlerindeki parti sayisi ve
ekonomi yonetiminden sorumlu kuruluglarin sayis1 arttikca biitge acgiklar1 da
artmaktadir. Calismadan elde edilen bulgulara gore, se¢imler biit¢e agiklari lizerinde bir
etkiye sahip degilken, koalisyonlar, petrol krizleri, 1974 yilindaki Kibris Barig Harekati
ve terérle miicadele biit¢e agiklarini etkilemektedir.

Telatar (2001), Tirkiye’de 1986-1997 doneminde siyaset kokenli ekonomik
dalgalanmalar yasanip yasanmadigini, para ve maliye politikasi enstriimanlari itibariyle
ampirik olarak arastirmaktadir. Probit ve logit modellerinin kullanildig1 caligmada,
1986-1997 doneminde gorev yapmig hiikiimetlerin, yeniden secilebilmek amaciyla,
ekonominin kendi kurallar1 dismma ¢ikmasma yol agacak sekilde, miidahalede
bulunduklar1 sonucuna ulagilmgtir.

Asutay (2004), Tirkiye’de politik konjonktiirel dalgalanmalarin olup
olmadigini arastirmistir. Asutay (2004) caligmasinda 1980-2002 ve 1986-2002 olmak
iizere iki farkli donem icin para ve maliye politikasi araglarinin politik amaglar igin
kullanilip kullanilmadigint ortaya koymaya calismistir. Asutay (2004) zaman serisi
analizi yaptig1 c¢alismasinda politik konjonktiirel dalgalanmalarin Tirkiye’de gegerli
oldugu sonucuna ulagmaktadir. Calismanin sonuglari hiikiimetlerin  segimlerin
baslamasina 9-12 ay kala popiilist politikalar izlemeye basladiklarini ve segimleri
kazanmak i¢in IMF ile yapilan programlardan sapmalara bile izin verildigini ortaya
koymaktadir.

Ozatay (2005), 1987-2003 verilerini kullandig1 ¢aligmasinda  secim
donemlerinde kamu sektorii fiyatlarinin 6zel sektor fiyatlarinin oldukga altinda kaldigini
tespit etmistir. Buna gore, iktidarlar secilme sanslarmi artirmak i¢in kamu sektorii
fiyatlarini baski altinda tutmaktadirlar. Berksoy ve Demir (2004) hiikiimetlerin, maliye
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politikas1 araci olarak vergi yiikiinii segimleri kazanma amaciyla manipiile ettiklerini
saptamistir (Savasan ve Dursun 2006, s.193).

Bakirtas ve Koyuncu (2005), 1987.1-2003.6 arasindaki doneme ait aylik
enflasyon, alic1 fiyatlartyla gayrisafi yurtici hasila, parasal biiyiikliik olarak (M1),
bankalararas1 faiz oran1 ve kamu kesimi nihai tiiketim harcamalarindan olusan temel
makroekonomik gostergeleri kullandiklar1 calismalarinda Tiirkiye’de secimsel politik
dalgalanmalarin gegerliligini test etmislerdir. Sonug olarak Tiirkiye gibi gelismekte olan
bir {ilke i¢in se¢im donemlerinin ilk etkisinin kamu harcamalart ve c¢ogaltan
mekanizmas1 yoluyla GSYIH diizeyi iizerinde olacag: ifade edilmistir. Savasan ve
Dursun (2006), 1983-1998 donemine ait verileri kullanarak Tiirkiye’de politik
konjonktiirel devreler teorisinin varligini belediyeler diizeyinde test etmektedirler.
Calismanin sonuglar1 yerel 6lgekte de politik konjonktiirel devreler teorisinin varligini
ortaya koymaktadir.

4. Ampirik Model

4.1. Biitce Aciklarinin Politik ve Kurumsal Belirleyicilerine iliskin
Literatiir Ozeti

Biitce agiklarmin belirleyicileri konusunda yapilan ¢aligmalarda ekonomik ve
politik faktorlerin biitge agiklart tizerindeki etkileri arastirilmigtir. Bunlar arasinda
Edwards ve Tabellini (1991), 1971-1982 yillar1 arasinda 76 iilkenin yatay kesit verisini
kullanarak yaptiklar1 ¢alismada politik gelisme {izerine yeni bir veri seti kullanmiglardir.
Caligmada politik istikrarsizligin biit¢e agiklarinin nedenlerinden biri oldugu hipotezini
destekleyen sonuclara ulastlmistir.

Edwards (1993), 1952-1973 yillar1 arasinda Sili igin siyasal devresel
dalgalanmalarin  varhigmi arastirmigtir. Calismada en kiigiik kareler ydntemi
kullanilmistir. Edwards (1993)1n Sili 'ye iliskin elde ettigi sonuglara gore siyasal
alanda sag'dan sol'a dogru hareket edildiginde enflasyon orani yiikselme egilimine
girmektedir. Dolayisiyla, Edwards (1993)'in elde ettigi bulgular ideolojik farkliliklarin
gelismekte olan {ilkelerde iktisat politikasi iizerinde 6nemli etkilerinin olabilecegini
ortaya koymaktadir.

Haan, Sturm ve Beekhuis (1999), ekonomik krizler karsisinda biitge dengesini
saglamanin, koalisyon hiikiimetlerinde tek parti ve ¢ogunluk hiikiimetlerine gére daha
zor olup olmadigini aragtirmiglardir. 1979-1995 yillari arasinda 20 OECD iilkesi i¢in
yapilan ¢aligmada havuzlanmis regresyon yontemi uygulanmistir. Sonug olarak, biitce
aciklar tizerinde politik degiskenlerin etkisine yonelik kanit bulanamamigtir. Ancak
hiikiimetteki siyasi parti sayisimin  kamu borglarindaki biiylimeyi etkiledigi
belirtilmektedir.

Schuknecht (2000), 1973-1992 yillar1 arasinda 24 gelismekte olan iilke icin
hiikiimetler tarafindan se¢im sonuglarmni etkilemeye yonelik olarak kullanilan maliye
politikast araglarini ampirik olarak aragtirmaktadir. Calismada panel veri yontemi
kullanilmistir.  Sonu¢ olarak, gelismekte olan iilkelerde seg¢ime yonelik maliye
politikalariin kamu harcamalarimi ve 6zellikle de kamu yatirimlarini dnemli 6lgiide
etkiledigi bulunmustur.
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Bradbury ve Crain (2001), 1971-1989 yillar1 aras1 dénemde 24 iilkenin yatay
kesit verisini kullanarak yaptiklari ¢alismada parlamento hacminin kamu harcamalari
iizerindeki etkisini arastirmislardir. Sonu¢ olarak daha diisiik parlamento hacminin
kamu harcamalarini artirirken daha yiiksek parlamento hacminin kamu harcamalarimi
azalttig1 yoniinde iilkelerarasi kanitlar saglamislardir.

Acosta ve Coppedge (2001), mali performansin Sl¢iimii i¢in Arjantin 1984-
1998, Brezilya 1986-1998, Sili1990-1998, Ekvator1979-1998, Meksika 1983-1998,
Venezuela 1983-1998 ve Uruguay 1985-1998 olmak lizere yedi Latin Amerika tilkesini
ele almiglardir. Havuzlanmig regresyon yonteminin uygulandigi ¢alismada hiikiimetlerin
secim yillarinda biitge agiklarini artirma egiliminde olduklar1 ve biit¢e aciklarini
onlemek icin olusturulan ¢esitli kurumlarin agiklarin azaltilmasiyla baglantili oldugu
bulunmustur.

Woo, (2003), 1970-1990 déneminde 57 gelismis ve gelismekte olan iilke icin
panel veri yontemini kullanarak yaptigi calismada biitce agiklar iizerinde ekonomik,
sosyopolitk ve kurumsal faktorlerin etkisini arastirmistir. Caligmadan elde edilen
sonuclar, mali karar alma siirecinde sosyopolitik istikrarsizlik, gelir esitsizligi,
kabinenin biyiikliigli ve merkezi otorite eksikligi gibi faktorlerin biitce fazlasi iizerinde
onemli bir negatif etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Baldacci ve ark. (2004), 1980-2001 yillar1 arasinda 25 gelismekte olan iilke
icin yaptiklar1 ¢aligmada basarili mali uyarlamalarin politik ve ekonomik
belirleyicilerini  arastirmislardir. Calismada harcama kesintilerine dayali mali
uyarlamalarin mali siirdiiriilebilirligi saglama olasiligini artirdigr ve bunun yani sira
mali uyarlamalarin se¢im yillarinda kararlilikla uygulanma olasiliginin azaldig
yoniinde sonuclar elde edilmistir. Caligmada ayrica IMF destekli mali konsolidasyon
programlarinin da basari olasiligin yiikselttigi ifade edilmektedir.

Lavigne (2006), hiikiimetlerin biiyiikk mali uyarlamalar1 yapma ihtiyaglari
konusunda politik ve kurumsal faktorlerin etkisini arastirmaktadir. 1987-2000 yillari
arasinda 61 gelismis ve gelismekte olan iilke icin panel veri yonteminin kullanildig:
calismada politik ekonomi faktdrlerinin hilkiimetlerin biiyiik ve siirdiiriilebilir mali
uyarlamalart gergeklestirmeleri konusunda o6zellikle gelismekte olan iilkelerde 6nemli
bir etkiye sahip oldugu bulunmustur.

Ozet olarak, uygulamali ¢alismalarm biiyiik cogunlugunda politik faktorlerin
biitge agiklart tizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Biitge acgiklarinin
olusumunda politik iktisadi kararlarin 6nemi vurgulanarak, ekonomik kosullarin
yanisira yonetimdeki parti ideolojisinin ve sec¢imlerin, 6zelde uyarlama stratejilerini
genelde ise maliye politikasini etkiledigi belirtilmektedir.

4.2. Veri ve Yontem

Calismanin uygulama kisminda politik ve kurumsal faktorlerin biitce aciklar
iizerindeki etkilerini dlgmek i¢in Diinya Bankasi’nin 2008 yili kisi bagina diisen milli
gelir degerlerine gore yaptigi iilke siralamasi esas alinmistir. Buna gore Diinya Bankasi,
kisi bagina milli gelir diizeyi 936$-37058$ arasinda olan iilkeleri diisiik orta gelirli
iilkeler (lower-middle income), kisi basina diisen milli geliri 3706$-11455$ arasinda
olan tilkeleri yiiksek orta gelirli (upper-middle income) iilkeler olarak siniflandirmakta
olup, diisiik orta gelirli ve yiiksek orta gelirli iilkeleri gelismekte olan iilkeler olarak
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adlandirmaktadir. Bu ¢alismada kullanilan {ilkeler diisiik ve orta gelir diizeyine sahip
gelismekte olan iilkelerdir. Calismada Arjantin, Bolivya, Brezilya, Cezayir, Cin,
Ekvator, El Salvador, Endonezya, Fas, Filipinler, Guatemala, Giiney Afrika, Hindistan,
Honduras, Jamaika, Kamerun, Kolombiya, Kosta Rika, Makedonya, Malezya,
Mauritius, Meksika, Misir, Nikaragua, Paraguay, Peru, Romanya, Sri Lanka, Tayland,
Tunus, Tiirkiye, Uruguay ve Urdiin olmak iizere 33 gelismekte olan iilke ele alinmistir.

Calismada politik ve kurumsal faktorlerin biitge agiklart tizerindeki etkilerinin
tahmin edilmesinde 2003-2007 donemine ait veriler kullanilmigtir. Ele alinan dénemin
kisitlt olmast politik faktorlere iliskin endeksler ile ilgili veri bulma giigliigiinden
kaynaklanmaktadir. Caligmada kullanilan politik faktorler modelinde yer alan agiklayici
degiskenler ve kaynaklar1 asagida agiklanmaktadir.

Politik faktdrler modelinde ekonomik ozgiirliikler, kamusal regiilasyonlarin
yiikii, kamu harcamalarindaki savurganlik, hukuk sistemi (rule of law) ve politik istikrar
aciklayici degiskenler olarak modele dahil edilmistir.

Ekonomik &zgiirliikler konusunda veri olarak, bu konuda ¢alisma yapan Fraser
Institute (http://www.freetheworld.com/2008/2008Dataset.xls) tarafindan hazirlanmis
olan 2008 yili diinya ekonomik 6zgiirliik raporunda yer alan ekonomik 6zgiirliik endeksi
kullanilmistir. Endeks, ekonomik 6zgiirliik derecesinin Sl¢limiinde; kamu sektoriiniin
boyutu (harcamalar, vergiler, yatirimlar), yasal yapt ve miilkiyet haklari, para
politikasi, uluslararasi ticaret dzgiirligii, kredi, isgiicii ve ticari alandaki regiilasyonlar
olmak lizere bes temel alandan hareket etmektedir. Endeks 0 ile 10 arasindaki
degerlerden olugmaktadir. 10 en yiiksek ekonomik 6zgiirliikk durumunu 0 ise en diigiik
ekonomik 6zgiirliik durumunu ifade etmektedir.

Ulkelerde kamusal regiilasyonlarm meydana getirdigi yiikle ilgili veriler
konusunda Global Competitiveness Reports’ta yer alan kamusal regiilasyonlarin yiikii
(Burden of Government Regiilation) endeksi kullanilmigtir. Endeks 1 ile 7 arasindaki
degerlerden olugsmaktadir. 1 kamusal diizenlemelerin yiikiiniin fazla oldugu durumu 7
ise yilikiin olmadig1 durumu gostermektedir.

Ulkelerdeki kamu harcamalarindaki savurganhiga iliskin veri olarak Global
Competitiveness Reports’ta yer alan kamu harcamalarindaki savurganlik (Wastefulness
of Government Spending) endeksi kullanilmistir. Endeks 1 ile 7 arasindaki degerlerden
olusmaktadir. Endeks 1 kamu harcamalarindaki savurganligin fazla oldugu durumu 7
ise kamu harcamalarinin israf edilmedigi harcamalarm verimli oldugu durumu
gostermektedir.

Ulkelerdeki hukuk kurallari ve kanunlarm kalitesine yonelik veri olarak
Kaufmann, Kraay ve Mastruzzi tarafindan 1996-2007 yillar1 i¢in hazirlanmis hukuk
kurallart1 ve kanunlar1 (Rule of Law) endeksi kullanilmistir. Endeks -2,5 ile 2,5
arasindaki degerlerden olusmaktadir. Diisiik degerler hukuk kurallar1 ve kanunlarin
yetersiz oldugu durumu, yiiksek degerler ise hukuk kurallar1 ve kanunlarm yeterli
oldugu ve iyi uygulandig1 durumu gostermektedir.

Ulkelerdeki politik istikrar diizeyine iliskin veri olarak Kaufmann, Kraay ve
Mastruzzi tarafindan 1996-2007 yillar1 i¢in hazirlanmis politik istikrar (Political
Stability) endeksi kullanilmigtir. Endeks -2,5 ile 2,5 arasindaki degerlerden
olusmaktadir. Diislik degerler politik istikrarmm olmadig: yiiksek degerler ise politik
istikrarin saglandig1 durumu ifade etmektedir.
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4.3. Tahmin Sonuclari

Onceki boliimlerde teorik olarak aciklanan biit¢e agiklarina ve bu agiklarmn
artmasina yol acan pek cok politik ve kurumsal faktér bu kisimda politik faktorler
modeli olarak ifade edilmistir. Politik faktérler modelinin olusturulmasinda Woo (2003)
ve Lavigne(2006)’ nin ¢alismalarinda kullandiklari politik ve kurumsal degiskenler esas
almmustir. S6zkonusu degiskenler iilkemizin de iginde yer aldigi 33 gelismekte olan
tilke i¢in 2003-2007 yillar1 ortalamasi i¢in yatay kesit analiz yontemi ile tahmin
edilmistir.

Modelin matematiksel ifadesi ise su sekilde gosterilmektedir;

BA= c+[ BEO + B,HS+ BsKRY + B,KHS + psPi ] + ¢

Burada BA Biitge Agiginin GSYIH’ya orani, EO ekonomik 6zgiirliik diizeyini,
HS hukuk sistemini, KRY kamusal regiilasyonlarin yiikiinii, KHS kamu
harcamalarindaki savurganligi PI politik istikrar diizeyini & hata terimini ifade
etmektedir.

Dogrusal regresyon modelinin 6énemli varsayimlarindan biri olan sabit varyans
varsayimina gore, hata terimi varyansi bagimsiz degiskendeki degismelere bagl olarak
degismeyip ayni kalmaktadir. Bununla birlikte, 6zellikle yatay kesit ve panel veri
yontemlerinin  kullanildigi  ¢alismalarda sabit varyans varsayimi her zaman
saglanamamakta bazi durumlarda degisen varyans sorunuyla karsilasiimaktadir. Bu
durumda hata terimi varyanslart ayni kalmamakta, bagimsiz degisken ile birlikte
degisebilmektedir (Ertek, 1996, s.238). Bu nedenle Tablo 1’de degisen varyans
sorununun tespiti i¢in yapilan White testi sonuglarina gére degisen varyansin olmadigt
goriilmektedir.

2003-2007 donemi biitge agig1 ortalamast bagimsiz degisken olarak alinip, en
kiigiik kareler yontemi ile tahmin edildiginde modeldeki agiklayicit degiskenlerin
beklenen isaretlere sahip olduklar1 ve degiskenlerin istatistiksel olarak anlamli oldugu
Tablo 1’de goriilmektedir.

Tablo 1: Politik Faktorler Modelinin Tahmin Sonuclari
Degisken Katsay1 t-istatistigi p-degeri

Sabit Terim -15.12175 -2.197619 0.0367"

E3
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Ekonomik Ozgiirliik

-2.852360 -2.847952 0.0083"
Hukuk Sisteminin
Etkinligi -5.151571 -3.985940 0.0005"
Kamusal
Regiilasyonlarin Yiikii -2.211447 -1.996406 0.0561"""
Kamu
Harcamalarindaki
Savurganlik

-2.447905 -2.476883 0.0198™
Politik Tstikrar

-2.514524 -2.615848 0.0144™
N 33
R? 0.53
White Test 10.29552 (0.0673 )

%1, "%5," %10 anlamhlik seviyelerini gostermektedir.

Tablo 1° de goriilecegi gibi ekonomik o&zgiirlik diizeyi ile biitge agiklari
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir iligki bulunmaktadir. Elde edilen
tahmin sonuglarina gore, ekonomik ozgiirliik diizeyindeki % 1°lik bir artis, biitce
aciklarinda -2.852360 puanlik bir azalisa neden olmaktadir.

Elde edilen ampirik sonuglara gore, hukuk sisteminin etkinligi ile biitge agiklart
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir iliski bulunmaktadir. Tahmin
sonuglarma gore, hukuk sisteminin etkinlik endeksindeki % 1’lik bir artig (hukuk
sistemi etkinliginin artmasi) biit¢e agiklarinda -5.151571 puanlik bir diisiise neden
olmaktadir.

Modelin tahmin sonuglari, kamusal regiilasyonlarin yiikii ile biit¢e agiklar
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir.
Tahmin sonuglarina gore, kamusal diizenlemelerin yiikii endeksindeki % 1°lik bir artig
(kamusal diizenlemelerin yiikiiniin azalmasi) biitce agiklarinda -2.211447 puanlik bir
diisiise neden olmaktadir.

Elde edilen ampirik sonuglara gore, kamusal harcamalardaki savurganlik ile
biitge agiklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir iliski bulunmaktadir.
Tahmin sonuglarina gére, kamu harcamalarindaki savurganlik endeksindeki % 1°lik bir
artis (kamu harcamalarindaki israfin azalmasi) biitce aciklarinda -2.447905 puanlik bir
diisiise neden olmaktadir.

Tablo 1’ de goriildiigii gibi politik istikrar diizeyi ile biitce agiklar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir iliski bulunmaktadir. Modelin tahmin
sonuglarina gore, politik istikrar diizeyindeki % 1’lik bir artis biit¢e agiklarinda -
2.514524 puanlik bir azalisa neden olmaktadir.
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5.Sonug

Biitce aciklari, 6zellikle 1970' li yillarin baslarindan itibaren geligmekte olan
iilkelerde kronik bir sorun haline gelmeye baslamistir. 1973 yilindaki ilk petrol sokuna
kadar olan dénemde denk biitceyi hedef alan gelismis iilkeler bile petrol sokundan sonra
biitce agiklarint olagan karsilamaya baslamislardir. Bunun nedeni kismen petrol
fiyatlarindaki artislardan dolayr ekonomik dengelerde ortaya ¢ikan bozulmalardir
(Egeli, 1999, 5.12).

Biitce agiklarma neden olan pek ¢ok ekonomik faktériin yani sira politik
iktisadi nedenler de sdzkonusudur. Politik faktorleri ihmal eden gelencksel modeller
makroekonomik dinamikleri yeterli bi¢cimde agiklamakta basarisiz olmuslardir.
Makroekonomi politikalarina yonelik "politik ekonomi yaklasimi" olarak bilinen yeni
analitik c¢alismalar, politik ve kurumsal faktorlerin makroekonomik degiskenler
iizerindeki etkisini 6zellikle vurgulamaktadirlar (Akcoraoglu ve Yurdakul, s. 2004).

Bu c¢aligmada, gelismekte olan iilkelerde biit¢ce aciklarina neden olan politik ve
kurumsal faktorler ele alinmistir. Bu dogrultuda 6ncelikle biitce agiklarima neden olan
politik ve kurumsal faktorler teorik acidan ele alinarak biit¢e agiklari ile sdzkonusu
faktorler arasindaki etkilesim agiklanmistir. Ampirik analiz kisminda biitge agiklarinin
politik ve kurumsal belirleyicileri Tiirkiye’nin de iginde yer aldig1 33 gelismekte olan
tilke icin test edilmistir. Uygulamada kullanilan veriler tanitildiktan sonra yatay kesit
yontemi kullanilarak 2003-2007 dénemi ortalamast i¢in sézkonusu degiskenlerin biitge
agiklar iizerindeki etkileri arastirilmistir.

Elde edilen tahmin sonuglarina, gore biitge acgiklari iizerinde etkili olan
degiskenler olarak politik faktorler modelinde kullanilan ekonomik 6zgiirlik diizeyi,
hukuk sisteminin etkinligi, kamusal regiilasyonlarin yiikii, kamusal harcamalardaki
savurganlik ve politik istikrar degiskenleri ile biitge aciklar1 arasinda negatif bir iligki
s6zkonusudur. Dolayisiyla elde edilen sonuglar teorik beklentiye uygun sonuglardir.

Bu c¢alismadan elde edilen sonuglar gelismekte olan iilkelerin mali programlar
konusunda politik ekonomi faktorlerini dikkate almalari gerektigini ortaya koymaktadir.
Iktisadi sonuglarin siyasal kurumlarin sinirladig1 bir gerceve igindeki tercihleri yansittig
kabul edilmektedir. Ayrica demokratik iilkelerde makroiktisat politikasi araglarinin
yonetiminde partizan (ideolojik) etkilerin Onemli bir role sahip olabilecegi
vurgulanmaktadir (Akgoraoglu, Yurdakul, 2004:22).
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