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ARTICLE INFO

Bu calisma, 1954-1956 yillar1 arasinda Kibris meselesinin uluslararasi bir mesele haline gelme
siirecinde Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan 6zelinde izledigi
denge politikasin1 Soguk Savas baglaminda analiz etmektedir. Kibris meselesinin Birlesmis
Milletler giindemine taginmasiyla birlikte {i¢ {ilke arasinda derinlegen kriz ortami, NATO ittifakinin
biitiinliigiine tehdit olarak algilanmis ve bu durum ABD’yi dogrudan miidahil olmadan taraflar
arasinda dengeleyici bir rol iistlenmeye yoneltmistir. ABD, kriz siirecinde hem adadaki Ingiliz
statiikosunun devamini stratejik bir zorunluluk olarak degerlendirmis hem de taraflarin talepleri
karsisinda agik bir pozisyon benimsemeden goriisme zemininin korunmasina odaklanmistir.
Calisma, donemin diplomatik yazismalarii ve toplanti tutanaklarini inceleyerek ABD’nin Kibris
meselesinde taraflarin taleplerine karsilik nasil bir pozisyon aldigini ve izlenen bu politikanin
sinirliligini ortaya koymaktadir. ABD’nin taraflar arasindaki goriis ayriliklarini yumusatma ¢abalari,
taraflarn 1956 yazindaki ingiliz planmi bir ¢dziim zemini olarak tanmimasinda yetersiz kalmistir.
Sonug olarak, 1954-1956 yillann arasinda ABD’nin izledigi politika kriz ortaminin daha da
derinlesmesinin dniine gegememistir.
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This study analyzes the balancing policy of the United States of America (USA) towards Britain,
Turkey and Greece in the process of the Cyprus issue becoming an international issue between 1954
and 1956 in the context of the Cold War. The deepening crisis between the three countries after the
Cyprus issue was brought to the United Nations agenda was perceived as a threat to the integrity of
the NATO alliance, which led the United States to assume a balancing role between the parties
without direct intervention. During the crisis, the US both considered the continuation of the British
status quo on the island as a strategic imperative and focused on preserving the negotiation ground
without adopting a clear position against the demands of the parties. By analyzing the diplomatic
correspondence and meeting minutes of the period, the study reveals how the US took a position on
the Cyprus issue in response to the demands of the parties and the limitations of this policy. The US
efforts to smoothen the differences between the parties were insufficient for the parties to recognize
the British plan in the summer of 1956 as a basis for a settlement. As a result, the policy pursued by
the US between 1954 and 1956 could not prevent the deepening of the crisis.

EXTENDED SUMMARY

necessitated Tiirkiye, the United Kingdom (UK) and the US
to take a position. The study analyzes how the US attempted

This study examines the foreign policy of the United States
(US) towards Cyprus issue in the context of the Cold War,
during the years between 1954 — 1956, when the issue
became an international crisis. As Cyprus rapidly became
one of the problems in NATO during the Cold War,
Greece’s efforts to bring the island’s status to the United
Nations (UN) agenda on the basis of self-determination

to strike a balance between the parties without overt
intervention, how this balancing policy was shaped, on
which instruments it relied, and to what extent it succeeded.

The main problem of this study is to examine how the US
shaped its foreign policy towards the Cyprus issue, which
was shaped among the three important allies of the US in
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the Eastern Mediterranean region in this early phase of the
Cold War. In this context, the research question of this
study is “What kind of diplomatic strategy did the US adopt
between 1954 and 1956 to keep the Cyprus issue under
control and how did this strategy overlap with the Cold War
dynamics?”

The literature review reveals different interpretations of the
US’ Cyprus policy in the 1950s. While authors such as
Sonmezoglu and Sander emphasize that the US pursued
regional balance and tried to maintain NATO cohesion
against Soviet expansion, Uslu and Boliikbasi emphasize a
more passive and reactive the US stance. Caglayan, on the
other hand, presents an evaluation within the framework of
structural hierarchy and institutional continuity. However,
the existing literature does not address the US initiatives in
the 1954-1956 period in a holistic and systematic manner
through concrete diplomatic documents. In this context, the
article fills an important gap by providing a detailed
diplomatic analysis of this period through primary sources
such as Foreign Relations of the US (FRUS), Turkish
Diplomatic Archives (TDA) and National Archives and
Records Administration (NARA) of the US. Through these
documents, both the decision-making processes and the
contacts with allies were analyzed. The documents were
subjected to periodicity, consistency and content analysis.
The method is also based on the evaluation of events in the
context of cause and effect, and the analysis of the strategic
objectives of the actors through documents.

The US policy towards the Cyprus issue was based on the
objective of preventing intra-NATO conflict and preventing
Soviet influence in the Eastern Mediterranean. In this
framework, it tried to strike a balance between Greece's
demand for self-determination and the UK’s efforts to
preserve the status quo, while paying attention to Tiirkiye’s
security concerns and the position of the Turkish Cypriot
community.

During the Cold War, the US saw the Eastern
Mediterranean as a critical region in terms of limiting Soviet
influence and made the preservation of stability in the
region a top priority together with the Middle East region.
Accordingly, the British military presence on the island was
supported and the maintenance of the status quo, although
not a directly defended objective, was considered necessary
for the Western security architecture after the Second World
War. However, after Greek appeal to the UN in 1954, the
US refrained from openly declaring this position; instead, it
shaped its position through careful diplomacy in order to
prevent the deterioration of relations between its three key
NATO allies, Tiirkiye, Greece and the UK in the region. The
US priority is not the status of Cyprus, but the maintenance
of solidarity on NATO's southeastern flank.

As a matter of fact, Greece's decision to bring the Cyprus
issue to the UN in 1954 altered the balance in the region and
mobilized the UK and Tiirkiye. Although Turkish
government had avoided to involve to the Cyprus issue at
the official level until 1954, it became active on the
international platform with the Greek appeal to the UN
together with the security concerns of its southern flank and
security of the Turkish Cypriot Community. During this
period, Tiirkiye and the UK conveyed demands on the US
to the US to put pressure on Greece to abandon its appeal to
the UN, while Greece asked to the US to persuade the UK
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to negotiate directly to the Greece. The US, on the other
hand, was uncomfortable with this development on the
grounds that a debate at the UN would deepen intra-alliance
conflicts, but refrained from directly intervening.

Prior to the UN talks, the US tried to dissuade Greece from
the application together with the attempts of Tiirkiye and the
UK, but without success. After that, beginning of the
negotiations held at the UN General Assembly, the US
abstained from the motion to put the Cyprus issue on the
agenda although the UK and Tiirkiye wanted to vote against
it. During the negotiations, the US, encouraged the UK to
submitted an indirect motion through the New Zealand
delegation not to discuss the issue further. This diplomatic
maneuver was met with a great reaction, especially in the
Greek public opinion, and the US suffered a loss of trust as
a country that supported the ideals of freedom and
independence of peoples.

In 1955, the crisis deepened with the establishment of
EOKA and the start of violent acts in Cyprus, leading to the
convening of the London Conference between the UK,
Tiirkiye and Greece. With this conference, Tiirkiye
officially became a party to the issue and shifted from a
“status quo” approach to a more proactive position that
prioritized the security of the Turkish presence on the
island. The September 6-7 incidents in Tirkiye during the
conference created a rupture in Turkish-Greek relations;
Greek public opinion accused the US of not intervening in
this process. During this period, the US preferred to
maintain relations with Tiirkiye by avoiding overt pressure
and made only soothing statements.

In 1956, the US appointed Julius C. Holmes as a special
envoy to ease the growing tensions between the parties.
Holmes' task was to create a basis for negotiations between
the parties, identify areas of common understanding and
contain the crisis before it escalated further. Greece
welcomed the model of self-government, provided there
were guarantees that self-determination would be
implemented in the future. Tirkiye, on the other hand,
firmly opposed this model, seeing it as a preliminary step to
Enosis. Holmes' contacts ensured that diplomatic
communication remained open, but a permanent solution
could not be found.

During this period, the Radcliffe Constitution prepared by
the UK came to the agenda as a solution proposal and was
presented to the parties. However, due to Makarios' exile
and the distrust between the parties, this draft was not
accepted either. The US, on the other hand, considered this
constitutional initiative as a ground that would lead the
parties to negotiations; however, the expected positive
response from neither Greece nor Tiirkiye was received.

The findings of the study show that the US has focused on
preventing the escalation of the crisis rather than finding a
direct solution to the Cyprus issue. Prioritizing NATO
integrity and regional stability, the US has engaged in covert
diplomacy, bilateral contacts and mediation efforts between
the parties. However, the opposing positions of the parties,
the harsh demands of their public opinion and the
conflictual environment on the island made this policy of
balance unsustainable. By the end of 1956, the failure to
resolve the crisis and the further polarization of the parties
demonstrated the limited impact of the US policy. In
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conclusion, the study reveals that the US position on the
Cyprus issue was shaped by strategic caution and the goal
of preserving the status quo rather than being passive or
neutral; however, this stance could neither meet the
expectations of the parties nor prevent the security crisis in
the Eastern Mediterranean. Thus, this study presents an
important case study on the mediation practices of US
foreign policy during the Cold War and makes an original
contribution to the literature in this field.

1. Giris

Kibris meselesi, 1950’lerin ortalarina gelindiginde bdlgesel
ve uluslararast siyasi arenanin 6nemli bir sorunu haline
gelmistir. Ingiltere’nin egemenliginde bulunan Kibris
adasimin statiisii, ikinci Diinya Savasi sonrasinda Kibris
Rumlarmin self-determinasyon talebiyle Yunanistan ile
birlesme istegi; Yunanistan tarafindan 1954 yilinda
Birlesmis Milletlere taginmis ve mesele bu tarihten itibaren
uluslararasi bir boyut kazanmistir. Giiniimiizde de devam
eden Kibris meselesi, Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki
iligkiler 6ntinde hala daha basat bir Sneme sahiptir.

flgili dénemde Tiirkiye ve Yunanistan, ortak giivenlik
kaygisiyla NATO igerisinde hareket ederken ve Yugoslavya
ile beraber ii¢lii bir Balkan Pakti kurarak bolgesel ittifak
iliskilerini ilerletmeyi hedeflerken, Kibris meselesinin
Birlesmis Milletlere taginarak uluslararasi bir mesele haline
doniismesi, bu dostluk ve isbirligi siirecini sekteye
ugratmistir.  Yunanistan, self-determinasyon ilkesinin
Kibris’ta uygulanmasini adadaki Rum ¢ogunlugun
isteklerine dayanarak Birlesmis Milletler’de talep ederken;
Tiirkiye giliney sahillerinin ve adadaki Tiirk toplumunun
giivenlik c¢ikarlar1 {izerinden adanin o giinkii sahibi
Ingilizlerin elinde kalmasini, baska bir deyisle statiikonun
devamini, savunmustur. ingiltere ise Orta Dogu ve Dogu
Akdeniz’deki ¢ikarlart nedeniyle adanin kontroliinii elinde
tutmay1 saglayacak ¢6ziim Onerilerini 6ne siirerek taraflar
ikna etmeye ¢alismis ancak basarili olamamistir. Boylece
mesele, 1950’lerin ortasinda Yunanistan, Tirkiye ve
Ingiltere arasinda énemli bir kriz haline déniismiistiir.

Kibris meselesinin Soguk Savas rekabetinin en yogun
yasandiglr bir donemde ortaya ¢ikmasi, adanin stratejik
onemini daha da pekistirmistir. Trimikliniotis ve
Bozkurt’un (2012: 24) da vurguladig: iizere, Soguk Savag
doneminde siiper gii¢ler arasindaki gii¢ miicadelesi adanin
O6nemini daha da artirmistir. Bu gercevede, Kibris’ta taraflar
arasinda yaganabilecek bir gerilimin, bolgesel istikrar ile
ABD’nin Dogu Akdeniz politikalarina zarar verme ihtimali,
konuyu ABD agisindan goz ardi edilemeyecek bir mesele
haline getirmistir. Nitekim 1954 — 1956 yillar1 arasinda
Amerikan Hiikiimeti, Yunanistan, Tiirkiye ve Ingiltere
arasindaki iliskilerde dengeyi gozeterek iliskilerdeki
gerginligi diisirmeye  ve  miizakere  zemininin
kaybolmamasina yonelik bir strateji yiirlitmiistiir. Bu
siirecte, sorunun uluslararasilasmasimnin Oniine gegmek
amactyla konunun Birlesmis Milletler giindemine
tasinmasina karst temkinli bir tutum sergileyen ABD,
taraflarm tutumlarmi yumusatacak sekilde arka planda
cesitli gizli diplomatik temaslarda bulunmusgtur. Ancak
1954 yilinda meselenin BM Genel Kurulu’nda goriisiilmeye
baglanmasinin ardindan, ABD bu silireci yonetilebilir
kilmak amaciyla li¢ {ilke arasinda dogrudan miizakerelerin
tesvik edilmesini Oncelemis ve bu dogrultuda hem
dengeleyici hem de arabulucu bir rol iistlenmistir. Bu
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baglamda caligma, ABD’nin 1954 — 1956 yillar1 arasinda
Kibris meselesine yonelik yiiriittiigii diplomatik stratejiyi
nasil sekillendirdigi ve bu siirecte Soguk Savas kosullarinin
ABD’nin politikasina nasil yo6n verdigini analiz etmeyi
amaglamaktadir. Bu g¢er¢evede ¢aligmanin temel arastirma
sorusu, “ABD, 1954—-1956 yillar1 arasinda Kibris sorununu
denetim altinda tutmak amactyla nasil bir diplomatik strateji
benimsemis ve bu strateji Soguk Savas dinamikleriyle nasil
ortiismistlir?” seklinde belirlenmistir.

Literatiirde Kibris meselesinin ortaya c¢iktigi 1950’li
yillarda ABD’nin Kibris politikasinin  Soguk Savas
ekseninde NATO ig¢indeki dengeyi koruma ve Sovyet
etkisini ~ sinirlama  amaci  {izerinden  belirlendigi
vurgulanmaktadir. Ornegin  Sénmezoglu (2006: 67),
ABD’nin 1950’li yillardaki Kibris politikasini bdlgesel
dengeyi gézetme ve Sovyetler Birligi’nin etkisini dnleme
tizerinden degerlendirmistir. Benzer sekilde Sander (2016:
300) de ABD’nin Kibris meselesine NATO nun lider iilkesi
olarak kayitsiz kalmasinin miimkiin olmadigini, ancak ayni1
zamanda miittefikleri olan Tirkiye, Ingiltere ve
Yunanistan’in  tepkisini ¢ekmekten de kacindiginm
belirtmektedir. Bu ¢ergevede Sander, ABD’nin benimsedigi
politikanin, sorunun Birlesmis Milletler giindemine
tasinmasindan ziyade, NATO biinyesinde gizli diplomasi
yoluyla ¢odziime kavusturulmasi yoniinde sekillendigini
ifade etmektedir.

Siikrii  Sina Giirel (2020: 281-282) ABD’nin Kibris
meselesine  Sovyetler Birligi’ni ¢evreleme  stratejisi
cergevesinde yaklagtigini1 kabul etmekle birlikte, ABD’nin
Ingiltere ile genel amaglarda &rtiismesine ragmen, Orta
Dogu ve Dogu Akdeniz’de Ingiltere’nin azalan etkisinin
yerini alma hedefi nedeniyle iki iilke arasinda potansiyel bir
cikar catismasi dogdugunu ve Kibris’in da bu ¢atismanin bir
parcast haline geldigini ileri siirmektedir. Giirel’e gore,
Ingiltere’nin 1954 yilinda Misir’dan ¢ekilme Kkarari
almasmin ardindan ABD, Yunanistan’1t Kibris konusunda
Birlesmis Milletler’de desteklememe yoniinde bir tutum
benimsemistir.

Bozkurt’a (2008: 143) gore ise Kibris meselesi uluslararasi
bir boyut kazandik¢a, ABD kendisini karmagik bir denge
siyaseti iginde bulmustur. NATO’nun lider iilkesi olarak
gelismelere kayitsiz  kalamayacak bir konumda olan
Amerikan Hiikiimeti, ayn1 zamanda meseleye dogrudan
miidahil olmasi1 halinde {i¢ 6nemli NATO miittefikinin
tepkisini ¢ekmekten de kaginmak istemistir. ABD’nin
Kibris meselesinin = Birlesmis  Milletler  giindemine
tasinmasina karsi ¢ikmasinin temel nedeni ise bu sorunun
NATO miittefikleri arasinda ciddi gorlis ayriliklaria yol
acarak Bat1 savunma sistemi i¢inde zafiyet yaratacagi ve bu
durumun Sovyetler Birligi tarafindan istismar edilebilecegi
endigesidir. Bu nedenle ABD, meselenin Birlesmis
Milletler’de degil, NATO ¢ercevesinde ¢0Oziilmesi
gerektigini savunmustur (Bozkurt, 2008: 144).

Ote yandan literatirde ABD’nin izledigi bu denge
politikasim1  pasif politika c¢ercevesinde degerlendiren
yazarlar da gormek miimkiindiir. Ornegin, Nasuh Uslu
(2003: 13) ABD’nin 1950’li yillarda Kibris meselesine
kars1 pasif bir tutum sergiledigini ve adanin gelecegine dair
dogrudan bir ilgi ortaya koymadigini iddia etmistir. Uslu’ya
gore bunun nedeni Amerikali karar alicilarin adanin Ingiliz
kontroliinde olmasinin halihazirda Bati’nin ¢ikarlarina
yeterince hizmet ettigine inanmalaridir. Bu ¢ercevede
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Amerikan yo6netimi, Yunanistan’t meseleyi uluslararasi
platformlara tagimaktan vazgecirmeye caligmistir (Uslu,
2003: 13). Boliikbas1 (2001: 82) da ABD’nin bu dénemde
Kibris meselesine yonelik olarak pasif bir tutum
benimsedigini  belirtmekle birlikte, ABD’nin aday1
Ingiltere’nin etki alan1 icerisinde gordiigiinii ve esas
kaygismin meselenin Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere
arasindaki iligkileri bozarak NATO’nun biitiinligiini
zayiflatmasi oldugunu ifade ederek benzer bir bakis agisi
sunmustur.

Diger taraftan Caglayan (2024: 118-119) ise Kibris
meselesini ABD, Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki
hiyerarsik iligski ¢ercevesinde degerlendirmis; {i¢ aktoriin
otonomi arayiglart ve miidahale bi¢imlerinin, varligini
siirdiiren s6zlesme sinirlari iginde kaldigini ileri stirmiistiir.
Bu ¢ergevede ABD, yalnizca bir dengeleyici gii¢ olarak
degil, ayn1 zamanda mevcut hiyerarsik diizenin istikrarini
koruyan bir unsur olarak ele alinmigtir. Béylece, ABD’nin
Kibris politikasindaki rolii, stratejik dengelerin 6tesinde,
yapisal iligskinin devamliligini goézeten bir pozisyonda
konumlandirilmistir.

Mevcut literatiir, ABD’nin Kibris krizine yonelik genel
politik ¢ercevesini ortaya koymakla birlikte, ozellikle
1954-1956 donemine ait somut diplomatik girisimler ile
arka plan miizakerelerinin ayrintili ve belge temelli bir
analizini biiyiik Ol¢lide ihmal etmistir. Bu calisma, s6z
konusu analitik boslugu doldurmayi hedeflemekte ve
ABD’nin Soguk Savag kosullarinda Kibris'taki statiikoyu
muhafaza etmeye yonelik dengeleyici tutumunu, dénemin
diplomatik yazigmalart ve goriisme trafigi iizerinden
kapsamli bicimde irdelemektedir. Calisma kapsaminda,
basta cevrimici erisime acik “Foreign Relations of the
United States” (FRUS) koleksiyonu olmak tizere Tiirk
Diplomatik Arsivleri (TDA) belgeleri ile Gale Primary
Sources: Archives Unbound veri tabaninda yer alan
National Archives and Records Administration (NARA)
belgelerinden yararlanilmig; boylece donemin Amerikan
diplomasi  trafigi belge temelli bir perspektifle
¢Oziimlenmistir. Buradaki ama¢ ABD’nin Soguk Savas
baglaminda degerlendirdigi Kibris meselesinde NATO
miittefikleri arasindaki uyusmazligr gidermek ve bdlgesel
istikrar1 korumak adina iistlendigi roliin niteligini daha agik
bir sekilde ortaya koymaktir.

ABD’nin bu yaklagimi, Snyder’in (1984) “ittifak giivenlik
ikilemi”  kavrami  ¢ercevesinde  degerlendirilmistir.
Snyder’a (1984: 466) gore bu ikilemin temel
olumsuzluklari, terk edilme (abandonment) ve siiriiklenme
(entrapment) riskleridir. Temel olumlu durumlar ise bu
risklerin azaltilmasidir. iki kutuplu uluslararasi sistemlerde
ise, ittifagl terk edilme olasilig1 diisiik olmakla birlikte,
ittifaktan uzaklasma veya rakibe yakinlagsma olgulari
tamamen ortadan kalkmaz; bu olgular, bipolar yapida yeni
bi¢imlerde ortaya c¢ikmaktadir. Siyasi diizeyde terk
edilmenin diisiiniilebilecek en ug yaklagimlari, stiper giicler
icin “condominium”, daha kiigiik devletler igin ise
“tarafsizlasma”dir (Snyder, 1984: 486). Condominium,
stiper giiclerin sistemde diizeni siirdiirmek amaciyla yiiksek
diizeyde is birligi yapmasi ve bu hedef ugruna hem kendi
rekabetci ¢ikarlarin1 hem de miittefiklerinin ¢ikarlarimi
ikinci plana itmesidir. Tarafsizlasma ise, ABD tarafindan
terk edilme ya da siiper giicler arasindaki bir c¢atismaya
stiriiklenme korkusuyla bu yone kayma egilimidir. Ancak
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ittifak glivence mekanizmas: siirdilkge bu egilim “sozde
terk edilme” niteligi tasimaktadir. ABD, 1954-1956 yillar
arasinda Kibris meselesinde, NATO i¢indeki miittefikleri
arasinda ortaya ¢ikabilecek ittifak i¢i riskleri yonetmek ve
sinirlandirmak amaciyla, ortak gdriisme zeminini ve
kargilikli giiveni pekistirmeyi hedefleyen dengeleyici bir
politika izlemistir. Bu yaklasim, miittefiklerin ittifaktan
uzaklasmasina ve Sovyetler Birligi'ne karst Dogu
Akdeniz’de olusturulan savunma hattinin zayiflamasina yol
acabilecek gelismelerin Oniine gegmeyi amaclamistir.
Nitekim taraflardan birine agik bigimde destek vermenin,
digerinde “terk edilmislik” algisin1 giliglendirecegini
ongoéren ABD, hassas bir denge politikasini siirdiirmeye
calismustir.

Calismanin bir sonraki boliimiinde ABD’nin Soguk Savas
donemi dis politikast ve Kibris’in bu baglamdaki yeri
incelenmistir. Ugiincii boliimde ise ABD’nin Kibris
meselesinde nasil konumlandigt ve bu cergevede
Yunanistan, Tiirkiye ve Ingiltere’nin ABD’yi kendi
politikalarina  destek  vermesi i¢in  ydnlendirmeye
calismalar1 ve ABD’nin bu girisimlere verdigi yanitlar
irdelenmistir. ABD’nin {i¢ iilke arasindaki dengeyi korumak
icin yiiriittiigii diplomatik faaliyetler de dordiincii bolimde
ayrintil bir sekilde ele alinmaktadir.

2. ABD’nin Dogu Akdeniz Politikas1 Kapsaminda Kibris
ve Mevcut Statiikonun Devam Diisiincesi

Soguk  Savas’in  baglangiciyla  birlikte  sekillenen
uluslararas1 gii¢ yarisi, ABD’nin dig politikada Dogu
Akdeniz bolgesini stratejik bir dncelik haline getirmesine
neden olmustur. Sovyetler Birligi’ni ¢evreleme hedefleri
kargisinda bolgenin  konumu, ozellikle Tiirkiye ve
Yunanistan’in siyasi ve ekonomik istikrarmin yani sira
iligkilerindeki istikrarin da korunmasini zorunlu kilmaistir.
ABD’nin bu dénemde gelistirdigi politikada da bu durum
acik bir sekilde goriilmektedir. Nitekim ABD’nin goziinde,
stratejik  acidan  bakildiginda, Sovyetler Birligi’nin
Yunanistan’1 kontrol altina almasi, Bogazlar iizerinden
Tiirkiye’yi kusatarak etkisi altina almasina ve nihayetinde
Irak ve Iran iizerinden petrol zengini Yakindogu’ya erisim
saglamasina olanak taniyabilirdi (Sander, 2016: 37). Bu
sebeple Soguk Savag’in ilk yillarinda ABD, Dogu
Akdeniz’i kiiresel stratejisinin kritik bir parcasi olarak
nitelendirmistir. Bolge, Sovyetler Birligi’nin Orta Dogu ve
Akdeniz’e agilma girisimini dnlemenin yani sira ABD ve
miittefikleri i¢in de Onemli olan enerji koridorunun
korunmasini saglamak amactyla 6nem kazanmuistir.

Gaddis (1982: 4) Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde
Amerikan dis politikasinin Sovyetler Birligi’ne yonelik
yaklagimint tamimlamak iizere kullanilan ¢evreleme
stratejisinin temel amacimin Sovyetler Birligi’nin savag
sonucunda elde ettigi giicii ve konumu kullanarak savas
sonrasi uluslararast diizeni kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
yeniden sekillendirmesini engellemek olarak
aciklamaktadir. Sander (2016: 32-33) de ABD’nin 1947 —
1952 yillar1 arasinda Avrupa’nin askeri, ekonomik ve
siyasal istikrarint Truman Doktrini ve Marshall Plani ile
gerceklestirdigini; dis politikanin temel diregi olan
komiinizmle savasin da kokeninde Truman Doktrini’nin yer
aldigin1 ifade etmistir. Bu ¢ercevede ABD’nin temel
stratejik hedefi, Sovyetler Birligi ve Cin’i, ya ¢ok tarafl
ittifak mekanizmalar1 yoluyla ya da tek tarafli giivenlik
taahhtitleri araciligiyla kendisiyle hizalanmis devletlerden
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olusan bir kusakla ¢evrelemektir (Gaddis, 1982: 153). Bu
cevreleme  stratejisinin - somut  Ornekleri  arasinda
Giineydogu Asya Antlasmas1 Orgiitii (SEATO), Bagdat
Pakti, Gliney Kore ve Tayvan ile imzalanan ikili giivenlik
anlagmalar1 ile ABD Kongresi’nin Orta Dogu’ya iligkin
aldig1 kararlar yer almaktadir. Gaddis’in (1982: 153)
degerlendirmesine gore, bu giivenlik diizenlemeleri, ilgili
iilkelerin ABD’nin dogrudan savunmasina katkida
bulunacaklar1 varsayimma degil; aksine, Amerikan
giivenlik semsiyesinin bu iilkeler {izerinde yaratacagi
caydiriciligin, Sovyetler Birligi veya Cin kaynakli
muhtemel saldirtlart  Onleyecegi yoniindeki beklentiye
dayanmaktadir. Sonu¢ olarak bu stratejik c¢ergeve, Dogu
Akdeniz’in hem Orta Dogu hem de Balkanlar agisindan
tasidig1 jeopolitik 6nemini artirmis ve bolge, ¢evreleme
siyasetinin tamamlayic1 bir unsuru haline gelmistir. Nitekim
Kibris meselesi de bu baglamda, yalnizca Yunanistan ve
Ingiltere arasindaki ikili bir mesele olarak degil, Soguk
Savas’in genel giivenlik mimarisi i¢cinde konumlandirilan
bolgesel bir mesele olarak degerlendirilmistir.

Aslinda Kibris meselesi uluslararasi bir nitelik kazanmadan
once de ABD’nin takip ettigi bir mesele olmustur. Ornegin,
1950 yilinda diizenlenen plebisit sonrasinda Kibris
Rumlarinin sonuglari uluslararasi alanda duyurarak Enosis
faaliyetleri i¢in kampanyalara baslamasi; ABD’nin Kibris
Konsolosu William J. Porter ile ABD Dusisleri
Bakanligi’nin Yunanistan, Tiirkiye ve Iran Isleri Ofisi
arasinda gerceklestirilen bir gorismede ele alinmustir.
Goriismede, s6z konusu kampanyalarin siirmesinin, siddet
dahil cesitli olumsuz gelismelere zemin hazirlayabilecegi ve
bu durumun ABD agisindan hem itibar zedeleyici hem de
acil miidahale gerektiren bir sorun teskil edebilecegi ifade
edilmistir (NARA, 2 Mayis 1950). Yasanan gelismeler
karsisinda ABD bir yanda Ingiltere’nin adadaki statiikoyu
koruma arzusu Ote yanda Yunanistan’in i¢ kamuoyu
baskisiyla da sekillenen self-determinasyon talepleri
kargisinda zorlu bir denge stratejisi yiriitmek zorunda
kalmistir. Diger bir deyisle, NATO’nun lideri konumundaki
ABD, miittefiklerinin bu mesele yiiziinden kars1 karsiya
gelmesinin ittifak i¢i birlik ve giivenligi zedelemesinden
kaygi duymustur. Amerikan Hikiimeti, Kibris krizine
dogrudan miidahil olarak {i¢ 6nemli miittefikinin tepkisini
¢cekmek istememis; bunun yerine taraflar arasinda arabulucu
ve dengeleyici bir rol listlenmeye ¢alismistir. Bu baglamda
ABD’nin temel amaci Kibris meselesinin NATO ittifaki
i¢cinde ciddi kirllmalara yol agmasinin 6niine ge¢mektir. Bu
amagla, Yunanistan’in Kibris meselesini Birlesmis
Milletlere tasimasi kararina karsi ¢ikmig; ancak meselenin
Genel Kurul’da tartisilmasi konusunda ¢ekimser kalmistir.
Bu donemde meselenin NATO miittefikleri arasinda
dogrudan goriismelerle ¢oziilmesi gerektigini savunan
ABD; ti¢ iilke ile de yaptig1 gizli goriismelerle taraflarin
pozisyonlarint yumusatmaya ¢alisarak meselenin dogrudan
miizakereler yoluyla ¢6ziilmesini hedeflemistir.

1950 yilinin Eylil ayinda yaymlanan ABD Disisleri
Bakanlig1 belgesinde bolge ile ilgili yazilanlar durumun
Oonemini gostermektedir. S0z konusu belgeye gore,
komiinizmin yayilma tehdidi giderek artmakta ve Orta
Dogu bu tehdit karsisinda hem cazip hem de savunmasiz bir
bolge olarak one ¢ikmaktadir (U.S. Department of State,
1978: Doc.36). Bu baglamda bolgedeki petrol akiginin
kesintiye ugramast ya da bu kaynaklarin dis ya da i¢
aktorlerce ele gecirilmesi, ABD ve miittefiklerinin
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ekonomik, siyasi ve stratejik c¢ikarlarini ciddi bigimde
zedeleyebilecek niteliktedir. ABD Ulusal Giivenlik Konseyi
de buradan hareketle Sovyetler Birligi’nin Yunanistan’in
kontroliinii ele gegirmesi halinde bolgeye erisimin
kesilecegini ve bolgedeki petrol yollart ve ABD iislerinin
tehdit altina girecegini acik bicimde vurgulamistir. Bu
baglamda ABD Dasisleri Bakanlig1 arsivlerinde yer alan
Ulusal Giivenlik Konseyi’nin 103 numarali belgesine gore
Sovyetler Birligi’nin dogrudan ya da ajanlar1 araciligiyla
Yunanistan iizerinde kontrol saglamasi durumunda
Akdeniz’e erigsim saglayacak; Dogu Akdeniz, Yakin Dogu,
Siiveys Kanali, Tiirkiye ve Bogazlar lizerinde stratejik bir
konum kazanacak; boylece Bati i¢in Onem tasiyan
bolgedeki petrol kaynaklarina erisim ile ABD’nin
haberlegsme, ulagim, hava ve deniz {sleri tehlikeye
girecektir (U.S. Department of State, 1982: Doc.209). Bu
baglamda Konsey’e goére, Yunanistan’a saldirt olmasi
durumunda ABD’nin ilk asamada gerekirse Ingiltere ile
birlikte ya da tek basmna Birlesmis Milletler araciligiyla
saldirmin durdurulmasi ve statiikonun yeniden tesis
edilmesi i¢in tiim siyasi ¢abalar1 gostermesi gerekmektedir.
Buradan hareketle ABD’nin Dogu Akdeniz politikalarinda
Ingiltere’nin merkezi bir rol oynadigi gériilmektedir. Bu
durum, yalnmizca iki miittefik arasindaki isbirligine degil,
aym zamanda ilgili dénemde bélgedeki Ingiliz varliginin
korunmasmin da ABD’nin bdlgesel politikalar1 agisindan
onemli olduguna isaret etmektedir. Dolayisiyla Ingiliz
kontroliindeki Kibris’ta bu dénemde statiikosunun devami
Dogu Akdeniz politikalar1 agisindan stratejik bir unsur
olarak goriilmelidir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ABD’nin Kibris adasina
yonelik ilk yaklasimi buradan hareketle adanin ve bdlgenin
Bati diinyasi i¢in stratejik dnemi iizerinden sekillenmistir.
1947 yilinda, ABD ile ingiltere arasinda yapilan gayri resmi
gorismelerde “mevcut uluslararast kosullar” g6z Oniinde
bulunduruldugunda Kibris adasinin bir ingiliz askeri iissii
olarak muhafaza edilmesinin hem bolgesel istikrar hem de
kiiresel barig igin yararli olacagi konusunda mutabik
kalinmistir (British Foreign Office, 24 Kasim 1947).
Bununla  birlikte, statiikonun  gelecekte  yeniden
degerlendirilmesinin tamamen dislanmamasi gerektigi
yoniindeki goriis de toplant1 tutanaklarina yansimistir. Bu
yaklagim, Kibris’in statiisiiniin kisa vadede sabit tutulmasi
yoniinde bir uzlasi olsa da, uzun vadede degisen jeopolitik
sartlara bagl olarak yeniden ele alinabilecegi varsayiminin
acik bir drnegidir.

ABD, “mevcut uluslararasi kosullarda statiikonun devami1”
tutumunu sonraki yillarda da devam ettirmistir. Ornegin, 16
Kasim 1949 tarihinde ABD Kibris Konsolosu ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti Kibris Konsolosu arasinda yapilan goriismede,
Amerikan Konsolos, Hiikiimetinin Kibris’a iliskin
pozisyonunu; mevcut sartlar altinda adanin statiisiinde
herhangi bir degisiklikten yana olunmamasi ve mevcut
diizenin alternatiflerinden daha istikrarh ve uygun
goriilmesi olarak paylagmistir (TDA, 1949). Bu yaklagim 31
Aralik 1951 tarihinde de Tiirkiye’nin Washington
Biiyiikelgisi Feridun Cemal Erkin ve ABD Disisleri
Bakanligi  arasindaki  gorligmelerde  tekrarlanmistir.
Gortismede Erkin’in Kibris meselesine dair bir ABD plani
oldugu iddialar1 sorusuna karsilik olarak statiikonun
devamindan yana tutuma sahip olduklarmi ve mevcut
kosullarda bu tutumun degismedigini ifade edilmistir
(TDA, 1951).
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ABD’nin bu tutumu gdéz Oniinde bulunduruldugunda,
1950’1 yillarin basinda Yunanistan’in Kibris meselesini
benimseme egilimi gostermesi ABD nezdinde ciddi bir
endise unsuru olarak degerlendirilmistir. Bu durum, 26
Mayis 1950 tarihinde ABD Disisleri Bakanligi tarafindan
Atina’daki biiytikel¢ilige gonderilen telgrafta acik bir
sekilde yansimistir. S6z konusu telgrafta ABD yonetiminin
Yunanistan ile ilgili temel 6nceligi, Yunanistan’t mevcut
siyasi ve ekonomik istikrarsizlik ortamindan ¢ikararak daha
giivenli ve siirdiiriilebilir bir gelecege tasimak olarak
tanimlanmistir. Ancak Yunan Hiikiimeti’nin kaynaklarini
Kibris gibi bir dig meseleye harcamasi halinde ise ABD’nin
bu siireci destekleyemeyecegi belirtilmistir (NARA, 26
Mayis 1950). Diger bir ifadeyle, Yunan Hiikiimeti’nin
kendi sorunlarint gdz ardi ederek Kibris gibi tartigmali bir
meseleye yonelmesi durumunda toparlanma siirecini zora
sokmakla kalmayacak bu siiregteki ABD destegini de
kaybedecektir. Buradan hareketle ABD’ye gore Kibris
meselesinin  Yunanistan tarafindan benimsenmesi hem
stratejik hem de ekonomik anlamda sakincali olarak
goriildiigiinii ifade etmek miimkiindiir. ABD igin esas
oncelik Yunanistan’in siyasi ve ekonomik istikrarini
saglamaktir.

Ancak ABD’nin uyarisinin aksine Yunanistan bu dénemde
ilk defa Kibris meselesini sdylem haline getirmis ve
Ingilizlerle goriismelerin baslamas1 sinyalini vermistir.
1951 yilinda dénemin Yunanistan Basbakani Sophoklis
Venizelos, bu zamana kadar Yunanistan’da kurulan tiim
hiikiimetlerin Kibris’a yonelik istegi oldugunu; ancak dogru
zamanin gelmesini beklediklerini ifade ederek artik
Ingiltere ve Yunanistan arasinda Kibris’m durumuna dair
ikili goriismelerin baslanmasi gerektiginin altini ¢izmigtir
(Kelling, 1990: 108; Aksu, 2001: 44). Bir diger girisim ise
1952 yilinda gerceklesmistir. Bu baglamda 24 Kasim 1952
tarihinde gergeklesen Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda
Yunanistan Daimi Temsilcisi Dimitrios Lambros, self-
determinasyon ilkesinin Kibris’ta kullanilmasini talep
etmistir (Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 1952: 220).
Burada dikkat ¢eken nokta, Yunanistan Daimi Temsilcisi
Lambros’un agiklamasindan birkag ay 6nce, 18 Temmuz
1952’de donemin ABD Dasisleri Bakan1 Dean Acheson’un,
Atina’ya gonderdigi telgrafta, Tiirkiye’nin meselenin
Birlesmis Milletler’de goriisiilmesine tepki gosterecegi
yoniindeki beklentinin Yunan karar alicilarla paylagilmasini
istemesidir (U.S. Department of State, 1988: Doc.357).
Acheson’a gore bu tarz bir adim, 6zellikle insa edilen Tiirk
- Yunan dostlugunda ciddi bir kirllma yaratma
potansiyeline sahiptir.

Acheson’un bu degerlendirmesi, ABD’nin bu dénemde
Dogu Akdeniz’deki iliski agimi1 korumaya yonelik
dengeleyici ve temkinli bir politikanin {drlinii olarak
tanimlamak miimkiindiir. Ancak Yunanistan’in Genel
Kurul’da konudan bahsetmesini engelleyememistir. Ote
yandan Yunanistan da bu donemde sdylemin O&tesine
geememis ve Birlesmis Milletler nezdinde herhangi resmi
bir girisimde bulunmamistir. Resmi bir girisimde
bulunulmamasinin temel sebebi Yunanistan’da Kasim 1952
tarihinde yapilan secimlerde oylarin %49’ unu alarak iktidar
olan Alexandros Papagos ve partisinin konuyu Ingiltere ile
ikili goriismeler {izerinden ¢ozmeyi hedeflemesidir
(Hatzivassilou, 2006: 17). Nitekim Papagos, 18 Aralik 1952
tarihinde yaptig1 konugsmasinda meselenin mevcut gercekler
iizerinden ¢oziime ulagmasi gerektigini ifade ederek
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Ingilizlerle goériisme yolunu aramistir (NARA, 18 Aralik
1952).

Kibris meselesi uluslararasi bir nitelik kazanmadan 6nce
Yunanistan’in yani sira ABD, Tirkiye’nin de Kibris
meselesine yaklagimini dikkatle takip etmistir. Ornegin, 20
Ocak 1950 tarihli bir yazigmada, ABD’nin Ankara
Biiyiikelciligi tarafindan Disigleri Bakanligi’na iletilen
degerlendirmede Tiirkiye’deki Kibris’a dair yapilan
gosterilerin dikkat ¢ekici bicimde Yunanistan karsitligindan
cok komiinizm karsit1 bir ton tasidigr vurgulanmistir
(NARA, 20 Ocak 1950). Biiyiikelgilik, bu durumu Tiirk
Hiikiimeti’nin resmi olarak Kibris meselesini giindemde
tutmadigim ifade eden yaklagimini yansittigi ve meseleyi
komiinizm ile iliskilendirerek adadaki gelismeleri Sovyet
tehdidi c¢ercevesinde ele aldigma inandig1 seklinde
yorumlamistir. Bu dogrultuda Tiirk Hilkiimeti igin
Yunanistan ile iligkileri devam ettirmek ve giiglendirmek
oldukca elzemdir. Genel agidan bakildiginda biiyiikel¢iligin
bu degerlendirmesi, Tiirkiye’nin Kibris meselesine dair ilk
tutumunun Soguk Savas kosullarinda sekillendigini ortaya
koymaktadir.

ABD onciiliigiindeki Bati savunma sistemine entegre
olmayir hedefleyen Tirkiye ise bu donemde Kibris
meselesini net bir sekilde ulusal dava olarak degil; “Hiir
Diinya” ittifaki igerisindeki uyumu zedeleyebilecek, Dogu
Akdeniz bolgesinde bir komiinist tehdit olusturabilecek
potansiyel bir kriz olarak tanimlayarak ABD ile benzer bir
yaklagim sergilemektedir. Tiirkiye’nin Kibris meselesine
dair tutumu hakkindaki ABD diplomatlarinin goriisii de
Tiirkiye'nin giivenlik c¢ikarlarimin  korunmasi halinde
herhangi bir ¢6ziim karsisinda tatmin olacagi yoniindedir.
Bu durum 15 Mart 1950 tarihinde yapilan goriismede
giindeme gelmistir. S6z konusu goériismede Kibris’taki Tiirk
azinligin haklarinin giivence altina alinmasi ve adanin
savunma ve idari mekanizmalarina etkin bigimde
katiliminin saglanmasi halinde, Tiirkiye’nin bu gelismeyi
sinirli bir memnuniyetle karsilayabilecegi one stiriilmiistiir
(NARA, 15 Mart 1950). Nitekim bu goriis, 1955 yili
itibariyle Ingiltere’nin  konuyu uluslararast alanda
tartismaya ag¢masindan sonraki siiregte de Tiirkiye’ye
yonelik ABD yaklasiminda belirleyici bir faktoér olmus ve
ABD tarafindan Tiirkiye’nin bu giivenceleri saglayacak
coziimlere yesil 151k yakmasi telkin edilmistir.

Genel olarak bakildiginda, 1950’lerin basinda ABD’nin
Kibris’a yonelik takip ettigi politikanin Soguk Savas’in
erken evresine Ozgii stratejik Oncelikler dogrultusunda
sekillendigini sdylemek miimkiindiir. Bu ddnemde
Amerikan Hiiklimeti, statiikonun korunmasini jeopolitik bir
gereklilik olarak degerlendirmis; Ingiltere’nin adadaki
varligint  bolgesel giivenlik acisindan  desteklemis;
Yunanistan ve Tiirkiye gibi meseleyle dogrudan ilgili bolge
meselesini giindeme tagimamalar1 yoniinde telkinlerde
bulunmustur. Bu ¢er¢evede ABD, ikinci Diinya Savasi’nin
sona ermesinden, meselenin uluslararast bir nitelik
kazandigi 1954’teki Birlesmis Milletler goriismelerine
kadar statiikonun siirdiiriilmesinden yana bir tutum
sergilemistir. Ancak yasanan gelismeler, Kibris meselesinin
giderek daha karmasik bir diplomatik denklem haline
gelmesine ve ABD iizerindeki baskilarin artmasina yol
agmistir. Bu noktadan itibaren ABD, meseleyi yalnizca
Soguk Savas konjonktiirii kapsaminda bolgesel kaygilar
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iizerinden degil, ayni zamanda Ingiltere, Tiirkiye ve
Yunanistan arasindaki iligkilerin durumu ve bu iilkelerin
kendisinden  beklentileri iizerinden degerlendirmek
durumunda kalmuistir.

3. ABD’nin Kibris Meselesinde Konumlanisi

1954 yilinda Kibris meselesinin Birlesmis Milletler’de ele
alinmasindan &nce Yunanistan, ingiltere ve Tiirkiye, ABD
nezdinde kendi tezlerini kars1 tarafa kabul ettirmek igin
diplomatik girisimlerde bulunmustur. Bu cer¢evede,
Yunanistan, 1953 yili itibartyla ABD’nin Ingiltere’yi ikili
goriismelere ikna etmesini talep ederken; Ingiltere ve
Tiirkiye ise Yunanistan’in konuyu Birlesmis Milletler’e
tasimamast yoniinde baski yapmasi i¢in ABD’yi ikna
etmeye caligmistir. ABD ise bu donemde Soguk Savas
baglaminda Dogu Akdeniz’deki miittefik uyumunu
korumay1 hedeflemistir. Bu nedenle, 1954 yili boyunca
Yunanistan’t meseleyi Birlesmis Milletler’e tasimaktan
vazgecirmeye calismig; konunun Birlesmis Milletler’e
taginmasinin ardindan ise tarafsiz gériinmeyi tercih ederek
cekimser oy kullanmistir. Ancak konunun Birlesmis
Milletler Genel Kurulu’'na alinmasina iliskin yapilan
toplantidaki oylamanin ardindan meselenin Genel Kurul’da
tartistlmasinin ittifak i¢i dengeleri olumsuz etkileyecegi
diisiincesiyle Ingiltere ile isbirligi icerisine girerek ve
Yunanistan’1 ikna etmeye g¢alisarak konunun goriismelere
kapatilmasi girisimlerinde bulunmustur.

3.1. Yunanistan, Ingiltere ve Tiirkiye’nin ABD
Nezdindeki Girisimleri

1953 yilinin son ¢eyreginde Yunanistan, Kibris meselesini
Birlesmis Milletler’e tasima fikrine mesafeli durmakla
birlikte bu adimm atilmamasi icin Ingiltere’nin meseleyi
goriismeye yonelik bir diyalog zemini olugturmasini gerekli
gormiigtiir (Dodd, 2010: 15). Ancak Yunanistan bu konuda
Ingiltere’yi ikna edememistir. Nitekim Eden, Yunanistan
ziyareti sirasinda, Kibris meselesinin tartigmaya kapali
oldugunu agikca ifade etmistir. Ingilizlerin bu konuda bir
adim atmasii saglayamayan Yunan Hiikiimeti, ABD ile
yaptig1 goriismelerde, bunun saglanmamasi durumunda
konuyu Birlesmis Milletler’e tasimayi degerlendirmeye
basladiklarmi ifade etmistir. Ornegin, 2 Eyliil 1953
tarihinde Yunanistan Disigleri Bakani Stephanopoulos ile
ABD’nin Atina Biiyiikel¢iligi Maslahatgiizart Charles Yost
arasinda yapilan goriismede, Stephanopoulos, Basbakan
Papagos’un Ingiltere ile temasa gegmeye ¢alistigini; ancak
bu girisimlerin sonug¢suz kalmasi durumunda, i¢ kamuoyu
baskis1 ve siyasi konjonktiir nedeniyle Yunan Hiikiimeti’nin
meseleyi sahiplenmek zorunda kalacagmmi ve konunun
Birlesmis Milletler’e taginmasi se¢eneginin giderek daha
mesru bir yontem olarak degerlendirilmeye baglandigini
ifade etmistir (U.S. Department of State, 1988: Doc.360).
Yunanistan’in ABD Biiyiikel¢isi Athanese G. Politis de 5
Nisan 1954 tarihinde ABD Disisleri Bakanligi’nda yaptigi
goriismede, Yunan Hiikiimeti’nin meseleyi Birlesmis
Milletlere tagimak istemedigini; ancak Ingiltere’nin
tutumunun kendilerini buna mecbur biraktigini belirtmis ve
Ingiltere’nin artik bu meseleyi kabul etmesi gerektigini
vurgulamistir (U.S. Department of State, 1988: Doc.366).
Yunanistan sonraki siiregte ise ABD’den Ingilizlerin ikna
edilmesi i¢in yardim istemistir. Bu durum 1954 yilinda
ABD ve Yunanistan arasinda gegen ikili goriismelerde agik
bir sekilde goriilmektedir. Oregin, 24 Nisan 1954 tarihli
goriismede Politis, ABD’nin iyi niyet gostererek Ingilizleri
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uzlagsmaya ikna etmesini istemistir (U.S. Department of
State, 1988: Doc.370). Boylelikle Yunanistan Birlesmis
Milletlere basvurma zorunlulugu ortadan kalkacak; hem
Yunanistan’in hem de ABD’nin istegi olacaktir.

Yunanistan’in Kibris meselesinde ABD’den destek talep
ettigi bu siiregte, benzer nitelikte bir talep de Ingiliz
Hiikiimeti tarafindan giindeme getirilmistir. Ingiltere,
ABD’den Yunanistan’1 Birlesmis Milletler’e bagvurmaktan
vazgecirmesi yoniinde devreye girmesini istemistir. Bu
durumun en somut Ornegi, 8 Subat 1954 tarihli ABD
Disisleri Bakanhigi’'nda yapilan bir toplantida, Ingilizler
tarafindan ABD’ye iletilen 1ii¢ temel beklentinin
incelenmesinde goriilmektedir (U.S. Department of State,
1988: Doc.361). Bu beklentilerden ilki, ABD'nin, Kibris’in
mevcut statiisiiniin korunmasinin hem Amerikan hem de
Ingiliz stratejik ¢ikarlarma hizmet ettigini acik¢a teyit
etmesidir. Ikincisi, Washington’un, Atina'y1 adaya y&nelik
egemenlik iddialarmi siirdiirmekten caydirma ydniindeki
politikasina bagl kalmasidir. Ugiincii ve son beklenti ise
ABD’nin Kibris meselesinin Birlesmis Milletler Genel
Kurulu’nda giindeme alinmasina ya da bu kurum tarafindan
tartistlmasina karst oldugunu Yunan Hiikiimeti’ne net bir
bicimde bildirmesidir. ABD cevrelerinde, Ingilizlerin bu
beklentilerine yonelik temel yaklagim ise Kibris’taki
mevcut statikonun devami konusunda fikir birligi
bulundugu, Yunanistan’t bu konuda vazgegirmek igin
izlenen politikalara devam edilecegi, ancak olas1 bir
Birlemis Milletler Birlesmis toplantisina iliskin ABD
tavrinin simdilik kesin bicimde belirlenmeyecegi yoniinde
olmustur (U.S. Department of State, 1988: Doc.361).
Kisacasi, ABD, adada statiikonun korunmasindan yana
oldugunu ve konunun Birlesmis Milletler’de tartisiimamasi
icin Yunanistan’1 ikna cabalarin siirdiirecegini ingiltere’ye
giivence olarak iletirken; olasi bir Birlesmis Milletler
toplantisindaki tavrint ise gizli tutmak istemistir.

Ingiltere, bu donemde Tiirkiye’ye yanasarak ABD’nin
Yunanistan tiizerinde baski kurmasi igin girisimlerde
bulunmasim istemistir. Mart 1954’te Ingiliz Dasisleri
Bakanligi ile Tiirkiye’nin Londra’daki Biiyiikelgisi Hiiseyin
Ragip Baydur arasinda gerceklesen goriismeler, bu talebi
acik bicimde ortaya koymaktadir. Gériismede Ingiltere,
ABD’ye bagvurarak Kibris meselesinin Birlesmis Milletlere
tasinmamasi i¢gin ABD’nin Yunan Hiikiimeti’ne tavsiyede
bulunmasini isteyeceklerini ve ayni girisimi Tiirkiye’nin de
gerceklestirmesini beklediklerini Biiyiikelgi’ye iletmigtir
(TDA, 1954). Tiirkiye nin Washington Biiyiikelgisi Feridun
C. Erkin de anilarinda, Ingilizlerin Mart 1954 itibariyla
Tiirkiye'nin destegini talep ettiklerini ve bu konuda
girisimde bulunmas1 yoniinde kendisine talimat verildigini
aktarmaktadir (Erkin, 1986: 479). Nitekim bu gelisme,
Tiirkiye’nin Ingilizlerin s6z konusu talebine olumlu yanit
verdiginin somut bir 6rnegidir. Bu g¢ergevede Erkin, 10 Mart
1954 tarihinde Tiirkiye’nin Kibris meselesindeki resmi
tutumunu i¢eren notayr ABD Hiikiimeti’ne teslim etmistir.

ABD’ye verilen Tiirk notasinda, Tiirkiye’nin yillardir
giindemde olan Kibris meselesini bugiine dek bilingli olarak
giindeme getirmedigi acikca belirtilmis; bunun gerekgesi ise
Yunan Hiiklimeti’nin 6nceki donemlerde meseleyi resmi
diizeyde sahiplenmemis olmasiyla agiklanmistir (U.S.
Department of State, 1988: Doc.363). Ilgili notada ayrica
Yunanistan’in meseleyi Birlesmis Milletler giindemine
tagimasi halinde, bu durumun Tiirkiye nezdinde ciddi bir
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endise yaratacagi ifade edilmistir. Tiirk Hiikiimeti’ne gore
bu tiir girigsimlerin bolgesel istikrar agisindan olumsuz
sonuglart olacagi da agiktir. Buna ek olarak egemenligin
sadece demografik ¢ogunluga dayanarak belirlenmemekte
oldugu; cografi ve stratejik gercekliklerin de belirleyici
unsurlar olarak dikkate alinmasi gerektiginin alt1 ¢izilmistir.
Bu acidan bakildiginda, Tiirkiye’nin yaklasimi, adanin
mevcut statiisiinde herhangi bir degisiklik yapilmasi icin
hakli bir gerek¢e bulunmadigi ve dolayisiyla konunun
Birlesmis Milletler platformunda tartisilmasinin uygunsuz
ve sakincali oldugu yoniindedir.

ABD Dusigleri Bakani John F. Dulles, 5 Nisan 1954
tarihinde Atina’daki Amerikan Bilyiikel¢iligi’ne gonderdigi
telgrafta, Yunan Hiikiimeti’ne ABD’nin Kibris meselesinin
Birlesmis Milletler’de glindeme getirilmesine kesin
bicimde karst oldugunun iletilmesini istemistir (U.S.
Department of State, 1988: Doc.365). Dulles’a gore, bu
yonde atilacak bir adim Dogu Akdeniz’deki iligkileri
olumsuz yonde etkilemesinin yani sira, Sovyetler Birligi’ne
de NATO iiyeleri arasindaki uyumu zayiflatma konusunda
onemli  bir firsat saglayacaktir.  Dulles’in  bu
degerlendirmesi, ABD’nin Kibris meselesini sadece ikili
iliskiler perspektifinden degil, ayn1 zamanda Soguk Savas
baglaminda insa edilmeye calisilan giivenlik mimarisi
tizerinden de yaklagtigini ortaya koymaktadir.

3.2. Birlesmis Milletler Goriismeleri

ABD tarafindan 1954 yili igerisinde yapilan girigimlere
ragmen Yunanistan, 1954 yazinda meseleyi Birlesmis
Milletler giindemine tagima konusunda daha kararli bir
tutum benimsemistir. Bu tutumun olusmasinda, Ingiltere
Koloniler Bakant Henry Hopkinson’un 28 Temmuz 1954
tarihinde Avam Kamarasi’nda Kibris ile ilgili yeni bir
anayasa igerigine dair bilgi verirken, adanin hi¢bir zaman
tam bagimsiz olamayacagini ifade etmesi biiyiik bir etken
olmustur (House of Commons, 28 Temmuz 1954). ABD ise
bu dénemde, Ingilizlerin yeni anayasa fikrine daha sicak
yaklagmakla birlikte, Yunanistan’a meselenin kademeli
asamalarla ¢oziilebilecegini; bu dogrultuda Ingilizlerin
Onerdigi anayasa taslagmin kabul edilerek ¢6ziime adim
adim gidilmesi gerektigini iletmistir (U.S. Department of
State, 1988: Doc.375). Ancak bu 6neri, Yunan Hiikiimeti
tarafindan dikkate alinmamis ve Yunanistan, 16 Agustos
1954 tarihinde Kibris meselesini, esit haklarm ve kendi
kaderlerini tayin etme ilkesinin Kibris’ta uygulanmasi
talebiyle Birlesmis Milletler’e tasimak {izere basvuruda
bulunmustur (Xydis, 1967: 10). Bu gelisme, Ingiltere ve
Tirkiye nezdinde, ABD’nin Birlesmis Milletler’de
benimseyecegi tutuma iliskin soru isaretlerini giindeme
getirmistir.

Nitekim 21 Eyliil 1954 tarihinde Dulles, Biiyiikel¢i Erkin’e,
ABD’nin Kibris’a iligkin temel politikasinin, miittefikler
arasindaki tansiyonu diisiirmek ve durumu daha karmagik
bir hale gelmesine yol agabilecek adimlardan kagimnmasini
saglamak olarak agiklamistir (U.S. Department of State,
1988: Doc.386). Bu gercevede Dulles, Erkin’e gonderdigi
mektupta, Kibris meselesinin Birlesmis Milletler’de
¢oziime kavusturulmasinin miimkiin gériilmemesine karsin,
konunun Genel Kurul giindemine almmmasi siirecinde
cekimser kalacaklarinin Tiirk Hiikiimeti’ne iletmesi i¢in
Ankara’daki Biiyiikelgilige talimat verdiklerini belirtmistir.
ABD acisindan bu karar, konunun somiirgecilik ve kendi
kaderini tayin gibi karmagik kavramlarla baglantili olmasi
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ve Yunanistan’a tamamen karst bir pozisyon almaktan
kacinma istegi ile dogrudan iliskili goriilmiistiir. Sonug
olarak ABD’nin g¢ekimser kalma karari, ilgili donemde
Soguk Savas baglaminda, dnceligini Dogu Akdeniz’deki
miittefik uyumunu korumaya verdiginin ve dengeyi
siirdiirmeye c¢alistiginin gostergesidir. ABD’nin bu tutumu,
daha sonraki yillarda da benimsenen, krizi tirmandirmadan
yonetme stratejisinin de bir pargasi olmustur.

ABD, Tiirk Hiikiimeti’'ne ilettigi gibi, Kibris meselesinin
Genel Kurul giindemine alinmasi ile ilgili yapilan
toplantilarda ¢ekimser oy kullanmistir (Birlesmis Milletler
Genel Kurulu, 1954: 60). Yapilan toplantilarda dikkat geken
nokta, ozellikle Orta Dogu devletleri ve Dogu Bloku
iilkelerinin Yunanistan lehine oy kullanmis olmasidir ABD,
Genel Kurul goriismeleri baslamadan once, bu oy
dagiliminin etkisiyle, meselenin daha karmasik bir hale
gelmesini  6nlemek amaciyla ¢6ziim bulmak igin
girisimlerde bulunmustur. Oncelikle Dulles, 16 Kasim 1954
tarihinde Papagos’a gonderdigi mesajda, konunun giindeme
alinmas1 iliskin oylamada c¢ekimser kaldiklarini; ancak
kararin kabul edilmesi yoniinde karsi oy kullanacaklarini
acik bir sekilde ifade etmistir (U.S. Department of State,
1988: Doc.396). Bu sebeple Dulles’a gore izlenilecek en iyi
yol, konunun ertelenmesi fikridir. Ancak Papagos,
goriismelere devam edilmesi gerektigini ve konunun
ertelenmesine kars1 oldugunu belirtmistir (U.S. Department
of State, 1988: Doc.401). Ote yandan ABD ve Ingiltere
arasindaki goriismelerde de konunun goriisilmemesi
yoniinde bir oneri giindeme gelmis; bu kapsamda iki iilke
yeni bir plan hazirlayarak, sz konusu 6neri iizerinden diger
delegelerle goriismelere baglayip is birligi arama karari
almistir (U.S. Department of State, 1988: Doc.403).

ABD, bir taraftan Ingiltere ile birlikte konunun
goriisiilmemesi  iizerine bir Oneri hazirlamak igin
calismalara baglarken, diger taraftan da Yunanistan ile
yeniden gériiserek ikna etmeye galismustir. Ornegin, Dulles,
12 Aralik 1954 tarihinde Atina’daki Amerikan Biiyiikelgisi
George V. Allen’a gonderdigi telgrafta, Yunan Basbakani
Papagos’a 6zel bir mesaj iletilmesini talep etmis ve Kibris
meselesinin Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda ele
alimmamasimnin, hem Bati ittifakinin birligini korumak hem
de Yunanistan’in uluslararast itibarin1 zedelememek
acisindan en uygun ¢6ziim olacagim belirtmistir (U.S.
Department of State, 1988, Doc. 404). Bununla birlikte,
Dulles s6z konusu tutumun, ileride yapilacak miizakereler
bakimindan Yunanistan i¢in bir 6n kabul veya baglayici
pozisyon niteligi tasimayacagini belirterek giivence
saglamay1 amaglamistir.

ABD, taraflar arasinda diplomatik girisimlerde bulunurken,
14 Aralik 1954 tarihinde ger¢eklestirilen Birlesmis Milletler
Genel Kurulu I. Komitesi’nin 749. oturumunda, Yeni
Zelanda delegasyonu “Birlesmis Milletler himayesi altinda,
halklarin esit haklar1 ve kendi kaderlerini tayin etme
ilkesinin Kibris Adas1 niifusu igin uygulanmasi” baslikl
giindem maddesinin daha fazla goriisiilmemesi 6nerilmistir.
Bu girisim, esasen ABD ile Ingiltere arasinda yapilan ikili
goriismelerde sekillendirilen planin uygulanmast oldugu
i¢in dikkat cekicidir. Kelling (1990: 147), ingilizlerin planin
uygulanmast i¢in bir dost aktdr iizerinden strateji
gelistirdigini ve Yeni Zelanda’nin baslangicta tereddiit
etmesine ragmen bu rolii ustlenmeyi kabul ettigini
belirtmektedir. Bdylece Ingiltere ve ABD isbirliginde
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kararlastirilan Oneri, Yeni Zelanda tarafindan hayata
gecirilmis ve yapilan oylamada konunun daha fazla
tartigtlmasinin =~ Oniine  gecilmesi  saglanarak  sonuca
ulagilmstir.

Yunan Hiikiimeti de yapilan oylamada tasarimin aleyhinde
oy kullanmamistir.  Ancak, Birlesmis  Milletler
goriigmelerinin bu sonucu, hem Kibris Rum toplumu hem
de Yunan kamuoyu arasinda oOfke ve saskinlikla
karsilanmus; bu tepki, dzellikle ingiltere ve ABD’ye yénelik
bir karsitlk ve protestoya doniismiistiir. Yunan
kamuoyunda hizla yayilan bu atmosfer, Politis’in yerine
Yunanistan’mm Washington Biiyiikelgisi olarak goreve
baglayan George V. Melas ile ABD Disisleri Bakan Vekili
Herbert Hoover Jr. ve Yunanistan, Tiirkiye ve Iran Isleri
Ofisi Direktorii William O. Baxter arasinda 16 Aralik 1954
tarihinde gergeklesen goriismeye de yansmmigtir (U.S.
Department of State, 1988: Doc.408). Goriismede
Biiyiikelci Melas, Atina’daki gosterilere iliskin Yunan
Hiikiimeti’nin derin {iziintlisiinli ifade etmistir. Hoover ise
basinda yer alan yeni gosteri haberlerini isaret ederek,
Yunan Hiikiimeti’nin bu tiir olaylarin tekrarini 6nlemek i¢in
gerekli adimlart atacagini ve Birlesmis Milletler’de Kibris
meselesine dair yasanan son gelismeleri Yunan kamuoyuna
dogru bir sekilde aktarmaya calisacagini imit ettigini
belirtmistir. Hoover’a gore, sonug itibartyla Yunan
Hiikiimeti, ABD’nin destekledigi 6nergeyi resmen kabul
etmis ve ayni yonde oy kullanmistir. Biiylikel¢i Melas, her
ne kadar ABD’nin ¢ekimser kalmasi Yunan Hiikiimeti’'nde
hayal kiriklig1 yaratmis olsa da, Washington’un bu siiregte
“tarafsiz” kalacagina inandigini ifade etmistir. Ancak
Melas’a gore, Yunan kamuoyunda ABD, halklarmn 6zgiirliik
ve bagimsizlik ideallerinin baglica savunucusu olarak
goriilmesine ragmen, bu tavriyla sok etkisi yaratmistir. Ote
yandan, 17 Aralik 1954 tarihinde Bagbakan Papagos ile sert
bir goriisme gerceklestirdigini belirten ABD’nin Atina
Biiyiikelgisi Cavendish W. Cannon, Yunan kamuoyunda
ortaya ¢ikan 6fkeyi anladigini; ancak bu durumdan Papagos
Hiikiimeti’nin de olumsuz sekilde etkilendigini vurgulamis
ve ABD’nin bu siiregte “hoggorii” taktigini benimsemesinin
uygun olacagini onermistir (U.S. Department of State,
1988: Doc.409).

4. ABD’nin Denge Politikas1

Yunan kamuoyunda ve Kibris Rumlart arasinda Birlesmis
Milletler gériismelerinin sonucuna ve ABD-Ingiltere’ye
yonelik artan 6fke ve protestolar, adada silahli eylemi
tetikleyen ve meseleyi siddetlendiren bir siirecin
baglamasma yol a¢cmistir. Diger bir deyisle, Birlesmis
Milletler goriismeleri sonrasinda 1955 yiliyla beraber Kibris
meselesi hem ada genelinde hem de uluslararasi arenada
daha derin goriis ayriliklarinin yasandigi bir evreye
girmisti. ABD ise bu siiregte, Ingiltere’nin mesele
hakkinda bir adim atmas1 gerektigi konusunda uyarmistir.
Ornegin, 27 Ocak 1955 tarihinde Dulles, ingiltere’deki
Biiytikelgilige telgraf gondererek Yunanistan’in Birlesmis
Milletlere yeniden bagvuracagindan emin olundugunu ve
olumlu bir adim atilmamasi halinde hem adada hem de
uluslararasi arenada ciddi zorluklarla karsilagilacaginin
Ingilizlere bildirilmesini istemistir (U.S. Department of
State, 1989: Doc.115). Bu uyari, yalnizca diplomatik
gerilime degil, aym1 zamanda Kibnis’taki giivenlik
dinamiklerinde yasanmakta olan doniisiime de isaret
etmektedir. Nitekim 1955 yilinin Nisan ayinda Bagpiskopos
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Makarios ile Yunan Generali Georgios Grivas’in
onciiliigiinde kurulan Ethniki Organosis Kyprion Agoniston
(EOKA / Kibrisl Savascilarin Ulusal Orgiitii), adada silahli
eylemlere ve terdrist faaliyetlere baslamistir. Orgiitiin temel
stratejisi, silahl1 miicadele yoluyla Ingiltere’yi yogun bask1
altinda birakmak, uluslararas: kamuoyu 6niinde somiirgeci
bir giic olarak konumlandirmak ve adadan c¢ekilmeye
zorlamaktir (O’Malley & Craig, 2001: 14). Nisan - Haziran
1955 arasindaki gelismeler, Ingilizlerin konuya iliskin yeni
bir ¢6ziim Onerisi liretmesi zorunlulugunu kaginilmaz hale
getirmistir. Bu kapsamda yapilan gériismelerde, Ingilizler
konunun Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere arasinda ele
alinmasimi saglayacak bir iglii konferans diizenlenmesi
talebinde  bulunmustur.  Tirkiye, Yunanistan ve
Ingiltere’nin bolgesel gikarlar1 géz 6niine alindiginda, bu iig
iilkenin dogrudan diyalog kurmasi, ABD agisindan makul
ve desteklenmesi gereken bir adim olarak goriilmiistiir (U.S.
Department of State, 1989: Doc.119).

4.1. Londra Konferansi ve Sonrasi

Diizenlenecek konferans Oncesinde Yunanistan,
Tiirkiye’'nin bu konferansa katilmasini sert ifadelerle
elestirmigtir (Giiriin, 1983: 387; Crawshaw, 2022: 124).
Yunanistan’in Washington Biiylikel¢isi Melas ile ABD
Disigleri Bakani Dulles arasinda 1 Temmuz 1955 tarihinde
yapilan gériismede, Melas, bu durumu Ingilizlerin “bél ve
yonet” politikasinin bir sonucu olarak nitelendirirken;
Dulles ise ABD’nin Yunanistan’in daveti kabul etmesini
temenni ettigini, Tirkiye’nin de savunma baglaminda
meselenin dogal bir tarafi oldugunu vurgulamistir (U.S.
Department of State, 1989: Doc.119). Dulles’a gore,
Ingilizler ilk kez Kibris meselesini ¢ok tarafli bir zeminde
tartisma agmasi, konferansi &nemli bir firsat haline
getirmektedir ve Yunanistan’m bu firsati tepkesi,
uluslararasi kamuoyunda konumunu zayiflatma riski
tagimaktadir. Bu nedenle Yunanistan’in olumlu bir cevap
vermesi Onemlidir. Bu yaklasim, ABD’nin Kibris
meselesinde ¢Oziim zeminin kaybedilmemesi odakl
pozisyonunu agik¢a ortaya koymaktadir. Ote yandan
konferans, Tiirkiye’ye, meseleye iliskin goriislerini agikga
dile getirme imkan1 tanidigi i¢in dogrudan kabul edilmistir
(Crawshaw, 2022: 124).

Tiirkiye ve Yunanistan’in Ingiltere’nin diizenledigi bu
konferansa katilmasi Kibris meselesi i¢in dnemli bir doniim
noktas1 olmustur. Nitekim Tiirkiye, artik resmi olarak
meselenin tarafi haline gelmis ve bundan sonraki siirecte
“Tirkiye’nin Kibris diye bir sorunu yoktur” yaklasiminin
Otesinde, daha aktif bir politika izlemistir (Aksu, 2001: 16).
Bu nedenle, Yunanistan’in bu konferansa evet demesi, bazi
cevrelerce Yunan diplomasisinin biiyiik bir hatasi olarak
yorumlanmigstir (Bagc1, 1990: 107). Sonug ne olursa olsun,
ozellikle konferansin kapanis giiniinde istanbul ve izmir'de
Yunan karsiti ayaklanmalar patlak verdiginde, Tiirkiye,
Yunanlilarin géziinde Kibris meselesinde rakip ve diigman
olmasa bile “kotii bir dost” haline gelmistir (Xydis, 1973:
43-44). Babaoglu (2018: 323) da Tiirk dis politikasinda
Kibris meselesinin Londra Konferansi ile beraber bir
kirmiz1 ¢izgi haline getirdigine dikkat ¢ekerek, bu siireg
sonrasinda Tiirk-Yunan iligkilerinin bir istikrarsizlik
icerisine girdigini ve bolgede bir krize neden oldugunu
belirtmistir. Bu durumun en 6énemli etkenlerinden birisi de
6/7 Eyliil tarihlerinde Istanbul ve Izmir basta olmak iizere
Tiirkiye’de Rumlara yonelik gerceklestirilen saldirilardir.
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Hatzivassiliou (2006: 51) ise Istanbul ve izmir’de yasanan
olaylarin ardindan konferansin ¢oktiigiinii ve bunun,
1930’lardan bu yana siiregelen Tiirk-Yunan isbirligine agir
bir darbe vurdugunu savunmustur.

Yasanan olaylar ABD acisindan degerlendirildiginde,
NATO’nun dengesi ve igleyisi bakimindan oldukc¢a endise
verici bulunmustur. ABD icin Tiirkiye ve Yunanistan
arasindaki iligkilerin isbirligi zemininde yiiriitiilmesi,
yalnizca bolgesel istikrar icin degil, ayn1 zamanda
NATO’nun i¢ dengesi agisindan da 6nemlidir. Bu baglamda

ABD Hiikiimeti, Londra Konferanst sonrasi yaptigi
aciklamalarda, hiir diinyanin birlik ve beraberligi
dogrultusunda taraflarin aralarindaki anlagmazliklarini

¢ozmelerini temenni ettigini ifade etmistir. ABD Hilkiimeti,
yasanan olaylardan dolay1 Tiirkiye’ye yonelik dogrudan bir
baski kurmaktan kag¢inmig; Tirk Hilkiimeti’nin olaylari
yatigtirmaya ve sorumlulari cezalandirmaya doniik adimlar
attigin1  vurgulayarak, iki {ilke arasindaki iligkilerin
tamamen bozulmamasi ic¢in dikkatli ve dengeli bir
diplomatik ¢izgi izlemistir (NARA, 12 Ekim 1955).
Yunanistan cephesi ise bir yandan kamuoyu baskisiyla
ABD’nin bu konudaki tutumunu acik bi¢cimde ortaya
koymasini saglamaya calisirken, diger yandan da yasanan
olaylarim  NATO’daki  konumlarmi  zayiflattigim
uluslararasi alanda dile getirme ¢abasina girmistir. Bu
gelismelerin  ardindan, Yunan kamuoyunda ABD’nin
Yunanistan’1 yalniz biraktig1 yoniinde bir algi olusmus; bazi
muhalefet partileri dig politikada degisiklikler yapilmasini
savunmus, hatta NATO’dan ¢ekilme 6nerileri kamuoyunda
tartistlmaya baslanmistir (Hatzivassiliou, 2006: 52).

Konferans sonrasinda Kibris meselesi, Yunanistan’in
Londra Konferansi dncesinde yaptigi basvurunun ardindan
yeniden Birlesmig Milletler giindemine taginmigtir. 21 Eyliil
1955 tarihinde Genel Komite’de yapilan oylamada,
Kibris’ta kendi kaderini tayin hakkinin uygulanmasini talep
eden Onerinin giindeme alinmamasi yoniinde karar
cikmistir. 1954 yilinda ¢ekimser kalan ABD ise bu kez
Onerinin glindeme almmamasi yoniinde oy kullanmis ve
konunun Birlesmis Milletler'de tartisilmasinin durumu daha
da karmagik hale getirecegi goriisiinii benimsemistir
(Hatzivassilou, 2006: 52). Toplantida ABD’nin Birlesmis
Milletler Daimi Temsilcisi Henry Cabot Lodge,
hiikiimetinin, uluslararast platformlara taginan meselelerin
Birlesmis Milletler Sarti’nin amag ve ilkeleriyle uyumlu
olmast gerektigine inandigini, ancak Yunanistan’in
teklifinin bu Olgiitleri karsilamadigini ifade etmistir
(Birlesmis Milletler Genel Komitesi, 1955). Lodge, daha
once alinan ve konunun yeniden goriisiilmemesini 6ngdren
karar1  hatirlatarak, meselenin tekrardan  giindeme
getirilmesinin yapici olmayan tartigsmalara yol agabilecegini
ve barig¢il ¢oziim olanaklarini zayiflatacagini belirtmistir.
Bu dogrultuda, hiikiimetinin dnerinin giindeme alinmamasi
yoniinde oy kullanacagini agiklayan Lodge; kosullarda
kayda deger bir degisiklik olmasi halinde bu tutumun
yeniden degerlendirilecegini de sdzlerine eklemistir. ABD,
Birlesmis Milletler gériismelerinde bu politikay: izlerken;
Yunanistan ile iligkilerin tamamen bozulmamasi igin
diplomatik temaslarini siirdiirmiistiir. Nitekim goriismelerin
yapildig1 giin Bagkan Eisenhower, Yunan Krali Paul’a
gonderdigi mesajda, Kibris konusundaki goriis ayriliklarina
ragmen iki iilke arasindaki dostane iliskilerin bu durumdan
zarar gormemesi  gerektigini  vurgulamistir  (U.S.
Department of State, 1989: Doc. 139).
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4.2. ABD’nin Goriisme Zemini Olusturma Girisimleri

ABD, bu dénemde dogrudan miizakere fikrinin taraflarca
kabul edilmesi ve ortak bir ¢6ziim zemini olusturulmasi igin
diplomatik goriigmelerde bulunmustur. Bu yaklagim, 25
Agustos 1955 tarihinde ABD Disisleri Bakanlig1 tarafindan
Ingiltere’deki Amerikan Biiyiikelgiligine gonderilen ve
Tiirk ve Yunan biiylikelgileriyle yapilan goriismelere dair
bilgilerin paylasildigt bir telgrafta goriilmektedir (U.S.
Department of State, 1989: Doc. 123). Ilgili telgrafta, 23
Agustos 1955 tarihinde Tiirk Biiytikelci Ali Haydar Gork ile
yapilan  goriismede, esnek bir sekilde katilim
sergilenmemesi  halinde  goriismelerin ~ basarisizlikla
sonug¢lanacagi; bu ihtimalin adadaki durumu ve g llke
arasindaki iligkileri hizla kotiilestirebilecegi gibi Yunan
Hiikiimeti’nin prestijini de ciddi bicimde tehlikeye atacagi
vurgulanmigtir. Gork ise ABD’nin gecen yilki Birlesmis
Milletler tutumunu  degistirdigi  izlenimini  veren
aciklamalarina deginmis ve Yunanlilarin goriigmeler
oncesinde boyle bir destek beklememeleri gerektigini ifade
etmistir.

Telgrafta ayrica, 23 Agustos giinii Yunan Biiytikelgisi
Melas’in da Bakan Yardimcist Allen ile goriistiigi ve
Yunan tarafinin, Tirklerin inat¢iligina iligkin endiselerini
dile getirdigi belirtilmistir. Allen, Melas’a verdigi yanitta,
zamanin Yunanlilarin lehine oldugunu ve bu nedenle makul
davranabileceklerini ifade etmistir. Bu goriismelere ek
olarak, 24 Agustos giinii Biiyiikelgi Melas ile Dulles
arasinda bir gorliigme gergeklesmistir. Bu goriismede
Dulles, Yunanlilara ilimli bir yaklagim sergilemeleri ve
amaclarint mesru yollarla takip etmeleri gerektigini
vurgulanmustir. Ayrica, Ingilizlerin tutumundaki degisiklik
ve ilerlemenin g6z ardi edilmemesi gerektigini belirtmis ve
Yunan basinindaki siddet iceren yayinlara dikkat ¢ekmistir.
Dulles, konferansin Kibris konusunda farkliliklar1 ¢6zmek
i¢in nihai bir firsat degil, baris¢il bir evrim siirecinde ileri
atilan bir adim olarak goriilmesi gerektigini de ifade
etmigtir. Nitekim bu goériismeler, ABD’nin konferans
oncesinde hem Tiirk hem de Yunan yetkililer {izerinde
diplomatik bir baski kurarak ortak bir ¢6ziim zemininin
kaybedilmemesini hedeflediginin agik bir 6rnegidir.

Londra’daki konferans sonrasinda Ingilizlerin adaya atadig
yeni Vali Sir John Harding ile Baspiskopos Makarios
arasindaki ikili goriigmeler basladiktan sonra da taraflar,
ABD’nin diger ilkeler {izerindeki baskisint artirmak igin
girisimlerde bulunmaya devam etmistir. Ornegin, Yunan
Hiikiimeti, ingilizlerin bu ikili goriismelerde 6ne siirdiigii,
self-determinasyon ilkesini tamamen reddetmeyen ancak
kesin bir tarih de sunmayan bir ¢6ziim planinin Makarios
tarafindan reddedilecegine inanmakta; fakat bu reddin de
¢Oziim goriismelerinin  devamini  engellememesi igin
ABD’nin ingilizleri ikna etmesini istemektedir (U.S.
Department of State, 1989: Doc. 143). ABD agisindan ise
Ingilizlerin bu teklifi, Kibris meselesinde kayda deger bir
ilerleme olarak goriilmiistiir. 23 Kasim 1955 tarihinde
ABD’nin Atina Biyiikelgisi Cannon ile Yunanistan
Bagbakan1 Konstantinos Karamanlis ve Disisleri Bakani
Theotokis arasinda gerceklesen goriismede, bu durum
acikca ifade etmistir. Nitekim Makarios’un, Ingiliz planini
kesin olarak reddetmesinden sonra Dulles, Ingilizlerin
mevcut planin Otesine gegmeye niyetli olmadiklarimi
bildigini; ancak bu teklifin netlestirilmesi ve uygulanma
yontemlerinin aragtirilmasi ic¢in goriismelerin devaminin
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uygun olacagi kanaatinde olduklarm ifade etmistir (U.S.
Department of State, 1989: Doc. 149).

Ingilizler yeni bir ¢oziim formiilii iizerinde galisirken,
Yunan Hiikiimeti ise yaklasan secimler nedeniyle
goriismelerin bir an 6nce yeniden baslamasindan yanadir.
10 Kasim 1955 tarihinde, ABD’nin Atina
Biiyiikelciligi'nden Daigisleri Bakanligi’na  gonderilen
telgrafta, Bagbakan Karamanlis ile yapilan goriigmelerde
ABD’nin, Ingiltere {izerindeki etkisini kullanarak
Makarios-Harding goriismelerinin yeniden baslatilmasini
saglamasi talep edilmistir U.S. Department of State, 1989:
Doc. 145). Karamanlis’e gore bu konuda inisiyatif almasi
gereken taraf Ingilizlerdir. Yunanistan’da yaklasan segimler
oncesinde Kibris meselesi, hem i¢ hem de dis politikada en
onemli siyasi mesele haline gelmis ve Karamanlis’i zor bir
konuma siiriiklemistir. Biiyiikelgi Cavendish W. Cannon da
Yunan Hiikiimeti’nin ABD’nin Kibris konusundaki
tutumuna yonelik mevcut Ofkesinin haksiz oldugunu
diiginmekle birlikte, Yunan tarafinin Londra’daki iiglii
goriismelere katiliminin  ABD tarafindan saglandigini
diisiindiigii icin belirli agilardan ABD’yi elestirme hakk1
oldugunu diistinmektedir. Yunan Hiikiimeti’nin
Londra’daki tiglii konferansa katilimi iizerinde ABD’nin
belirgin bir etkisi oldugu yoniindeki kanaat, ABD’nin
kurmaya galistig1 miittefikler arasindaki dengenin kirilgan
oldugunu ortaya koymaktadir. Cannon, bu baglamda, Tiirk
tarafinin kendi kendine yonetim modeline karsi tutumunu
stirdiirmesi halinde, Yunanlilara ¢éziimiin yakin olduguna
dair bos umut verilmemesi gerektigini vurgulamistir. Bu
tespit Yunanistan’daki siyasal ortamin yapisinin Kibris ile
yakindan baglantisinin da bir gostergesidir.

Makarios-Harding goriismelerinin basarisizlikla
sonuglanmasmin ardindan, Ingiliz yonetimi Makarios’u
adadaki terdr faaliyetleriyle iliskisi oldugu gerekcesiyle
siirgliine gondermis ve yeni bir anayasa reformu i¢in
caligmalara baglamustir. ingiliz yonetiminin yeni bir ¢oziim
formiili gelistirmesi iizerine, ABD Hiikiimeti de yeni bir
goriisme zemininin olugma ihtimalini arastirmak igin
calismalara baglamistir. Bu kapsamda ABD Disisleri
Bakanligi, Temmuz 1956’°dan itibaren Disisleri Bakani’nin
Ozel Yardimcisi olarak gérev yapan Julius C. Holmes’u,
Kibris meselesinde ¢dziimiin temelini olusturabilecek ortak
anlayis alanlarini tespit etmek ve miimkiinse bu alanlari
genisletmek i¢in gdrevlendirmistir (U.S. Department of
State, 1989: Doc. 194). Bakanlik, bu gorev kapsaminda tim
taraflarm  Onceden onayini gerektirecek resmi bir
arabuluculuk  faaliyetine  girisilmemesi  gerektigini;
oncelikli amacin baglangigta kesif ve durum tespiti
oldugunu ve ziyaretlerin NATO gorevleri ile baglantili bir
oryantasyon faaliyeti olarak goOsterilmesinin uygun
oldugunu belirtmigtir. Holmes’un gorevi, taraflar arasinda
zaten mevcut olabilecek ortiisen ¢ikarlari, yani ortak anlayis
alanlarmi tespit etmeye yoneliktir. Kisaca, ABD’nin
dogrudan angaje olmay1 istememekle birlikte, gelismelerin

kontrolsiiz  bigimde tirmanmasimmi da  engellemeyi
amagladig1 goriilmektedir.
Holmes, 5 Ekim 1956 tarihinde Yunan Bagbakani

Karamanlis ile goriigmiistiir. Toplantiya katilan, ABD’nin
Atina Biiytikel¢igi’nde Miistesar olarak gorev yapan Ray L.
Thurston’in aktardiklarina gore, goriismeler Yunanistan
Basbakan1 Karamanlis ve Digisleri Bakani Averoff’un
Kibris meselesine dair ¢6ziim arzusunu ortaya koymustur.
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Nitekim Atina’daki toplantilarda kendi kendine yonetimin
derhal baslatilmasi, Tiirk azinlik i¢in giivenceler
saglanmasi, kapsamli bir af diizenlemesi ve Makarios’un
stirece sembolik olarak dahil edilmesi gibi temel basliklar
tizerinde durulmustur (U.S. Department of State, 1989:
Doc. 200). Yunan tarafi, Ingilizlerin hazirlamakta oldugu
anayasa tasarisinin yayimmlanmadan oOnce kendileriyle
paylasilmasini talep etmis ve ¢ozlimiin Birlesmis Milletler
giindemine  tasinmadan  gerceklesmesi  gerektigini
vurgulamistir. Toplantilarda Yunan Hiikiimeti tarafindan
Tiirkiye’nin rolii dolayli bicimde kabul edilmis; Ingiltere ile
saglanacak bir uzlaginin Tirk tutumunu etkileyecegi 6ne
siriilmiistiir.

Julius C. Holmes, Atina ziyaretinden sonra Tiirkiye’ye
gegerek, Biiyiikelgi Warren ile birlikte Bagbakan Menderes
ile 2 Kasim 1956 tarihinde 0zel bir goriisme
gergeklestirmigtir.  Holmes, Kibris konusundaki  &zel
gorevini ve meseleye dair gelismeleri Menderes’e
Ozetlemis; Menderes ise goriismeye sicak yaklasarak
Tiirkiye nin meseleye yapici katki sunmaya hazir oldugunu
belirtmistir. Toplantida, Tiirkiye'nin meseleye yaklagiminda
hem c¢ikarlarinin hayati 6nemde oldugu hem de i¢ siyasette
birinci derecede 6nem kazandigi vurgulanmistir (U.S.
Department of State, 1989: Doc. 205). Menderes, ayrica
Tiirk-Yunan iligkilerini gelistirmek ve Kibris meselesinde
ilerleme saglamak amaciyla, Yunan asilli Tiirk milletvekili
Hacopulos’un iki bagbakani bir araya getirmeye caligtigin
ve Ethem Menderes ile Averoff arasinda Avrupa'da bir
gorisme  planlandigini  aktarmistir. Holmes  ise
Yunanistan’in  arttk ¢0ziim arayisinda  oldugunu,
Karamanlis’in kamuoyuna kabul ettirebilecegi makul bir
formiilii benimseyebilecegini diisiindiigiinii ifade etmistir.
Bunlara ek olarak Holmes, Ingiltere’nin anayasa tasarisini
uygulamaya koymakta kararli oldugunu da Menderes’e
iletmigtir. 3 Kasim giinii Digisleri Bakan Vekili Ethem
Menderes ve Disisleri Genel Sekreteri Nuri Birgi ile
gbriisen Holmes, Ingiltere’nin anayasa tasaris1 konusunda
Tiirkiye ve Yunanistan ile istisare ederek bu tasarinin
onaymma olanak vermesi, ardindan Makarios’un da
destegiyle siddetin sona ermesi ve kendi kendine yonetimin
uygulanmastyla asamali bir ¢dziim siirecine gecilmesi
yoniindeki fikirlerini sunmustur. Ancak Ethem Menderes,
bu dnerinin Tiirk kamuoyunda Enosis’e giden bir yol olarak
algilanacagint ve kabul gdrmeyecegini belirtmistir (U.S.
Department of State, 1989: Doc. 205).

Holmes, son durag: Ingiltere’de, 13 Kasim 1956 tarihinde,
Ingiltere Disisleri Miistesar1 Kirkpatrick ile gdriismiistiir.
Bu toplantida, ozellikle Tirk yetkililerle yaptig
goriismelere deginen Holmes, Ankara’nin kendi kendine
yonetim modelini Enosis’e acilan bir yol olarak tanimlayan
temel pozisyonunda herhangi bir degisiklik olmadig1; ancak
onceki donemlere kiyasla daha az kati bir tutum
sergiledigini ve taksim tezine dair Ortiik bir beklenti
icerisinde oldugunu belirtmistir (U.S. Department of State,
1989: Doc. 206). Burada taksim tezine ayri bir parantez
agcmak gerekmektedir. Tiirkiye 1956 yilinin Aralik ayindan
itibaren adanin Tiirkiye ve Yunanistan arasinda
paylastirilmasi anlamina gelen taksim tezini benimsemis ve
kabul edilebilecek tek ¢oziim olarak taraflara sunmustur
(Firat, 2022: 603). Ancak bu politika ne ingiltere ne de
Yunanistan tarafindan kabul edilmemistir. Nitekim
Kirkpatrick, s6z konusu toplantida, ingiliz Hiikiimeti’nin
taksim ¢dziimiine sicak bakmadigini, her durumda kendi
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kendine yonetim modelini tercih ettigini belirtmis; ardindan
Holmes’a self-determinasyonun belirsiz bir gelecege
ertelenmesi kosuluyla Tirklerin bu modeli kabul edip
edemeyecegini sormustur. Holmes ise, cevaben, bunun
zorlayici olacagini kabul etmekle birlikte, uygun kosullarda
ABD ve Ingiltere’nin ortak baskistyla Tiirkiye’nin ikna
edilebilecegini ifade etmistir. Gorlismede, Ethem Menderes
ile Averoff arasinda Paris’te yapilmasi planlanan gizli
goriisme de ele alinmis; Holmes, bu bilgiyi paylasmasi
iizerine Kirkpatrick, Tiirk Biiyiikel¢isi’nin yaklasik bir hafta
once kendisine ayni bilgiyi ilettigini anayasa tasarisinin bu
goriisme Oncesinde yayimlanmamasi yoniinde Ankara’nin
resmi talepte bulundugunu aktarmistir. Kirkpatrick ayrica,
Tiirk tarafinin bu goriismeden sonug alarak siireci taksim
Onerisiyle  ilerletmeyi  hedefledigini  diisiindiigiini
belirtmistir. Her iki taraf da Tiirk-Yunan diyalogunun tesvik
edilmesinin yararli olacagi goriisiinde birlesmis; taksimin
olasilik dahilinde giindeme getirilmesinin dahi mevcut
pozisyonlarin  yumusamasma katki  saglayabilecegi
degerlendirilmistir.

Julius C. Holmes un 19 Kasim 1956 tarihli raporu, ingiltere,
Yunanistan ve Tiirkiye ile ylriittiigii temaslar sonucunda
dogrudan bir uzlagma saglanamasa da taraflarin tutumlarina
dair Onemli diplomatik kazanimlar elde edildigini
icermektedir (U.S. Department of State, 1989: Doc. 211).
Raporda, Siiveys Krizi nedeniyle Ingiliz Hiikiimeti’nin
Kibris meselesine odaklanmadigi; Yunan tarafinin kendi
kendine yonetim modeline gecise sicak bakmakla birlikte,
self-determinasyonun gelecekte mutlaka uygulanacagina
dair bir taahhiit talep ettigi ve Tiirkiye’nin ise daha yumusak
bir iislup benimsemesine ragmen kendi kendine yonetim
modelini Enosis’e giden bir yol olarak gordiigii i¢in kesin
bir bigimde reddettigi aktarilmistir. Genel olarak Holmes,
ABD’nin gayriresmi girisiminin 6zellikle Tiirk-Yunan
iliskilerinde gizli bir temas kanali agilmasini sagladigini,
taraflarin birbirinin pozisyonunu daha iyi kavradigini ve
Birlesmis Milletler giindeminde Kibris meselesine iligkin
tartismalarin ertelenmesi sayesinde ¢oziim arayisina ek
diplomatik zaman kazandirdigini belirtmistir.

5. Sonug¢

Snyder’in (1984) “ittifak giivenlik ikilemi” yaklagimi
cergevesinde degerlendirildiginde, ABD’nin 1954-1956
arasinda Kibris meselesinde izledigi politika, Ingiltere,
Yunanistan ve Tiirkiye arasindaki gerilimin tansiyonunu
diisiirerek Dogu Akdeniz bolgesindeki Bati ¢ikarlarinda
herhangi bir problem yasanmamasini saglama ve taraflar
ittifaktan uzaklastirma riskini yonetmeye odaklanan bir
denge stratejisidir. ABD, Ingiltere—Yunanistan—Tiirkiye
licgeninde agikca bir tarafi desteklemenin digerinde “terk
edilmislik” algisim1  pekistirerek ittifak i¢i  giliveni
zedeleyecegini Ongormiis, bu nedenle taraflar arasinda
uzlagt zemini olusturmay1 ve gerilimi kontrol altinda
tutmay1 hedeflemistir. Bu kapsamda yaptig1 girisimler,
dogrudan bir miidahaleden ziyade, taraflar arasinda ortak
bir goriisme zemini olugturma ve ikili veya uluslararasi
temaslarla ¢oziim arayiglarimi canli tutmaya yonelik
olmustur. Ozellikle 1954 yilindaki Birlesmis Milletler
goriismelerinden basglayarak hem Londra Konferansi
oncesinde Tiirkiye ve Yunanistan’in biiyiikelgileri ile
yapilan goriigmelerde hem de Makarios’un siirgiin edilmesi
sonrasinda yliriitiilen temaslarda, ABD Hiikiimeti taraflari
daha uzlagmaci1 bir tutum benimsemeye tesvik etmektedir.
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ABD, bir yandan ingiltere’ye adada bir 6zerk yonetim
modelinin hazirlanmasi, self-determinasyon i¢in agik kap1
birakilmasi ve bu baglamda Kibris Rum ve Kibris Tiirk
toplumlarina ydnelik girisimlerde bulunmasimi 6nerirken;
ote yandan Yunan Hiikiimeti’ne de Ingilizlerin gidebilecegi
en u¢ noktaya ulastigini, bu nedenle Kibris Rum toplumu
iizerinde baski1 kurarak eldeki anayasayi bir baglangig¢ olarak
gdrmesini saglamasi gerektigini telkin etmistir. ABD’nin bu
donemde Tiirkiye’ye yonelik baskisi ise radikallesebilecek
bir tutumu yumusatmak ve silireci istikrarsizliga
gotiirebilecek bir kopusu onlemek amacini tagimaktadir.
Ancak Holmes’un yaptig1 girisimlerden sonra vardigi
sonug, Tiirkiye’nin kendi kendine yonetim modeli ilkesinin
uygulanmasina yoénelik kuskularimi gidermeye yetmedigi;
Tiirk yetkililerinin bu ilkeyi Enosis’in 6n adimi olarak
gordiigli ve pozisyonunu da bu dogrultuda korudugudur.

Ancak gerek Makarios—Harding goriismeleri gerekse 1956
yazinda Ingiltere’nin yaptig1 anayasa girisimleri karsisinda
ABD, taraflan  ortak bir gorlisme  zemininde
bulusturamamis; 1957 yili itibariyla taraflar arasindaki
iligkiler, onceki yillara kiyasla daha da gerginlesmistir.
Ozellikle Kibris Adasi’nda Tiirkler ve Rumlar arasinda
toplumsal  ¢atismalarin  yasanmasi,  Tirkiye ile
Yunanistan’in karsilikli olarak daha sert sdylemler
kullanmasina yol agmistir. Bu agidan degerlendirildiginde,
Soguk Savas konjonktiiriinde miittefikleri arasinda herhangi
bir gerilim yaganmamast i¢in ¢aba gosteren ABD’nin, 1956
yilina kadar izledigi politikanin basarisizliga ugradigi
acikca goriilmektedir.
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