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OZET

Bu ¢alismanin amaci, ergenlerin problem ¢dzme becerileri ile akademik, sosyal
ve duygusal yetkinlik inanglar1 arasindaki iligkiyi incelemek ve yetkinlik inanglar1 ve
problem ¢ézme becerilerinin cinsiyet degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigim
ortaya koymaktir. Bu amagla, farkli orta 6gretim okullarinda okumakta olan 145’1 kiz,
118’1 erkek toplam 263 ergenden veri toplanmistir. Veri toplamak amaciyla ergenlere
“Problem C6zme Envanteri” ve “Ergenlerde Yetkinlik Beklentisi Olcegi” kullanilmustir.
Bulgulara gore, ergenlerin akademik, sosyal ve duygusal yetkinlik inanglar1 ile problem
¢dzme becerileri arasinda pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur. Ayrica, akademik ve
duygusal yetkinlik inanglarinin problem ¢dzme becerilerini anlamli olarak yordadigi
goriilmiistiir. Diger taraftan, cinsiyete gore ergenlerin problem ¢ézme becerileri ve
duygusal yetkinlik inanglar1 anlamli bir bicimde farklilagsmaktadir. Son olarak, cinsiyet
in problem ¢6zme ve duygusal yetkinlik inanci iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu
goriilmiistiir. Bulgular literatiir 1s181nda tartigilmustir.

Anahtar Kelimeler: Problem ¢ozme, akademik yetkinlik, sosyal yetkinlik ve
duygusal yetkinlik.

PROBLEM SOLVING and SELF-EFFICACY BELIEFS on ADOLESCECE
ABSTRACT

The purpose of this study was to examine relationship between adolescents’
problem solving sikils and academic, social and emotional self-efficacy beliefs and
invesitigations of problem solving sikils and self-efficacy beliefs according their gander.
In order to determine adolescences’ problem solving and self-efficacy beliefs scores
“Problem Solving Inventory” and “Adoleccence Self-Efficacy Expectation Scale” were
used. Data was collected from adolescents who educating different type of hige school
(145 girl, 118 boy). Results revealed that there are positive relationship between
problem solving and social, academic and emotional self- efficacy. Academic and
emotioanl self-efficacy significantly predeict problem solving scores. On the other
hand, adolescences problem solving and emotional selff-eefcacy scores differ according
their gender. Boys have high problem solving and emotioal self-efficacy scores from
girls. Gender has high effect size on the problem solving and emotional self-efficacy.
Findings discused on the light of literature.

Key Words: Problem solving, academic self-efficacy, social self-efficacy, and
emotional self-efficacy
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Giris

Giinliik yagamin giderek karmagiklasmasi bireylerin her an yeni problemlerle
karsilagabilmesine neden olabilmektedir. Yasam siirecinin en kritik doniim
noktalarindan bir olan ergenlik doneminde bireyler, biyolojik, psikolojik ve sosyal
problemleri ¢6zmek ve bu doneme 6zgii talepleri karsilamak zorunda kalmaktadirlar.
Bu kritik donemde karsilastiklar1 engelleri basarili bir bigcimde agmak ve problemleri
etkili bir bigimde ¢ozebilmek ise giiglii bir problem ¢ézme becerisine sahip olmay1
gerektirmektedir (Andrews, Ainley ve Frydenberg, 2004).

Birgok farkli tanimi yapilmis olan problem ¢ézme kavrami, Heppner ve Petersen
(1982) tarafindan basa ¢ikma ile es anlamli olarak kullanilmistir. D’Zurilla ve Goldfried
(1971) tarafindan, bireyin karsilagtig1 probleme ¢dziim iiretme tesebbiisiinde kullandigi
stiregler ya da teknikler olarak tanimlanan problem ¢6zme kavrami (Akt: Foxx ve Faw,
2000); D’Zurilla (1986) ve Nezu, Nezu ve Peri (1989) tarafindan, kisilerin stres yaratan
yasam durumlarina yonelik olarak kullandiklarit problemi tanimlama, kesfetme ya da
yarattiklart genel bir bag etme yaklasimi olarak degerlendirilmistir. Diger taraftan,
Heppner ve Krouskopf (1987) problem ¢6zmeyi karisik icsel ve digsal istek ve arzularin
uyumu i¢in biligsel ve etkili davranigsal siiregler; Bingham (1998), belli bir amaca
ulagsmak i¢in karsilasilan giicliikleri ortadan kaldirmaya yonelik bir dizi g¢abayi
gerektiren bir siireg olarak ele almistir. Arslan’a (2001) gore ise problem ¢ézme, kisinin
kendisiyle ve cevresiyle uyum saglayabilmesi i¢in problemin kaynagmi bulma,
alternatif ¢6ziim liretme yetenegi ve karar verme olarak goriilmektedir. Problem
¢ozmeyle ilgili birgok tanim yapilmis olmasina karsin Maher ve Bennett, (1984) bu
tanimlarin ¢ogunun istenmeyen bir duruma yonelik gergeklestirilen sistematik islemlere
odaklanmakta oldugunu belirtmislerdir.

Karsilagilan problemi ¢ézmek bir siire¢ igerisinde gerceklesebilmektedir. Bu
acidan ele alindiginda problem ¢ézme siireci, algilanan ve tanimlanan problem ile ilgili
bilgi toplama, problemi ¢dzmeye isteklilik ve problemin ¢6ziimiine yonelik engellerin
ne oldugunun belirlenmesi gibi davraniglarin birikiminden olusmaktadir (Davidson,
Deuser ve Sternberg, 1994). D’Zurilla ve Goldfried (1971) problem ¢6zme siirecini,
asamalar halinde ele almig ve problem ¢ézme siirecinin probleme genel yaklagim,
problemin tanimlanmasi, ¢6ziime yonelik seceneklerin yaratilmasi, karar verme ve
degerlendirme olmak iizere bes asamadan olustugunu belirtmiglerdir. Stevens (1998)
ise, problem ¢dzme siirecinin asamalarini problemin anlagilmasi, gerekli bilgilerin
toplanmasi, problemin kokiine inilmesi, ¢6ziim yollarinin ortaya konulmasi, en iyi
¢6ziim yolunun segilmesi, problemin ¢oziilmesi bi¢iminde siralamistir. Diger taraftan,
Davidson, Deuser ve Sternberg, (1994) bu siirecin, algilanan ve tanimlanan problem ile
ilgili bilgi toplama, problemi ¢dzmeye isteklilik ve problemin ¢oziimiine yonelik
engellerin ne oldugunun belirlenmesi gibi davraniglarin birikiminden olustugunu ortaya
koymaktadirlar. Bu agidan degerlendirildiginde problem ¢ézme siirecinde, bireyler
giinliik yasamlarinda karsilagtiklari problemleri ¢6zmeye ugrasirken sahip olduklari
bilissel, duyussal ve davranigsal kapasitelerini kullanmak zorunda kalmaktadirlar (Reis
ve Heppner, 1993).

Bingham (1998) ve Nezu, Nezu ve Lombardo’ya (2001) gore, temel olarak
problem ¢6zme agamalar1 dort yetenek ve agama gerektirmektedir. Bunlar;
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1- Problemin tanimlanmasi ve formiile edilmesi (problemlerin dogasini anlama
yetenegi, hedefe yonelik engellerin tanimlanmasi, gerceke¢i amaglar ortaya koymak,
sonug-etki iligkisini algilamak).

2- Alternatiflerin iretilmesi (¢oklu ¢dziim onerileri konusunda beyin firtinasi
yapabilme yetenegi)

3- Karar verme (olasi sonuglart tanimlama yetenegi, olast sonuglar
ongorebilme ve faydaci bir yaklagimla sonuglarin istenilebilirliginin analiz etme).

4- Coziimleri uygulama ve test etme (uygun ¢oziim planini ortaya ¢ikartmak,
¢Oziim planmin etkilerini izlemek, eger ¢oziim etkili olamamigsa ortaya ¢ikan sorunu
giderme, eger sonu¢ memnuniyet vericiyse kendi kendini pekistirme).

Problem ¢6zme becerisi, giinlik yasamda karsilasilan karmagik problemlerin
¢ozlimiinde kullanilan becerileri ifade etmekte olup (Zadnik ve Loss, 1995), bireyin
geemis yasantilarindan simdiki zamana dek giinliik yasamda karsilastigi problemlerle
basa c¢cikma amaciyla kullandigi ¢dziime yonelik eylemlerinin birikiminden ve bu
yasantilar1 algilama bi¢iminden olusmaktadir (Ittenbach ve Harrison, 1990). Charles ve
Lester (1984), problem ¢6zme becerilerini etkileyen faktorleri bilissel, duyussal
etmenler ve tecriibe olarak ii¢ grupta ele almislardir. Diger taraftan, problem ¢dzme
becerileri 6grenilebilen davranislardir ve Eng’e (1982) gore, bireyin problem ¢dziimiinii
o6grenmesini etkileyen gelisim ve olgunlasma diizeyi, yetenek diizeyindeki ayricaliklar,
giidillenme, yetisilen sosyo-kiiltiirel ¢evre ve alinan egitim-6gretim gibi birgok faktor
bulunmaktadir. Williams ve Kleinfelter (1989), bireylerin problem ¢6zme becerilerine
yonelik giiven yoksunlugunun onlarin uygun olmayan bas etme stratejileri segmelerine
neden oldugunu belirtmektedirler. Problem ile basa ¢ikma, kiginin problemli durumlari
¢Ozme yetenegine, kendini biligsel olarak degerlendirmesine ve biiyiik 6lciide probleme
yogunlagsmasina baglidir (Heppner, Baumgardner ve Jakson, 1985).

Bireylerin yasamlarinda 6nemli bir yer tutan problem ¢dzme becerileriyle ilgili
birgok aragtirma yapilmistir. Yapilan arastirmalar problem ¢ézme becerisinin birgok
fizyolojik ve psikolojik yapiyla iligkili oldugunu goéstermektedir (Sahin, Sahin ve
Happner, 1993 ve Nezu ve Ronan, 1988). Ayrica, Suzuki ve Ahluwalia (2004)’a gore,
son donemlerde yapilan arastirmalarda problem ¢ézme becerilerinin psikolojik ve
fiziksel saglik, bas etme, akademik ve mesleki degiskenlerle iliskili oldugu
goriilmektedir. Buna gore, yiikksek problem ¢ézme becerilerine sahip bireyler daha az
kisisel problemler yasamakta (Nezu ve Ronan, 1985), daha az fonksiyonel olmayan
diisincelere ve rasyonel olmayan inanglara sahip olmakta (Heppner, Reeder ve Larson,
1983), daha az sosyal anksiyete yasamaktadirlar (DeClue, 1984). Benzer bir bigimde,
problem ¢ézme becerisi ile endiseli olma durumu arasinda negatif yonde anlamli
(Dugaz ve dig., 1995), akademik basari arasinda pozitif yonde anlamli (Gabriele and
Montecinos, 2001), 6z-giiven ile pozitif yonde (Otacioglu, 2008), mantiksal diistinme
becerileri ile pozitif yonde (Koray ve Azar, 2008) ve otomatik diisiinceler ile negatif
yonde anlamli bir iliski (Tiimkaya ve Iflasoglu, 2000) bulunmaktadir. Heppner ve
Anderson’ a (1985) gore, problem ¢6zme becerileri bireyin sosyal uyumunda ve giinlikk
yasama yonelik basarilan iizerinde etkilidir. Giigray’ a (2001) gore, problem ¢6zme
becerileri ile benlik saygis1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmaktadir.
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Problem ¢6zme becerileri dnemli olmasina ragmen, sadece becerilere sahip
olmak problemlerin ¢oziimii i¢in yetersiz kalabilmektedir. Kruger, (1997), kisilerin
kendilerini problem ¢dzme becerileri konusunda olumlu bir bi¢cimde algilamalarinin
yaninda, yetkin (self-efficacy) hissetmelerinin de oOzellikle Onemli olabildigini
vurgulamaktadir. Yetkinlik kavrami, Sosyal Ogrenme Teorisi’nin (Bandura, 1977) en
onemli kavramlarindan biridir. Yetkinlik inanci Bandura (1986) tarafindan, bireylerin
bir performansi basariyla yapabilmek icin gerekli olan eylemleri organize edebilme ve
bu eylemleri gergeklestirebilme kapasiteleri hakkindaki yargilari olarak tanimlanmuistir.
Diizey, genellenebilirlik ve giic olmak iizere ii¢ boyuttan olusan yetkinlik inanci
(Bandura, 1997), bireylerin temel yasantilari, dolayli yasantilari, yasadigi sozel iknalar
ve duygusal ve fiziksel durumlardan beslenmektedir (Bandura, 1986, 1995 ve 1997).
Icinde bilissel, sosyal, duygusal ve davranissal becerileri barindiran ve smirsiz amaglar
dogrultusunda yonetilmek ve organize edilmek zorunlulugu olan genel bir kapasite
olarak ele alinan yetkinlik inanci (Bandura, 1986; 1997) bireylerin biligsel siireclerini,
giidiilenme stireclerini, duygusal siireclerini ve se¢im yapma siireglerini etkilemektedir.
Bandura (1986) yetenekleri hakkinda giiglii bir inanca sahip olan insanlarin nasil
davranacaklar1 konusunda, diisiince kaliplarinin bigimlenmesinde ve yasadiklar
durumlarin gerektirdigi duygusal tepkilerinin nasil sekillenecegi konusunda belirleyici
olabildiklerini belirtmektedir.

Nezu, Nezu ve Lombardo (2001), problem ¢dzme becerilerinin arttirilmasinda
yetkinlik inancinin arttirilmasinin - 6nemli oldugundan s6z etmektedir. Yapilan
aragtirmalar ise yetkinlik inanci ile problem ¢6zme becerileri arasinda pozitif yonde
anlamlh bir iligki oldugunu gostermektedir (D’Zurilla, 1986; D’Zurilla ve Mayden-
Olivares, 1995; Kruger, 1997; Heppner, Witty ve Dixon, 2004; Biscaro, Broer ve
Taylor, 2004; Bilgin ve Akkapulu, 2007; Hoffman ve Spatariu, 2008; Hoffman ve
Schraw, 2009).

Sonug olarak, biligsel, duyussal ve davranigsal bir siire¢ olarak ele alinan ve bir
cok yetenegin basarili bir bicimde kullanilmasin1 gerektiren problem ¢dzme becerileri
ile bireylerin biligsel, motivasyonel, duygusal ve se¢im yapma siireglerini etkileyen,
nasil davranacaklarmi, diisiineceklerini ve tepkide bulunacaklarini sekillendiren
yetkinlik inanglar1 arasinda pozitif yonde bir iligki beklenmektedir.

Amag

Bu aragtirmanin amaci, ergenlerin problem ¢ézme becerileri ile akademik, sosyal
ve duygusal yetkinlik inanglari arasindaki iliskiyi incelemek ve bu degiskenlerin
cinsiyet gore farklilasip farklilasmadigini test etmektir. Bu amag ¢ergevesinde agagidaki
problemlere cevap aranmistir:

1-  Ergenlerin problem ¢6zme becerileri ile akademik, sosyal ve duygusal
yetkinlik inanclar1 arasinda bir iligki var midir?

2- Ergenlerin akademik, sosyal ve duygusal yetkinlik inanglar1 problem ¢dzme
becerilerini yordamakta midir?

3-  Ergenlerin problem ¢6zme becerileri, akademik, sosyal ve duygusal yetkinlik
inanglari cinsiyetlerine gore farklilagmakta midir?
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Yontem
Arastirma Grubu
Aragtirmaya, Mersin il merkezindeki farkli orta 6gretim kurumlarinda okumakta

olan 145’1 kiz, 118’1 erkek olmak iizere toplam 263 ergen katilmistir (iyaf 16.43,
Ss=.63).

Veri Toplama Araclar
Problem Cozme Envanteri(PCE)

Olgme araci, Heppner ve Peterson (1982) tarafindan (akt. Savasir ve Sahin,
1997) gelistirilmis olup, 1-6 arasinda puanlanan ve 35 maddeden olusan Likert tipi bir

EEINNT3

Olgektir. Maddelere verilebilecek tepkiler; “her zaman boyle davranirim”, “cogunlukla
bdyle davranirim”, “sik sik boyle davranirim”, “arada sirada bdyle davranirim”, “ender
olarak bdyle davranirim” ve “hi¢bir zaman bdyle davranmam” seklinde siralanmaktadir.
Olgekten almabilecek toplam puan 32-192 arasinda degismektedir. Olgegin giivenirlik
calismasinda Slgegin tiimii i¢in elde edilen i¢ tutarlilik katsayisi .90, alt lgekler igin
elde edilen katsayilar ise. 72 ile .85 arasinda degismektedir. Olgegin madde-toplam
puan korelasyonlarinin ranji ise .25 ile .71 arasinda degismektedir. Olcegin alt
Olgeklerinin test-tekrar test giivenirlik katsayilari .83 ile .89 arasinda degismektedir.
Yap1 gecerligi calismasinda ise problem ¢dzme yetenegine giiven (a=.85), yaklasma
kacinma (o= .84) ve kisisel kontrol (o= .72) olmak iizere ii¢ faktdrden olustugu
saptanmistir. Bu ii¢ faktor arasindaki korelasyon katsayilart ise .38 ile .49 arasinda
hesaplanmistir (akt. Savasir ve Sahin, 1997).

Olgegin Tiirkiye uyarlamasi Sahin, Sahin ve Heppner tarafindan (1993)
yapilmstir. Olgegin giivenirlik ¢alismasinda, toplam 244 {iniversite dgrencisi iizerinde
yapilan ¢alismada i¢ tutarlik katsayisi .88 olarak hesaplanmustir. Testi yariya bolme
giivenirlik ¢aligmasinda elde edilen korelasyon katsayisi .81 olarak bulunmustur.
Olgegin gecerlik ¢alismasinda; 6lgiit bagmtili gecerlik yontemi kullamlmis ve dlgegin
toplam puani ile Beck Depresyon Envanteri toplam puanlari arasindaki korelasyon -.33
ve STAI-T toplam puanlart arasindaki korelasyon katsayisi ise -45 olarak
hesaplanmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda ise 6lgegin; “aceleci yaklasim” (o=
.78), “diistinen yaklasim” (a= .76), “kagingan yaklasim” (o= .74), “degerlendirici
yaklagim” (o= .69), “kendine giivenli yaklagim” (o= .64) ve “planli yaklasim” (o= .59)
olmak {izere alti faktérden olustugu gorilmiistiir (akt. Savasir ve Sahin, 1997). Bu
arastirmada Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan yapilan uyarlama galigmasi
kullanilmistir. Bu arastirma gergevesinde toplanan veriler ile yapilan analizde i¢ tutarlik
katsayisi toplam 6lgme araci igin o = .75 olarak hesaplanmustir.

Ergenlerde Yetkinlik Beklentisi Olcegi (EYBO)

Ergenlerin akademik, sosyal ve duygusal yetkinlik inanglarini belirleyebilmek
icin Muris (2001) tarafindan gelistirilen ve Celikkaleli, Giindogdu ve Kiran-Esen (2006)
tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Ergenlerde Yetkinlik Beklentisi Olgegi” kullanilmustir.
EYBO 23 maddeden olusan 5°li Likert tipi bir dlgek olup 1 “Hicbir zaman”, 2 “Cok
nadiren”, 3 “Bazen”, 4 “Sik sik” ve 5 “Her zaman” seklinde cevaplandirilmaktadir.
Olgegin giivenirlik calismalar1 dogrultusunda i¢ tutarhik katsayisi ve test tekrar test
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(puan degismezligi) katsayis1 hesaplannustir. EYBO i¢ tutarlik katsayisi toplam dlgme
araci ic¢in .78; Akademik Yetkinlik Beklentisi (AYB- 8 madde), Duygusal Yetkinlik
Beklentisi (DYB- 7 madde) ve Sosyal Yetkinlik Beklentisi (SYB- 8 madde) alt
Olgeklerinin i¢ tutarlik katsayilari sirasiyla .64, .69 ve .71 olarak hesaplanmustir.
EYBO’nin test-tekrar test giivenirlik katsayisi .85 olarak elde edilmistir. Olgegin AYB,
DYB ve SYB alt dlgekleri icin test tekrar test korelasyon katsayilari ise sirasiyla .77, .73
ve .65°tir. Gegerlik ¢alismasinda ise, EYBO ve alt 6lcekler ile Cocuklar i¢in Depresyon
Olgegi (CDO) (Oy, 1991) arasindaki korelasyon katsayilar1 incelenmistir. Buna gore,
CDO’nin EYBO ile korelasyonu -.12, AYB ve SYB ile korelasyon -.14 ve r= -.12
olarak hesaplanmistir. CDO ile DYB alt 6lgegi puanlari arasinda negatif bir korelasyon
gozlenmistir (-.02) ancak bu iligki istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Olgekten alinabilecek puanlar en diisik 23 ile en yiiksek 115 arasinda
degismektedir. EYBO’nde tim maddeler diiz puanlanmakta ve alman puanlarm
yiiksekligi yetkinlik inanci; puanlarinin da yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu
arastirma kapsaminda toplanan verilerle yapilan analizde 6lcegin i¢ tutarlik katsayisi
toplam oGlgek igin .85, AYB i¢in .80, SYB i¢in .76 ve DYB igin ise .80 olarak
bulunmustur.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS paket programinin 11.5 versiyonu kullanilmstir.
Ergenlerin problem ¢ozme becerileri ile akademik, sosyal ve duygusal yetkinlik
inanglar1 arasindaki iligskiyi hesaplayabilmek i¢in Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Katsayisi kullanilmigtir. Yetkinlik inanglarmin problem ¢6zme becerilerini
yordaylp yordamadigini belirlemek i¢in Asamali Coklu Regresyon Analizinin
kullanildig1 arastirmada degiskenler arasinda otokorelsayon olup olmadigi Durbin-
Watson katsayistyla incelenmistir. Elde edilen deger 1,5-2,5 araliginda oldugu igin
degiskenler arasinda otokorelsayon olmadigi sonucuna ulasilmistir (D-W= 1.873) So
olarak, problem ¢6zme becerileri, akademik, sosyal ve duygusal yetkinlik inang¢larinin
cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini test etmek igin tek yonli
MANOVA kullanilmistir.

Verilere MANOVA’nin uygulanabilmesi i¢in bazi psikometrik degerlere sahip
olmasi1 gerekmektedir. Buna gore, problem ¢dzme becerileri, akademik, sosyal ve
duygusal yetkinlik inanglari cinsiyet degiskenine gore ele alindiginda kovaryans
matrislerinin esit oldugu (Box's M= 9.007, p>.05) ve her bir degiskene iliskin Levene
puanlarmin ise anlamli oldugu gériilmektedir (Levene (pcgy= 1.909, p>.05; Levene (ayi=
1.424, p>.05; Levene (syijy= .056, p>.05 ve Levene pyi= 3.036, p>.05). Elde edilen bu
bulgular, cinsiyet degiskeni agisindan verilerin MANOVA uygulamasi i¢in uygun
psikometrik degerlere sahip oldugunu gostermektedir.

Diger taraftan, cinsiyet degiskeninin degiskenler tizerindeki etki biiytlikligiinii
belirlemek icin eta kare (n2) degerine bakilmistir. Elde edilen eta kare degeri etki
biiyiikliik indekslerinden birisi olan Cohen (1988)’in “d” indeksi dogrultusunda
yorumlanmigtir. Cohen (1988) d’nin yorumu i¢in belli kesme noktalar1 belirlemistir:
Etki biiyiiklikleri d=.02’de “kii¢iik”, d=.05’te “orta” ve d= .08 oldugunda ise “biiyik”
olarak gruplanmistir (Akt: Erkus, 2005).
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Bulgular

Ergenlerin Problem Coézme Becerileri ile Akademik, Sosyal ve Duygusal Yetkinlik
inanclar1 Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Ergenlerin problem ¢ézme becerileri ile akademik, sosyal ve duygusal yetkinlik
inanglar1 arasindaki iliski ve bu degiskenlere iliskin betimsel bulgular Tablo 1’de
verilmistir.

Tablo 1’de goriildiigii gibi, ergenlerin problem ¢ézme becerisi ortalamasi 100.40,
akademik yetkinlik inanci ortalamasi 27.11, sosyal yetkinlik inanci ortalamasit 30.64 ve
duygusal yetkinlik inanci ortalamasi 22.06’dir. Problem ¢dzme becerisi ile akademik,
sosyal ve duygusal yetkinlik inanci arasindaki iliski incelendiginde ise bu degiskenler
arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir (.31, .22 ve .30). Bu
bulgulara gore, ergenlerin yetkinlik inanglar1 arttik¢ca problem ¢dzme becerilerinin de
buna paralel olarak arttig1 sdylenebilir.

Tablo 1: Problem C6zme Becerileri ile Yetkinlik Inanglar1 Arasindaki iliski ve

Betimsel Bulgular
Degiskenler i Ss 1 2 3 4
Problem Cézme Becerisi 100.40 16.06 1
Akademik Yetkinlik inanci 27.11 5.56 31 1
Sosyal Yetkinlik inanci 30.64 5.43 21%% | 40%* 1
Duygusal Yetkinlik inanci 22.06 6.10 31F* | 40** J33%* 1
N= 263, **p<.001

Ergenlerin Akademik, Sosyal ve Duygusal Yetkinlik inan¢larinin Problem Cézme
Becerilerini Yordamayip Yordamadigina Iliskin Bulgular

Ergenlerin akademik, sosyal ve duygusal yetkinlik inanglarmin problem ¢ézme
becerilerini yordayip yordamadigina iliskin Asamali Coklu Regresyon Analizi
Sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Akademik, Sosyal ve Duygusal Yetkinlik inanglarinin Problem Cézme
Becerilerini Yordanmasina iliskin Asamali Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Degiskenler R AR? B SHg B t P
Sabit - - 130.168 4.743 27.447 .000
Akademik Yetkinlik inanci 314 .099 -.643 175 -229 -3.678 .000
Duygusal Yetkinlik inanc 371 .038 -.560 .163 -214 -3.431 .001
R’=.137; F60= 20.959, p< .001

Tablo 2’de goriildiigii gibi, regresyon analizinin iki asamada tamamlandig1 ve
problem c¢ozmeye iliskin varyansa katkilart bakimindan iki degiskenin Onemli
yordayicilar oldugu goriilmektedir. Analize ilk asamada &grencilerin problem ¢6zme
becerilerinin % 9,9’unu agiklayan akademik yetkinlik inanci alinmigtir. Duygusal
yetkinlik inanci problem ¢6zme becerisine iligkin agiklanan varyansa % 3,8’lik bir katki
saglamigtir. Bu iki degisken birlikte problem ¢dzme becerisi varyansimin % 13,7’sini
agiklamaktadir.
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Ergenlerin Problem Cézme Becerileri, Akademik, Sosyal ve Duygusal Yetkinlik
Inanclarinin Cinsiyetlerine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigina Iliskin Bulgular

Ergenlerin problem ¢6zme becerileri, akademik, sosyal ve duygusal yetkinlik
inanglarinin cinsiyetlerine gore farklilagip farklilasmadigina iliskin bulgular Tablo 3’te
verilmistir.

Tablo 3’te goriildiigii gibi, ergenlerin problem ¢dzme becerileri, akademik, sosyal
ve duygusal yetkinlik inanglari puanlari lizerinde yapilan MANOVA sonuglari, bu
degiskenlerin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir [Wilks
Lambda (A)=905, F,s5= 6.757, p<. 001]. Bu bulgu, ergenlerin problem ¢bézme
becerileri, akademik, sosyal ve duygusal yetkinlik inanglart puanlarindan olusan
dogrusal bilesenden elde edilecek puanlarin cinsiyetlerine bagl olarak degistigini
gostermektedir. Ayrica, eta kare degeri (n’= .095) goz oniine alindiginda ise cinsiyet
degiskeninin ergenlerin problem ¢6zme becerileri ve duygusal yetkinlik inanglar
puanlart {izerinde biiyiik bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir (Cohen’in d indeksine
gore).

Tablo 3: Ergenlerin Problem Cézme Becerileri, Akademik, Sosyal ve Duygusal
Yetkinlik Inanglarmin Cinsiyetlerine Gore Farklilagip Farklilasmadigina liskin

MANOVA Sonuglari
Degiskenler Cinsiyet N i Ss sd F p
Kiz 147 98.57 16.82
Problem Cozme Becerisi 1-261 4.956 .027
Erkek 119 | 10294 | 14.68
. Kiz 147 27.43 591
Akademik Yetkinlik Inanci 1-261 2399 123
Erkek 119 26.39 5.44
. Kiz 147 30.12 5.60
Sosyal Yetkinlik Inanci 1-261 3.513  .060
Erkek 119 29.97 5.33
. Kiz 147 21.08 6.44
Duygusal Yetkinlik Inanci 1-261 6.814  .010
Erkek 119 23.06 5.53
A= 905, Fuasg= 6.757, p<. 001; n’=.095

Ergenlerin problem ¢6zme becerileri, akademik, sosyal ve duygusal yetkinlik
inanglarina iliskin ortalama ve standart sapma degerleri ile cinsiyetlerine gore yapilan
tek yonlii ANOVA sonuglar1 incelendiginde, problem ¢6zme becerileri puanlarmin [F,_
2w61= 4.956, p<.05] ve duygusal yetkinlik inanci puanlar1 [Fy 6= 6.814, p<.05]
cinsiyete gore farklilastigi, sosyal yetkinlik inanc1 puanlarmnim [F(;_61y= 3.813, p>.05] ve
akademik yetkinlik inanci puanlarinin ise farklilasmadig1 gériilmektedir [F(;_261= 2.399,
p>.05]. Bu bulgular, erkeklerin problem ¢6zme becerisi puanlarinin ve duygusal
yetkinlik inanct puanlarinin kizlarin puanlarindan; kizlarin sosyal yetkinlik inanci
puanlarmin ise erkeklerin puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugunu
gostermektedir.

Tartisma ve Yorum

Bu bolimde arastirma bulgulart ilgili literatiir 1s1ginda  tartisilmig  ve
yorumlanmustir.

368



C. U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 19, Sayt 2, 2010, Sayfa 361 - 377

Ergenlerin Problem Cozme Becerileri ile Akademik, Sosyal ve Duygusal Yetkinlik
Inanclar1 Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgularin Tartisilip Yorumlanmasi

Aragtirmanin  birinci problemine iligkin bulguya gore, ergenlerin akademik,
sosyal ve duygusal yetkinlik inancglar1 ile problem ¢ézme becerileri arasinda pozitif
yonde anlamli bir iligki bulunmaktadir. Bu bulgu bir ¢ok arastirma bulgusuyla
(Hoffman ve Spatariu, 2008; Bilgin ve Akkapulu, 2007; Altungeki¢, Yaman ve Koray,
2005; Andrews, Ainley ve Frydenberg, 2004; Biscaro, Broer ve Taylor, 2004;
Dodsworth, 2002; Wolf, 1997; Larson ve digr., 1994) paralellik gostermektedir.
“Bireylerin istedikleri sonuglar1 iiretebilme yeteneklerine olan inanc1” olarak tanimlanan
yetkinlik inanci ile bireylerin problemlerini ¢ozerek istedikleri sonuglart iiretebilmeleri
arasinda pozitif yonde bir iligki olmas1 kuramsal olarak beklenen bir durumdur. Bandura
(1990a, 1986 ve 1997)’ya gore yetkinlik inanci, bireylerin biligsel, glidiilenme, duyussal
ve secim yapma siireclerinde belirleyici bir rol oynayarak; onlarin se¢im yapma, ¢aba
gosterme ve 1srar, iretken olma davranislarini, diigiince kaliplarint ve duygusal
tepkilerini etkilemektedir. Diger taraftan, Kruger (1997), bireylerin problem ¢dzme
becerilerine sahip olmalar1 yaninda sahip olduklari becerilerine giivenmeleri gerektigini
belirtmistir. Bu ise akademik, sosyal ve duygusal yetkinlik inanglarinin onlarin problem
¢dzme becerilerini kaginilmaz olarak etkileyebilecegini gostermektedir.

Bir baska acidan degerlendirildiginde, Bandura (1990a)’ya gore benlik
inanglariyla ilgili siiphesi olan kisilerin analitik diigiinebilme becerisi de zayif
olmaktadir. Wood ve Bandura (1989) ve Bandura (1990a)’ya gore ise, gevresel talepler
bireyleri zor sartlar altinda bir gdrevi yerine getirmeyle karsi karsiya biraktiginda
(6rnegin, akademik bir problem ¢6zmek gerektiginde) diisiik yetkinlik inancina sahip
bireyler, analitik diislinme konusunda zorlanmaya baslar, isteksizlik yasarlar ve
performanslarinda bir kalite diisiikliigii meydana gelir. Buna karsin, giiglii bir yetkinlik
inancina sahip bireyler boyle durumlarda problemin gereklerini yerine getirmeye
yonelik daha analitik diisiinmeye baglarlar. Bu ise bireylerin sahip olduklar yetkinlik
inanglarinin basarili performanslarindaki en 6nemli degisken olmasimi saglamaktadir
(Bandura, 1995). Bir baska ifadeyle, bireylerin analitik diisiinmesine etki eden yetkinlik
inanci, ergenlerin problemlerle karst karsiya kaldiklarinda daha analitik
diisiinebilemelerini  saglayarak daha gii¢lii bir problem ¢6zme becerisine sahip
olmalarinda etkili olabilmektedir. Bu bulgu, akademik, sosyal ve duygusal yetkinlik
inancinin ergenlerin problem ¢dzme becerilerinde dnemli bir degisken oldugu bigiminde
degerlendirilmektedir.

Ergenlerin Akademik, Sosyal ve Duygusal Yetkinlik inan¢larinin Problem Cézme
Becerilerini Yordamayip Yordamadigina Iliskin  Bulgularin  Tartisthp
Yorumlanmasi

Ikinci alt probleme iliskin bulguya gore, ergenlerin akademik ve duygusal
yetkinlik inanglar1 problem ¢dzme becerilerini anlamli olarak yordamaktadir. Bu bulgu
bir ¢ok arastirma bulgusu tarafindan desteklenmektedir (Hoffman ve Schraw, 2009;
Hoffman ve Spatariu, 2008; Bilgin ve Akkapulu, 2007; Altungekic, Yaman ve Koray,
2005). Yetkinlik inanglart ile problem ¢6zme becerileri arasinda elde edilen iligki ile
akademik ve duygusal yetkinlik inanglarinin problem ¢dzme becerilerini anlamli bir
bi¢cimde yordamasi bir birini destekleyen bulgulardir. Ergenlerin akademik yetkinlik
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inanglarinin yiiksek olmasi onlarin bu alanla ilgili problemlerini daha kolay bir bigimde
¢Ozebileceklerine yonelik bir algiya sahip olmalarini saglayabilmektedir. Ciinkii,
akademik yetkinlik inanci bireylerin egitim alaninda yasadiklari en 6nemli problem
alanlarindan biri olan akademik basarinin en 6nemli yordayicilarindandir (Smith, 2006;
Zajacova, Lynch ve Espenshade, 2005; Zimmerman ve Kitsantas, 2005; Hampton ve
Mason, 2003; Pajares ve Schunk, 2001; Bandura ve digr., 1996). Dolayisiyla,
ergenlerin en 6nemli problem kaynaklarindan biri olan akademik alanla ilgili yiiksek bir
yetkinlik inancina sahip olmalari ayn1 zamanda yiiksek bir problem ¢dzme becerisine
sahip olmalarini saglayabilmektedir denilebilir.

Duygusal yetkinlik inancinin ergenlerin problem ¢6zme becerilerinin ikinci
6nemli yordayici olmasi, ergenlerin duygusal yetkinlik inancinin da 6nemli bir yetkinlik
alan1 olarak ele alinmasi gerektigini gostermektedir. Ergenlerin akademik, sosyal ve
duygusal bir ¢cok problemle karsi karsiya kalmaktadirlar. Bu problem alanlarindan en
onemlisi duygusal anlamda yasanilan problemlerdir. Ciinkii ergenlik dénemi duygusal
yogunluklarin siklikla yasandigi kritik bir dénemdir. Dolayistyla, duygusal anlamda
istedigi sonuglara ulasabilecegine iliskin bir inanci olan ergenin yasadigi duygusal
problemlerini de basarili bir bicimde ¢6zebilecegine yonelik bir algiya sahip olmasi
kagimilmaz olacaktir.

Sonug olarak, problem ¢6zme becerisinde akademik yetkinlik inancinin duygusal
yetkinlik inancindan daha 6nemli bir yordayict olarak karsimizi ¢ikmis olmasi
akademik yetkinlik inancinin ergenler i¢in daha onemli yetkinlik alani bigiminde
degerlendirilmektedir. Ciinkii ergenlik dénemi aymi zanda bir ¢ok akademik problemin
¢ozlilmesi gereken kritik bir donemdir. Akademik basariy1 yordayan akademik yetkinlik
inancinin bu kadar 6n planda olmasi ergenler icin bir ¢ok psikolojik problemin
kaynagini olusturabilmektedir. Dolayisiyla, bir yetkinlik alanin1 6n plana ¢ikarmak
yerine genis alana yayilmis bir yetkinlik inanci yaratmak 6énemli goriilmektedir.

Ergenlerin Akademik, Sosyal ve Duygusal Yetkinlik inanclar1 ve Problem
Cozme Becerilerinin Cinsiyetlerine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigina Iliskin
Bulgularin Tartisithp Yorumlanmasi

Ugiincii alt problemin ilk bulgusuna gore, erkek ergenler kizlardan daha yiiksek
problem ¢dzme becerisine sahiptir. Bu bulgu bir ¢ok arastirma bulgusuyla paralellik
gostermektedir (Koray ve Azar, 2008; Korkut, 2002; D’Zurilla ve digr.1998; Pajares ve
Miller, 1994). Buna karsin s6z konusu bulgu, Cenkseven ve Akar-Vural (2006)’1n kiz
ergenlerin erkeklerden daha yiiksek bir problem ¢dzme becerisine sahip oldugu
bulgusuyla celismektedir. Bazi arastirma bulgulari da problem ¢6zme becerilerinin
cinsiyetler acisindan farklasmadigmi gdstermektedir (Hoffman ve Schraw, 2009;
Otacioglu, 2008; Hoffman ve Spatariu, 2008; Kostereloglu, 2007; Altungeki¢, Yaman
ve Koray, 2005; Saracaloglu, Serin ve Bozkurt 2001; Tiimkaya ve Iflazoglu, 2000).
Tiim bu arastirma bulgular1 problem ¢dzme becerileri ve cinsiyet arasindaki iligkinin
daha cok arastirilmasi gereken bir konu oldugunu gostermektedir. Cilinkii, Heppner ve
digr. (2004), problem ¢6zme ve cinsiyet arasindaki iliskinin yeterince acikliga
kavusturulamadigint ~ belirtmektedirler. Bu arastirmadan elde edilen bulgu
degerlendirildiginde, erkek ergenlerin kiz ergenlere gore daha yiiksek problem ¢dzme
becerisine sahip olmasi toplumumuzun farkli cinsiyetteki ergenlerden farkli beklentiler
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icinde olmasit ve toplumsal cinsiyet rolleriyle agkilanabilir. Buna gore, ailenin ve
toplumun kiz ergenler iizerinde daha baskici-kontrollii davranmasina karsin; erkek
ergenlerin kizlara gore daha girisken olmalariin beklenmesi; problem ¢ézme becerisini
gelistirebilecek farkli deneyimler yasayabilecekleri ortamlara girmeleri konusunda
cesaretlendirilmeleri boyle bir farkliligin ortaya ¢ikmasinda etken olabilir.

Ikinci bulguya gére ergenlerin akademik yetkinlik inanglari cinsiyetlerine gére
farklilasmamaktadir. Elde edilen bu bulgu, Usher ve Pajares (2006), Blake ve Lesser
(2006) ve Muris (2001)’in arastirma bulgular1 tarafindan desteklenirken; Bandura ve
digr. (1999) ve Bandura ve digr. (2001) tarafindan elde edilen kiz ergenlerin erkek
ergenlere gore daha yiiksek bir akademik yetkinlik inancina sahip oldugu bulgulartyla
celismektedir. Diger taraftan Bong (1999)’a gore ise erkekler daha yiiksek bir akademik
yetkinlik inancina sahiptirler. Yapilan ¢aligmalardan farkli bulgularin elde edilmesi bu
konuda daha fazla caligma yapilmasi gerektigini gostermektedir. Ancak, giiniimiizde
kadmnlarmn ¢aligma yasamina daha ¢ok katilmalari, kizlara geg¢mise nazaran kendilerini
akademik anlamda gelistirme olanaklarmin verilmesi; dolayisiyla da akademik olarak
daha ¢ok deneyimin elde edilmesiyle kizlar; kendilerini erkeklerden farkli gormeyerek
en az onlar kadar akademik yetkinlik inancina sahip olduklarina yonelik bir yargida
bulunmus olabilirler.

Ugiincii bulguya gore, erkek ergenlerin kiz ergenlere gére daha yiiksek bir
duygusal yetkinlik inancina sahip olmalari da daha once yapilmig olan aragtirma
bulgulariyla paralellik gostermektedir (Han ve digr., 2005; Muris, 2001). Ulkemizde
bireylerin duygularimi ifade edebilmeleri konusunda erkelere ve kizlara daha farkli
bicimlerde yaklasildigi bilenen bir gergektir. Kizlarin ofke, nefret ve sevgi gibi
duygularin1 ifade edebilmeleri erkekler kadar kabul edilir olmayabilmektedir. Bu
nedenle, kizlarin bir konuda yetkinlik inanci sahibi olmaya yonelik en énemli kaynak
olan “yaganmig deneyimlerden” mahrum kalmalar1 s6z konusu olabilmektedir. Bu
yasanti yoksunlugu da kizlarin erkeklerden daha diisiik diizeyde bir duygusal yetkinlik
inancina sahip olmalarina neden olmus olabilir.

Son olarak ise, kiz ve erkek ergenlerin sosyal yetkinlik inancinin anlamli bir
bicimde farklilagsmadigi bulunmustur. Bu bulgu, cinsiyete gore sosyal yetkinlik
inancinin farklilagsmadigi yoniindeki bulgular tarafindan desteklenirken (Celikkaleli,
2006; Hermann ve Betz, 2006; Bandura ve digr. 2001; Muris, 2001; Fan ve Mak, 1998);
kiz ergenlerin daha yiiksek bir sosyal yetkinlik inancina sahip olduguna ydnelik bazi
arastirma bulgular1 (Coleman, 2003; Bandura ve digr., 2003; Muris, 2001) ve
erkeklerin daha yiiksek sosyal yetkinlik inancina sahip oldugu yoniindeki bulgularla da
celismektedir (Payne ve Jahoda, 2004; Bandura ve digr., 1999). Elde edilen bu bulgu,
gliniimiizde kizlarin ve erkeklerin kendilerini sosyal anlamda ifade edebilme, sosyal
iligkilere girebilme konusunda farkli bir bi¢cimde algilamadiklar1 bigiminde
yorumlanmaktadir. Ancak, benzer aragtirmalardan farkli bulgularin elde edilmis olmasi
bu konuda daha ¢ok arastirma yapilmasi gerektigini gostermektedir.

SONUCLAR ve ONERILER

Aragtirma problemleri ¢ergevesinde elde edilen bulgular yorumlandiginda bir gok
sonuca ulagilmistir. Ik olarak, ergenlerin akademik, sosyal ve duygusal yetkinlik

371



C. U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 19, Sayt 2, 2010, Sayfa 361 - 377

inanglar1 problem ¢6zme becerileriyle pozitif yonde anlaml bir iliski gostermektedir.
Ikinci olarak, akademik yetkinlik inanci ergenlerin problem ¢dzme becerilerinin en
onemli yordayicisiyken onu duygusal yetkinlik inanci takip etmektedir. Son olarak,
ergenlerin cinsiyeti onlarin problem ¢6zme ve duygusal yetkinlik inanglari iizerinde
onemli bir faktérken; akademik ve sosyal yetkinlik inanglari izerinde 6nemli bir faktor
degildir. Aragtirmadan elde edilen sonuglar ¢ercevesinde arastirmacilara, 6gretmenlere,
okul psikolojik danigsmanlarina su 6nerilerde bulunulabilir:
e Ergenlerin ailelerinin sahip oldugu sosyokiiltiirel 6zelliklerinin onlarin
problem ¢6zme ve yetkinlik inanglari {izerindeki etkileri incelenebilir.
e Ergenlerin problem ¢6zme becerileri ile biligsel gelisim diizeyleri arasindaki
iligki incelenebilir.
e Problem ¢6zme becerilerinin gelisiminde yasin dolayisiyla da deneyimin
onemine yonelik boylamsal calismalar yapilabilir.
e Ergenlerin yetkinlik inanclarmi besleyen kaynaklarin ortaya ¢ikarilmasina
yonelik caligmalar yapilabilir.
e Problem ¢6zme becerisi ile yetkinlik inanglari arasindaki iligkiyi etkileyen
araci degiskenlerin neler olduguna yonelik caligmalar yapilabilir.
e Ogrencilerin sosyal, akademik ve duygusal yonden durumlari tespit edilerek
buna yonelik egitim ¢aligmalari yapilabilir.
e Okul psikolojik danigsmanlar1 ergenlere yonelik psikolojik danisma
caligmalar1 yaparak onlarin problem ¢6zme becerilerini, akademik, sosyal ve
duygusal yetkinlik inanglarini arttirabilirler.
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