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TARIHSEL NEDENLER VE TEORIK SAKINCALARIYLA
ISLAM'DA iRTIDATIN CEZALANDIRILMASI
-TEOLOJIK BiR YAKLASIM-

Dog. Dr. Recep ARDOGAN*

Ozet: Kur'an'in vahyedildigi siirecte insanlari saptirmak amaciyla Yahudilerin, nifakin te-
zahirii seklinde munafiklarin ve muharip tarafa gecmekle sonuclanan islam toplumuna
komplo seklinde putperestlerin irtidat olaylar gorulir ve Kur'an'da bunlara verilecek bir
diinyevi bir cezadan bahsedilmemistir. Ancak, Gglincli gruptakiler, terér ve ihanet su-
cundan dolayi cezalandiriimistir. Hz. Peygamber zamaninda, ayrica yalanci peygamber-
lik iddiasinda bulunanlarin basini ¢ektigi -kabile asabiyetinden beslenen- toplu irtidat
olay da gorilir. Silahli glice sahip bu gruba karsi savasiimistir. Dolayisiyla, mirtetlerin
cezalandirilmasi, irtidatla birlikte isledikleri suclar ytziindendir. Fikihta salt irtidat fiilinin
cezalandirilmasi ise zanni delillere dayali, imanin mahiyetiyle uyusmayan ve uygulama-
da problemler igeren bir norm olarak kalmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kur'an, iman, Din Ozgiirligu, irtidat, Cinayet.

Punishing of Apostasy Between Historical Reasons and
Theorical Inconveniences In Islam -Theological Approach-

Abstract: In the process that Koran had been revuled events of apostasy have seemed
in three varieties. First of them is apostasy events of Jews that it's aim making the Muslim
go astray. The second is repeated apostasies of munafiks in that discord is disclosured.
The other is as a hole apostasy of mushrics (pagans) that they have joined to enemy
finally. Quran hadn’mentioned a worldly punishment to them. However, the third group
punished for their crime of terror and betrayal. In figh, punishment of apostasy isn't
grounded on definite evidences. Besides, this practices isn't compatible with essence
and characteristics of faith.

Keywords: Freedom Of Religion, Tolerance, Reason, Will, Faith.

GIRIS
Dini inang, insanin gerek i¢ diinyas: gerekse gozlemlenebilir yasantis1 iizerin-
de 6nemli role sahip bir olgudur. Bu bakimdan, harici bir baski altinda kalmadan

insanin potansiyellerini farkli yonleriyle ortaya koymasi, kisilik ve karakterini ge-
listirmesinde din 6zgiirliigiiniin taninmas: tabii bir gerekliliktir.

Islam’in gelisine kadar asla dinin temel bir parcasi olarak giitlenmeyen hos-
gorii, Kuranda Allahin kozmik hakimiyetinin, kusatic1 ilim ve kudretinin anla-
tildig1 bir ayetten (Ayete’l-Kursi) hemen sonra “Dinde zorlama yoktur” ifadesiyle

* KSU flahiyat Fak., www.sosyalkelam.com, 3kelam@gmail.com
1 el-Bakara, 2/256.
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ortaya konmugstur.? Kur'an, “Eger Rabbin dileseydi, yeryiiziindekilerin hepsi elbette
iman ederlerdi. O halde sen, inanmalari i¢in insanlar: zorlayacak misin? ayetiyle
de Allah’in zor ve ikrah mesiyetinde bulunmayip,* ilahi iradenin beseri iradeye
yer actigini vurgulamaktadir. Dolayisiyla, insanin 6zgiirligiine saygi, insana iliskin
ilahi gayenin sirrina saygidir ve ne bireyler ne de siyasal toplum bu saygiy1 goster-
me yikiimliligiinden muaf olabilir.

Din 6zgiirliigtiniin ihlali ise insanlarin hissiyatini yaralayan, akil, vicdan ve
kisiliklerini hedef alan bir fitne oldugundan, Kuran bunun énlenmesi konusuna
hassasiyetle egilir:

“Kendileriyle savasilanlara (miiminlere), zulme ugramis olmalar: sebebiyle, (sa-
vas konusunda) izin verildi... Onlar, baska degil, sirf “Rabbimiz Allah’tir” dedikleri
icin haksiz yere yurtlaridan gikarilmis kimselerdir. Eger Allah, bir kisim insanlar:
diger bir kismi ile defedip onlemeseydi, mutlak surette, iclerinde Allahin ismi bol bol
amlan manastirlar, kiliseler, havralar ve mescitler yikilir giderdi.”™

Bu ayetle, insanlara baski yapilmas: halinde, din ve vicdan hiirriyetlerini koru-
mak gayesiyle, baski yapanlara karsi harp edilmesini 6ngoriilmektedir. Bunun ya-
ninda, manastirlara, kiliselere, havralara ve mescitlere dokunulmamasi gerektigine
isaret vardir ki, bu dini ve hukuki bir norm olarak degerlendirilmelidir.

Kur’an, dinin referans yapilarak normal iyilik ve adalet esasina dayali iligkilerin
digina ¢ikilamayacagini vurguladigi gibi,® Islam Peygamberi'nin Medine€ye hicreti-
nin ardindan diizenlenen ‘Medine Vesikast’, tim dini gruplarin bir bir tanindig1 ve
tekbir toplum (iimmeten vahide) olarak tanimlandig1 sosyal uzlasmaya dayali ana-
yasal bir metin 6rnegi olusturur.” Necran Hiristiyanlariyla yapilan ve onlarin mev-
cut durumlar1 ve haklarinin korunacagi, din adamlarindan hi¢ kimsenin degistiril-
meyecegi ve bulundugu konumdan alinmayacagini kayit altina alan antlagma® da
bu uzlagmanin bir teyididir. Putperestleri bu uzlagmanin disinda tutan goriislere
kargin® daha dogru bir yaklagim sergileyen Imam Malik, Evzai, ibn Kayyim gibi
alimler, biitiin putperest siniflarin bu uzlasmada yer alacagini belirtirler.'

2 Pickthall, Muhammad Marmaduke, Tolerance in Islam -An Abridged Version of the 1927 Lecture-, http://users.erols.

com/gmgm/toleranl/html.intro

Yunus, 10/99.

Zemahseri, Ebu’l-Kasim Carullah Mahmtd b. Umer, el-Kessdf fi hakaiki't-Tenzil ve ‘uyiini’l-ekavil, I-1V, y.y. ts.

Dari'l-Fikir, 1, 254.

Hacc, 22/39-40.

Miimtehine, 60/8.

Ibn Hisam, es-Siratiin-Nebeviyye (nsr. Cemal Sabit ve dgr.), Kahire 2004, I, 368-380.

Belazuri, Ebu’l-Hasen, Futithu’l-buldan (nsr. R. Muhammed Ridvéan), Musir 1350/1932, 76; Ebu Yusuf, Yakub b.

Ibrahim, Kitabu'l-Harac, 6. Bs., Kahire 1397, 72-73; Ebu Ubeyd, age., 182 vd.

9 Bir goriise gore biitiin putperestler uzlagimin disinda kalirken, Ebu Hanife gibi bazi alimler sadece arap putperestleri
istisna eder. Bk. Ebu Yusuf, age., 139; Kasani, Ebu Bekr b. Mes'ud, Beddiu’s-sindi fi tertibi-serai, Misir 1328, 110-
111; Zemahgeri, age., IT, 184; el-Bagdadi, Abdulkahir b. Tahir, Usilud- Din, Ist. 1346/1928, 318, 330; Ibn Teymiyye,
Ebu’l-Abbas Takiyyiid-Din Ahmed b. Abdi’l-Halim, es-Siydsetiis-Seryye fi islahir-rd’i ver-ra’iyye, Misir 1322, 58;
Ibn Kayyim, Ebu Abdillah Muhammed b. Ebi Bekr el-Cevziyye, Zadii'l-Medd (trc. Muzaffer Can), Ist. 1990, III,
1141.

10  el-Beydavi, Kadi Nasiruddin, Envéaru’t-Tenzil ve esraru’t-te'vil - Tefsiru’l-Beydavi-, yer ve tarih yok, I, 402; Ibn Kayyim,
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Belirtelim ki, Islim toplumunda farkli din ve kiiltiirlere yer agan ¢ogulculuk,
hakikatin ¢okluguna degil, herkesin hakikati kendi akl1 ve iradesiyle bulma gerekli-
ligine dayanir. Ciinkd, hi¢bir merci ‘mutlak hakikat’in egemenligini temsil edeme-
yeceginden, insan goniillii olarak ya da zorlama sonucu vesayet altina girmemeli,
sorumlulugunu bizzat kendisi tistlenmelidir."! Kuran agisindan birey, cemaat ya
da ruhban sinifinin vesayetinde olmadig1 ve kisinin bilinci, baska bir insan bilinci-
nin araciligindan gegmedigi icin'* iman ve inkar, ancak sahibini ilgilendiren sahsi-
bireysel bir mesele olarak diisiiniilmelidir."? Bu sorumlulugun esas: da insanin su-
urlu bir varlik olarak sahip oldugu imkanlar; onun irade ve ézgiirliigiidiir. Islam
acisindan insanin 6zgiir olmakla birlikte basibos olmayis1' arasindaki gerilim ise,
ozglirligiiniin gai, yani insanin en giizel aktini sergileme amacina yonelik'® olma-
styla asilir.

Kuranda din 6zgiirliigiine saygi emredilmis ve bunun gerekgeleri ortaya ko-
nulmustur. Bununla birlikte, islam hukukunda iman ettikten sonra ‘irtidad, yani
‘Islamdan dénme’nin bir ceza konusu olmasi, din ézgiirliigii agisindan {izerinde
durulmasi gereken 6nemli bir problemdir.

Bu makalede irtidadin cezalandirilmasinin kelami agidan gegerliligi ele alina-
cak, yeniden Islam’a dénme ya da cezalandirilmasi segenekleri arasinda birakilan
miirtedin iklrarinin kelami agidan ne derece sahih olacag: tartisilacaktir.

Dinden ¢ikma hiirriyetini ¢ogu dinin tanimadigy; hi¢bir dinin mensuplarinin
boyle bir harekete miisamaha ile bakmadiklar: tarihsel agidan ¢ogunlukla dogru-
lanmaktadir. Yahudilerde dinde dénme oliimle cezalandirilirdi.'® Hristiyanlarda
da, dinden donmenin cezalandirilmasindan 6te, zorunlu hakikat dogmas: ve bagka
din ve mezheplere miisamahasizlik gecerli olmustur. Ug Ibrahimi gelenek (Yahudi-
lik-Hristiyanlik ve Islam) i¢in de irtidat, bu sugu igleyeni fiziken degilse de sosyal
ve ruhsal olarak toplumdan kopartan kamusal bir dini ve sosyal ayrilik hareketidir."”
Dinden dénenin ¢ogu dinde cezalandirilmasinin 6nemli bir nedeni budur. Bunun-
la iliskili diger bir neden de onun toplumdan ayrilmasinin, toplumla paylastig: ve
tek kurtulus yolu gordiigii ayni inanci temelsiz bulmakla o inang hakkinda kusku

age., V, 2092; el-Ganntsi, Rasid, Hukdiku'l-muvatanah: Hukitku gayri’l-miislimin fi'l-miictemer’l-Islami, Virginia
1992, 56, 101. Ibn Kayyim, atege tapanla puta tapan arasinda sirk bakimindan fark olmadig: gibi, putperestlerin
kitap ehline, kitap ehli benzeri sayilan Mecusilerden daha yakin oldugunu séyler. Ibn Kayyim, age., IIT, 1142 ve V,
2093. Ayrica bk. Yazir, M. Hamdi, Hak Dini Kuran Dili (nsr. Ismail Karagam ve dgr.), Ist. trz., II, 165-7.

11 Bakara, 2/286; Necm, 53/38-39; Miiddessir, 74/38; En'am, 6/164; Fatir, 35/18; Ziimer, 39/7; Necm, 53/38; Fussilet,
41/46.

12 Arkoun, Mohammed, Islam Uzerine Diisiinceler (trc. Hakan Yiicel), Ist. 1999, s. 75.

13 Isra, 17/15; Ram, 30/44; Fatir 35/39; Ziimer, 39/41.

14 Kiyame, 75/36.

15  Hud, 11/7; Kehf, 18/7; Miilk, 67/2.

16  Tevrat'ta Rab’be s6venin 6ldiiriilmesini (Levililer, 24/16), halki baska tanrilara inanmaya ¢agiran kisinin ve ona uyan
sehir ahalisinin de kiligtan gegirilmesini emreder. Tensiye, 13/10-15.

17 Ayoub, Mahmoud, “Religious Freedom And The Law of Apostasy 1n Islam’, Islamochristiana, vol. XX, Roma 1994,
75.
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olusturmasi, bir anlamda yine tek kurtulus yolu oldugunu iddia eden karsit inang-
lar karsisinda onu igerden zayiflatiyor olusunun kabullenilememesidir. Ancak bir
dinin 6z, yorumlardan ve tarihin sergiledigi durumlardan ayirt edilmelidir.
[rtidatin cezalandirilacag: iizerinde onceki Islam alimleri arasinda icma olus-
mugtur. Oyle ki, furtattan olan konudaki hitkmiin itikadi tartismalarda bile delil
olarak kullanildig goriiliir.'® Bugiin de irtidat, miisliman distiniirlerin farkl: yak-
lagimlar sergiledigi bir tartisma konusudur. Bu yaklasimlardan ilki, eski kitaplarda
gecen hiikiimleri aynen alir. Buna gore, din degistirme, miisliiman a¢isindan, ne
ferdibir olay ne de seriat ve devletin miisamaha gosterecegi ferdi haklardan biridir.”

Ikincisi ise, iliml1 goriisleri naklederler, sosyal ve siyasal kosullar1 dikkat ceke-
rek bireysel irtidat ile toplu irtidat arasinda yarim yapar.

Uclinciisii ise, klasik eserlerdeki igtihatlarin o zamana 6zgii kosullara bagl ol-
dugunu ileri siirer.”

Kur’an'in irtidat olayina yaklagimi ve Islam’in baglangi¢ yillarinda miisliiman-
larca miirtetlere kars1 takip edilen yolun iyi degerlendirilebilmesi igin, Kuranin
indigi ortamda irtidat olaymin muhtevasinin agikliga kavusturulmasi 6énem arz
etmektedir.

1. IRTIDAT OLAYININ MUHTEVASI

Kuranin vahyedildigi siirecte goriilen dinden donme olayinin dort ayr1 bigim-
de ortaya ¢iktig1 ve bunlarin muhteva agisindan bugiin tasidigi anlamdan ¢ok farkli
bir anlama sahip oldugu anlagilmaktadir:

1.1. Insanlar1 Saptirmay1 Amaglayan Planl Irtidat

Birincisi, Yahudilerin planl irtidat olayidir. Onlar, sirf insanlar1 saptirmak ve
Islimdan dondiirmek amactyla bunu, daha Islam’a girmeden 6nce tasarliyordu.?!
Kur’an, bu komployu soyle agiklamaktadir:

18  Ehl-i stinnetin tiimii biytik giinah isleyen kimsenin -Hariciler gibi- biitiintiyle dinden ¢ikartacak sekilde kafir
olmayacagin ittifakla kabul etmislerdir. Ciinkii kisiyi dinden ¢ikartacak sekilde kafir olursa, o takdirde her
durumda oldiiriilmesi gereken bir miirted olur. Kisas hakkina sahip kimsenin, onu affetmesi de kabul edilmez. Zina,
hirsizlik ve igki igmek hallerinde de [bunu igleyenler miirtet hitkmiinde olacag: i¢in onlara] hadlerin uygulanmasi
diye bir sey s6z konusu olmaz. Ancak béyle bir goriisiin batil ve fasit oldugu Islam dininin ihtiva ettigi hiikiimlerden
kesin olarak bilinmektedir. Ibn Ebi’l-izz, Imam Kidi Ali b. Ali b. Muhammed ed-Dimeski el-Hanefi, el-Akidetii’t-
Tahaviyye ve Serhi, Ist.,

19  Bu gurupta sayabilecegimiz, Karadavi'ye gore, propaganda igerip icermemesine gére agir irtidat ve hafif irtidat
ayrimi yapmamiz gerekir. Islam, Agiklamaksizin ve propaganda yapmaksizin irtidat eden kimseyi 6liimle
cezalandirmamustir. el-Karadavi, Yusuf, “Irtidat Sorunu: Yasanan Sosyal Degisimler Ve Tehdit Boyutu” (Trc. Osman
Giiner), Din Bilimleri Arastirma Dergisi, V/2 (2005), 264-265.

20  en-Neyfer, Ihmide, “Mine’r-Ridde ilal'iman [l va'yi't-tenakud”, Islamochristiana, vol. XIII, Roma 1987, 2 vd.

21 Al-i Imran, 3/72. Ayrica bk. Nisa, 4/143. Bk. et-Taberi, Ebu Cafer Muhammed b. Cerir, Tefsiru’t-Taberi (Cami'w’l-
Beyan fi tevili'l-Kurdn), Beyrut 1412/1992, 111, 309 vd.
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“Ey kitap ehli! Ni¢in hakki batila karistiriyor ve bile bile gercegi gizliyorsunuz? Ki-
tap ehlinden bir grup: “Miiminlere indirilene giiniin baslangicinda inanin, sonunda

da inkdr edin, belki onlar da donerler” dedi”*

Rivayete gore, Abdullah b. Dayf, Adiyy b. Zeyd, Haris b. Avf adl1 Yahudiler,
aralarinda “Gelin, Muhammede ve ashabina indirilene giin baglarken iman edelim,
aksam olunca da inkar edelim ki, dinleri hakkinda kafalarin1 karistiralim. Onlar
da bizim gibi dinlerinden donsiinler” demisler ve bunun {izerine su ayetler nazil
olmustur:*

Yahudilerin ehl-i kitap olmalarini bir @istiinliik olarak giindeme getirdigini ve
bunun misrikler tarafindan da kabul gordiigiinii, ancak Yahudilerin bu bilgi ts-
tinligii ve itibar1 misliimanlara kars: insanlar1 yaniltmak i¢in kullandig goril-
mektedir. Nitekim, uhud savasindan sonra 70 atlidan olusan bir Yahudi heyetiyle
Ka'b b. Esref, Hz. Muhammede kars1 savagmak iizere Kureys ile antlagsma yapmaya
geldiginde Ebu Siifyan’in “Sen Kitap okuyan ve bilen birisin, bizse Kitap bilmeyen
immi bir toplumuz. Hangimiz daha dogru yolda ve hakka daha yakin, Muham-
med mi biz mi?” diye soruyordu.* Boyle bir ortamda planli irtidatin miisliimanlhik
hakkinda olduk¢a 6nemli bir dezenformasyon olusturacag: agiktir.

“Ey kitap ehli! Nigin hakk: batila karistiriyor ve bile bile gercegi gizliyorsunuz?
Kitap ehlinden bir grup: “Miiminlere indirilene giiniin baslangicinda inanin, sonun-
da da inkar edin, belki onlar da donerler. Kendi dininize uyanlardan baskasina da
inanmaym’” dediler...”*

1.2. Nifak Eseri irtidat

Ikincisi, imani alay konusuna doniigtiiren®® miinafiklarin bir 6zelligi olan ve
bir nifak bigimine doniisen irtidattir.”” Miinafiklarin bu tutumlar1 su ayetlerde dile
getirilir:

“Iman edip sonra inkidr eden, sonra iman edip tekrar inkar eden, son-
ra da inkarlarinda ileri gidenleri Allah ne bagislayacak, ne de dogru yola
eristirecektir”*

Hz. Peygamberin zamaninda miinafiklar, aslinda Miisliimanlarca bilinmeleri-
ne ragmen bunlarla ilgili bir ceza s6z konusu olmamustir.”

22 Al-ilmran, 3/71-72.

23 ibn Hisam, age., I, 411.

24 Vahidi, Ebwl-Hasen Ali, Esbabu’n-Niizdl, Beyrut ts. (Alemirl-Kiitiib), 89; Ibn Hisam, es-Siratiin-Nebeviyye (nst.
Cemal Sabit, M. Mahmud, Seyyid Ibrahim), Daru’l-Hadis, Kahire 2004, I, 153.

25  Al-iImran, 3/71-73.

26  Bakara, 1/14-5.

27  Nisa, 4/137.

28  Nisa, 4/137.

29  Tevbe, 9/84. bk. Beydavi, age., 1, 415-416.
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1.3. Fesad Amagh irtidat

Uctinciisii, baz1 putperestlerin ¢ogunlukla énceden planli bigimde Islam’a gir-
meleri ve kisa bir siire sonra Islimdan déniip miisliimanlarla savag halindeki put-
perestlere katilmalaridir. Ahnes b. Surayk buna ilging bir 6rnektir. Medine'ye gelip
Rasuliillah’in huzurunda Islim’a girdigini ilan etmis ve “Islama girme arzusuyla
geldim, Allah dogru oldugumu bilir” demisti. Ancak, o, geri donerken Islim diis-
manligini fiile doniistiirmiis, Miisliimanlarin ekinlerini yakmis ve hayvanlarini 61-
diirmiistiir.”” Bakara 204-2045. ayetlerin niizul sebebi bu olaydir. Kur’an bunu soyle
anlatir:

“Insanlardan dyleleri vardir ki, diinya hayat: hakkinda séyledikleri senin hosuna
gider. Hatta boylesi kalbinde olana (samimi olduguna) Allah sahit tutar. Halbuki o,
hasimlarin en yamanidir. O, doniip gitti mi (yahut bir is basina gegti mi) yeryiiziinde
ortahigi fesada vermek, ekinleri tahrip edip nesilleri bozmak icin ¢alisir”' Bu olaydaki
mabhiyetiyle dinden donme, fesat ve bir anlamda terdr hareketine doniismektedir.

Burada diinyevi menfaatler igin islam'dan irtidatla birlikte, miisriklere katilma,
[slAm Peygamberi ve miisliimanlarla alay etme ve zihinlerde kuskular uyandir-
maya ¢abasinin da goriildiigiine dikkat ¢ekilmelidir. Abdullah b. Sad b. ebi’s-Sarh,
Rasuliillah’in vahiy katipligini yapmis, daha sonra diinya menfaatleri icin dininden
dondiikten sonra da miigrikler arasinda Rastliilldha inen vahyi kendi isteklerince
yazdiklarini ve degistirdiklerini ileri siirmiistiir. Bu sebeple, Rasuliillah, Mekke'nin
fethinde onu genel af kapsami diginda tutmustur.*

1.4. Cinayetle Baglayan Muharip Tarafa Katilmakla Sonuglanan Irtidat

Dérdiinciisti, islenen bir cinayetin cezasindan kagmak i¢in, irtidat ederek miis-
riklere siginmaktir. Ornegin, Haris b. Siiveyd adli bir miinafik, Miisliimanlarla bir-
likte Uhud harbine ¢ikmis, ama cahiliyye doneminde Evs ve Hazrec arasindaki bir
savasta onun babasini 6ldiiren bir miislimani 6ldiirmiis ve Kureyse katilmistir.”

Diger bir 6rnek ise Abdullah b. Hataldir. Rastliillah onu musaddik (zekat top-
lama memuru) olarak yaninda Ensardan biri ve ona hizmet eden miisliiman bir
azath (mevla) ile birlikte géndermisti. O, azatliya bir teke kesip yemek pisirmesini
emretmis ve uyumustu. Uyandiginda bir sey yapilmadigini gériince azatliya saldi-
r1p 6ldiirmiis ve ardindan irtidat edip miisrik olmustu. Mekke fethedildiginde Hz.
Peygamber’in 6ldiiriilmesini emrettigi kisilerden Mikyes b. Sababe de diger bir 6r-
nektir. Mikyes, bir giin -bir miisliiman olan- kardesi Hisam’1 Neccar ogullar1 icinde

30  Vahudi, age., s. 36-37.

31 Bakara, 2/204-5. Bazilarina gore, bu ayet, Rect’ olayinda Hz. Hubeyb ve arkadaslarinin basina gelen olayla ilgili
olarak “Evlerinde otursalardi, baslarina bu bela gelmezdi” diyen miinafiklar hakkinda bazilarina gore de biitiin
miinafiklar hakkinda inmistir. Taberi, Cami'u’l-Beyan, 11/325 vd.

32 Ibn Hisam, agy.

33 Ibn Higam, age., I, 384.
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oldiirtilmiis olarak bulunca, gelip Resulullah’a bu durumu anlatmis, Hz. Peygamber
(s.a.v.) de onunla beraber Beni Fehdden bir sahabiyi ‘katili biliyorlarsa kisas i¢in
Mikyese teslim etmeleri, eger bilmiyorlarsa kan bedelini 6demeleri’ emriyle Nec-
carogullarina gondermisti. Neccarogullar1 katili bilmedikleri i¢in diyet olarak on-
lara ytiz deve teslim etmistir. Medine’ye dogru giderken Mikyes, yanindaki sahabiyi
basina attig1 bir kayayla 6ldiirmiis, sonra kéfir olarak develerle birlikte Mekke'ye
gitmisti. Bu olay tizerine “Kim bir miimini kasten éldiiriirse, cezasi, icinde ebedi
olarak kalacag cehennemdir. Allah ona gazab ve lanet etmis ve onun igin biiyiik bir
azab hazirlamistir”** ayeti nazil olmus ve Mekke'nin fethinden sonra da Mikyes
cezalandirilmigtir.

Bir diger olay da Beni Ubeyrik denen bir ailenin yaptig1 hirsizlig1 agiga cikar-
tan Nisa 4/104-114. ayetlerinin nazil olusunun ardindan -baskalarinin adini kul-
lanarak misliimanlar1 hicveden siirler yazip okudugu bilinen- Biigseyr adli kimse-
nin migsriklere iltihak etmesidir. “Kim kendisine dogru yol besbelli olduktan sonra
Peygambere karsi ¢ikar, miiminlerin yolundan baskasina uyup giderse onu dondiigii
yolda birakiriz ve cehenneme sokariz. Orast ne kotii bir gidis yeridir. Stiphesiz Allah
kendisine ortak kosulmasini bagislamaz. Bunun disinda diledigini bagislar. Allaha
ortak kosan, muhakkak ki, derin bir sapikliga diismiistiir”*® ayetleri bu kisi hakkinda
inmistir.”’

1.5. Devlete Baskaldirma Seklindeki Toplu irtidat

Besincisi, siyasi rekabet ve kabile asabiyetiyle bas gosteren toplu irtidattir. Hz.
Peygamber zamaninda, San'ada Beni Miidlic kabilesinden el-Esvedu’l-Ansi,*® Beni
Hanife kabilesinden Miiseylemetii’l-Kezzab,” daha sonra Beni Esed kabilesinden
Tuleyha b. Huveylid* gibi yalanci peygamberlik iddiasinda bulunanlarin basim

34  Nisa, 4/93.

35  Vahidi, age., 98; Ibn Hisam, age., I1, 317. Ibn Hisam, baska bir yerde, Mikyes'in Mekkeden Rasuliillah’a goriiniirde
miisliiman olarak gelip, miisliiman oldugunu belirttigini ve hataen 6ldiiriilen kardesinin diyetini istedigini,
kendisine diyetin teslim edilmesinden sonra kardesinin katiline saldirarak 6ldiirdagtinii ve miirtet olarak Mekke’ye
dondigiinii kaydeder. age., II, 217.

36  Nisa, 4/115-116.

37  Tirmizi, “Tefsir-i Suretin-Nisa” 30. Benzer bir 6rnek de Hz. Omer zamaninda Islam’a giren Cebele b. Eyhem’in
bir fakire vurmus oldugu bir tokattan dolay, kisas yapilarak bir tokat yiyecegini anlayinca gururuna yediremeyip
dinden dénmemsi ve Rum beldelerine kagmasidir. Yazir, age., III, 269.

38 Ibnu’l-Esire gore, ilk irtidat eden kimsedir. bnu’l-Esir, Ebu'l-Hasen Ali b. Ebi'l-Kerem, el-Kamil fi't-tarih, 1-IX,
Misir 1357, 11, 226.

39  Beni Hanifeden Rasuliillaha gelen heyetle birlikte miisliiman olan (Ibn Hisam, age., II, 446) Miiseylime, hicretin
10. y1li sonlarinda, “Allah’in rasulii Miiseylimeden Allah'in Rasulii Muhammede selam iizerine olsun. Imdi, bu iste
ben seninle ortak oldum, Yeryiiziiniin yarisi bizim, Yeryiiziiniin yaris1 da Kureysindir. Fakat Kureys sinir1 agtyor”
seklinde bir mektup yazmus ve onun iki elgisi mektubu Rasuliillaha getirmistir. Rasuliillah “Siz ne diyorsunuz?”
sorusuna elcilerin “Biz de onun dedigini diyoruz” cevabini vermeleri tizerine, “Allal’a yemin olsun, eger elgiler
oldirilmeseydi, muhakkak sizin boynunuzu vururdum?” demis, sonra da Miiseylime’ye su mektubu yazmistir:
“Bismillahirrahmanirrahim. Allahin Rasulii Muhammedden yalanci Miiseylimeye. Selam hidayete tabi olanlara!
Imdi, yeryiizii AllaWidir ve kullarindan diledigini ona varis yapar. Akibet muttakilerindir? Tbn Hisam, age., I1, 463.

40  Peygamberimizin vefat: siralarinda peygamberlik iddia eden Tuleyha b. Huveylid’in bas1 ¢ektigi Beni Esede kars:
Hz. Ebu Bekir, Halid b. Velid'i gondermistir. Savagta Tuleyha yenilip Sama kagmis ve daha sonra Islam’a girmis ve
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cektigi hareketler buna 6rnektir. Belirtelim ki, yalanc1 peygamberler, putperestli-
ge donmedikleri gibi, Yahudilik, Hiristiyanlik, Mecusilik ve Maniheizm gibi bagka
akideleri yaymaya da ¢alisgmamiglar,* ancak kabile asabiyetini saptirict bir etken
olarak kullanmislardr.

Dikkat ¢ekici bir 6rnek de Tuleyha b. Huveylid’in kavmi olan Beni Esed (Esed
ogullar1)’in dinden doniistidiir ki, Tuleyha da Peygamberimizin vefat: siralarinda
peygamberlik iddia etmisti. Buna da Hz. Ebu Bekir, Halid b. Velid’i génderdi. Sa-
vagtan sonra Tuleyha yenildi, Sam’a kagti. Bundan sonra Islam’a girdi ve ¢ok giizel
miisliiman oldu ki, iran harpleri gibi biiyiik savaslarda olduk¢a énemli hizmetler-
de bulundu.*

Sonugta, ‘nifak’ etkeninin ortak bir 6zellik oldugu dinden donme olays, o za-
manlar, teror ve isyan hareketi seklinde de gerceklesmekteydi.

Irtidat olayinin Yevmii'r-Reci olayinda oldugu gibi toplumsal boyutta; Miislii-
manlara kars: haince bir saldir1 seklinde de goriildiigii olurdu. Rivayete gore, Adal
ve Kara kabilelerinden bir grup Rasuliillah’a gelip, aralarinda Islam’in yayildigini
sdylemisler ve onlara Islam’1 ve Kur’an okumay1 6gretecek birini kendileri ile birlik-
te gondermesini istemislerdi. Hz. Peygamber‘in onlarla birlikte, baslarinda Miirsed
b. Ebi’l-Miirsed olan alt1 veya on sahabiyi gondermistir. Onlar, Hiizeyl kabilesinin
su kaynag1 olan Recie varinca, Miisliimanlara hiyanet etmisler; Hiizeyl'in Lihya-
nogullar1 kolundan yiiz ok¢uyla Miisliimanlar1 kusatmiglar ve Hubeyb b. Adiy ile
Zeyd b. Desine disinda hepsini 6ldiirmiisler, bu iki sahabiyi de esir alip Mekkeli
miisriklere satmislardir.*’ Bu tarihi bilgiler 1s181nda bakildiginda, Hz. Peygamber
zamaninda irtidat hadisenin, bugiin din 6zgiirliigii baglaminda giindeme gelen din
degistirmeden ¢ok farkli anlam ve boyutlara sahip oldugu sonucuna varilacaktir.
Dolayisiyla, din 6zgirligii konusunda su an sahip oldugumuz zihniyet ile irtidat
olayini Bir-i Métine faciasinda goriildiigii tizere putperest bedeviler arasindaki
kuralsizlik ve tedhisi goz ard1 ederek tartigmak, bir tarih yanilmas: (anokranizm)
olacaktir. Bundan kaginmak tizere, irtidata verilen cezanin tarihsel nedenlerine ve
teorik gerekeelerine de bakilmas: gerekmektedir.

2. CEZANIN NEDENI

Kur’anda anlatilan olaylarda irtidatla birlikte, ilk Islam toplumuna kars1 énce-
den beri sinsice beslenen diismanlik, kin ve nifakin a¢iktan fiili bir saldiriya do-

Iran harpleri gibi biiyiik savaslarda hizmet etmistir. Ibn Hisam, age., II, 462-463 vd.; Ibn Kayyim, age., IV, 1517. el-
Belazuri, age., 97-98; Ibnu’l-Esir, age., 11, 232, 243 vd.; Yazr, age., 111, 268.

41  Cabiri, Muhammed Abid, Islamda Siyasal Akil (trc. Vecdi Akyiiz), st. 1997, 406.

42

43 Ibn Hisam, age., I1, 115 vd.; Ibnu’l-Esir, age., I1, 115; Ibn Kayyim, age., I, 1211. Ayrica bk. Buhari, “Megazi’, 38, 9,
170, “Tevhid’, 14; Ebu Davud, “Cihad’, 115, “Cenéiiz’, 16.
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niismekte oldugu goriiliir. Daha sonralar1 miirtedlere uygulanacak dliim cezasi da
burada sozii edilen tehdite ve ona kars1 gelisen psikolojik birikim ve bilingaltina
tetabuk etmekteydi. Bagka bir ifadeyle, toplumun ve ona dayanan devletin birlik
ve dirligini saglayip siirdiirme endiseleri dolayisiyla, Miisliimanlarin, miirtetlerin
cezalandirilmasiyla ilgili hadisi genel ve kesin bir hiikiim gibi anlamaya istekli ol-
duklar1 anlagilmaktadir.

Bu konuda dikkat ¢ekici bir nokta da sudur:

“Uluslar veya guruplar arasi sistemde yalnizca, birbirine diiyman, aralarinda sa-
vas iligkisi bulunan iki gurup olursa, farkl: din ve inang sahiplerinin bir iilke icinde
veya farkli tilkelerde sulh i¢inde yagsamalar1 miimkiin olmuyorsa, bu durumda din
degistirmek demek, “kars: tarafa gegmek ve miislimanlara savas agmak” demektir.
Bir kimse dinini degistirdigi i¢in degil, buna ek olarak miisliimanlara savas agtig
i¢in oldirilir.** Hz. Peygamber doneminde Miislimanlar miisriklerle siirekli sa-
vas halinde oldugundan, irtidat edenin yapacag tek sey, muharip tarafa ge¢mekti.
Peygamber’in hayatinda ve 6limiinden kisa bir siire sonra Miirtedin o6ldiiriilmesi
ile ilgili rivayetlerdeki olaylar, istisnasiz tiimiiyle, dinden donmelerinin bir sonucu
olarak, silahlarin1 o zamanlar kiigiik ve saldirilara maruz bir toplum olan Miislii-
manlara dondiiren insanlarin olaylar1 idi. Bu durumda 6liim cezasi, bir savas ha-
linde kendini savunma hareketi gériiniimii arz etmektedir.* Irtidat, konuyla ilgili
hadisin inang 6zgiirliigii ilkesinin tartigilmasiyla sinirl tutulacak salt akli bir tavir
degil, bilakis baglilik, kimlik ve mensubiyet olgusunu degistirmeye yo6nelik agik
bir tavirdir. Dolayisiyla miirtet, baglhlik ve mensubiyetini bir milletten bagka bir
millete, bir iilkeden bagka bir iilkeye, yani Daru’l-Islam'dan bagka bir tilkeye intikal
ettirmistir.*® Nitekim ilgili rivayetlerin bazisinda Islam’ terk etmek ve cemaatten
ayrilmak birlikte geger: Nitekim ilgili rivayetlerin bazisinda “Kim itaatten disar
¢ikar ve cemaatten ayrilir ve bu halde &liirse, cahiliye 6liimii ile 6liir” denir.”” Insan-
larin salt inancindan dolay1r medine toplumundan ayrilip onlarla savas halinde olan
putperestlere katilan kimse, Islam toplumunun muharibi olmustur. Dolayistyla Hz.
Peygamber zamaninda dinden dénenlerin cezalandirilmasi, islam’a girdikten sonra
yeni bir fikre varmalarindan dolay: degil, dinle ve miiminlerin inanciyla oynama-
lari, alay ve hakaret etmeleri, irtidad1 kin ve diismanliklarini fiiliyata dokmenin

44 Karaman, http://www.hayrettinkaraman.net/sc/00228.htm
Irtidadin cezalandirilmasini savunan Karadavi'ye gore de bunun hikmetlerinden biri, irtidadin salt akli bir tavir
degil, bilakis baglilik, kimlik ve mensubiyet olgusunu degistirmeye, baska bir millete ilticaya yonelik agik bir tavir
olusudur. Ayrica, irtidadini agiklayip propagandasini yapan bir kimse, zayif ve siradan insanlari ayartir, ardindan
immetin diiymanlarindan kendilerine yardim etmeleri ¢agrisinda bulunur. el-Karadavi, agm., 266. Ancak,
giiniimiizde bu tavirlardan uzak irtidat hadiselerinin de oldugu goriilmektedir.

45  Talbi, Mohammed, “Religious Liberty: A Muslim Perspective”, Islamochristiana, vol. XI, Roma 1985, 109; Diizgiin,
Saban Ali, Din, Birey ve Toplum, Ank. 1997, 146; Kose, Saffet, Islam Hukuku A¢isindan Din ve Vicdan Hiirriyeti, Tst.
2003, 102.

46 el-Karadavi, Yusuf, “Irtidat Sorunu: Yaganan Sosyal Degisimler Ve Tehdit Boyutu” (Trc. Osman Giiner), Din Bilimleri
Arastirma Dergisi, V/2 (2005), 266.

47  Buhari, “Ahkam” 4; Miislim, “Imaret” 53; Nesai, “Tahrim” 28; Ibnu Mace, “Fiten” 7; ibn Receb el-Hanbeli, Camiu’l-
Uliim ve'l-Hikem, Miiessesetii-Risdle (nsr. Suayb Arnavut, Ibrahim Bacis), Beyrut 1416/1991, 150 vd.
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bir yolu haline getirmeleri veya otoriteye bagkaldirma tavirlar: sebebiyledir. Yoksa,
Islam’a girenleri, miisliiman toplumun fertlerini zorla da olsa Islim'da tutmaya ¢a-
lismak Islam’in amaci degildir.

Cogu alimlere gore cezanin nedeni tek basina irtidat iken, Hanefilere gore,
miirtetler “Islam’a kars1 savasir” kabuliiyle idam edilir.*® Cagdas baz1 alimlere gore
de ceza, Miisliimanlara ve Islam’a kars: fiilen savas agma durumuna iliskindir.*
Bundan hareketle, bu cezanin devlet diizenini tehdit eden ve devrime ¢agiran kim-
selerin cezasi oldugu belirtilir.*

Diger yandan miirtedin [slamdan ¢ikmakla, tarihsel kosullara gére, tabi bu-
lundugu hukukun disina ¢iktig1, dolayisiyla, onun igin bir ahd ve eman kalmadig:
gorisi, yukarida belirtildigi tizere onun muharip tarafa ge¢gmesiyle birlikte diisii-
niilmelidir. Ozellikle tarihsel gercevede; sosyal, siyasal ve kiiltiirel gartlarin getirdigi
atmosfer i¢inde hirs, haset, kin ve diigmanlik gibi siddetli duygular, dinden do-
nen kimseyi Miisliimanlara kars: asi ve savag¢1 durumuna getirmekteydi. Bu olgu,
idarenin de dini esaslara bagli olmasindan dolayi, dinden dénmeyi ‘dini-siyasi bir
isyana déniistiirmektedir.”' Dolayisiyla, bugiin i¢in Islam’t sadece kisisel bir inang
olarak terk edenlerle, Islimdan dénmeyi toplumsal baris ve diizene yonelik yikict
bir harekete, isyana dontstiirenleri ayirt etmek miimkiin ve gereklidir. Bunlardan
ikinci grup, isledikleri sugun boyutuna ve toplum diizenine verdikleri tahribata
gore cezalandirilabilir.>

3. CEZANIN SUBUTU

Gegmis alimler arasinda irtidadin cezalandirilacagi konusunda olusmus go-
riis birligine karsin dini bir norm olarak bu cezanin varlig: tizerinde giiniimiizde
onemli tartismalar s6z konusudur.

Oncelikle Kuranda miirtedin éldiiriilmesi hilkmiiniin gegmedigini belirtmeli-
yiz. Kuran, gerek irtidat fiilinin gectigi ayetlerde® gerekse bu fiilin kullanilmayip
imandan sonra inkar (kiifr)dan bahsedildigi ayetlerde,* ’irtidat’ konusunda tartisir,
uyarir, 6giit verir, ama, asla kili¢ argiimanina bagvurmaz:*

48  Merginani, Ebu’l-Hasan Ali B. Ebi Bekr, el-Hidaye Terciimesi (trc. A. Meylani), Ist. 1986, 11, 327; el-Mavsili, Abdullah
b. Mahmud, el-Thtiyar li t"liliT-muhtar (ngr. Mahmud Ebud-Dakik), Ist. 1989, II, 674-675.

49  Karaman, Hayreddin, “Islim Hukukunda Devlet, Fert ve Insan Haklart”, Tiirklerde Insani Degerler ve Insan Haklari,
Ist. 1992, 1, 313.

50 el-Mubarek, Muhammed, Nizdmu'l-Islim -el-Hukm ved-devle-, Kahire 1394/1974, 117. Ayrica bk. Ebu Siileyman,
Abdulhamid Ahmed, Islammn Uluslararas: Iliskiler Kurami (trc. Fehmi Koru), Ist 1985, 118-119.

51  bk. Hamidullah, Muhammed, Islémda Devlet Idaresi (trc. Kemal Kusgu), Ank. 1979, 273.

52 Bk. el-Miitevelli, Abdiilhamit, Mebadiu nizami’l-hukm fi’l-Islam, 4. bs., Iskenderiyye, 1978, 305. Yayla, Mustafa,
Islam Hukukunda Insan Haklari ve FEsitlik, Basilmamis Doktora Tezi, M.U. SBE, Istanbul, 1994, 140.

53  Bakara, 2/217; Maide, 5/54.

54  Al- Imran 3/86, 90; Nisa; 4/137 vs.

55 Talbi, agm., 110-113; Diizgiin, age., 147-154. Belirtelim ki, Kur’anda miinafiklar i¢in bir cezadan bahsedilmezken,
Hanbeli fukahasina gore, miinafigin, miilhidin, hultliyyenin mubahiyyenin, miikerreren irtidat edenin, Allaha ve
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Miirtedin oldiiriilmesine karsi ¢ikanlar, bu hususa, yani Kuranda miirtetlerle
ilgili ayetler olmasina karsin onlara diinyevi bir ceza 6ngoéren bir ifadenin olma-
masina dikkat ¢ekerler. Bu ayetler, Peygamber’in topluma cezai hiikiim tatbik etme
glicine sahip oldugu Medinede indigine gore, dinden dénme diinyevi bir ceza-
y1 gerektirseydi, Kur'an mutlaka bir ceza belirlerdi.*® Ornegin Al-i Imran 3/86-91.
ayetler, boylesi bir kural i¢in uygun bir yer olurdu. Gergekte, bu ayetlerin sebebi
niizuliine iliskin rivayetler, imandan doniip uzaklasan ve sonra tévbe eden kisile-
rin pismanliklarini kamu 6niinde itiraf etmeleri gerektigini ifade etmez. Yine bu
ayetlerin klasik tefsircilerinin esas ilgisi dinden déonme de degildir.”” Ayni sekilde,
Islamdan déniip, kendine uyanlarla birlikte ayr1 bir bolgede bir topluluk olustur-
mus olan Yalanc1 Miiseylime hakkinda indigi rivayet edilen®® En'am 6/93. ayette de
bu kimselerin 6liim aninda ve sonrasinda ugrayacaklar: azap disinda bir cezadan
s6z edilmez. Yine Irtidat cezasinin hukuki dayanag: olarak gosterilen Bakara 2/217.
ayette de diinyevi bir ceza gegmedigi gibi, Fetih 48/16. ayette isaret edilen grup, Ibn
Abbas ve baz1 miifessirlere gore ridde ehlidir.”® Ancak, soz konusu ridde ehli, Me-
dinedeki miisliman toplumuna ve yonetime kars: gii¢ toplayan ve meydan okuyan
bir topluluktur. ilgili ayetlerin Islam toplumun siyasi ve askeri giice sahip oldugu
bir zamanda gelmesi, 6zellikle tuzak, ihanet ve teroriin eslik ettigi bazi irtidat vaka-
larinin uhrevi sonuglarinin tizerinde durulmus olmasi dikkat cekicidir.

Diger yandan, bu cezanin bildirilmesinin siinnete birakildig1 sdylendiginde
bile, Kur’anda celd cezas1 gibi ¢ok daha hafif cezalar agiklanirken, defalarca tenkit
edilen dinden donme konusunda 6ldiirme gibi bir cezanin zikredilmedigi goriil-
mektedir.® Oysa, dnemine binaen boylesi bir cezanin belirtilmesi gerekirdi.

Dinden dénenin 6ldiiriilmesine kars: ¢ikanlar, miirtedin o6ldiiriilmesi ile ilgili
hadislerin dinden dénenlerin muharip olmasindan dolay1 oldugunu sdyler ve Ebu
Hanifenin dinden dénen kadinin éldiirillemeyecegi®' ve dinden donenin Islim’a
diisman oldugu i¢in dldiiriillecegi® goriisiine dayanirlar. Miirtet kadina 6liim cezasi
verilmeyisi, Hanefilere gore cezanin asil nedeninin Islim’a diigmanlik olup, cezanin
harp ehli olma kosuluna bagli olmasi, kadinda ise muhariplik durumunun bulun-

enbiyaya selbeden kimsenin tévbeleri zahiren kabul edilmeyip éldiiriilmeleri gerekir. Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye, IV,
13. Onlarin miibahiler ve hultliyyeden bahsetmesi, bu goriiste tarihsel olgularin etkisini, ayrica miikerreren irtidat
edenlerin ve Allah'a ve enbiyaya s6venlerin tévbesinin de zahiren kabul edilemeyecegini ileri siirmeleri, bu cezanin
Islam’la istihza ve mukaddesat: tahkire yonelik oldugunu géstermektedir.

56  Fazlur Rahman, Islami Yenilenme -Makaleler II- (trc. Adil Ciftci), Ank. 2000, 104; el-Benna, Cemal, Hamsetu medyir
li-masdakiyyeti'l-hukmi’l-Islami, Kahire 1997, 44, 46.

57  Ayoub, agm., 79. Kirbagoglu, Nisa 137. ayette miikerreren vuku bulan irtidattan bahsedildigi halde, diinyevi bir ceza
6ngoriilmedigini halbuki, ihtiya¢ zamaninda agiklamanin tehiri caiz olmayacagini sdylemektedir. Kirbagoglu, M.
Hayri, “Islam’a Yamanan Sanal Siddet: Recm ve Irtidad Meselesi”, Islamiydt, c. V, S. 1, Ank. 2002, 129.

58  Vahidi, age., 125; Zemahseri, age., II, 35; el-Beydavi, age., I, 312.

59  el-Mavsili, age., II, 672.

60  el-Miitevelli, age., 308-309.

61  el-Bagdadi, age., 328; Serahsi, Ebu Bekr Muhammed b. Ahmed, el-Mebsut, Beyrut, 1398/1978, X, 167; el-Mavsili,
age., 11, 675.

62 el-Merginéni, age., II, 328.
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mayisindandir.®®* Buna “Miirtet olsun olmasin muharip herkes 6ldirtiliir” seklinde
kars1 ¢ikilmasi anlamsizdir. Ciinkii burada séylenen, dinden donmekle muharip
durumuna gegildigidir. Ayrica hadiste 6ldiirmenin yalnizca dinden donme sebe-
biyle olusu gibi bir hususilik tagidig1 da s6z konusu degildir. O donemde Miislii-
manlarca bilinen bazilarinin, ortak 6zellikleri ile ifade edilmis olmasi da miimkiin-
diir. Nitekim bu hitkmiin Arap miirtedlere mahsus, siyasi bir hiikiim olabilecegi de
ileri stirilmistir.**

Tarihsel siirece bakildiginda, 6liim cezasinin siyasi bir karar olusunu destek-
leyen veriler, bu cezanin inang degisimiyle alakasini yeniden degerlendirmeyi ge-
rektirmektedir.®® Hz. Peygamber gizli diiymanliklari ve Islam toplumuna yonelik
tuzaklar1 Kuranda agiklanan miinafiklara bir ceza uygulamamistir. Daha sonra,
irtidata bagli olarak Islam’a kars1 savas acilmastyla birlikte, acik fiili savas esasina
binaen ceza uygulanmistir.® Gerek Hz. Peygamber gerekse Ebu Bekr donemindeki
irtidat olayi, kabile ve takliti fikir ve akidenin oniine koyan, Rasuliillah’in vefatini
eski gelenegine donmek ve otoriteye karst ¢ikmak igin firsat bilen, “Araplar ba-
balarinin taptiklarina tapmaya bagladi” diyerek kabile asabiyetine ve cahili gele-
nege dénmeye calisan bir ilkel zihniyeti yansitmaktadir. Oliim cezasinin kendini
savunma hareketi goriiniimii arz ettigi bdyle bir ortamda, Islim Peygamberinin
siyasal otoriteye baskaldiran miirtetler hakkinda elbette oldiiriilmeleri gerektigini
soylemesi miimkiindiir. Glintimiizde ise eski zamanlarda dini topluma mensubiye-
ti siyasal topluma mensubiyetle ayni sayan sosyo-kiiltiirel paradigma sona ermis,
insanlik din 6zgiirliigii konusunda eski goriislerin kabuliine mutlak olarak miisa-
maha vermeyecek bir seviyeye gelmistir.”

Ayrica, Hudeybiye Baris antlagmasrnda ileri siiriilen sartlardan biri, Miis-
limanliktan ¢ikip Kureyse siginanlarin miisliimanlara geri iade edilmemesidir.
Peygamber, bu maddeyi kabul etmistir.®® Bugiin, misyonerler, miisliimanlar ¢ocuk
ve gengleri dinleri hakkinda yanlis izlenime kapilmalarina, siipheye diigmelerine
neden olacak sorularla, Islama alternatif olarak Hristiyanligin1 sunmak suretiyle,
onlarin din degistirmelerine neden olurken, Islam’in aleyhine bir mesele olarak ir-
tidadin bazi misliiman ilim adamlarinca elan tartisilmasi dikkat ¢ekicidir. Onlar,
irtidadin cezalandirilma nedeninin ihanet oldugunu séylerken, 1srarla her irtida-
din ihanet oldugunu ispatlama gabasi sergilemektedir.

Burada, irtidat hitkmiiniin bazi alimlerce te'vil yoluyla dalalat ve kiifre diisiin
kimselere de tesmil edildigine deginelim. Kisinin Islamdan ¢ikmasina yol agan du-
rumlar 4 kategoride ele alinabilir:

63  Merginani, age., I, 328; el-Mavsili, age., I, 674.

64  el-Miitevelli, age., 303-304.

65  Ebu Stileyman, age., 119; Fazlur Rahman, age., 104; Yayla, age., 139.

66  el-Benna, Cemal, Menhecw’l-Islam fi takriri hukiikr’l-insan, Kahire 1519/1999, 67.
67  en-Neyfer, agm., 7-8.

68  Ibn Higam, age., 11, 237.
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1) Imana aykari, inkar sayilan bir s6z tavan sylemek,
2) Yildizlara secde gibi kiifrii gerektiren bir fiilde bulunmak,

3) Islamda zaruretle sabit ve itikadi vacip bir hitkkme aykiri, 6rnegin alemin
kidemi veya Sani-i alemin hudtisu gibi, bir fikre kalben itikat etmek ve

4) Islamda kati surette sabit ve bilinmemesi diigiiniillemeyen zarurét-1 diniyye,
ornegin kiyametin vuku'u hakkinda siiphe etmek.*

Ancak, irtadat hitkmiiniin uygulanabilmesi i¢in bunun ya fiilen ya da sozle 1z-
har edilmis olmas: gerekir.”

Bazi alimlere gore, dinden donenin idami devamli baglayicilig1 olan (had tii-
riinden) bir hitkiim degil, sosyal, siyasal ve milletlerarasi sartlara gore devletin
degisik uygulamalar yapabilecegi bir konu (ta'zir sugu)dur. Tercih edilen goriise
gore, tazir cezalar1 devlet yoneticisinin takdirine birakilmistir ve sosyal sartlar ceza
gerektirmedikge ceza belirlenmesi de gerekmez.”” Ancak s6z konusu cezanin hadi-
se dayandig1 diisiiniiliince, bu hadis, ya Hz. Peygamber (s.a.v.)’in bir i¢tihad1 veya
siyasal bir kararin ifadesi olmalidir.”” Diger yandan geleneksel goriiste miirtet i¢in
6lim ya da iman diginda bagka bir alternatif kabul edilmezken, Rastliillah’in farkl
bir uygulamasi da rivayet edilmektedir. Buna gére Mekkenin fethinde ilan edilen
genel affin diginda tutulanlar arasindaki Abdullah b. Sad b. Ebi’s-Sarh, 6nceden
misliman olmus ve vahiy katipligi yapiyorken, irtidat ederek Kureyse katilmigti.
Mekke'nin fethinde hemen Osman b. Affan’in yanina kagmis, Hz. Osman da onu
saklamais, ortalik sakinledikten sonra da Rasiiliillaha getirdi ve onun i¢in eman is-
temistir. Hz. Peygamber (s.a.v.), uzun bir miiddet susmus ve sonra “Evet.” demis-
tir.”? Bir rivayete gore de Hz. Osman tarafindan ona verilen eméni Rasiiliillah kabul
etmistir.”* Bazilari, bu olaydan, irtidat i¢in bir had cezasi olmayip, bir ta’zir cezasi
ongoriilebilecegi sonucuna varmiglardir.”

Hemen belirtelim ki, dinden dénmeyle ilgili hadisler, iki kategoride ele alinabilir:

Birincisi, yukarida yer verildigi tizere, anekdot seklinde ve bu yiizden ¢ikarsa-
ma yoluyla yasama bildiren olaylardir.

69  el-Humeyyis, Muhammed b. Abdurrahman, Gengler I¢in Akaid Dersleri - Tahavi Serhi- (trc. M. Emin Akin), 1994
Ist., 26. Bilmen, Hukdk-1 Islamiyye, TV, 7.

70  Bilmen, agy.

71  el-Miitevelli, age., 308. Karaman, agm., 313.

72 Imam Karafi de Hz. Peygamber’in uygulamalarinda bazilarinin dinin tebligi kapsami diginda kalan siyasal
uygulamalar kategorisinde oldugunu belirtir. Karafi, Ebu’l-Abbas Ahmed b. 1dris, el-Thkam fi temyiz’il-feteva ani’l-
ahkam ve't-tasarrufat’il-kadi ve'l-imam (nsr. A. Ebu Gudde), Haleb 1387/1967, 86-87. Bununla birlikte, burada
siyasal kararin dini bir normdan tamamen soyutlanmis, adeta onun tizerine yerlesen bir kategori olmadigini da
vurgulamaliyiz.

73 Ibn Higam, es-Siratii'n-Nebeviyye (nsr. Cemal Sabit, M. Mahmud, Seyyid Ibrahim), Kahire 2004, IT, 316.

74  Maverdi, Ali b. Muhammed, el-Ahkamii’s-Sultaniyye (trc. Ali Safak), Ist. 1994, 252.

75 Bostanci, Ahmet, [slam Kamu Hukukunda Gayr-i Miislimler -Hz. Peygamber Devri Uygulamas: Temelinde-,
Basilmamis Doktora Tezi, M.U. SBE, Ist. 1999, 57.
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Ikincisi gruptakiler ise, direk yasama bildiren emirlerdir.

Miirtedin oldiiriilmesi gerektigine dair bu hadislerin, sayica ¢ok az oldugu ve
ahad hadislerle hadler konusunda hiikiim verilemeyecegi sdylenir. Irtidadin ce-
zalandirilmasi gerektigini savunanlar ise, ahkdma dair hadislerin biiyiik bir kismi1
ahad hadislerden olustuguna, 6rnegin icenin cezasi konusunda da ahad hadislerle
amel edildigine dikkat ¢eker.”® Ancak, irtidatla verilen, bir kimsenin hayatina son
vermektir. Bunun yaninda ilgili rivayetler, isnad agisindan da 6nemli problemler
tasimakta oldugu, problemsiz olduklar: varsayilsa bile, bilgi degeri bakimindan ke-
sinlik degil, ihtimal ve zann-1 galip ifade etmesi sebebiyle, -siiphe halinde hadd
cezalarinin digtiriilmesi kurali, normatif alana, yani cezanin belirlenmesine de
uygulanirsa- 6liim cezas1 gibi son derece ciddi bir konuda delil olamayacag: ileri
stiriilmektedir.””

Yine s6ylendigi ortam ve sdylenis sebebi bilinmeyen mezkur hadisteki hitkmiin
Islaimdan baska bir dine donmeye mahsus sayilmasi ve Hanefilerce de savasamaya-
cak kimselerin bu guruptan istisna edilmesi, hadisin delalet agisindan zanni oldugu
fikrini vermektedir.”® Delélet agisindan, yani [slamdan irtidata 6liim cezas1 belirtme-
si yoniiyle de kesinlik tagimayan rivayetlerle miirtetlerin 6ldiiriilmesine hitkmetmek
ise 6nemli bir sakinca tasimaktadir. Ancak bu delilin zayif oldugu agiktir. Ciinkii ifa-
de genel olsa da -niibiivvetin amacinin insanlar1 Islam’a yéneltmek oldugu goz 6nii-
ne alinca- kastedilenin ‘Islimdan dénmek’ oldugu bilinmeyen bir husus degildir.

Bugiin baz1 arastirmacilar da dinden donenin 6ldiiriilmesi ile ilgili hadislerde
‘irtedde’ tiili degil de ‘beddele’” ve ‘gayyera™ fiillerinin kullanildigina dikkat ¢ek-
mekte ve bu kavramlar arasinda konuyla ilgili 6nemli bir ayrim oldugunu ileri siir-
mektedir. Onlara gore, cezai yaptirimin konusu, soyut olarak dinden dénme degil,
bunu somutlagtirma, diisman saflarina gegme oldugu veya genelde bireysel olan
irtidat degil kitlesel olan tebdil oldugu ileri siiriilmektedir.*" Ancak, Ebu Bekr déne-
minde oldugu gibi kitlesel boyuttaki bir hareket igin ridde tabirinin yaygin olarak
kullanildigini biliyoruz. Ayrica beddele ve gayyera fiillerinin, irtedde fiilinden farkli
olarak diigman saflarina ge¢me, Miislimanlara kars: savasma anlami tasidigr da
dayanaksizdir.

Bununla birlikte irtidadin cezalandirilmasina iliskin hitkiimlerde de geliski-
lerden bahsedilebilir. Ornegin, fakihlerin nazarinda miirtetlere gore daha iyi bir

76  el-Karadavi, agm., 269.

77  Kirbasoglu, agm., 129; Ayoub, agm., 81.

78  Bostanci, age., 52.

79  ‘Bir seyi bagka bir seyin yerine koyma” demek olup, degistirme ve tagyir igin kullanilir. Kur’anda korkuyu giivene,
giinahlar1 sevaba ‘déniistirme/cevirmenin, bu fille ifade edildigi gorilir. Isfahani, el-Miifradat, s. 51.

80  Bir seyi baska bir sekle doniistiirmek, yeniden yapmak, bagka bir seyle degistirmek anlamina gelir. Isfahani, el-
Miifradat, s. 553.

81  Yigit, Yasar, “Inang ve Diisiince Ozgiirliigii Perspektifinden Irtidad Sug ve Cezasina Bakig”, Islamiyat, 11/2 (Ank.
1999), 134; Ates, Abdurrahman, Kurana Géore Dinde Zorlama ve Siddet Sorunu, Ist. 2002, 100.
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statiide bulunan ‘asli kafirlerden esir alinmus biri Islaim’a girse bile, devlet bagkani-
nin serbest birakma ya da sahibinin azat etme karar1 olmadikga kolelikten kurtu-
lamazken, esir alinan miirtet, tekrar Islam’a girmekle 6zgiirliige kavusur.®? Oysaki,
miirtet, ihanet gibi daha agir bir sug islemistir. Ilging bir goriis de zorlama sonucu
Miisliiman olan ve daha sonra Islamdan dénen zimminin, éldiiriilmeksizin Islam’a
donmeye zorlanacagidir.*® Oysa, zorlama, zzimmet kavramina aykir1 oldugu gibi,
zorlama yoluyla gerceklesen ikrar da gegerli degildir. Imanda bilgi, biling, duy-
gu, irade ve potansiyel halde fiil, daha dogrusu salih amele motivasyon bulunur.
Bu demektir ki, iman, insanin 6zgiir irade ve igtenlikle gerceklesen se¢imi hilafi-
na herhangi bir zorlamayla ya da farkinda olmaksizin kurulabilen ve uygulamaya
koyma temaytilii tasimayan bir iliski degildir.** Kur’anda zahiren teslim olmakla
gercekten iman etmis olmak arasinda ortaya ¢ikan ayirim® yaninda, imani sevme
ve kiifiir, fisk ve isyandan hoslanmama olarak ifade edilen® olgunluk seviyesi de
zorlamanin imanin karakteristigine aykir1 oldugunu ortaya koyar. Zorlama anlam
tastyan “ikrdah”, hoslanmama, sevmeme ve kerih gérme manalarini tastyan “k-r-h”
kokiinden gelir.*” Dolayisiyla, ikrah, hem imanin geregi olan Allah sevgisine hem
de imanin bir olgunluk seviyesi olan dini deger tasiyan amelleri sevme ve istemeye
aykiridir.

Ayrica diinyevi bir ceza gerektiren bir sug olarak kabul edildiginde irtidadin
nasil bilinecegi de tartismalidir.*® Bu nedenle s6z konusu hiikiim, uygulama agi-
sindan da problemler icermektedir. 1980’lerde Misirda genelde Miisliiman kizlarla
evlenmek igin, iyice diisiinmeden Islam’a ihtida eden ama evlilikleri yiiriimeyince
onceki dinlerine donen Kiptilere ceza uygulamasi, yasanan bin bir gii¢litk nedeniy-
le basarisiz olmustur.*

Irtidadi bir ceza konusuna déniistiirmenin énemli bir sakincasi da imanin ni-
telik ve muhtevas ile ilgilidir. Iman, kiginin 6zgiir birakilan akliyla ulagacagi ve bii-
tiin duygusal alemiyle benimseyecegi iradi bir fiildir. Tévbe de ayni sekilde insanin
yaptiginin yanlishiginin bilincine varmasi ve iginde gercek bir {iziintii ve pisman-
lik duymasiyla baslar. Bu sebeple, zor yolu, imanin ve tovbenin tabiatina aykiridir.

82  Maverdi, age., 123.

83  Cassés, Ahkamu’l-Kurin, 1/453.

84  Ozcan, Hanifi, Epistemolojik A¢idan Iman, Tst. 1992, 19.

85 el-Hucurat, 49/14. Ayette Bedevi Araplarin “iman ettik (dmennd)” dedikleri, ancak onlarin durumunu “teslim
olduk (eslemna)” seklinde ifade etmelerinin hakikate uygun olacag: belirtilmektedir ki, bundan dolay1 iman-{slam
iliskisi kelamcilar arasinda 6nemli bir tartijma konusu olmustur (Genis bilgi i¢in bk. Fazlur Rahman, Allahin
El¢isi ve Mesaji ~Makaleler I- (trc. Adil Ciftci), Ank. 1997, 9; Izutsu, Toshihiko, Islim Diisiincesinde Iman Kavrami
(trc. Selahaddin Ayaz), Ist. 2000, 75 vd.). Bu ayet, Bedevi Esedogullarinin Medineye gelip gergek anlamda iman
etmemisken iman ettiklerini soylemeleri iizerine gelmistir. Vahidi, age., 222. Said b. Ciibeyr, Ibn Zeyd ve Mucahid,
buradaki teslimiyetin anlamini, savasta esir edilme ve 6ldiirme korkusuyla Miisliimanlara teslim olmak seklinde
yorumlarlar. Taberi, age., II, 399-401; Yazir, age., VII, 214. Buna gore, ayet, kelime-i sahadeti dille séylemenin, kuru
bir ikrarin anlamli olmadigini ortaya koymaktadir.

86  el-Hucurat, 49/7.

87  Isfahani, age., 647.

88  el-Miitevelli, age., 307.

89  Talbi, agm., 108-109. Irtidatin, evliligi bitirmek i¢in kullanildig1 da goriilmektedir. el-Benna, age., 62.
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[slamdan dénen kimsenin 6liim cezasi ile tovbe secenegi arasinda kalmasi, eger
gercekten bir sliphesi varsa, bunu izale etmeye yetmeyecektir. Dinden donmesi
Miisliimanlara yonelik diismanlik, nifak ve inat¢iliginin sonucu ise, tévbeye zor-
lanmasi onun diismanligini i¢inde biiyiitmesine, nifakin1 daha da derinlestirmesi-
ne yol agacaktir.

“Dinde zorlama yoktur; dogruluk egrilikten ayrisip belli olmustur?® ayeti de dini
inancin ve yagamin 6zii geregi ikrah ve baskidan uzak olmasi gerektigini belirtmek-
tedir. Hakkin agiga ¢ikip batildan ayrildigini ifade edilirken, ayette, din 6zgiirligi-
niin 6nemli bir gerekgesi agiklanmaktadir: Dini inang, kisinin akil, anlayis ve ira-
desine dayanmaly; dini kabul, ikrahtan degil, akli agiklik ve kavrayistan kaynaklan-
malidir. Dini zorlama altinda kabul, iman sayilmayacag gibi,”" dinin konusu da zo-
runlu davranislar degil; istege bagli davranislardir.”” Bu konuda inananlara diisen,
hakkin aciklik kazanmasi ve duru bir bicimde kavranmasini saglamaya ¢alismaktir.
Ciinkd, dini akt (iman ve salih amel), ahlaki davranista oldugu gibi, zorlama kabul
etmez. Ozgiir irade ve iyilik niyetiyle yapilmayan bir davranis, neticede iyi sonuglar
verse de ‘ahlaken iyi’ yargisini hak etmez.”® Ayni sekilde dini akt da kisinin 6zgiir
iradesine, niyetine ve s6z konusu davranisin sonucuyla ilgili bir beklentiye dayan-
madiginda ‘dinen iyi (salih amel)’ yargisini hak etmeyecektir. Davranisi dini akta,
ibadete doniistiiren iki kosul vardir. Asagida bunlar tizerinde ayr1 ayr1 duracagiz:

a) Ozgiir Irade ile Gergeklesme

Insanin, eylemi 6zgiir irade ile yapmasi, niyetin disardan gelen bir engellemeye
bagli olmasizin gerceklegtirmesi. Ozgiir irade ve kesin niyete dayanmadikga ikrar,
dinen bir deger ifade etmez. Belirtelim ki, dis engeller ve zorlamalar nedeniyle ger-
¢eklesemeyen niyet de tek basina bir ibadet sayilir. Diger yandan zorlama netice-
sinde gercek inancini sakli tutup bagka bir inancin ikrar edilmesi halinde insan
iginde sakl tuttugu inancina gore degerlendirilir.*

Yine konu ile yiiklem arasindaki belli bir bag, iradeye yer vermeyecek bir ke-
sinlik ve agiklik tagidiginda imanin degil bilginin konusu olur. Diger yandan, akli
bilgi, tek basina imani1 ger¢eklestiremediginden ve imanin ayrilmazi olan kognitif
temel, tecriibi olmadigindan,” iman iradidir. Deginelim ki, taklidi iman1 gecersiz

90  Bakara, 2/256.

91  Maturidi, Tevilatu Ehlis-Siinne (ngr. M. Miistefiz er-Rahman), Bagdat 1983, I, 594-595.

92 Yaz, age., I, 163.

93 Insanin degerini ve dzgiirliigiinii, onun akil ve ahlaki kapasitesine dayandiran Kant' a gore de, davranigin ahlaki
degeri, onunla ulagilacak amagta degil, onu yapmaya karar verdirten maksimde; kisiye ancak ‘genel bir doga yasasr’
olmasini isteyebilecegi maksime gore davranmay1 emreden ahlaklilik yasasina baghiliktadir. Boylesi kesin ahlaki
buyruklar ise kisiyi diisiiniiliir bir diinyanin iiyesi yapan ozgiirliik idesiyle olanaklidir. Kant, Immanuel, Ahlik
Metafiziginin Temellendirilmesi (¢ev. Ionna Kuguradi), Ank. 2002, 13, 15, 38, 54, 72.

94  Nahl, 16/106.

95 Kelamailar, i¢ ve dis duyularin bilgisini (vicdaniyyat ve miisahedat), zaruri bilgilerden sayarlar. Bk. Harputi,
Abdullatif, Tenkihu'l-Kelam fi akaidi’l-ehli’l-Islam, 2. Bs. Ist. 1330, 13; Ebu Y14, Ibn Ferra Muhammed b. Huseyn,
el-Mu’temed fi Usilid-Din (nsr. V. Zeydan Harrad), Beyrut 1974, 31, 33.
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sayan Mu'tezile'nin 6nemli bir gerekgesi de deliller iizerinde akil yiiriitme netice-
sinde gerceklesen tahkiki imanin aksine, onun teklife konu olan bir kiilfet icerme-
yisidir.*® Taklidi imanin gecerliligi tartigmali iken, kisinin iradi bir fiili olmayan
korku neticesinde gerceklesen ikrarin gegerliliginden bahsedilemez. Bu durum,
imanin ‘6zgiirliige dayal’ olma &zelligini gosterir. Imanin ayn1 zamanda bir ‘kendi-
ni tanimlama’ olusu da imani ‘6zgiin’ bir olgu yapar. Zorlama ise, imanin ‘6zgiirliige
dayalr’ ve 6zgiin’ olusuna aykiridir.

Kisilik ve karakterin imanla sarmallanis1 ve kalbin onunla mutmain olmasi,”
ayrica Mircieden bazilarinin iman tanimlari i¢inde yer verdikleri Allah’1 sevme ve
tazim etme, ona boyun egme gibi kalp fiilleri®® de ancak imanin ikna ve igtenlige
dayali olusunun sonucudur. Bu sekilde ger¢ek imanin igtenlige bagh olusu ise en
basta hakkin anlasilmasi ve kavranmasi igin 6zgiirce diisiinebilmeyi gerektirir ve
zor yolunu dislar.”” Kelamcilarin taklit yoluyla imanin dogru olmayacaginda goriis
birligine varmis olmalarina bakilirsa,'® zor yoluyla imanin dogrulugu diisiiniile-
mez bile. Imana zorlama yaratilis ve formunda iistiin kilinan insanin akli ve vicdani
tabiatina aykir1 oldugu gibi, onun yeryiizii hayatinin niteligine aykiridir. Inang ve
imanda iradeyi kullanma ve dileme insani, tabii, kevni bir olgudur.

Bazi alimlere gore, inang¢ konusunda ikrah dogru olmamakla birlikte, insanlar1
zahiren [slama girmis gériinmeye zorlamanin belli yararlar1 vardur:

1) Boyle biri, Miisliimanlari ve Islam’1 yakindan tanima, Islam’in delillerini ve
eski inancinin yanlighigini gérme ve gergekten Miisliiman olma sansina sahip olur.

2) Miisliiman goriinmeye zorlanan kimse, Islam’t benimsemese bile onun nes-
li Islam’t gergekten benimser.'! Oysa, bu gerekeeler kabul edilse bile, burada bir
insan1 zor yoluyla nifak iizere 6lmeye mahkum etme gibi, miisliiman toplum igin
de tehlike tastyan bir zarar da s6z konusudur. Ayrica, bu tutum, “De ki: “En kesin
ve tistiin delil (huccetw’l-baliga), Allahindir. Allah isteseydi, elbette hepinizi dogru
yola iletirdi””'*? ayetine de aykiridir. Dolayisiyla, Islam agisindan iman ve salih amel
mefhumlarinin tabiatina aykir1 bir olgu olarak kalan ikrah, hi¢bir sekilde hakl1 go-
rilemez. Yine, “Eger Rabbin dileseydi elbette biitiin insanlari tek bir iimmet yapard..

96  en-Nesefi, Ebu Muin Meymun b. Muhammed, Tebsiratu’l-edille fi Usillid-Din (nsr. H. Atay), Ank. 1994, 1, 44.

97  Nahl, 16/106.

98  el-Egari, Ebu’l-Hasen Ali b. Ismail, Makalatu’I-Islamiyyin, Ist. 1928, 1, 128, 130-131; el-Bagdadi, el-Fark beyne'l-firak
(nsr. M. M. Abdiilhamid), Beyrut 1416/1995, 203, 206; es-$ehristani, Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdilkerim, el-Milel
ve'n-nihal (nsr. E. A. Mehna, A. H. Faur), 4. Bs., Beyrut 1415/1995, I, 162-168; bk. Izutsu, Toshihiko, The Concept of
Belief in Islamic Theology -A Semantic Analysis of Iman and Islam-, Tokyo 1965, 88.

99  el-Benna, Cemal, Kadiyyetu’l-hurriyye fi’l-islam, Kahire 1405/1985, 50.

100 Kadi Abdiilcebbar, el-Hemedani, el-Muhit bi’t-teklif (nsr. es-Seyyid Azmi, A. E el-Ezheri), Kahire ts., 27; Maturidi,
Ebu Mansur Muhammed, Kitdbu't-Tevhid (nsr. Fethullah Huleyf), Beyrut 1970, 3; en-Nesefi, age., I, 35; Bagdadji,
Usilud-Din, 255.

101 Cassas, Ebu Bekr Ahmed b. Ali er-Razi, Ahkamuw’l-Kurén, Ist. 1335, 1, 453; Ibnu’l-Arabi, Ebi Bekr Muhammed,
Ahkamuw’l-Kurdn (nsr. M. A. Ata), Beyrut 1408/1988, I, 311.

102 Enam, 6/149. Ayrica bk. Bakara, 2/253; Maide, 5/48; Enam, 107.
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Halbuki yine de ihtilaf edip duracaklard:.”'* ifadeleriyle, insanlar arasindaki diistin-
ce, inang ve ideal farkliliklarinin kaginilmaz oldugunu da vurgulayan Kur'an agi-
sindan, sosyal-siyasal ¢ogulculuk, yani miisliman toplumunda farkl: dinlerin barig
icinde yagabilmesi mutlak hakikatin (Hakk Teala) beseri iradeye tanidig1 imkanla
gerceklesir.

b) Allab’tan Karsilik Bekleme

Sergilenen davranistan dolayi, Allah'tan uhrevi ceza, miikafét ve afv beklentisi,
imanin bir neticesi olup, o davranisin dini bir deger tagimast i¢in sarttir. Karsiligin
Allah’tan beklemeksizin yapilan iyi bir davranis iman ve ibadetle iliskilendirilemez.
“Rablerine korku ve timit ile (tamaan) dua edenler ve kendilerine verdigimiz rizktan
infak edenler.”'** ayetinde belirtildigi tizere, miiminin ruh halinin korku ile imit
arasinda olmasi da bu olguyla ilgilidir. [lahi vahiyde, iyiliklere tesvik ve kotiiliik-
lerden sakindirmak igin gelen vad ve vaid,'” insanin i¢ diinyasinda korku ve timit
olarak yansimasini bulurlar. Ciinkii giivenden farkli olarak imidin korkuyu gerek-
tirdigi gibi, korku da timidi gerektirir, aksi takdirde iimit kesme ve ye’se doniisiir.
Dolayisiyla, miiminin Allah’a kullugunda ahiret korkusu kadar Allah’'in rahmetini;
sevap ve magfiretini umma da motive edici bir etkiye sahiptir.'® Belirtelim ki, kul
Allah’a yakinlagmak i¢in vesilelere yonelip yiikiimliliiklerini yerine getirdiginde
de hala korku ve timit arasinda olacaktir.'”” Ciinkii giivenden farkli olarak timit,
korkuyu gerektirdigi gibi, korku da iimidi gerektirir.'®® Korku ve zor yoluyla tekrar
Islam’a dénmede ise Allah'in rahmetini umma, takva fiillerinin miikafatini bek-
leme gibi imanin karakteristik ozellikleri ger¢eklesmeyecektir. Bu nedenle, irtidat
eden kimseyi ikrara dondiirmek i¢in korku ve zor yoluna bagvurma, bizzat imanin
tabiatina aykiridir. Ciink, imanla ilgili ikrar, akidenin ifadesinden ibaret degildir.
Belirtelim ki, imanin kalp olmaksizin yalnizca dille ikrardan ibaret oldugunu ileri
stiren'” Kerramiyye disinda kelam ekolleri, tasdiki imanin asli ruknii saymuslar,
ikrarin tek basina iman olamayacagini vurgulamislardir.'® Diger yandan, Kerra-
miyye, imanin ikrar oldugunu séylerken ilk baslangictaki ikrar1 kasteder. Onun
tekrari, ancak dinden dondiikten sonra iman olur.'"! Dolayisiyla, ikrar, su an biri-

103 Hud, 11/118.

104 Secde; 32/15-6.

105 Maturidji, age., 100.

106  Ziimer, 39/9; Bakara, 2/216.

107 Bk. es-Satibi, Ebu Ishak Ibrahim b. Musa, el-Muvafakat fi Usillis-Seria (trc. M. Erdogan), Ist. 1990, I, 218.

108 TIbn Ebi’l-Tzz, Ali, Usitlu’l-Akideti’l-Islamiyye, Beyrut 1988, 134-135.

109 Egari, age., I, 135; en-Nesefi, Ebu Mu’in, Bahru’l-Kelam fi Akaidi Ehli’l-Islam, Konya 1327, 21. Sabani, Nureddin
Ahmed b. Mahmud, el-Biddye fi Usilid-Din (nsr. Bekir Topaloglu), 5. bs. Ank., 1995, 87.

110 Ebu Hanife, “Kitabu Vastyyeti'l-imam Ebu Hanife”, fmam-1 Azam’in Bes Eseri (nsr. M. Oz), 2. Bs., Ist. 1992, 87,
Maturidi, age., 381; Nesefi, agy. Baz1 alimlere gore, tasdikle birlikte ikrar imanin sart1 iken (Semerkandi, Hakim,
Serhw’l-Fikhi'l-Ekber, Haydarabad 1321, 9; Beyadi, Kemaleddin, Isardtu’l-meram min ibdrati’l-Tmam, Misir
1368/1949, 69.), baz1 alimlere gore de dilin ikrar1 ve uzuvlarin ameli imanin kalpte bulunan seyi dile getirmektir.
Bakallani, Kadi Ebu Bekir b. Tayyib, el-Insdf fima Yecibu I'tikaduhu veld Yectizii'l-Cehlii bih (nsr. M. Z. el-Kevseri),
Kahire 14132/1993, 55. Sabuni, agy.

111 Bagdadi, el-Fark, s. 223.
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nin miicerret s6zi degil, kisinin -oncelikle kendi i¢inde- ‘kendini tanimlamast’ ve
-sonra- benlik bilincinin disa vurumu seklinde alinmalidir. Tasdik ve kalp fiilleri
olmaksizin bu tanimlama, gergeklik kazanmayacag gibi, kalbiyle tasdik eden dilsiz
ornegine bakilirsa, lafzen ifade edilmedigi durumlarda da var olabilir.'> Obiir yan-
dan, zorlama sonu gergeklesen ikrar ise, gercek anlamda bir ‘kendini tanimlama’
degildir. Sonug itibariyle miirtedin ikrara zorlanmasi anlamsiz kalmaktadir. Tkrah
halinde dille kiifrii ikrar, kalbin tasdikine zarar vermeyecegi soylenirken'" kalbiyle
inkar edene dille ikrar icin zorlamada bulunmak bir celiski olmaktadir.

SONUC

Kur'ana bakildiginda, iman ve inkarin yasal veya siyasal bir konu olarak degil,
aksine Allah’in iradesine mutlak teslimiyet veya iradi isyan arasinda 6zgiir se¢im
prensipleri olarak ele alindig1 goriilmektedir. Bu yilizden, imanin kabul ya da reddi-
ne hakim olan ilke, akil ve yaratilistan gelen Allah’l tanima egilimine dayali kayitsiz
bir 6zgiirliktiir.'* Bu yiizden irtidat, kisisel, i¢ diinyaya ait ve ancak uhrevi cezaya
konu olacak dini-ahlaki bir karar olarak, tamamen hukukun otoritesi disinda kalir.

Kuranin indigi ortamda nifaklarini gesitli bigimlerde izhar eden miinafiklar ve
Islam’a girdigini soyledikten sonra da hem Miisliimanlara saldirip cinayet isleyen
hem de Miisliimanlarla harp halindeki miisriklere katilan insanlarin vardu.

Buna karsin dinden donenlerle ilgili ayetlerde bunlara iligskin bir cezadan s6z
edilmemistir. Kanaatimizce bunun bir anlami olsa gerektir. Dinini degistirenlerin
oldiiriilmesiyle ilgili hadislere gelince, onlar, Islamdan dénme fiiline iliskin genel
bir dini kural olmaktan ¢ok, Islamidan dénenlerin isledikleri cinayetlere kars: bir
yargt karar1 olmalidir. Clinkii Hz. Peygamber doneminde cezalandirilan miirtetler-
de su ozelliklerden biri gozlenmektedir:

- Miisliman goriinmek suretiyle Miislimanlara savunmasiz anlarinda saldira-
rak Misliimanlarla savas halindeki putperestlere katilma,

- Isledigi bir cinayetin cezasindan kagarak diigmana iltica etme,

- Siyasi rekabet ve kabile asabiyetini saptirici bir etken olarak kullanan yalanci
peygamberler liderliginde otoriteye bagkaldirma.

Ayrica, suglarda aslolan, sosyal bir gereklilik olmadikga, cezanin ahirete bi-
rakilmasidir. Bu nedenle, Islamdan dénenin cezalandirilmasi da bunu gerektire-
cek acik sosyal-siyasal gerekeelere dayanmalidir. Nitekim, miirtedin oldiiriilme-
si, Hanefilerin savundugu tzere, siyasal bir nedene; Miisliimanlara kars1 savasir

112 Bakullani, age., 56. Imanin mahiyetiyle ilgili genis bilgi igin bk. Ardogan, Recep, “Kelami Agidan Imanin Mahiyeti
ve Din Ozgiirliigiiniin Muhtevast’, Diyanet {lmi Dergi, XL1/1, Ank. 2005.

113 Nahl, 16/106. bk. Bakillani, agy.

114  Ayoub, agm., 77.
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gerekgesine dayanmaktadir. Ancak boylesi bir tehdit, imanin mahiyetine iliskin
tasavvurdan daha agik ve oncelikli degildir. Dolayisiyla bir isyan hareketine do-
niismedikge, irtidat ceza konusu olamaz. Isyan hareketine doniistiigiinde de ce-
zaya konu olan, Islamdan donme degil, isyan hareketinin kendisidir. Miirtedin
oldiiriilmesini 6ngéren ama bu konunun neden ve kosullarini belirtmeyen dhad
rivayetlerin de Medinedeki otoriteye kars: silahli bagkaldir1 hareketlerine doniisen
toplu irtidat olaylarinin goriildiigii tarihsel kosullara ait olmasi, bu goriistimiiz i¢in
onemli bir referanstir.



