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Oz

Ik donemden itibaren tefsir gelenegi igerisinde miifessirlerin ayn ayetlere dair gelistirdikleri farkli ba-
kis acilari zamanla zengin bir tefsir literatiiriiniin tesekkiiliine zemin hazirlamistir. Meydana gelen tefsir
killiyati, pek ¢ok farkli goriisii igerisinde barindirmaktadir. Bundan dolay1 zamanla bu yorum farklilik-
lar1 yeni bir alanin dogmasina sebebiyet vererek tefsirde ihtilaf kavramini ortaya ¢ikarmistir. Bu ihtilaf-
lar da tasnif edilmistir. Genel olarak iki kategoride incelenen tefsir ihtilaflar1, “tenevvii*” (cesitlilik) ve
“tezat” (zitlik) ihtilafi seklinde isimlendirilmistir. Nitekim tefsir tarihi incelendiginde bu tasnifin Ibn
Teymiyye’ye (0l. 728/1328) dayandig: goriilmektedir. Ondan sonraki muellifler ise bu tasnifi esas alarak
ilgili rivayetleri ve yorumlari bu ikili ayrima gore degerlendirmislerdir. Tefsir ihtilaflarinin en temel
zemini, sahabeden gelen farkli rivayetler Gizerinde bina edilmistir. Bu tabakadaki farklilik ve zenginlik
daha sonra bu yorumlarin geniglemesini saglamistir. Bu baglamda birinci nesil ve ikinci nesil arasindaki
bu iligkiyi takip etmek ilk donem miifessirler arasindaki irtibati anlamak i¢in 6nem arz etmektedir. Bu-
radaki yorum benzerlikleri kadar tefsir goriislerinin farklilasmasi ¢ok mithimdir. Siiphesiz buradaki ak-
tarim, degisim ve gelisimin pek cok nedeni vardir. Bu ¢alismada ibn Abbas (6. 68/687-88) ve 6nde
gelen 6grencisi Micdhid b. Cebr (6l. 103/721) tzerinden ilk donem ayetleri yorumlama farkliliginin
keyfiyeti, nedenleri ve ilim anlayisi tespit edilmeye galigilmistir. Bunun yaninda ayni yette farkli goriis
bildiren bu iki miifessirin o dénemdeki ilim gelenegi agisindan hoca-talebe iliskisi de incelenmistir.
Aragtirma, betimsel yontem ve metin analizi kullanilarak yapilmistir. Dolayisiyla ¢alismada “Sahébe-
tabiin ve hoca-talebe iliskisinde meydana gelen farkliklar hocanin ilmT kisiliginin etkisiyle mi olusmus-
tur? Yoksa talebenin ilmi birikimi ve kapasitesiyle mi alakalidir?”, “Tefsirdeki ihtilaflarin mahiyeti,
bahsi gecen ayrima gore midir?” ve “Sahabe ve tabilin arasindaki ihtilaflar1 hangi tiire dahil edebiliriz?”
sorularina cevap bulmaya gayret edilmistir. Elde edilen veriler ibn Abbas ve Miicahid arasindaki yorum
farkliliklarinin yalnizca rivayet gesitliliginden degil ayn1 zamanda bireysel igtihat, ilmi ortam ve egitim
yontemlerinden kaynaklandigini géstermistir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Ibn Abbas, Miicahid, Tenevvii‘, Tezat, Ihtilaf.

Abstract
From the earliest period, the diverse perspectives developed by exegetes on the same Qur’anic verses
laid the groundwork for a rich tafsir (Qur’anic exegesis) tradition. The resulting tafsir corpus contains a
wide variety of interpretations. Over time, these interpretative differences led to the emergence of a
distinct field dealing with ikhtilaf (divergence) in tafsir. These divergences were generally classified
into two categories: ikhtilaf al-tanawwu" (diversity) and ikhtilaf al-tadad (contradiction). As observed
in the history of tafsir, this classification is attributed to Ibn Taymiyyah (d. 728/1328) and was adopted
by later scholars who evaluated reports and interpretations according to this distinction. The primary
basis of exegetical divergence was the differing reports transmitted from the Companions (sahabah).
The interpretative diversity and richness within this first generation subsequently enabled the expansion
of exegetical discourse. In this context, tracing the relationship between the first and second generations
is essential for understanding the connections and differences among early exegetes. Both the continu-
ities and divergences in their interpretations are of great importance. This study explores the nature,
causes, and intellectual orientation of early interpretative diversity through the case of Ibn Abbas (d.
68/687—88) and his leading student Mujahid b. Jabr (d. 103/721). It also examines the teacher—student
relationship between these two exegetes, who sometimes offered different interpretations of the same
verses, in light of the scholarly tradition of their time. Using a descriptive method and textual analysis,
the study seeks to answer the following questions: “Were the divergences between the Companions and
Successors shaped by the scholarly character of the teacher or by the student’s knowledge and capa-
city?”, “Do these divergences correspond to the distinction between diversity and contradiction?” and
“To which category can the differences between the Companions and Successors be ascribed?” The
findings indicate that the exegetical differences between Ibn ‘Abbas and Mujahid stem not only from
the diversity of transmitted reports but also from individual ijtihad, the intellectual environment, and
methods of instruction.
Keywords: Tafsir , Ibn Abbas, Mujahid, Tanawwu’, Tadad, Disagreement (Ikhtilaf)
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Giris

Tefsirde ortaya ¢ikan ihtilaflar dikkate alindiginda ilk iki nesil arasindaki hoca-talebe
iligkisinin bu goriis ayriliklarini nasil sekillendirdigi ve bu ayriliklarin hangi kategoriler altinda
degerlendirilebilecegi dnemli bir arastirma konusudur. Bu baglamda oncelikle ihtilaf olgusuna
deginmek faydal1 olacaktir. Ihtilaf, insan olmanin dogas1 geregi hayatin her alaninda mevcuttur.
Kur’an’da insanlarin irksal ve dilsel farkliliklari, bu kavramla ifade edilerek Allah’in yarattigi
delillerden biri olarak sunulmaktadir.® Zira hem bireyler hem de toplumlar birbirinden farkli
karakteristik 6zellikler tasimaktadir. Bu farkliliklar insanin kiiltiirel hayati i¢in ¢esitlilikler olus-
turarak medeniyetlerin imarinda énemli bir yere sahip olmaktadir. ihtilaf olgusu, her ne kadar
beraberinde ¢atigmalar1 getirerek olumsuz bir anlami ¢agristirsa da insan hayatinda pozitif kat-
kilar da sunmaktadir. Ozellikle ilim alaninda ihtilafin varlig1 gelismeye yardimer en dnemli

hususlardan birisidir.?

Ihtilaf, her ilimde farkli bir terim anlama sahiptir. Tefsir ilminde ihtilaf, ayetlerin an-
lamlar1 ve ayetler hakkinda miifessirler arasinda goriilen farkliliklar olarak ifade edilmektedir.
Bu baglamda yorum kavraminin tabiatina has miifessirin 6znelligi meselesi ortaya ¢ikmakta ve
bu da ayetlerin tefsirinde ihtilafa sebebiyet vermektedir.* Tefsirde ihtilaf olgusu ibn Tey-
miyye’nin kategorik ayrimiyla birlikte sistematik olarak ele alinmaya baslamis ve kendisinden

1 er-Rm 31/22.

2 Ferruh Kahraman, Uliimu’l-Kur’dn Ozelinde Tefsirde Ihtilaflar (istanbul: Ragbet Yayinlari, 2011), 32; Musa
Bilgiz, “Kur’an’da Ihtilaf, Tefrika ve Hizip ifadeleri”, Rahmet ve Catisma Baglaminda Islam Mezhepleri
(Uluslararast Rahmet ve Catisma Baglaminda Islam Mezhepleri Sempozyumu Bildirileri), ed. Halit Calis vd.
(Konya, 2016), 35-40.

3 Omer Nasuhi Bilmen, Buytk Tefsir Tarihi Tabakazi I-Mufessirin (Istanbul Ravza Yaymlari, 2008), 1/154;
Recep Demir, “Tefsirde Thtilaf Olgusu ve Tercih ilkeleri”, Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Der-
gisi 51 (2021), 5-6.

4 Ismail Caliskan, “Tefsirde Sahabe Thtilaflar’”, Kur’dn ve Sahabe Sempozyumu : 22 — 23 Mayis 2015 / Sivas
(Sivas: Cumhuriyet Universitesi Yaymlari, 2016), 220-224; Mevliit Erten, “Tefsirde Sahabenin Oznelligi”,
Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Ilahiyat Fakiltesi Dergisi XIV/27 (2016), 59-85; Fatih Yitek,
Kur’ant Anlamada Baglamin Rolii ve Meallerdeki Baglamsal Sorunlar (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari,
2015), 164-177.
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sonra bu kavram onun sdz konusu tasnifi iizerine insa edilmistir.> Buna gore tefsirde meydana
gelen ihtilaflar ikiye ayrilmaktadir: tenevvii® ihtilafi ve tezat ihtilafi. Tenevvii‘ ihtilafi 1stilah
bir kavram olarak “Bir ayetin — anlami sahih oldugu ve ona yiiklenen manalari birbirine ¢eliskili
olmadig siirece- hakkinda sdylenen biitiin anlamlara muhtemel olmasidir.” seklinde tanimlan-
maktadir”. Tezat ihtilafi ise “Zit olan iki goriisten ikisinin ayn1 anda sOylenmesinin miimkiin
olmadigi.” tir ifade etmektedir. Bir baska ifade ile tezat ihtilafi, birbirleriyle zit ve gelisen
farkli yorumlar1 anlatmaktadir.® Bu teorik ayrim erken donem tefsir érneklerinin analizinde
onemli bir 6l¢iit islevi gormektedir.

Tefsir geleneginde tenevvii® ihtilafi miispet bir anlama sahipken tezat ihtilafi menfi ad-
dedilmistir. Bu nedenle sahabe tefsirinde tezat ihtilafinin varligi modern déneme kadar ilk nesil
tefsirinde kabul gérmemistir.” Hatta StiyGti (6. 911/1505) sahabe-tabiin arasinda vuku bulan
ihtilaflarin da tenevvii‘ ihtilafi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi goriisiindedir. Nitekim
meydana gelen bu goriis ayriliklari ona gore farkli bir anlami degil, kavramlarin degisik sekil-
lerde aciklanmasimi anlatmaktadir.® Buradan hareketle tenevvii‘ ve tezat ihtilafi ayriminin erken
donemden itibaren tefsir ihtilaflarin1 anlamada temel bir 6l¢iit olarak benimsendigi diisiiniilebi-
lir. BOylece bu tasnif bize sah&be-tabiin arasindaki yorumlarin hangi durumda zenginlik, hangi
durumda ise ¢eliski olarak degerlendirilecegini belirlemede 6nemli bir referans noktasi sun-
maktadir.

Ote yandan ayetleri yorumlama faaliyeti kisinin kendi doneminden, ¢evresinden, toplu-
mundan ve bizzat kendi sahsi yapisindan ayr diisiiniilemeyecek 6znel bir ¢aba icerisinde ger-
¢eklesmektedir. Bu nedenle Hz. Peygamber’e isnad edilen rivayetler basta olmak iizere sahabe,
tabidn ve sonraki nesillerden gelen haberlerin dogruluk ve uygulanabilirligi (nesh edilip edil-
medigi tartismali meseleler ve tarihsel uygulama olup olmadig1 tartismali konular) ilk nesilden
itibaren tartigilagelmistir. Kur’an’in tefsiri konusunda yasanan ihtilaflar, daha ziyade tabiin nes-
linin son déneminden sonraki donemdeki bir olgu olarak kabul edilmis, ilk donemlerdeki goriis
ayriliklart miisemma benzerligi ve gesitlilik olarak addedilmistir. Ancak tefsire dair rivayetler
dikkatle incelendiginde ilk ihtilaf nivelerinin Hz. Peygamber hayatta iken niizul déneminde
atildig1, niizul dénemi sonrasinda ise sahabe ihtilaflar1 arttig1 ve bu goriis ayriliklarinin sadece
nakilden kaynaklanan bir ¢esitlilik degil, onlarin sahsi goriis ve ilmi kapasitelerinin de etkili

5 Ebu’l- Abbas Takiyuddin Ahmed ibn Teymiyye, Mukaddime fi usiili 't-tefsir (Beyrut: Daru Mektebetu’l-Hayat,
1980), 20-31; Ferruh Kahraman, “Tefsir Usiliinde Ihtilaf Algisinin Baz1 Cikmazlar1 ve ihtilafa Bakis Acis1”,
Usal Dergisi 12 (2009), 135; Demir, “Tefsirde Thtilaf Olgusu ve Tercih flkeleri”, 3.

6  Takiyyiiddin ibn Teymiyye, Mukaddime fi usili't-tefsir, thk. Adnan Zerzir (Dimesk, 1972), 58; Musaid b.
Suleyman Tayyar, Fusil fi usiili 't-tefsir (Riyad: Daru’n-Nesr ed-Duveli, 1993), 58-60; Muhammed b. Abdur-
rahman b. Salih Sayi’, Esbdbu ihtildfi’[-mufessirin (Riyad: Mektebetu’l-Ubeykan, 1416), 16.

7 Miisa’id b. Siileyman et-Tayyar, Serhu Mukaddimeti fi usili ‘t-tefsir li-Ibn Teymiyye (Riyad: Daru ibn Cevziyye,
1427), 52-62, 65; Caliskan, “Tefsirde Sahabe Thtilaflar1”, 236-238; Enes Bliyik, “Sahabe Tefsirinde Hakiki
Ihtilaf Problemi ve Gerekgeler”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 51 (2019), 107-129; Siimeyra
Nalbant, Tefsirde Sahabe /Atilafi (Kahramanmaras: Samer Yayinlari, 2019), 10.

8  Celaluddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed Stiy(ti, el-itkdn fi uliimi’I-Kur 'én, thk. Muhammed Ebu’l-
Fazl Ibrahim (Kahire: Hey’etii’l-Misriyyeti’l-Ammeti li’l-Kitab, 1394), 4/253.
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oldugu tezat ihtilaflar1 oldugu gériilmektedir.® Ayrica tefsirde yasanan ihtilaflarin nedenleri ta-
rihi stireg igerisinde gesitli tasniflerle ele alinmistir. Bazilari Kur’an metni ve rivayetlerden kay-
naklanan ihtilaflar seklindeki ayrimi kabul ederken bazilar1 metinden, miifessirden ve harici
etkenlerden kaynaklanan ihtilaflar seklinde bir ayrim benimsemistir. Bazi arastirmacilar da ih-
tilaf sebeplerini Allah, miifessir, metin ve harici unsurlar seklinde dortlii tasnife tabi tutmuslar-
dir.!® Dolay1siyla ihtilafin nedenlerini arastirma ve ihtilaflarin dogurdugu sorunlari giderme ¢a-
basi, bu konunun daima ilmT olarak giindemde kalmasini saglamistir. Bu baglamda bizim ¢alis-
mamiz miifessirden kaynaklanan ihtilaflar {izerinde odaklanmaktadir. Ilaveten ilim ortami ve
miifessirin kendi ilmi salahiyetinin neden oldugu bu muhalefet kiiltiirti, bu ¢alisma vesilesiyle
gostermeye caligsmaktadir. Bu hususta miifessirin 6znelligi esas olup ¢alismamizda segilen 6r-
nekler bu durumu agiklamaktadir.

Sahébe neslinde baslayan ve sahabenin gesitli bolgelerde ilmi faaliyette bulunmasiyla
bolgesel farklilik kazanan goriisler zamanla sistemleserek ilk donem tefsir ekollerini meydana
getirmistir. Mekke, Medine ve Irak/Kife ilim merkezleri goz 6niine alindiginda Kur’an’in hem
okuyus hem de tefsir edilmesinde birbirinden karakteristik farkliliklar oldugu goriilmektedir.
Kur’an’1n tefsir edilmesinde meshur olan bazi sahabeler vardir. Bunlar Ibn Mes’id (61. 32/652-
53), Ubey b. Ka’b (6l. 33/654 [?]) ve ibn Abbés (61. 68/687-88) gibi ders halkalar1 olan sahabe-
ler ile Hz. Ali (6l. 40/661), Abdullah b. Amr b. As (6l. 65/684-85) ve Ebl Musa el-Es’art (6l.
42/662-63) gibi tefsir naklinde 6n plana ¢ikan sahabeler bulunmaktadir.!

Sahabenin geneline bakildiginda onlarin tefsir konusunda iki kisma ayrildig1 sdylenebi-
lir: Ibn Abbas, ibn Mes’(id gibi ayetleri yorumlamaktan cekinmeyip Hz. Peygamber’den cokca
nakillerde bulunanlar; Hz. Eb( Bekir (6l. 13/634), Hz. Omer (6l. 23/644) ve Ibn Omer (0.
73/693) gibi Kur’an hakkinda gériis beyan etmekte ihtiyatli davranip nakil konusunda ince ele-
yip sik dokuyanlar.!? Sergilenen bu iki tutum sekli sonraki nesilde de devam etmistir. Sahabeye
ogrencilik yapan tabiinin de hocalarindan etkilenerek ayni tavri siirdiirmiistiir. Bu anlamda Ibn
Abbas gibi Arap dilini ve siirini kullanan, Cahiliye 6rf ve adetlerine vakif ve te‘vil de sakinca
goérmeyen bir sahdbeye 6grenci olmak kisiyi daha cesur ve te‘vil sinirlarin1 zorlamaya iten bir

%  Mustafa Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve I-miifessirtin (Kahire: Darii’l-Hadis, 2012), 86; Ibn Tey-
miyye, Mukaddime fi usili’t-tefsir, 58; Mehmet Zeki Duman, “Kur’an Tefsirinde Sahabenin Ihtilaflar”, Erci-
yes Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 2 (1987), 289-310; Nalbant, Tefsirde Sahabe 7htilafi, 45-48.

10 Kahraman, “Tefsir Ustliinde Thtilaf Algisinin Bazi Cikmazlar: ve ihtilafa Bakis Acis1”, 141-144; Caliskan,
“Tefsirde Sahabe Ihtilaflar1”, 217-242; Demir, “Tefsirde Ihtilaf Olgusu ve Tercih Ilkeleri”, 10; Ali Karatas,
Tefsir Geleneginde Rivayet (Ankara: Fecr Yaynlari, 2021), 315-339.

11 Zehebi, et-Tefsir ve ’I-miifessirQin, 33-86; Ebli AbdullaAh Muhammed b. Abdullah b. Bahadir es-Safi’1 ez-Zer-
kest, el-Burhan fl uliimi 'I-Kur ’dn, nsr. Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim, thk. Ahmed Ali (Kahire: Darii’1-HadTs,
1376/1957), 1/8; Suydti, el-ftkdnﬁ ultimi’l-Kur’dn, 4/233; Ali Ekber Babal, Tefsir Ekolleri: 1lk Miifessirler,
Rivayet EkolU, Rivayet Tefsirleri, cev. Kenan Camurcu (Istanbul: el-Mustafa Yayinlari, 2014), 153-203; Ahmet
Serbasi, Hz. Peygamber’den Giiniimiize Tefsir Ekolleri, gev. Mustafa Ozcan (Istanbul: Ozgii Yaynlari, 2010),
74-90.

12" Ebh Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cami u’l-beydn an te vili dyi’l-Kur’dn, thk. Mahm@d Muhammed
Sakir (Mekke: Darii’t-Terbiyye ve’t-Tiras, ts.), 1/92-96; Ismail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi (Ankara: Fecr Ya-
yimlari, 2010), 10; Saliha Tiircan, Rivayet Geleneginin Déniistimii (Ankara: Diyanet Vakfi Yaymlari, 2021),
40-46.
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saik olabilir.!? Iste bu nedenle tabiin ihtilaflarinda gézden kagirilmamasi gereken bir nokta ken-
disinden ders alinan sahabenin de farkli niteliklere haiz olmas1 bakimindan 6nem arz etmesidir.
Ayrica bu konuyla ilgili olarak bazi arastirmacilar; Ibn Abbas gibi genc sahabiler ile tabiiler
arasinda yasanan ilmi miinakasalari tahlil etmekte bu iki nesil arasinda ilmi rekabetin oldugunu
belirterek tabiilerin mutlak anlamda sahabeye ittiba etmedikleri, 6zellikle buyuk tabiilerin ilim
alaninda bazi sahabilerin 6niine gectikleri, Ibn Abbas’a olan muhalefetin onun daha fazla igti-
hada meyletmesi sebebiyle onun sahsi yorumlarina yonelik olabilecegi ve elestiri kiiltiiriiniin
bu alanda gii¢lii bir yeri oldugu yoniinde 6nemli ve dikkate deger ¢ikarimlarda bulunmaktadir-
lar.14

Bu ¢alismada ibn Abbas ve dnde gelen dgrencilerinden Miicahid ile arasindaki iliski
tenevvi‘ ve tezat ihtilafi baglaminda ele alinmaktadir. Bu iki énemli ismin segilmesinde
Miicahid’in Kur’an’1 bastan sona ii¢ defa ibn Abbas’a tefsir ettigine dair rivayetin 6nemli bir
yeri bulunmaktadir.®® S6z konusu bu rivayetten hareketle Miicahid’in Ibn Abbas’a ii¢ kez arz
etmesinin kabul edilmesiyle birlikte beklenilenin aksine yorumlarinin her zaman ortiismedigi
goriilecektir. Zira onlarin arasinda ihtilafa konu olan pek ¢ok goriis ayriliklari rivayet edilmistir.
Bu cercevede galismada verecegimiz 6rneklerde de goriilecegi tizere hoca ve talebe iliskisinin
tam anlamiyla ayetleri yorumlamada bir benzerlik igermedigi ve yorumda farkli tercihlerin ko-
laylikla yapilabildigi goriilmektedir. Mevzubahis konuyla ilgili rivayetler Taberi tefsiri ile si-
nirlandirilmaktadir. Taberi’nin tefsirinden hareketle inceledigimiz 6rnekler ulimii’l-Kur’an ko-
nularindan ahk&mi’1-Kur’an, mutlak-mukayyed, nesh, hakikat-mecaz, hurdf-1 mukattaa, zami-
rin mercii ve kelime izahlar1 basliklarindan segilmis olup bu érneklerle sinirlidir. Zikrolunan
haberlerin tahrici, meselenin ihtilaf olgusu ve nedenleri lizerine odaklanildig1 ve sosyokiiltiirel
yapinin etkileri lizerine odaklanilmasi sebebiyle yapilmamistir. Calismada ilgili 6rneklerin tah-
lil edilmesinde betimsel yontem ve icerik analizi kullanilmistir. Boylece bu makale ile Ibn
Abbés ve Mucahid arasindaki farkliliklar tespit edilmis, ayriliklarin keyfiyeti ortaya konulmus
ve ihtilafin nedenleri incelenmistir.

Ihtilaf literatiirii ile ilgili tefsir alaninda pek ¢ok calisma yapilmistir.® Tefsirde ihtilaf,
sahabe tefsirinde ihtilaf gibi ¢alismalar mevcut olsa da iki tabaka arasindaki ihtilafin mukayese

13 Ali Ozek, “Dirdyet Miifessiri ibn Abbas”, Marmara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 4 (1986), 71-74;
Ismail Aydin, “ibn Abbas: Filolojik Tefsirin Onciisii”, EKEV Akademi Dergisi 17/48 (2011), 118-128.

14 Dikkat gekici bir sekilde galigmada Miicahid b. Cebr ile ilgili bir 6rnek gegmemektedir. Ahmed Snober, “Kii-
ciik Sahabiler ve Tabitin Arasindaki ilmi Rekabet -ibn Abbas ve Baz1 Tabiiler Arasindaki Ilmi Tartismalara
Yonelik Analitik Bir Inceleme- et-Tenafiisii’l-ilmi Beyne Tabakalin Sigéri’s-Sahabe ve Tabakati’t-Tabiin:
Dirase Tahliliyye li’l-Miinakagati’l-[lmiyye Beyne Ibn Abbas ve Ba’z1’t-Tabiin”, Isldm Medeniyetinin Kurucu
Nesli Sahabe-II1: -Sahdbe ve Dirdyet Ilimleri- Teblig ve Miizdkereler (1stanbul, 2018), 323-341.

15 Ebii’l-Haccac Miicahid b. Cebr, Tefsiri’l-imam Miicahid b. Cebr, thk. Muhammed Abdusselam Ebu’n-Neyl

(Misir: Darii’1-Fikri’l-islami’l-Hadise, 1989), 84-85.

Kahraman, “Tefsir Usiliinde Ihtilaf Algisinin Bazi Cikmazlar ve ihtilafa Bakis Acis1”; Sadi Eren, “Kur’an’in

Biitiinliigii ve Tefsirde Tenevvii‘ Thtilafi”, EKEV Akademi Dergisi 1/2 (1998), 23-32; Ndrah bnt. Abdilaziz Ali

- Hacer bnt. Ferhan b. Mezid el-‘Uteyibi, “Ihtilafu’t-tenevvii* ve’l-ihtilafu’t-tezad lede’l-miifessirin: dirdsetiin

tefsiriyyetun menheciyyetun fi streti’l-En‘am”, Mecelletu’l-ulimi’+-Terbeviyyeti ve’d-dirdseti’l-insaniyyeti

5/12 (2020), 118-153; Abdullah b. Abdullah el-Edhel, Ihtildfii 't-tenevvii ve ihtilafu 't-tezat fi tefsiri’s-selef (Ri-

yad: Suud imam Muhammed b. Suud el-islamiyye Universitesi, Doktora Tezi, 1407); Muna bnt. Abdilaziz

Muayzer, Ihtildfu t-tenewvii fi’t-tefsir dirasetun nazariyyetun tatbikiyyetun (Riyad: Daru’l-’Asime, 1434);

16
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edilerek arka plan1 g6z dnilinde bulunduran bir perspektifle ele alinmadig1 goriilmektedir. Do-
layistyla bu ¢alismanin literatiirde tezat ve tenevvi‘ ihtilafi baglaminda ilk nesil arasindaki ilis-
kinin tahlil edilmesi agisindan bir katki vermesi umulmaktadir. Bu meyanda ibn Abbas ve
Muicahid arasindaki iliskinin daha 6nce tefsir anlayisi agisindan ele alindigini belirtmek gerekir.
Fakat bu ¢alisma bizim ele aldigimiz tezat ve tenevvii ihtilafi yoniinii igermemektedir. Hoca-
talebe iliskisini inceleyen bu ¢alisma, Mehmet Selim Ayday’a ait “Abdullah b. Abbas ile Tale-
besi Miicahid b. Cebr’e Nispet Edilen Tefsir Rivayetlerinin Karsilastirilmas1” isimli tebligdir.*’
Bu ¢alismada yorumdaki benzerlikler ve farkliliklar metot ve yorum farkliliklar agisindan ele
alinmaktadir. Bizim ¢alismamizda ise rivayetlerin sadece metin igerikleri degil ayni1 zamanda
donemin ilmi ortami, hoca-talebe iligkisi ve bireysel igtihat unsurlar1 da analiz edilerek konu
daha biitiinciil bir yaklasimla ele alinmaktadir. Yine konuyla ilgili olarak Ahmed Snober’a ait
“Kiiciik Sahabiler ve Tabilin Arasindaki ilmi Rekabet -ibn Abbas ve Bazi1 Tabiiler Arasindaki
[Imi Tartigmalara Yonelik Analitik Bir Inceleme -et-Tenafiisii’l-Ilmi Beyne Tabakalin Sigari’s-
Sahdbe ve Tabakati’t-Tabiin: Dirase Tahliliyye 1i’l-Miinakasati’l-Ilmiyye Beyne ibn Abbas ve
Ba’z1’t-Tabiin-"%8 isimli bir ¢calisma daha bulunmaktadir. Bu makale bizim calismamizla eles-
tiri ve muhalefet kiiltiiriinii inceleme agisindan ve sahabe-tabiin tabakisinin mukayese edilmesi
yonuyle benzerlik gostermektedir. Ancak farkli disiplinlerde ele alinmasi ve ihtilaf agisindan
degerlendirilmemesi sebebiyle farklilik arz etmektedir.

Arastirmamiz iki boliimden olusmaktadir: Birinci boliimde Ibn Abbas ve Miicahid ara-
sindaki hoca-talebe iligkisi ortaya konulmaya ve ihtilafin arka plan1 hakkinda bir resim ¢izil-
meye gayret edilmistir. Ikinci boliimde ise Miicahid’in Ibn Abb&s’a muhalefet ettigi hususlar
irdelenmis, buna dair bazi1 6rnekler verilerek bunlarin hangi ihtilaf tiirtine girdigi belirlenmeye
ve ihtilaflarin nedenleri hakkinda arka plan bilgisi g6z oniinde bulundurularak ¢ikarimlarda bu-
lunulmaya gabalanmstir.

1. ibn Abbéas ve Miicahid b. Cebr’in ilk Dénem Tefsir Faaliyetleri Acisindan Ko-
numu ve Degeri

Ibn Abbas, Mekke tefsir ekoliiniin kurucusu kabul edilmektedir. Hz. Peygamber’in am-
casmnin oglu ve Hz. Meymiine’nin (6. 51/671) Ibn Abbas’in teyzesi olmasi sebebiyle

Kahraman, Uliimu’I-Kur 'dn Ozelinde Tefsirde Ihtilaflar; Ferruh Kahraman, “Tefsirde Tenevii ve Tezad Thtilafi
Ayrimimin Yetersizligi”, Hitit Universitesi flahiyat Fakultesi Dergisi 12/24 (2013), 85-107; Ferruh Kahraman,
“Tefsirde Ihtilaflar ve Sebepleri”, Harran Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 14/22 (2009), 157-183; Kah-
raman, “Tefsir Usiliinde Ihtilaf Algisin Baz1 Cikmazlari ve ihtilafa Bakis Acis1”; Erten, “Tefsirde Sahabenin
Oznelligi”; Caliskan, “Tefsirde Sahabe ihtilaflar1”; Duman, “Kur’an’ Tefsirinde Sahabenin Thtilaflari”; Salih
Nasir, “Min Esbabi ihtilafi’l-mifessirin el-muteallikati bi-merci’il zamir”, Ddru’l-Manzlme 34 (2007), 191-
261; Ali - el-Uteyib, “Ihtilafu’t-tenevvii* ve’l-ihtilafu’t-tezad lede’1-mufessirin: dirdsetiin tefsiriyyetun men-
heciyyetun fi streti’l-En‘am”; Sayi’, Esbdbu ihtildfi’I-mifessirin; Demir, “Tefsirde Thtilaf Olgusu ve Tercih
flkeleri”; Vedat Yetkin, “Tefsir Kaidelerinin Rivayet Kaynakli Tefsir Ihtilaflarim Coziimlemedeki Yeterlilik
Problemi”, Tefsir Arastirmalar: Dergisi 9/1 (2025), 1-30.

17 Mehmet Ayday, “Abdullah b. Abbas ile Talebesi Miicahid b. Cebr’e Nisbet Edilen Tefsir Rivayetlerinin Kar-
silastirilmas1”, Hicri Birinci Asirda Islami Ilimler -1- Kur’dn Ilimleri ve Tefsir, ed. Hidayet Aydar vd. (Istanbul:
Ensar Nesriyat, 2020).

18 Snober, “Kiiciik Sahabiler ve Tabilin Arasindaki ilmi Rekabet”.
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Restlullah’a ve evine yakin olmus, kiiciik yaslardan itibaren vahiy ortamina taniklik etmis ve
pek ¢ok sahabe meclisine katilmigtir. Ayn1 zamanda Hz. Peygamber’in ona ilim konusunda dua
etmesi, onun ilim sahasinda 6ne ¢ikmasini saglamistir. Hz. Omer’in kiiciik yasina ragmen ilim
meclislerinde ona s6z vermesi onun konumunu pekistirmistir. ibn Abbas bu yetkinligi sebebiyle
terclimanii’l-Kur’an sifatiyla anilmaktadir. Tefsir anlayisinda siirle istishad etmesiyle rey ile
tefsire 6nciiliik etmistir.®

Ibn Abbas’1in yetismesinde sahabenin 6nde gelenlerinin énemi biyiiktir. Onun ilmi bi-
rikimi kisa zamanda bizzat sahit oldugu Hz. Peygamber’in hayati ile smirli olmamstir. Ibn
Abbas, Hz. Omer basta olmak iizere Hz. Ali, Ubey b. Ka’b, Muéz b. Cebel (6l. 18/639) ve Zeyd
b. Sabit (6l. 45/665 [?]) gibi ilimde 6nemli mevki sahibi sahdbeden ders almig; Ka’b el-Ahbar
(61. 32/652-53 [?]) ve Abdullah b. Selam (6l. 43/663-64) gibi Yahudi alimi iken Misliman
olmus sahabeden de Ehli kitap ve kissalar ile ilgili bilgiler konusunda faydalanmistir.?® fbn
Abbas’in bu kadar genis bir hoca yelpazesine sahip olmasi aslinda onu ibn Abbas yapan seyle-
rin basinda gelmektedir. Ciinkii birebir yapilan ilmi faaliyet ile sadece bilgi aktarimi degil
hal/tavir aktarimi da birlikte gelmekte boylece bircok meselede farkli bakis acisini sergileye-
bilme giiciinii elde etmek miimkiin olmaktadir. Ayrica pek gok meselede sah&benin birbirleriyle
olan ihtilafina taniklik etmesi?! veyahut ayn1 konuda aktarilan muhtelif haberlere vakif olmasi
ihtilafin dogal varligin1 kabul ederek ona esneklik kazandirmis ve onun bu konuda hiukim
verme/ictihat etme yetkisini de gelistirmis olmalidir.?? Boylece sahabe igerisinde Kur’an hak-
kinda konusan cesur bir kisilik haline gelmistir. Ayn1 zamanda ibn Abbas’m ilim sahasinda
ihtilafin varligin1 miispet anlamda bir olgu olarak degerlendirmesinden bahsedilebilir.?®

Ibn Abbas, Mekke’de ders halkalar1 kurmus Miicahid, Ikrime (61. 105/723) ve Said b.
Cuibeyr (61. 94/713 [?]) gibi pek cok tabilyi yetistirmistir. Aktarilan bilgilere gore Miicahid, ibn
Abbas’in huzurunda Kur’an’1 otuz defa hatmetmis ve Kur’an’1 bastan sona ii¢ defa Ibn Abbas

19 Suydtt, el-tkan fi uliimi’l-Kur’an, 41236; Zehebi, et-Tefsir ve I-miifessirtin, 61-64; Babai, Tefsir Ekolleri: Ilk
Mifessirler, Rivayet Ekolu, Rivayet Tefsirleri, 158-183.
20 Zehebf, et-Tefsir ve I-miifessir(in, 63-66; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 98.
21 Konuyla ilgili ayrintili bilgi ve 6rnekler igin bk. Bedruddin Muhammed Abdullah ez-Zerkesi, Hz. Aise nin
Sahabeye Yonelttisi Elestiriler, Gev. Biinyamin Erul (Ankara: Otto, 2015); Thsan Arslan, Hz. Peygamber ve
Sahabe Ornekliginde Islam’da Elestiri Kiiltiirii, ed. Mehmet Samil Bas (Istanbul: Okur Akademi Yayinlari,
2018).
Ibn AbbAs’in Allah Teala’nin sifatlar1 hakkinda Kur’an’da gegen kavramlari te‘vil ettigi goriilmektedir. Bu
baglamda onun “kiirsii” (el-Bakara 2/255) kavramina ilim anlami takdir ettigi goriilmektedir. Eba Ca’fer Mu-
hammed b. Cerir et-Taberi, Camiu’l-beyan an tevili dyi’l-Kur’dn, thk. Mahmid Muhammed Sékir (Mekke:
Darii’t-Terbiyye ve’t-TUras, ts.), 5/397-398; Mesut Kaya, “Tefsirin Erken Doneminde Te‘vil: Mucahid b.
Cebr’in Akli Yorumlar1”, Isldm Arastirmalart Dergisi 45 (2021), 6-7.
Konuyla iliskilendirebilecegimiz bir rivayette sdyle gegmektedir: htilaflarin varligi hakkinda kendi kendine
diisiinen Hz. Omer Ibn Abbés’a “Peygamber’i, kitab1 ve kiblesi tek olan bir toplum nasil olur da ihtilaf eder?”
seklinde bir soru yonelttigine ibn Abbas’m cevabr “Kur’an bizim i¢inde dahil oldugumuz bir dénemde indi.
Biz indirilen ayetleri okuyor ve anliyorduk. Bizden sonrakiler ise ne i¢in indirildigini bilmedikleri &yetleri
okuyacaklar. Onlarin kendilerine ait goriisleri olacak ve bundan dolayi ihtilafa diisecekler.” olmustur. Bu ri-
vayet bize ilk donemlerde baslayan ihtilaf olgusunun varligini, fbn Abbas’in dogal bir sekilde bu durumu ka-
bullendigini ve olumlu anlamda degerlendirdigini gdstermektedir. Ebti Ishak Ibrahim b. Masa b. Muhammed
el-Lahmi es-Satibi, el-I tisam, thk. Selim b. Td el- Hilali (Suudi Arabistan: Dar ibn Affan, 1992), 2/691; Omer
Ding, Erken Donem Tefsir Geleneginde Nakil Anlayisi (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2022), 166-167.

22

23
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ile birlikte tefsir etmistir.?* Ibn Abbas’tan gelen nakillerde Miicahid’e atfedilen senet en giive-
nilir tarik olarak kabul edilmistir. Miicahid’in ibn Abbas ile yaptig: tefsir derslerini yaziya ge-
c¢irdigi nakledilmis hatta ayni1 metotla kendisinin de 6grencilerine tefsir bilgilerini imla ettirdigi
belirtilmistir. Bunun yaninda hem Ibn Abb&s’a hem de Miicahid’e tefsir isnad edilmistir.2® Bu
konuda Fuat Sezgin hicri ilk asirdan itibaren tefsirin yazili kaynaklar {izerinden nakledildigini
belirtilmis; Omer Ding onun bu tezini gerekge ve delilleriyle ortaya koyarak bu iddiay1 destek-
lemistir.?® Ayrica bu konuyla ilgili olarak bir rivayette ibn Ebi Miileyke’den soyle bir haber
nakledilmistir: “Mucahid’i, Ibn Abbas’tan Kur’an’1n tefsirinden sorarken gordiim. Yaninda lev-
halar vardi. ibn Abbas ona ‘yaz’ diyordu. Ona tefsirden timiinii, soruncaya kadar devam etti.”?’
Bu bilgiler 1s131nda Miicahid’in ibn Abbas’tan yalnizca sozlii bilgi almadig1 ayn1 zamanda bu
bilgileri sistemli bicimde kayit altina aldig1 ve tefsir faaliyetinin erken donemde yazili forma
biiriinmeye basladig1 anlasilmaktadir. Bu durum ayrica ibn Abbas ile Miicahid arasinda gelisen
ilm1 iliskinin derinligini ve ilk nesil i¢indeki goriis ayriliklarinin kayit altina alinarak sonraki
kusaklara aktarildigini ortaya koymaktadir. Béylece Ibn Abbas ve Miicahid arasinda mukayese
yapilirken aralarinda vuku bulan ihtilaflarin dnemi ortaya ¢cikmaktadir. Nitekim Muicahid’in Ibn
Abbas’tan farkli goriislere sahip olmasi ona taninan serbestligi ve onun tercih yetkisine sahip
olmasini gostermektedir. Yine bu konuyla iliskili olarak Sezgin, ibn Abbas’in ders halkalarinda
zaman zaman ona muhalefet eden goriislerin dile getirildigini ve bu goriislerin 6grenciler tara-
findan kayit altina alindigini belirtmektedir.?® Bu baglamda Miicahid gibi 6nde gelen 6grenci-
lerin kendi ictihatlarini ortaya koymalari, hoca-talebe iliskisinde tefsir farklilasmasinin mesru-
iyetini ve erken donem yorum ¢esitliliginin dogal karsilandigin1 gostermektedir.

24 Bu bilginin otuz defa kiraat ile tecvit ilke ve esaslarina uygun olarak ve ii¢ defa da garip lafizlar gibi tefsir

usiiliine yonelik okuma seklinde degerlendirilmistir. MUcahid b. Cebr, Tefsiru Mucéhid, 84-85; Nur Ahmet
Kurban, /lk Dénem Tefsir Hareketleri -Mekke Ekolii Ornegi- (Istanbul: Giimiishane Universitesi Yaynlari,
2013), 142.

% Abdullah Tbn Abbas, Tenviru l-mikbds min tefsiri Ibn Abbds, thk. Mecdiiddin b. Ya’kab b. Muhammed el-
Firtizabadi (Beyrut: Darii’1-kiitiibi’l-ilmiyye, 1992); Micéhid b. Cebr, Tefsiru Miicahid; Nurdogan Tiirk, “Kla-
sik Kaynaklarda Menkil ibn Abbas’a Atfedilen Baz1 Tarikler Uzerine Bir Degerlendirme (Tefsir ilmi Bagla-
minda)”, e-Sarkivat: Iimi Arastirmalar Dergisi 12/1 (26) (2020), 198-200; Ismail Cerrahoglu, “Tefsirde
Miicahid ve Ona Isnad Edilen Tefsit”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi XXI11 (1978), 36-50.

% Fuad Sezgin, Tarihu t-turdsi’l-Arabi, ¢ev. Mahmud Fehmi Hicazi (Riyad: CaAmiatii’l-imam Muhammed b.
Suw’id el-Islamiyye, 1991), 1/55, 59, 63-80; Fuad Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklar: (Ankara: Otto Yayinlari,
2012), 58-87; Ding, Erken Donem Tefsir Geleneginde Nakil Anlayist, 16, 37-49, 131-150; Tircan, Rivayet
Geleneginin Déniisiimii, 18-20. Ibn Kesir tefsirinden hareketle tefsirde rivayet gelenegi iizerinde galisan Saliha
Tiircan da tefsir yazimu ile ilgili olarak Ibn Kesir’in tefsirinde nakillerde bulunurken yine ibn Abbas’mn 6gren-
cilerinden olan Siiddi ve Dahhak hakkinda onlarin tefsirlerinden haber aktardigina dair bilgiler bulundugundan
bahsetmektedir. Omer Ding de Katide, Hasan Basri, Kelbi ve Siiddi hakkinda benzer bilgiler aktarmaktadir.
Tircan, Rivayet Geleneginin Doniistimii, 138-140; Ding, Erken Donem Tefsir Geleneginde Nakil Anlayist, 185-
188.

27 Taberi, Cami’u’l-beyan, 1/100; Zehebf, et-Tefsir ve I-miifessirin, 95-97; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 33; Mu-
hammed Fatih Kesler, “Miicahid b. Cebr”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: Turkiye Diya-
net Vakfi Yaymlari, 2020), 31/441.

28 Sezgin, Tarihu 't-turdsi’l-Arabi, 1/60; Ding, Erken Dénem Tefsir Geleneginde Nakil Anlayist, 44.
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Miicahid, ilmi yetkinligine Ibn Abbas ile ulasmis olsa da donemin ilim kriterlerine uy-
gun olarak pek cok sahabeden ders almistir.?® Bunlarin basinda kolesi oldugu Kays b. Saib
gelmektedir. Miicahid, ilk 6grenimine Kays b. Saib ile baslamis daha sonrasinda Hz. Aise (6l.
58/678), Hz. Ummii Seleme (6l. 62/681), Hz. Ciiveyriye (6. 56/676), Hz. Ali, ibn. Mes’0d,
Sa‘d b. Ebli Vakkas (6l. 55/675), Eb( Hureyre (6l. 58/678), Abdullah b. Omer, Abdullah b.
Zibeyr (61. 73/692) ve Ummii Hani bnt. Eb( Talib (61. 50/670) gibi pek cok sahabeden rivayette
bulunarak onlarm ilimlerinden faydalanmistir.3® Miicahid’in hocas1 ibn Abbas gibi olaylara
farkli agidan bakma ve ayetleri cesur bir sekilde degerlendirmesinde pek ¢ok anlayisi miilahaza
etmesinin etkisi oldugu aciktir. Ozellikle Hz. Aise ve ibn Mes’(id gibi bizzat sahibeyi elestiren
sahabeye tanik olmasi onun 6zgiir ve hosgorii ortaminda elestirinin ve farkli diisiincelerin ifade
edilmesine taninan zihniyeti benimsedigini disiindiirmektedir. Gelen haberleri g6z 6niinde bu-
lundurdugumuzda bu durumun teyit edilmektedir. Zira Miicahid’in gelenege aykir1 bazi akli
yorumlarda bulundugunda kendi doneminde gelen tepkiler (izerine su cevabi verdigi goriilmiis-
tiir: “Ben tefsire dair goriislerimi Peygamber’in onlarca sahibesinden 6grendim.”3

Bu bilgiler 1s18inda ilim ve tefsir anlayislar1 birbirinden farkli hocalarin varliginin
Miicahid gibi ilim meraki® ve sevgisi iist diizey olan bir 6grencide®® meczedildigi ortaya ¢ik-
maktadir. Ayrica Miicahid’in muhakeme giiciine sahip olmasi nedeniyle Ibn Omer tarafindan
ovildiigii ve bu yoniiniin rey tefsirinde dncii olmasina sebebiyet verdiginden bahsedilmekte-
dir.®* Bu durum Ibn Abbas ile Miicahid arasinda meydana gelen gériis ayriliklarmin, yalnizca
rivayet farkliliklarindan ibaret olmadigini ayn1 zamanda Miicahid’in sahip oldugu ilmi yetkinlik
ve igtihat kabiliyetinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini gostermektedir. Ancak yine de
Miicahid’in, ibn Abbas’mn 6grencisi oldugu igin tefsirde otorite olarak kabul edildigini belirt-
mek gerekir.®® Dolayistyla onun reyde gelismesindeki en énemli unsurun hocasinin ona sagla-
dig1 imkan olarak okunabilir. Buna gére Ibn Abbas, Miicahid’in potansiyel ilmi kuvvetini kul-
lanmasi i¢in ona genis alan taniyarak igtihad kabiliyetini kullanmasin1 saglamistir. Miicahid de
bu alan1 verimli bir sekilde kullanarak muhakeme yetenegiyle ilmi giiciinii ortaya koyabilmistir.

2 Ibn Teymiyye, ibn AbbAas’m dgrencileri olan Sa’id b. Ciibeyr (81. 95/713), Miicahid, Ikrime (61. 106/724),
Tavis b. Keysan (61. 106/724) ve Atd’ b. Ebi Rebah’1 (6. 114/732) tefsirde insanlarin en bilgilisi olarak nite-
lendirmektedir. StiyQti, el-ftkdn fi uliimi’l-Kur’dn, 4/240-241.

% Micahid b. Cebr, Tefsiru Miicahid, 95-100.

31 Zehebi, et-Tefsir ve I-miifessirdn, 98; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 32; Babai, Tefsir Ekolleri: Ilk Miifessirler,

Rivayet Ekolu, Rivayet Tefsirleri, 211; Kesler, “Miicahid b. Cebr”, 31/443.

Omer Ding, Miicahid’in merak ve 6grenme istegi ile yaptig1 rihlelere dair rivAyetleri degerlendirirken onun

mevali statiisiinde olmastyla iligkilendirmektedir. Buna gore mevalilere kars1 yonetilen diglayici politika onlar

ilme sevk etmistir. Yazinin bilinmesi ve kullanilmasi hususunda Araplardan daha iyi durumda olan mevali ise
bu kabiliyetini kullanarak ilmin yaziya gegirilmesinde 6nemli adimlar atmistir. Burada Ding, Miicahid’in her
seyi kaydetme ve yazma istegi konusunda 6n plana ¢iktigini vurgulamaktadir. Ding, Erken Dénem Tefsir Ge-

leneginde Nakil Anlayisi, 150-158.

3 Cerrahoglu, “Tefsirde Miicahid ve Ona Isnad Edilen Tefsir”, 31-32; Kurban, Ik Dénem Tefsir Hareketleri,

142,

Orhan Karmug, “Tefsir Tarihinin Biiyiik Simas1: imam-1 Miicahid”, Selcuk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Der-

gisi 1 (1985), 11.

Kaya, “Tefsirin Erken Déneminde Te‘vil”, 4.

32

34

35
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Mucahid’in tefsir anlayisi, oncelikle ayetler hakkinda elde ettigi nakilleri aktarmak ol-
mustur. Ardindan Kur’an’1 Kur’an ile tefsir etmis, sonrasinda ayetleri Hz. Peygamber’den gelen
rivayetlerle aciklamistir. Kelime izahlarinda Arapcadaki yetkinligini gostererek hocasi Ibn
Abbas gibi siirle istishad etmistir. Cerrahoglu, bu konuda onu ilk Arap dili ltgatgisi olarak ka-
bul etmektedir. Zehebi ise ayetleri zahiri disinda yorumlamasi nedeniyle onun akli tefsire genis
alan tamdigin1 ve bu nedenle elestirildigini belirtmektedir.*® Bu nedenle Miicahid, akli tefsirin
oncii isimlerinden kabul edilmistir. Onun ayetleri getirdigi yorumlar dikkate alindiginda Ibn
Abbas’in d6grencisi olmasi hasebiyle igtihada bagvuran bir miifessir olarak dirdyet tefsirinin ilk
orneklerini veren alimlerden biri oldugu ifade edilebilir.3’

Ibn Abbas ile Miicahid arasindaki iliski, aktarima dayali bir hoca-talebe iliskisinin te-
sinde istisareyi esas alan, birlikte diisliniilen ve miizakere edilen bir ilmi zemine dayanmaktadir.
Kaynaklarda ibn Abbas’in dgrencilerine soz hakki tanidig1, onlar1 konusmaya tesvik ettigi ve
gerektiginde hatalarini diizelterek dogrusunu gosterdigi rivayet edilmektedir.®® Bu yaklagim,
Hz. Peygamber’in bazi sahabileri huzurunda ictihada tesvik etmesiyle benzerlik arz etmektedir.
Dolayistyla ibn Abbas’in yontemi, sahibe arasinda yerlesik olan ve niibiivvetten izler tastyan
bir egitim anlayisinin devami niteligindedir. Ayrica bir baska rivayete gore Ibn Abbas’in etkili
bir anlatima sahip biri olarak namazlardan sonra cemaate hitap ettigi, eger mecliste Arapca
bilmeyen kimselerin bulundugu bilgisi gelirse bir tercimana sozlerini terclime ettirdigi rivayet
edilmektedir.®® Burada onun miiminlerin egitimini ne kadar dnemsedigi goriildiigii gibi, egi-
timde farkl1 metotlarla bilgi akisin1 sagladig1 bu hareketinden anlasilmaktadir. Ote yandan Ibn
Abbas’ i 6grencilerini bagimsiz diisiinmeye ve fetva vermeye tesvik ettigi de sdylenmektedir.
Bunun da 6grencisi Mucahid’in farkli goriisleri benimsemesinde etkin rol oynadig: diisiiniile-
bilir. Hatta bazi arastirmacilar Miicahid’in ibn Abbas’tan en az rivayet nakleden kimse olarak
tespit etmislerdir.*® Ancak tefsir ile ilgili en cok rivayette bulunan tabiin miifessirinin de
Miicahid olmasi dikkat gekici bir husustur. Bunun sebebinin Ibn Abbas’in 6grencilerine tanidig
ozgiirliik alam oldugu diisiiniilmektedir.** Bu bilgiler 1s181nda sahabenin Hz. Peygamber’in ta-
lebeliginde gordiigii sekilde kendi talebelerini cesur bir yapida yetistirmeye calistigi ileri stirii-
lebilir. Bu anlamda ortaya ¢ikan ihtilaflarin da yadirganmadig: ifade edilebilir. Zira goriis

36 Zehebf, et-Tefsir ve I-miifessir(n, 97-98; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 34.

37 Karmus, “Tefsir Tarihinin Biiyiik Simas1”, 18; Kaya, “Tefsirin Erken Déneminde Te‘vil”, 4-5.

% Rivayete gore Ibn Abbas bir mecliste otururken bir diger 6grencisi Sait b. Ciibeyr’e, “Konus!” dedi. Sait b.
Ciibeyr ona, “Senin huzurunda m1 konusayim?” deyince, ibn Abbas, “Senin konusman ve benim de konusmam
Allah’1n nimetinden degil mi? Eger konusmanda isabet edip dogruyu sdylersen, bir sey gerekmez. Fakat ko-
nusmanda hata yaparsan, hatani diizeltir, sana dogrusunu 6gretmis olurum.” demistir. Nurettin Turgay,
“Sahabenin Tefsir [lmindeki Yeri”, Bilimname 6/14 (2008), 48.

% fsmail Liitfii Cakan - Muhammed Eroglu, “Abdullah b. Abbas”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi

(Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1988), 1/79.

Ibn Abbés’tan en ¢ok rivayet nakleden 6grencisinin ise Said b. Ciibeyr oldugu ifade edilmekte ve Miicahid’in

Ibn Abbas’tan naklettigi rivayetler en saglam isnad olarak kabul edilmektedir. Ali Karatas, Tefsir Geleneginde

Rivayet (Ankara: Fecr Yayinlari, 2021), 101-103.

41 Muhammed b. Abdullah b. Ali el-Hudayri, Tefsiru’t-tabiin: arz ve dirdse mukarene (Darii’l-vatan li’n-nesr,
ts.), 90; Ayday, “Abdullah b. Abbas ile Talebesi Miicahid b. Cebr’e Nispet Edilen Tefsir Rivayetlerinin Kar-
stlastirilmasi”, 564, 571; Ding, Erken Dénem Tefsir Geleneginde Nakil Anlayisi, 161.

40
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ayriliklar1 sahabenin kendisinin de miisahede ettigi bir durumdur. Onlar arasinda da birgok ko-
nuda goriis ayriliklart meydana gelmis lakin onlar birbirilerine saygi duymuslar ve birbirlerini
kinamamislardir.

[k dénemde sinirlari ayrilmis ve yontemleri kesin olarak belirlenmis kurumsal anlamda
ilmi faaliyetlerin olmamasi ve ilim yolculuklar1 sayesinde yapilan bilgi aligverisiyle ilim halka-
lar1 arasinda gegisgen bir yapinin olmasi kisilerin diledigi ilim sahibi kimselerden ders/rivayet
almasin1 kolaylastirmistir.*? Genel anlamda konu ile ilgili bilgisi olan, olaylara ve durumlara
sahit olan kimseler ile goriisiilmeye calisiimistir.** Konuyla ilgili olarak bu hususta elde edilen
bilgilerin baglayiciligi tartisma konusu edilmektedir. Buna gore sahabenin nizal sebepleri ile
ilgili nakilleri, ayetin gergek sebebi olarak goriiliip goriilemeyecegi hususunda tiim rivayetlerin
ayni sekilde degerlendirilmemesi gerektigi belirtilmektedir. Nitekim sahabe ve tabiinden elde
edilen bilgilerin de onlarin tercihleri olmasi s6z konusudur. Ancak yapilan tercihler, bir sonraki
donemde rivayet hiiviyetine biiriinmiis ve baglayicilik niteligi verilmesine imkan saglanmis-
tir.* Fakat sahabe ile tabiin arasindaki iletisim, aktarilan bilgilerin niteligini anlamada kolaylik
saglayan bir unsur olarak degerlendirilebilir. Sonraki donemlerde farkli tercihlerde bulunulmasi
ve igtihada yodnelik benimsenen tutum, bu anlayisin dogal bir yansimas olarak gériilebilir.*®

Yukarida aktarilan bilgilerde goriildiigi tizere pek ¢ok tabiin nesli mufessirin sahabi
miifessirleri elestirdikleri de vakidir.*® Bu durum neticede tabiinin zgiir 5grenme ortamini sag-
lamistir. Ayrica gergeklestirilen ilim yolculuklar ile bolgeden bolgeye yapilan nakil arastirmasi
hem ilmin bolgeler arasi tasinmasini hem de kiginin tercihte bulunarak se¢im yapmasini temin
etmistir. Boylece Hz. Peygamber’den itibaren sahabe ve tabiin neslinde ortaya ¢ikan goriis ay-
riliklar1 imani bir zaaf ve tehdit olusturmamistir. Bunlar birer zenginlik ve dinamik bir ilmi
mirasin tezahiirii olarak kabul edilmistir. Ancak sonuglar1 bakimindan tercih salahiyeti, tefsir
rivayetlerinde 6znelligi ve beraberinde ihtilafi da meydana getirmistir.*’

2. Mucahid’in Ibn Abb4s’in Gériislerine Karsihk Baska Goriisleri Benimsemesi

Ibn Abbas ve Miicahid’in ayn1 dyette farkli goriislere sahip oldugu pek ¢ok ayet vardir.
Bu ihtilaflar, rivayet kaynagi olarak zengin olan Taberi’nin Camiu’l-beyan ‘an te vili dyi’l-
Kur’an isimli eserinden toplanarak tarafimizca tasnif edilmistir.*® Buna gore ayetlerdeki ihti-
laflar, temel tefsir ilimleri ve konular1 tizerinde sekillendirilmistir.

42 Bu donemdeki ders halkalar igin kurumsallasmanin ilk asamalar1 denilmesi miimkiindiir. Tlircan, Rivayet Ge-

leneginin Déniisiimii, 16.

Fatih Tiyek, “ilk Dénem Tefsir Faaliyetlerinin Baglamsal A¢idan Degerlendirilmesi”, Kahramanmaras Siit¢ii

Imam Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi X11/23 (2014), 160-167.

4 Ali Karatas, “Tefsir Ilminde Rivayet Algis1”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi XVII1/1 (2018), 32,
49-51.

4 Snober, “Kiiciik Sahabiler ve Tabitin Arasindaki IImi Rekabet”, 334-336; Mustafa Oztiirk, Tefsirin Halleri
(Ankara: Ankara Okulu Yaynlari, 2013), 50; Karatas, Tefsir Geleneginde Rivdyet, 89-90.

4 Snober, “Kiiciik Sahabiler ve Tabilin Arasindaki {lmi Rekabet”, 232-240.

47 Celal Kirca, Kur’dn’a Yonelisler (Istanbul: Marifet Yayinlari, 2009), 54; Karatas, “Tefsir {lminde Rivayet Al-
gis1”, 50.

48 Bu rivayetlerin belirlenmesinde, Taberi’nin tasnif ettigi ihtilaf kategorilerinden yola gikarak birbirinden tama-
men farkli olan tasniflerden esinlenerek ihtilaflar belirlenmistir. Nitekim Ibn Abb&s’in pek ¢ok kanaldan gelen

43
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2.1. Ahkam Konusundaki ihtilaflar

Ahkam konusundaki ihtilaflar daha ziyade ayetlerden ¢ikarilan hiikiimler konusunda ol-
maktadir. Islam hukuku ile ilgili bu ihtilaflar igtihat temelli farkliliklardan kaynaklandig1 gibi
tercih edilen nakle gore verilen hiikkiimlerden de kaynaklanabilir. Bazi alimler buna dair iki
sebep zikretmektedirler: Birincisi, Nasslarin birgok manaya ihtimalli olmasidir. ikincisi, anlay1s
ve degerlendirme konusundaki farkli yaklasimlardir.*®

Ahkam konusundaki ihtilaflarin sahabeden sonraki donemlerde daha fazla oldugunu be-
lirtmek gerekir. Fakat sahabeden naklen ilim alan, onlara talebelik yapan neslin onlarin igtihat-
larina ve bu konudaki yontemlerine sahit olduktan sonra kendi fikh1 goriislerini olusturduklari
da aciktir. Hiikiim konusundaki ihtilaflar genel anlamda tezat ihtilafin1 olusturmaktadir. Bu ih-
tilaflar bazen bir seyi yasaklarken bir diger hiikiimle ayn1 konuda ruhsat saglanabilmektedir. O
nedenle bu tiir farkliliklar hakiki anlamda ihtilaf olmasini gerektirmektedir. Konuyla ilgili ola-
rak Ibn Mes’(id’a, sahabenin ihtilafi soruldugunda asil ihtilafin, yetin anlamima dahil olabile-
cek farkliliklarin degil, bir kimsenin bir seyi emrederken diger kimsenin bunu nehyetmesinin
oldugunu sdylemesi onem arz etmektedir.®® Bu bilgilerden hareketle fikih alanindaki ihtilafin
agirliklt olarak tezat ihtilafi oldugu ileri siiriilebilir.

Ibn Abbéas ve Miicahid arasindaki ihtilafa 6rnek olarak “Sizden Ramazan ayina ulasan
kimseler o ayda orucunu tutsun. Fakat hasta veya yolcu olan kimse tutamadig: giinler sayisinca
daha sonra orug tutsun. Allah size kolaylik diler zorluk dilemez... ! &yeti hakkindaki goriis
ayriliklar zikredilebilir. Bu ayetin tefsirinde kisinin hasta olmasi veya yolculukta olmasi Ra-
mazan ayinda gerceklestiginde kisinin orucu birakmasinin bir gereklilik mi yoksa gii¢ yetirebi-
lirse orug tutmasinda bir sakinca olmadig1 konusunda ihtilaf edilmistir. Bu konuda iki goriis
bulunmaktadir:

1. Ibn Abbas, Ibn Omer ve Dahhak’tan gelen rivayete gore ayetin zahirinden hareketle
kisi ister gii¢ yetirsin ister yetiremesin sdyet Ramazan ayinda yolculuga ¢ikar veya bir hastaliga
yakalanirsa (bu hastalik yaralanma, kirilma gibi seylerde de s6z konusudur) zira zorunluluk
olarak iftar eder ve orucu birakir. Bu alimlere gore bu konuda ruhsat yoktur ve bu bir azimettir.>2

2. Hz. Aise, Hz. Omer, Enes b. Malik, Osman b. Ebu’l-As, Ata, Salim b. Abdullah, Said
b. Clibeyr ve Mucahid’e gore Ramazan’da iken sefere ¢ikan kimse orug¢ konusunda serbesttir.
[ster orug tutar istemezse tutmaz. SAyet tutarsa tekrar tuttugu orucu kaza etmez. Bu alimlere

rivayetleri kendi igerisinde ihtilaf barindirmakla birlikte Miicahid ile mukayese edildiginde bazen bir konuda
Miicahid kanali ve Siiddi kanali da Tbn Abbas rivayetlerinden ayr1 diismektedir. Bu konuda 6rnek olarak “Ya-
sak aga¢” (el-Bakara 2/35) konusundaki ihtilaf 6rnegine bakilabilir. Taberi, Cami u’l-beyan, 1/517-520. Bu
rivayet kanallariyla birlikte degerlendirildiginde pek ¢ok ihtilaf malzemesi bulunacagi agiktir. Ancak bizim
tercihlerimiz Miichid’e uzanan sened zinciri ile Tbn Abbas’a ulasan sened zincirinin birbirinden farkl ihtilaf
kategorisinde yer alan konularda gergeklesmistir.

49 Ebu’l-Feth Beyanlni, itilaftan Rahmete, ¢ev. Ebubekir Sifil (Istanbul: Risale Yaymlar1, 1989), 23.

50 Taberi, Cami u’l-beyan, 1/67.

51 el-Bakara 2/185.

52 Taberi, Cdmi’u’l-beyan, 1/122.
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gore orug tutup tutmama ruhsattir. Micahid’ten nakledilen rivayette o bu emri ruhsat olarak
diisiinse de orug tutmanin kendisine daha sevimli geldigini ifade etmistir.>®

Ibn Abbas’mn dahil oldugu gruptakiler orucu birakmanm vacip oldugunu diisiindiikleri
i¢in kisi orug tutsa da onlara gore kaza etmelidir. Fakat Miicahid’in de yer aldig1 ikinci goriiste
bu bir tercihtir ve kisiye kaza gerekmez. Dolayisiyla buradaki ihtilafin tezat ihtilafi oldugu soy-
lenebilir. Zira goriildiigii tizere fikhi ihtilafa sebebiyet vermekte ve iki farkli hiikkmiin ortaya
¢tkmasina neden olmaktadir. Bu goriis ayriligina sebebiyet veren etkenin ne oldugu diisiiniil-
diigiinde Miicahid’in Hz. Aise, Hz. Omer ve Enes b. Malik gibi Hz. Peygamber’in yasantisina
sahit olmus ve onunla her kosulda sefere ¢gikmis olan sahabe hocalarini tercih ettigini soylemek
mimkunddr. Oysa Mucéhid, bu konuda kendi igtihadiyla hocasindan farkli bir tercihte bulun-
mustur. Boylece ilk donemden itibaren tefsir ve fikih alaninda ¢esitliligin olugsmasina iki nesil
tarafindan katki saglanmistir.

2.2. Mutlak-Mukayyed Konusundaki Thtilaflar

Tefsir terminolojisinde bir ayetin mutlak olmasi, ayette gecen bir kelimenin veya ayetin
hicbir seyle kayitlanmamasi, genel anlami ifade etmesini ve konuyla ilgili tim manalara ve
olgulara muhtemel olmasidir. Ayetin veya ibarenin mukayyed olmast ise belirli bir sey tizerine
kayitlanarak sadece o seyin kastedilmesini ifade etmektedir.>* Bu konuda var olan ihtilaflar
sdyet anlamin ve hikkmiin degismesinde etkili oluyorsa tezat, benzer seyleri ifade ediyorsa,
parca-biitiin iliskisi kapsaminda degerlendirilebiliyorsa tenevvii kapsaminda degerlendirilebi-
lir. Ibn Abbas ve Miicahid arasindaki ihtilafa 6rnek olarak “Allah, kétii soziin agiga ¢ikariima-
sindan hoslanmaz; haksizliga ugramis olan baska... ™ ayeti zikredilebilir. Bu ayette gecen
}ﬁa &a Y1) > ibaresi haksizliga ugramak, zuliim gérmek anlaminda terctime edilmektedir. Bu iba-
reden ne kastedildigi tefsirlerde tartisilmis, bazilar1 bunun genel anlamda bir kimsenin ugradig:
haksizlik oldugunu belirtirken bazilar1 da duruma misal kabilinden bir 6rneklendirme yapmus-
tir. Bu konuda Taber1’de yer alan goriis farkliliklart su sekildedir:

1. ibn Abbas, Said b. Ciibeyr, Katade ve Hasan el-Basri’den (6l. 110/728) gelen rivayete
gore bu genel anlamada bir kisiye yapilan zuliimdiir. Kisi bu haksizlig: dile getirmede 6zgurdur
ve kendisine zulmeden o kisiyi agiga ¢ikarabilir.>®

2. Sadece Micahid’ten gelen rivayete gore ise burada bahsedilen sey bir kimsenin evine
misafir olan kimsedir. Bu kimse ev sahibi tarafindan ikram gérmezse yasadigi bu kétii durumu
dile getirebilir. Bu konuda herhangi bir sakinca yoktur.>’

Muicahid’in &yetin te‘vili konusunda ortaya koydugu bu goriis oldukga sasirticidir. Ni-
tekim ayetin daha ziyade hak gaspi gibi bir durumu ifade ettigi goriilmekte iken bu kadar basit
bir mevzuya indirgemesini anlamak olduk¢a zordur. Bu onun yasadig1 veya duydugu bir olay1
ayet kapsaminda anlatarak yaptigi bir 6rneklendirme olabilir. O bakimdan bu ihtilafin tenevvii‘

58 Taberi, Cdmi’u’l-beyan, 1/124-128.

5 Siyati, el-ftkan fi ulitmi’l-Kur’dn, 3/101-102.
% en-Nisa 4/148.

% Taberi, Cdmi’u’l-beyan, 6/334-335.

5" Taberi, Cami’u’l-beyan, 6/334.
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ihtilafi oldugu goriilmektedir. Biiyiik de olsa kii¢iik de olsa kisiye yapilan sosyal, kiiltiirel, eko-
nomik ve psikolojik haksizliklar, biiyiik hasarlara onarilmaz yaralara sebebiyet verebilir. Bu
anlamda Mucéhid’in kendi déneminde yasadigi veya gordiigii bir hareketi ikaz etmek adina
hocalik makamini kullanarak ayet kapsaminda ahlaki eylemleri diizeltme ve tesvik etme diisiin-
cesi hasil olmus olabilir. Burada Ibn Abb&s’a olan muhalefeti onun bu konudaki genel yargisini
nakletmemesi ve drneklendirme yaparken bunu izah etmemesinde gortlebilir. Ancak daha 6nce
de ifade edildigi iizere bu muhalefet Ibn Abbas’tan gelen goriisii reddettigi anlamina gelme-
mektedir. Ilgili ayetin tefsirini yaparken kendi baglamina uygun olarak ayetin de kapsamina
giren bir drnek olay: ifade ettigi diisiiniilebilir.>® Aym1 zamanda Miicahid’in bu yorumu bir
bagka acidan erken donem miifessirlerinin dyetleri kendi yasadiklar1 donemin sartlariyla iligki-
lendirerek pratik hayata yon veren yorumlarindan biri olarak da goriilebilir.

2.3. Nesih Konusundaki ihtilaflar

Nesh, sozliik anlamziyla “Bir seyin izale edilip giderilmesi, yok edilmesi” ya da “tebdil
ederek bir seyi baska bir seye ¢evirme” anlamlarinda kullanilmistir. Terim olarak ise “Bir nas-
sin hiikkmiinii daha sonra gelen bagka bir nass ile kaldirmak™ veyahut “mukaddes bir metnin
ilgas1” manasinda kullanilir. Nesih ilk zamanlardan beri tartisilan en temel Kur’an ilimleri bas-
liklarindan birisidir. Nesh edilen ayetlerin hangileri oldugu, bu ayetlerin sayisi, nesih tiirleri
alimlerin {izerinde goriis birligine varamadiklar1 konulardan bazilaridir.>®

Nesih konusundaki ihtilaflar bir hitkmiin varlig1 veya yoklugunu esas aldig1 i¢in hakiki
anlamda bir ihtilafi ifade etmektedir. Bu nedenle bu konuda karsit iki goriis tezat ihtilafi kap-
saminda degerlendirilmelidir. Dahasi Kur’an’in hukuki boyutunu ilgilendiren nesh, bir hitkmiin
ortaya koyulmasinda etkili oldugundan bir durumu yasak veya helal kilabilir. Ibn Abbés ve
Muicahid arasindaki ihtilafa 6rnek olarak “I¢inizden vefat edip de geride esler birakanlar, bir
vila kadar evlerinden ¢ikarilmaksizin eglerinin gecimligini vasiyet etsinler. Onlar ¢ikar gider-
lerse kendiliklerinden yaptiklari uygun seylerde sizin i¢in bir vebal yoktur. Allah izzet ve hikmet
sahibidir. " ayeti verilebilir. Bu ayet ilk donemlerden bugiine ¢ogu miifessir tarafindan men-
suh olarak kabul edilmektedir. Buna gore s6z konusu ayet ayni surede gegen “Sizden 6lenlerin,
geride biraktiklar: esleri, kendi baslarina (evlenmeden) dort ay on giin beklerler...”%! ayeti ile
nesh edilmistir. Bu hususta Taberi’de yer alan goriis farkliliklart su sekildedir:

1. Ibn Abbas, Ibrahim en-Nehai, Hasan el-Basri’ye gore bu ayet nesh edilmistir. Dola-
yisiyla bu ayette gegen hiikiim degil, nesh eden ayetteki hiikiim gegerlidir.

% Sahabe ve tabiinin sahip olduklar1 konumlar1 sebebiyle onlardan gelen goriisler rivayet hlviyeti burtinerek
tefsirin temel kaynaklari olarak addedilmistir. Bu baglamda bir olay esnasinda olayla iligkilendirilebilecek bir
ayetin okunmasi s6z konusu olabilir. Boylece bu izah tefsir rivayetleri kapsaminda zikredilmis olmaktadir.
Tircan, Rivayet Geleneginin Déniisiimii, 46-48, 51-52.

59 Siyati, el-Itkdn fi uliimi’l-Kur'dn, 3/66-87; Ismail Cerrahoglu, Tefsir Usilii ('Ilmu Usili't-Tefsir) (Ankara:
Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yaynlari, 1971), 118-119; M. Sait Simsek, Glinimiiz Tefsir Problemleri
(Konya: Kitap Yayinevi, 2016), 312-331; Selim Turcan, Neshin Problematik Tarihi (Ankara: Otto, 2017).

80 el-Bakara 2/240.

61 el-Bakara 2/234.
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2. Miicéhid’e gore ise burada nesh yoktur. Ona gore esi vefat eden kadin isterse el-
Bakara suresi 234. ayetinde belirtildigi gibi 4 ay iddet bekler, isterse ayni surenin 240. ayetinde
belirtilen bir y1l siiresince kocasinin evinde iddet bekler.®2

Anlasildig lizere burada hoca-talebe arasinda tezat ihtilafi s6z konusudur. Zira nesh gibi
bir ayetin ilga olup olmamasi hususunda ¢eliski ortaya ¢ikaran bir ihtilaf ortaya ¢ikmaktadir.
Bu ihtilaf, bir hlikme taalluk ettiginden bir durumu sonuglari agisindan iki farkli hikme gotur-
mektedir. Bu ihtilafin sebebi olarak Ibn Abbas’i neshi bir ¢dziim yolu gibi goriirken
Micahid’in ayetleri cemetmeye ¢alismasi olabilir. Dikkat edilirse ikisi de birbirinden farkli ko-
nulara temas etmektedir. Clnkd bir ayette yapilacak olan vasiyet iken sesh ettigi sdylenen diger
ayette ise konu iddetin suresidir. Boylece farkli iki ayetin Mucahid nezdinde akli bir ¢bzimi
miimkiin olmustur. Bu ihtilafin sebebi olarak iki farkli metodun uygulanmasi 6ne ¢ikmaktadir.
Dolayistyla bu ayetin yorumundaki ayrilik metodolojik bir nitelik arz etmektedir. Dolayisiyla
burada Miicahid’in bireysel igtihadiyla haraket ettigini ifade etmek miimkiindiir.

2.4, Hakikat-Mecaz Konusundaki ihtilaflar

Araplarin edebi literatlirde en ¢ok kullandiklar1 yontemlerden biri olan; bir kelimeyi
veya clmleyi mecaz anlamda kullanma metodunun Kur’an tarafindan da kullanildigi goriil-
mektedir. Kur’an’da hem hakikat ifade eden hem de edebi olarak zirvede olan mecazi ayetler
bulunmaktadir. Bu anlamda terimsel ve edebi anlamda mecaz “Aralarinda var olan bir iligkiden
dolay1 hakiki anlaminin disinda kullanilan ve asli mananin kastedilmesine engel karine bulunan
kelime veya ciimleyi ifade etmek.” seklinde tanimlanmaktadir.%®

Bir &yetin veya ayette gecen bir kelimenin hakikat veya mecaz olmasi sdyet anlam ve
hiikiim konusunda bir farkli sonuglara sebebiyet veriyorsa bu tezat ihtilafi kapsaminda; eger
anlam ve hiikiim konusunda bir degisiklik olmuyor, ayn1 konunun farkli sekilde ifade edilmesi
s0z konusuysa tenevvi‘ ihtilafi gergevesinde degerlendirilmesi miimkiindiir.

Ibn Abbas ve Miicahid arasindaki ihtilafa 6rnek olarak “Siiphesiz siz, icinizden Cumar-
tesi yasagini ¢igneyenleri bilirsiniz. Biz onlara, ‘asagilik maymunlar olun’ demigstik.””’%* ayeti
zikredilebilir. Bu konuda Taberi’de yer alan goriis farkliliklar: su sekildedir:

1. Allah Teala’nim Israilogullarina kars1 séylemis oldugu “Asagilik maymunlar olun.”
ifadesi, Ibn Abbas’in da icerisinde bulundugu genel kabule gore hakiki anlamda ele alinmis
gergek anlamda bir lanetlemedir. Buna gore Yahudilerden bu sugu isleyenlerin ceza olarak
maymuna donistiriilmiisleri, tefsir geleneginde rivayet edilegelen bir kabuldur. Taberi’de bu
goriisii destekleyen nakiller Ibn Abbés, Katade, Siiddi ve Tkrime’den gelmektedir.®

2. Tk dénemlerdeki tefsir gelenegine aykiri olarak Mucahid, “Asagilik maymunlar
olun.” soziiniin hakikat anlaminda kullanilan bir s6z olmadigini sdylemistir. Ona goére burada
ifade edilen tahavviil cismani degil kalplerde gergeklesen manevi bir durumdur. Dolayisiyla

62 Taberi, Cami u’l-beyan, 2/697-698.

83 Suydati, el-ftkdnﬁ uliimi’I-Kur’dn, 3/120.
64 el-Bakara 2/65.

8 Taberi, Cdmi u’l-beyan, 1/500-501.
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ayetteki ifade, mecaz olarak Yahudilerin islemis olduklari giinahlarin karsilig olarak kalpleri-
nin katilagmas1 veya kararmasini, imani ger¢eklerden uzaklasilmasini agiklamaktadir. Ancak
bu te‘vil, mufessirlerce kabul gérmemis ve elestirilmistir. Hatta o kadar ki Taberi bu yorumu
Allah’1n kitabina muhalif olmakla itham etmektedir.%®

Nihayetinde burada vaki olan ihtilafin tezat ihtilafi oldugu ileri siriilebilir. Nitekim ha-
kikat olarak ifade edenler, rivayetler ile bu olayin tarihen yasandigini ortaya koymaya ¢alismis
ve olayin bizzat yasandigini savunmuslardir. Dolayisiyla burada vuku bulan ihtilaf ¢eliski arz
etmekte cumhurun goriisiine aykir1 bir goriis olarak ortaya ¢ikmaktadir.®” Miicahid, rivayetleri
kabul etmeyerek ayetin yorumunda mecaza hamletmeyi tercih ederek bir bakima tarihi siiregte
insanlarin maymuna déniismedigini iddia etmistir. Miicahid’in burada hocas1 ibn Abbas’a kars1
baska bir goriisii savunmasinin sebebi, Arap diline vakif bir liigatgi olarak te‘vil in sinirlarindan
yararlanmak istemesi olabilir. Ustelik dilsel acidan mecaz olarak yorumlamanin &niinde yer
alan rivayetleri akli ydnden tutarli bulmayarak bu yoruma meyletmis olabilir. ifade etmek ge-
rekir ki akli izahlar konusunda Miicahid birka¢ meselede daha elestiriye tabi tutulmustur.®® Bu
durum onun yontem ve anlayis agisindan farklilastigi ve kendi igtihad kabiliyetini 6n plana
cikardigini izhar etmektedir.

2.5. Hur(f-1 Mukattaa Konusundaki ihtilaflar

Hur(f-1 mukattaa, Kur’an’daki yirmi dokuz stirenin basinda Arap alfabesinde yer alan
on dort harfin, tekli, ikili, ti¢lii, dortlii ve besli bir kompozisyon halinde on ii¢ farkli sekilde
meydana gelmesiyle olusan harflerdir. Bu harfler, mufessirlerce miitesabih kavrami gerceve-
sinde iglenmis ve manasinin bilinemeyecegi sdylenmistir. Fakat ilk donemlerden beri bu harfler

6 Taberi, Cami u’l-beyan, 1/502-503.

67 Murat Oral, “Miicahid b. Cebr’e Nispet Edilen Baz1 Saz Gériislerin Analizi”, Tefsir Arastirmalart Dergisi 6/2
(2022), 667-671.

Mesut Kaya’nin Miicahid’in elestirilen goriislerinden “gokten indirilen sofra” (el-Maide 5/114), makam-1 mah-
mud (el-Isra 17/79) ve riiyetullah (el-Kiyame 75/22-23) ile ilgili goriisleri tezat ihtilafina konu olabilecek go-
risleri ifade etse de Miicahid’in goriisleri, Taberi’nin her U¢ ayette de tasnif ettigi ihtilaf kategorilerinin ikisinde
Ibn Abbas ile birlikte zikredilmekte veya iiciinde de Miicahid yer almakta veyahut rityetullah konusunda ol-
dugu gibi ihtilaf tasniflerinde ibn Abbas yer almamaktadir. Kendisine isnat edilen rivayeti esas alip ibn Abbas
basta olmak lizere cumhura muhalefetini dikkate aldigimizda bu goriis ayriliklarinin temelini Miicahid’in kendi
ictihadi ile iliskilendirerek te‘vil in sinirlarint zorlamasindan ve ihtilafin tezat ihtilafi olarak adlandirilmasindan
bahsedebiliriz. Taberi, Cdamiu’l-beyin an tevili dyi’l-Kur’dn, 11/226-231; 17/527-533; 24/71-73. Burada
Kaya’nin makam-1 mahmud konusunda Miicahid’e nispet edilen saz goriisii elestirdigini belirtmek gerekir.
Ancak rityetullah konusunda Miicdhid’in cumhura muhalif goriistinii kabul ettigi anlagilmaktadir. Bununla bir-
likte Murat Oral ilgili ihtilafi degerlendirerek riiyetullah konusunda iki goriis zikretmektedir; Miicahid’in go-
risiinii te‘vil ederek onun Allah’1n goriilmesini inkar etmedigini ve var olan ihtilafin tenevvii® ihtilafi oldugunu
veyahut Miicahid’in riiyetullahr inkar ederek cumhura muhalefetinin var oldugunu kabul etmek. Oral’a gore
birinci goriis daha dogrudur. Ayrica Oral’mn Ibn Abbas ile ilgili gériisleri StiyGti’nin tefsirinden hareketle nak-
lettigini belirtmek gerekir. Dolayistyla bizim hoca ve 6grenci iliskisi agisindan tezat ihtilafi kapsaminda olan
bu drnegi vermemizin sebebi Taberi tefsirinde yer almamasindan kaynaklanmaktadir. Kaya, “Tefsirin Erken
Ddneminde Te‘vil”, 23-24; Oral, “Miicahid b. Cebr’e Nispet Edilen Baz1 Saz Goriislerin Analizi”, 661-665.
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hakkinda gelen rivayetler, alimlerin bu konuda kayitsiz kalmayarak goriis beyan ettiklerini gos-
termektedir. Bu goriislerin ravi ictihad1 olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.%®

Bu konuda yer alan ihtilaflar hem sah&be hem de tabiin farkli goriisler serdetmislerdir.
Taberi’de yer alan konuyla ilgili on dort farkli rivayet, konunun bir ictihat meselesi olarak alim-
lerce farkli goriisler beyan ettiklerini ortaya koymaktadir. Bu baglamda sozi edilen konuyla
ilgili Hz. Peygamber’den bir agiklama bulunmamaktadir. Bu cercevede hem ibn Abbés’tan hem
de Micahid’den birkag farkli rivAyet gelmistir. Dolayisiyla konuyla ilgili rivayetlerin tezat ih-
tilafi kapsaminda degerlendirilmesi muhtemeldir. Clnki alimlerin sdyledigi goriislerde mii-
semma farklilagmaktadir.

Hur(Of-1 mukattaa ile ilgili bilgiler ve tartismalar, genel olarak -Kur’an siralamasinda ilk
olarak gectigi- Kur’an’in ikinci suresi olan el-Bakara suresi birinci ayet kapsaminda ele alin-
maktadir. Taberi de hurif-1 mukattaa ile ilgili ihtilaflara burada yer vermistir. Buna gore bu
konuda sdylenen goriislerden Ibn Abbas ve Miicahid’e ait olanlar su sekilde siralanabilir:

1. Miicahid, Katade ve ibn Ciireyc’e gore bunlar; Furkan, Zikir gibi Kur’an’imn isimleri-
dir.

2. Miicahid’den gelen bir diger rivayete gore ise bu harfler; Allah’in kendileriyle
Kur’an’1 baslattig harflerdir.

3. Zeyd b. Eslem (6. 136/754), Sa’bi (6l. 104/ 722) ve Miicahid’e gore bunlar, surelerin
isimleridir.
4. Ibn Abbas, ibn Mes’(id, Siiddi ve Sa’bi’ye gore ise bunlar, Ism-i azam’dirlar.

5. Ibn Abbas ve ikrime’den gelen bir diger rivayete gére bunlar, Allah’m kendileriyle
yemin ettigi harflerdir.

6. Ibn Abbas, ibn Mes’d ve Said b. Ciibeyr’e gore bunlar, isim ve fiilleri ifade eden
harflerdir. Ornegin; “Elif-Lam-Mim”, “Ben Allah’1m ben bilirim”, anlamindadr.

7. Ibn Mes’d ve Miicahid’e gore bunlar, heca (Kisaca elif-ba) harfleridir.”

Goriildiigii iizere Ibn Abbas ve Miicahid hicbir rivayette birlikte zikredilmemektedir.
Burada ihtilafa sebep olarak Miicahid’in ayn1 zamanda ibn Mes’(id’un da &grencisi olarak ko-
nuyla ilgili olarak ondan rivayette bulundugu soylenebilir. Ayrica bizzat kendi sahsi goriisleri
zikretmis olmas1 muhtemeldir. Zira bu konuda s6ylenenler birer yorumdan ibaret goziikmekte-
dir. Ayrica hur(f-1 mukattaa’nin anlamina dair Hz. Peygamber’den sahih ve agik bir rivayet
yoktur. Dolayisiyla bu durumun da hurdf-1 mukattaa 6zelinde sahsi ictihatlarin ve dil merkezli
yorumlarin 6ne ¢ikmasina zemin hazirlamistir denilebilir. Neticede her iki mufessirin rivayet-
leri, ele alinan konunularin tabiati geregi yorum cesitliligine agik oldugunu ve sahabe-tabiin
donemindeki ilm1 ortamin bu ¢esitliligi destekledigini ortaya koymaktadir.

8 SiiyQt, el-Itkdn fi uliimi’l-Kur’an, 3/24-34; Cerrahoglu, Tefsir Usiilii ('llmu Usiili 't-Tefsir), 130-144; Muham-
med Huseyin Fadlullah, Tefsiru min vahyi’l-Kur’dn (Harretu Harik: Darii’1-Melek, 2018), 2/96-97.
0 Taberi, Cdmi’u’l-beyan, 1/170-179.
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2.6. Kelime izahlar1 Konusundaki ihtilaflar

Burada mufessirlerin bir ayetin anlamini agiklarken 6rnek verdikleri agiklamalarin bir-
birinden farklilik gosterdegi konular ele alinmaktadir. Bu baglamda “Hac ibadetlerinizi biti-
rince, babalarimzi andiginiz gibi, hatta ondan daha kuvvetli bir sekilde Allah’t amin.”™* ye-
tinde gegen atalar1 anmanin mahiyeti ile ilgili goriis farkliliklart oldugu goriilmektedir. Bunlari
tic ayr1 kategoride ifade eden Taberi’ye gore ihtilaflar su sekildedir:

1. Enes, Miicahid, Ebd Vail (61. 82/701), Ebl Bekr b. Ayyas, Katade ve ikrime’ye gére
miisrikler hac ibadetlerini tamamladiktan sonra atalarinin kahramanliklariyla ve yaptiklarini
anlatarak oviiniirdii. Allah Teala burada kullarinin nimetlerini tahdis ve takdis ederek daha he-
vesli bir sekilde kendisini dvmesini emretmektedir.

2. Dahhak, Ata, Rebi’ ve ibn Abbas’a gore ayette belirtilen ifade, gocugun babaya olan
ihtiyacinda oldugu gibi acziyetinizi ifade ederek “Allah’a dua edin ve Allah’tan ¢ocugun ba-
baya olan muhtagligindan daha fazla talep ederek isteyin.” anlaminadir.

3. Siiddi’den gelen bir rivayete gore ise mana soyledir: “hac ibadetini tamamladiginizda
yalnizca atalarini anarak istekte bulunan miisrikler gibi sadece Allah’tan isteyin. Bagkasini 6v-
meyin ve talepte bulunmayn.”’?

Mezkar ug rivayet degerlendirildiginde vuku bulan ihtilaflarin tenevvii® ihtilafi oldugu
aciktir. Burada yer alan agiklamalar, ayni anlami ifade eden farkli 6rneklerin zikredilmesinden
ibarettir. Burada her miiellifin kendi kavram diinyasi, iislubu ve i¢tihadinin yansimasi olan bir
farkliliktan bahsetmek miimkiindiir. Bu da miifessirin kendi ilmi birikiminin tefsir ihtilaflarina
sebebiyet verdigi bir bagka 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica Miicahid’in tefsir me-
todunda dil ve tarih verilerini kullandig1 belirtilmistir.” Buna gbre tarihi bilgilere olan merakini
kullanarak farkli bir goriis benimsemesinden de bahsedebiliriz.

Bu konuyla ilgili bir bagka 6rnek olarak Hz. Suayb ve kavminin anlatildig1 kissada ge-
cen “Bakiyyetullah (Allah’in geride biraktig1 sey) ”’* kavram zikredilebilir. Taberi konuyla
ilgili ti¢ farkl1 goriisiin oldugunu belirtmektedir. Buna gore;

1. Miicahid’e gore bu kavram ile kastedilen Allah Teala’ya itaat etmektir.
2. Katade’ye gore bu kavram ile ifade edilen Allah tarafindan takdir edilen pay demektir.
3. ibn Abbas’a gére bu kavram ile Allah tarafindan verilen riziktir.”

Bu goriis ayriliklar incelendiginde bu ihtilafin da tenevvii® ihtilafi kapsaminda deger-
lendirilebilecegi agiktir. Burada Miicahid ayeti izah ederken daha genel bir kavram kullanirken
Ibn Abbas ve Katade ayetin baglamina uygun olarak ticaret meselelerinden bahseden kissada

™ el-Bakara 2/200.

2. Taberi, Camiu’l-beydn an tevili dyi’l-Kur’dn, 4/196-199.
8 Karatas, Tefsir Geleneginde Rivdyet, 103-104.

" H{d 11/86.

> Taberi, Camiu’l-beydn an tevili dyi’l-Kur’dn, 15/447-448.
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yer alan bu kavrami rizik ve pay olarak daha spesifik bir agiklamada bulunmuslardir. Hepsinde
Allah Tela’nin belirledigi seye riza esastir. Ancak Miicahid’in dyeti baglamindan uzaklastirarak
genel anlamda itaat olgusunu esas aldig1 goriilmektedir. Onun 6zelden genele bir ¢ikarim ya-
parak sonug olarak her seyde Allah Teala’nin hiikkmiine razi olmak gerektigini belirttigi diisii-
niilebilir. Burada Miicahid’in farkli goriis belirtmesi onun tefsirde gosterdigi dirdyet anlayisi ile
iliskilendirilmistir.”® Hoca-talebe iliskisi baglaminda ise bunu kendi i¢tihadi muhasebesinde
yaptig1 agiklama olarak ifade etmek mimkundur.

2.7. Zamirin Mercii Konusundaki ihtilaflar

Tefsirde gaip zamirin mercii meselesiyle ilgili goriis ayriliklari, en fazla goriilen ihtilaf-
lardan birisidir. Bu konuda yapilan bazi ¢aligmalarda bu farkliliklarin tenevvii‘ ihtilafi kapsa-
minda degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varilmigtir. Ancak bu hususta vuku bulan tim ih-
tilaflarin tenevvii‘ ihtilafi baglaminda ele alinmasi s6z konusu degildir. Nitekim zamirin mer-
ciinin belirlenmesiyle iki farkl1 hiikmiin ¢cikmasi séz konusu olabilmektedir.””

Ibn Abbas ve Miicahid arasindaki ihtilaflar baglaminda “Andolsun (Hz. Peygamber) onu
bir kez daha gormiistii.”"® ayetinde gegen “onu (53)” kelimesindeki zamirin mercii hususunda
goriis ayriliklart oldugu tespit edilmistir. Buna gore:

1. Hz. Aise, ibn Mes’td, Miicahid, Ubey b. Ka’b ve Mesriik’a gére s6z konusu zamirin
mercii, Cebrail’dir. Bu durumda Hz. Peygamber Cebrail ile iki defa cismen karsilasmigtir. Ay-
rica Hz. Aise “Kim Muhammed Rabbini gordii derse Allah’a kars1 en biiyiik yalani séylemis-
tir.” diyerek bu goriisii kesin bir sekilde reddetmektedir.

2. ibn Abbés’a gére ise anilan zamirin mercii Allah Teala’ya mebnidir. Bu durumda Hz.
Peygamber Allah Teala’y1 gérmiistiir. Ikrime’den gelen rivayete gore bu gérme kalben gercek-
lesmistir. Ebi Seleme kanaliyla gelen rivayete gére bu gérme cismen gerceklesmistir.”

Burada var olan ihtilafin telifi miimkiin olmayacak sekilde iki farkli varliga isaret etmesi
bakimindan tezat ihtilafi oldugu asikardir. Bununla birlikte ortaya ¢ikan kelami ihtilaflar agi-
sindan da biiyiik tartismalara sebebiyet veren bu iki zit goriisiin yine tezat ihtilafi baglaminda
degerlendirilmesi gerekmektedir.®% Miicahid’in burada nakilde bulundugu Hz. Aise ve ibn
Mes’(d ile ayn1 grupta yer almasi, genis hoca yelpazesine sahip olmasinin sagladigi alandan
kaynaklaniyor olabilir. Bu baglamda Miicahid’in Hz. Aise’nin goriisiinii daha ikna edici bul-
dugu da soylenebilir. Nitekim Hz. Aise, Hz. Peygamber’in esi olarak Ibn Abbas’tan daha fazla
bilgi ve tecriibe sahibidir. Ayrica Hz. Aise’nin ilgili rivAyette bu konuyu Hz. Peygamber’e ilk

76
7

Karmis, “Tefsir Tarihinin Biiyiik Simas1”, 16-17.

Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. Ismail Aydim, Kur’dn Muphemleri Olarak Zamirler (Izmir: Tibyan Ya-
yincilik, 2012); Nasir, “Min Esbabi ihtilafi’l1-mifessirin el-m{teallikati bi-merci’il zamir”, 262; Nalbant, Tef-
sirde Sahabe Ihtilafi, 108-109. Mustafa Murat Batman, “Bakara Stresinin 146. ve En‘am Sdiresinin 20. Ayet-
leri Ornekliginde Kur’an’da Mercii Belirsiz Zamirlerin Tayinine Yonelik Mukayeseli Bir Inceleme”, Dini
Arastirmalar 67 (Aralik2024), 301-338.

8 en-Necm 53/13.

" Taberi, Camiu’l-beydn an tevili dyi’l-Kur’dn, 22/511-513.

8  Zerkesi, Hz. Aise nin Sahabeye Yonelttigi Elestiriler, 33-36. Bu konuda degerlendirme igin bk. Karatas, Tefsir
Geleneginde Rivayet, 322.
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kendisinin sordugunu belirtmesi, Hz. Aisenin goriisiine daha fazla kesinlik kazandirmaktadur.
Diger taraftan bu konuda ibn Abbas’mn yanlis bir istidlalde bulunmasindan da bahsedilebilir.
Nitekim onun bazi goriislerinde 6znellikten kaynaklanan hatalarda bulundugu da ifade edilmis-
tir.81 Bu rivayet bize ayrica sahabe arasinda yasanan goriis ayriliklarinin tezat ihtilafi agisindan
bir baska 6rnegini teskil etmektedir. Kanaatimizce Mucahid gibi tabiinden bir alimin bu tar
olaylara sahit olmasi, tercihlerinde etkin rol oynamistir. Miicahid’in farkli hocalardan aldigi
rivayetler arasindan tercihte bulunmasi, talebenin hocasina mutlak baglilikla yetinmedigini ve
farkl1 otoritelerden edindigi bilgileri mukayese ederek kendi kanaatini gelistirdigini ayrica or-
taya koymaktadir. Burada rivayetler arasinda tercih yapmanin da bir igtihad {iriinii oldugunu
belirtmek gerekir.

Sonug

Bu ¢alismada sahibe neslinden Mekke tefsir ekolii kurucusu Ibn Abbas ve 6nde gelen
ogrencilerinden Mucéhid b. Cebr arasindaki tefsir ihtilaflar1 konu edilmistir. Bu iki nesil ara-
sindaki goriis ayriliklari, tezat ve tenevvii ihtilafi kapsaminda degerlendirilmistir. Bu baglamda
Miicahid’in hocas1 ibn Abbas’a yonelik ahkam, mutlak-mukayyed, nesih, hakikat-mecaz,
hur(f-1 mukattaa, zamirin mercii ve bazi kavramlarin izah edilmesi konusunda muhalefeti tespit
edilmistir. Sayilan bu yedi konudaki ihtilaflarin hem tenevvii ihtilafi hem de tezat ihtilafi olmak
tizere iki sekilde de gerceklestigi goriilmiistiir.

Bu ihtilaflarin ortaya ¢ikmasinda ibn Abbas ve Miicahid’in kisisel 6zellikleri, dénemin
ilim anlay1s1 ve Miicahid’in ibn Mes’id, Hz. Aise ve Ummii Seleme gibi farkli bilgi kaynakla-
rinin olmasinin etkileri oldugu diisiniilmektedir. Miicahid, rey konusunda daha esnek bir yak-
lasim sergileyen Ibn Abb&s’m &grencisi olarak hocasindan farkl rivayetleri benimseyebilmis
ve akli ¢ikarimlarda bulunabilmistir. Ibn Abbas’in egitim yaklasiminda 6grenciyi tesvik eden
soru-cevap temelli ve elestiriye acik bir zemin bulundugu anlasilmis olup bu da Micéhid’in
farkli goriisler gelistirmesine tesir etmistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda ilk donemde kurum-
sal anlamda tek bir metoda dayali bir ekollesmenin bulunmamasi ve dolayisiyla ekol disina
¢ikma ve metodu koruma kaygisinin olmamasindan bahsedilebilir. Ayni zamanda rivayetlerin
tercih edilmesinde ilk donemde daha 6zgur bir atmosfer oldugu diisiiniilebilir.

Miicahid’in ilmi sahsiyeti, bircok sahabiden aldig1 egitimle sekillenmistir. MUcéhid’in
egitim siirecinde Hz. Aise, Hz. Ali, ibn Mes‘ad, ibn Omer ve Ebi Hiireyre gibi isimlerin farkli
etkiler biraktig1 goriilmektedir. O donemde birebir ger¢eklesen uzun siireli dersler, bilgiyle bir-
likte tutum ve yaklagimin da aktarilmasina imkan tanimistir. Farkli sahabilerle temas halinde
olan Miicahid’in, rivayetler arasindaki farkliliklar1 gozlemlemis biri olarak ihtilafi bir zenginlik
olarak degerlendirdigi ve bu dogrultuda zaman zaman ¢ekinmeden farkli goriisler benimsedigi
soylenebilir. Nihayetinde Ibn Abbas ve Miicahid arasindaki yorum farkliliklarinin yalnizca ri-
vayet farkliliklarina degil, bireysel igtihat, ilmi cesaret ve donemsel bilgi atmosferine dayandigi
ortaya c¢ikarilmistir. Elde edilen bu sonuglar daha sonraki calismalarda tefsir alanindaki

81 Karatas, Tefsir Geleneginde Rivdyet, 333-334.
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ihtilaflarin sagladig1 psikolojik ve sosyolojik arka plani anlama ve anlamlandirma ve bu goriis
ayriliklarinda bu perpektifi gozetmek i¢in bir 6rnek olabilir ve katki saglayabilir. Ayrica giinii-
miiz egitiminde ortaya konulacak ilkeler agisindan bu donemin incelenmesine zemin hazirlaya-

bilir.

www.dergipark.org.tr/tader



Sahabe-Tabiin Arasindaki Hoca-Talebe iliskisinde Ihtilaf: ibn Abbas ve Miicahid Ornegi | 495

Kaynakca

Ali, Nirah bnt. Abdilaziz Uteyibi, Hacer bnt. Ferhan b. Mezid. “Ihtilafu’t-tenevvii® ve’l-ih-
tilafu’t-tezad lede’l-miifessirin: dirasetiin tefsiriyyetun menheciyyetun fi streti’l-
En‘am”. Mecelletu’l- ' Uliimi 't-Terbeviyyeti ve’d-Dirdseti’l-Insaniyyeti 5/12 (2020),
118-153.

Arslan, thsan. Hz. Peygamber ve Sahabe Ornekliginde Islam da Elestiri Kiiltirii. ed. Mehmet
Samil Bas. Istanbul: Okur Akademi Yayinlar1, 2018.

Ayday, Mehmet. “Abdullah b. Abbas ile Talebesi Miicahid b. Cebr’e Nisbet Edilen Tefsir Ri-
vayetlerinin Karsilastirilmas1”. Hicri Birinci Asirda Islami Ilimler -1- Kur’dn Ilimleri ve
Tefsir. ed. Hidayet Aydar vd. Istanbul: Ensar Nesriyat, 2020.

Aydm, Ismail. “Ibn Abbas: Filolojik Tefsirin Onciisii”. EKEV Akademi Dergisi 17/48 (2011),
117-132.

Aydn, Ismail. Kur’an Miiphemleri Olarak Zamirler. 1zmir: Tibyan Yayincilik, 2012.

Babai, Ali Ekber. Tefsir Ekolleri: Ilk Miifessirler, Rivayet Ekolii, Rivayet Tefsirleri. cev. Kenan
Camurcu. 3 Cilt. Istanbul: el-Mustafa Yayimnlar1, 2014.

Batman, Mustafa Murat. “Bakara Stresinin 146. ve En‘am Stresinin 20. Ayetleri Ornekliginde
Kur’an’da Mercii Belirsiz Zamirlerin Tayinine Y &nelik Mukayeseli Bir inceleme”. Dini
Arastirmalar 67 (Aralik 2024), 301-338. https://doi.org/10.15745/da.1519360.

Beyan(ni, Ebu’l-Feth. [htilaftan Rahmete. gev. Ebubekir Sifil. Istanbul: Risale Yayinlari, 1989.

Bilgiz, Musa. “Kur’an’da Ihtilaf, Tefrika ve Hizip Ifadeleri”. Rahmet ve Catisma Baglaminda
Islam Mezhepleri (Uluslararasi Rahmet ve Catisma Baglaminda Islam Mezhepleri Sem-
pozyumu Bildirileri). ed. Halit Calig vd. 33-51. Konya, 2016.

Bilmen, Omer Nasuhi. Biiyiik Tefsir Tarihi Tabakatii’l-Mifessirin. 2 Cilt. Istanbul: Ravza
Yayinlari, 2008.

Cerrahoglu, ismail. Tefsir Tarihi. Ankara: Fecr Yayinlari, 2010.

Cerrahoglu, Ismail. Tefsir Usilii ('llmu Usili’t-Tefsir). Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Yaymlari, 1971.

Cerrahoglu, Ismail. “Tefsirde Miicahid ve Ona Isnad Edilen Tefsir”. Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi XXI11 (1978), 31-50.

Cakan, Ismail Liitfii - Eroglu, Muhammed. “Abdullah b. Abbas”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi. 1/76-79. Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1988.

Caliskan, Ismail. “Tefsirde Sahabe Ihtilaflar1”. Kur’an ve Sahabe Sempozyumu : 22 — 23 Mays
2015/ Sivas. 217-242. Sivas: Cumhuriyet Universitesi Yayinlari, 2016.

Demir, Recep. “Tefsirde Ihtilaf Olgusu ve Tercih Ilkeleri”. Ondokuz Mayis Universitesi
Iahiyat Fakiiltesi Dergisi 51 (2021), 1-35.

Ding, Omer. Erken Dénem Tefsir Geleneginde Nakil Anlayisi. Istanbul: ISAM Yaynlari, 2022.

Duman, Mehmet Zeki. “Kur’an’ Tefsirinde Sahabenin Ihtilaflar”. Erciyes Universitesi Ilahiyat
Fakdiltesi Dergisi 2 (1987), 289-310.

Edhel, Abdullah b. Abdullah. Ihtildfi t-tenevvii ve ihtildfu 't-tezdt fi tefsiri’s-selef. Riyad: Suud
Imam Muhammed b. Suud el-islamiyye Universitesi, Doktora Tezi, 1407.

Eren, Sadi. “Kur’an’m Biitiinliigii ve Tefsirde Tenevvii‘ Ihtilafi”. EKEV Akademi Dergisi 1/2
(1998), 23-32.

Erten, Mevliit. “Tefsirde Sahabenin Oznelligi”. Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi XIV/27 (2016), 57-90.

Fadlullah, Muhammed Huseyin. Tefsiru min vahyi’l-Kur’dn. 20 Cilt. Harretu Harik: Darii’l-
Melek, 3. Baski, 2018.

TADER 9/ 2 (October 2025)



Stiimeyra NALBANT | 496

Hudayri, Muhammed b. Abdullah b. Ali el-. Tefsiru t-tabiin: arz ve diradse mukéarene. 2 Cilt.
Darii’l-Vatan li’n-Nesr, ts.

Ibn Abbas, Abdullah. Tenviru’l-mikbds min tefsiri Ibn Abbds. thk. Mecdiiddin b. Ya’kib b.
Muhammed el-Firtizabadi. Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-IImiyye, 1992.

Ibn Teymiyye, Ebu’l- Abbas Takiyuddin Ahmed. Mukaddime fi usiili’t-tefsir. Beyrut: Daru
Mektebetu’l-Hayat, 1980.

Ibn Teymiyye, Takiyyiiddin. Mukaddime fi usiili 't-tefsir. thk. Adnan Zerzir. Dimesk, 3. Baski,
1972.

Kahraman, Ferruh. “Tefsir Usiliinde Thtilaf Algisinin Baz1 Cikmazlar1 ve ihtilafa Bakis Acis1”.
Usal Dergisi 12 (2009), 131-158.

Kahraman, Ferruh. “Tefsirde Ihtilaflar ve Sebepleri”. Harran Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 14/22 (2009), 157-183.

Kahraman, Ferruh. “Tefsirde Tenevii ve Tezad ihtilafi Ayrimmin Yetersizligi”. Hitit Universi-
tesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 12/24 (2013), 85-107.

Kahraman, Ferruh. Ulimu’I-Kur’an Ozelinde Tefsirde Ihtilaflar. Istanbul: Ragbet Yayinlari,
2011.

Karatas, Ali. Tefsir Geleneginde Rivdyet. Ankara: Fecr Yayinlari, 2021.

Karatas, Ali. “Tefsir Ilminde Rivayet Algis1”. Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi
XVII1/1 (2018), 21-57.

Karmis, Orhan. “Tefsir Tarihinin Biiyiik Simas1: Imam-1 Miicahid”. Selcuk Universitesi Ilahiyat
Fakultesi Dergisi 1 (1985), 9-18.

Kaya, Mesut. “Tefsirin Erken Déneminde Tevil: Miicahid b. Cebr’in Akli Yorumlar1”. Isldm
Aragtirmalart Dergisi 45 (2021), 1-35.

Kesler, Muhammed Fatih. “Miicahid b. Cebr”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi.
31/441. Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2020.

Kirca, Celal. Kur’dn’a Yonelisler. Istanbul: Marifet Yayinlari, 2009.

Kurban, Nur Ahmet. /lk Dénem Tefsir Hareketleri -Mekke Ekolii Ornegi-. Istanbul: Giimiishane
Universitesi Yayinlari, 2013.

Muayzer, Muna bnt. Abdilaziz. Ihtildfu t-tenewvii fi’t-tefsir dirasetun nazariyyetun tatbikiyye-
tun. Riyad: Daru’l-Asime, 1434.

Miicahid b. Cebr, Ebii’l-Haccéc. Tefsirii’l-imam Micéhid b. Cebr. thk. Muhammed Abdus-
selam Ebii’n-Neyl. Misir: Darii’l-Fikri’l-Islami’l-Hadise, 1989.

Nalbant, Simeyra. Tefsirde Sahabe Ihtilafi. Kahramanmaras: Samer Yayinlari, 2019.

Nasir, Salih. “Min Esbabi ihtilafi’l-mifessirin el-muteallikati bi-merci’il zamir”. Ddru’[-Man-
zme 34 (2007), 191-261.

Oral, Murat. “Miicahid b. Cebr’e Nispet Edilen Baz1 Saz Goriislerin Analizi”. Tefsir Arastirma-
lart Dergisi 6/2 (2022), 659-675.

Ozek, Ali. “Dirayet Miifessiri ibn Abbas”. Marmara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 4
(1986), 67-74.

Oztlirk, Mustafa. Tefsirin Halleri. Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2013.

Sezgin, Fuad. Buhari 'nin Kaynaklar:. Ankara: Otto Yayinlari, 2012.

Sezgin, Fuad. Tdrihu t-turdsi’l-Arabi. ¢ev. Mahmud Fehmi Hicazi. Riyad: Camiatii’l-Imam
Muhammed b. Su’id el-islamiyye, 1991.

Snober, Ahmed. “Kiigiik Sahabiler ve Tabi(in Arasindaki Ilmi Rekabet -ibn Abbas ve Bazi Ta-
bifler Arasindaki Ilmi Tartismalara Yénelik Analitik Bir inceleme- et-Tenafiisii’l-Ilmi
Beyne Tabakalin Sigari’s-Sahabe ve Tabakati’t-Tabiin: Dirdse Tahliliyye 1i’1-
Miinakasati’l-ilmiyye Beyne Ibn Abbas ve Ba’z1’t-Tabiin”. Isldm Medeniyetinin Ku-
rucu Nesli Sahabe-1l1: -Sahdbe ve Dirdyet Ilimleri- Teblig ve Miizdkereler. 232-342.

www.dergipark.org.tr/tader



Sahabe-Tabiin Arasindaki Hoca-Talebe iliskisinde Ihtilaf: ibn Abbas ve Miicahid Ornegi | 497

Istanbul, 2018.

Suy(ti, Celaluddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed. el-/tkdn fi uliimi’l-Kur’an. thk.
Muhammed Ebu’l-Fazl ibrahim. 4 Cilt. Kahire: Hey’etii’l-Misriyyeti’l-Ammeti 1i’l-
Kitab, 1394.

Satibi, Eba Ishak Ibrdhim b. Masa b. Muhammed el-Lahmi. el-/ #isdm. thk. Selim b. 1d el-
Hilali. 2 Cilt. Suudi Arabistan: Dar [bn Affan, 1992.

Sayi’, Muhammed b. Abdurrahman b. Salih. Esbdbu ihtilafi’I-mufessirin. Riyad: Mektebetu’l-
Ubeykan, 1416.

Serbasi, Ahmet. Hz. Peygamber’den Giiniimiize Tefsir Ekolleri. cev. Mustafa Ozcan. Istanbul:
Ozgii Yaynlar1, 2010.

Simsek, M. Sait. Gunumuz Tefsir Problemleri. Konya: Kitap Yayinevi, 2016.

Taberi, Ebli Ca’fer Muhammed b. Cerir. Cami 'u’l-beydn an te vili dyi’[-Kur’dn. thk. Mahm(d
Muhammed Sakir. 24 Cilt. Mekke: Darii’t-Terbiyye ve’t-TUras, ts.

Tayyar, Musaid b. Stileyman. Fusil fi usili t-tefsir. Riyad: Daru’n-Nesr ed-Duveli, 1993.

Tiyek, Fatih. “llk Donem Tefsir Faaliyetlerinin Baglamsal Acidan Degerlendirilmesi”.
Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi X11/23 (2014),
151-182.

Turcan, Saliha. Rivayet Geleneginin Déniigiimii. Ankara: Diyanet Vakfi Yayinlari, 2021.

Tircan, Selim. Neshin Problematik Tarihi. Ankara: Otto, 2017.

Tiirk, Nurdogan. “Klasik Kaynaklarda Menkl Ibn Abbas’a Atfedilen Baz1 Tarikler Uzerine
Bir Degerlendirme (Tefsir Ilmi Baglaminda)”. e-Sarkiyat: Ilmi Arastirmalar Dergisi
12/1 (26) (2020), 194-229.

Yetkin, Vedat. “Tefsir Kaidelerinin Rivayet Kaynakli Tefsir ihtilaflarini Coziimlemedeki
Yeterlilik Problemi”. Tefsir Arastirmalari Dergisi 9/1 (2025), 1-30.

Yitek, Fatih. Kur’'an’t Anlamada Baglamin Rolii ve Meallerdeki Baglamsal Sorunlar. Ankara:
Ankara Okulu Yayinlari, 2015.

Zehebi, Mustafa Muhammed Huseyin. et-Tefsir ve [-mufessirdn. 3 Cilt. Kahire: Darii’l-Hadis,
2012.

Zerkesi, Bedruddin Muhammed Abdullah. Hz. Aise nin Sahabeye Yonelttigi Elestiriler. Gev.
Bunyamin Erul. Ankara: Otto, 2015.

Zerkesi, Ebi Abdullah Muhammed b. Abdullah b. Bahadir es-Safi’i. el-Burhdn fi "Ulimi’l-
Kur’an. nst. Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim. thk. Ahmed Ali. Kahire: Darii’l-Hadfs,
1376/1957.

TADER 9/ 2 (October 2025)



