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Öz 
Bu çalışma, Batı sanatının son 400 yıllık sürecinde insan yaratıcılığına yönelik anlamın 
dönüşümünü, yapay zekâ eksenli tartışmalar çerçevesinde ele almaktadır. Tarım ve endüstri 
devrimleriyle kıyaslanabilecek tarihsel bir eşikte, üretim ve yaratıcı eylemin dönüşen anlamları 
tartışılmaktadır. Mevcut büyük dil modellerinin (LLM) istatistiksel mimetik otomatlar olduğu, 
insan benzeri bilinç ve genel zekâdan (AGI) kategorik olarak farklılaştığı görüşüne yer verilirken, 
bu modellerin insan-makine etkileşiminde yarattığı kaygı ve etik sorunlara dikkat çekilmektedir. 
Sanat tarihindeki kopya/orijinal ve yapay/otantik ayrımları, endüstriyel üretim modelleri ile 
belirginleşen hesaplayıcı zekâ ve düşünen akıl karşıtlığı ile teknikte ve sanatta gerilim hatları 
olarak tartışılır. Dijitalleşerek hızlanan endüstrinin yapay zekâ aracılığıyla kitsch’i 
otomatikleşmiş bir türetim modeliyle, biçim ve düşüncede yaydığı vurgulanır. Çalışma, insan 
zihninin karmaşıklığı ile yapay zekânın hesaplayıcı doğası arasındaki farkı; neoliberal 
endüstriyel kitsch ile anlam, eylem ve yaratıcılıkta insan ölçekli değerler ekseninde karşıtlıklar 
olarak ele alarak, bu yeni teknolojik dönemin toplumsal, etik ve sanatsal boyutlarını tartışmaya 
açmaktadır. 
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sanat, yapay zekâ, bilgi sonrası, kitsch, slop 
 
 
Öne çıkanlar 
• Sayısallaşabilen her veriyi, eğitildiği bağlam dâhilinde uygun/makul sonuçlara dönüştürülebilir 

hammadde olarak işleyen yapay zekâyla birlikte, hakikat gibi, bilginin de “sonrası” dönemi 
başlamıştır. 

• Kitsch, olasılık ve optimizasyon doğrultusunda “doğru” yerine uygun olanı hedefleyen, neoliberal 
mimetik otomat yapay zekânın ethos’udur. 

• Geçmişte (hesaplayıcı) zekâ ve akıl ayrımında belirginleşen karşıtlık, kitsch ve avangart ilişkisinde 
görüldüğü gibi sanatın nesneyi aşarak kavrama dönüşmesinin sebeplerinden olmuştur. Yapay zekâ 
türetimi yığınsal kitsch’in (slop) aşılmasında bu motifin tekrar etme ihtimali bulunur. 
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Abstract 
This study explores the transformation of the meaning of human creativity in Western art over 
the past 400 years, focusing on artificial intelligence (AI)-centered discussions. It situates the 
current era as a historical turning point akin to the agricultural and industrial revolutions, 
examining evolving notions of production and creative action. While recognizing large language 
models (LLMs) as statistical mimetic automata, distinct from human consciousness and artificial 
general intelligence (AGI), it highlights ethical challenges in human-machine interactions. The 
study addresses copy/original and artificial/authentic distinctions in art history and the tension 
between calculating intelligence and the thinking, reasoning mind. It critiques how digitally 
accelerated industries propagate kitsch through AI’s automated derivation models. By 
contrasting the human mind’s complexity with AI’s calculative nature, it explores oppositions 
between neoliberal industrial kitsch and human-scaled values, opening discussions on the social, 
ethical, and artistic dimensions of this technological era. 
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Highlights 
• With artificial intelligence that processes any quantifiable data as raw material that can be 

transformed into appropriate/reasonable results within the context of its training, the “post”- era of 
knowledge, like truth, has begun.  

• Kitsch is the ethos of artificial intelligence as a neoliberal mimetic automaton that targets the 
appropriate instead of the correct, in line with probability and optimization. 

• The opposition that historically became pronounced in the separation of (calculative) intelligence 
and reason, as seen in the relationship between kitsch and the avant-garde, has been among the 
causes of art's transformation from overcoming the object to becoming a concept. The likelihood of 
this motif recurring in the effort to overcome the massive AI-generated kitsch (slop). 
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Giriş 

Kültürün kendisini içinden çıkaran doğa üzerindeki dönüştürücü etkisi; dilin beynin 
yapısına, yöntem ve usullerin düşünceye, kalıpların içeriğe işleyişinden, madencilik ve 
benzeri faaliyetlerin doğal kaynaklar üzerinde oluşturduğu baskıya kadar çeşitli 
başlıklarda ele alınabilecek ortak bir yapıda kendini gösterir. Bu açıdan bakıldığında, 
yakın tarihin en büyük etkiye sahip teknolojik atılımlarından sayılabilecek dijitalleşme, 
internet ve bilgi teknolojilerinin oluşum ve dönüşüm süreci, bilginin anlam ve niteliği 
üzerindeki belirleyici etkisiyle insanlığın ortak mirasının şekillenmesinde tedirgin edici 
boyutlarda merkezi rol oynamaktadır. Bugün yapı ve içeriği bakımından internetin, 
ülkemizde kullanımının yaygınlaşmaya başladığı 90’lı yılların sonuna kıyasla bir “dijital 
kütüphane” ve arşiv olma özelliğinden uzaklaşmış olduğunu söylemek mümkündür. 
“Tüm bilgilere evrensel erişim” sağlamak üzere, Internet Archive ve Wayback Machine 
gibi dijital kültürel mirası arşivleme ve halka açık tutma amacıyla başlatılmış projelerin 
kurucusu, Amerikalı kütüphaneci ve girişimci Brewster Kahle, dijitalleşen verinin 
kırılgan ve geçici yapısının günümüzde yaşanmaya başlanan sonuçları hakkında erken 
uyarılarda bulunmuştur (Kahle, 1997, s. 81-82). Bugün, yapay zekâ teknolojileriyle 
birlikte, dijital verinin kırılganlığı yanına, hammadde olarak sonsuz bir türetim 
döngüsünde yeniden işlenip dönüştürülebilir ve bu yolla nitelemeye olanak sağlayan 
referans, bağlam ve alanı iptal edecek seviyede kaplayıp doldurabilir0F

1 olma özelliğini de 
eklemek gerekmektedir. Bu bakımdan yapay zekâ etrafındaki tartışmaların dikkate 
alınması gerektiği söylenebilir kısmının, haklı ve gerçekçi biçimde, internetin sonu ve 
bilgi sonrası çağın başlangıcı ekseninde gelişmekte olduğu söylenebilir.          

Butleryan Cihadı, bilimkurgu yazarı Frank Herbert’in Dune evreninde, insanlığın yapay 
zekâ ve robotlara karşı başlattığı savaşın adıdır. Cihat, bir zamanlar insanların, 
kendilerini özgürleştireceği umuduyla düşünme yetilerini makinelere devretmesinin 
ardından, makineleri olan diğer insanlar tarafından köleleştirilmeleriyle tetiklenmiştir 
(1965/2005, s.23). Dune’dan otuz yıl sonra, senaryosu Kazunori Itō, mangası Masanori 
Ota tarafından yazılıp çizilen ve  Mamoru Oshii’nin yönetmenliğini yaptığı kült, 
siberpunk tekno-noir anime filmi Ghost in the Shell’de bedenin ve bedenselleşen veri 
akışının oluşturduğu ağın nerede başlayıp nerede son bulduğu konusu, makine, ruh ve 
insan arasında belirsizleşen sınırlar ve geçişler bağlamında ele alınmıştır. Batı sanatının 
son 400 yıllık gelişiminde insanın yaratıcı eyleminde anlamın dönüşümü süreci, yapay 
zekâ ekseninde ilerleyen güncel tartışmalara değerli bir dizi bakış açısı sunabilir. Bu 
tarihi, geniş anlamıyla bir değer üretimi süreci olarak ele alarak; temsil ve gerçek, kopya 
ve orijinal, yapay ve otantik arasındaki ayrımların nasıl ortaya çıktığı, emek, beceri, 
özgünlük ve estetik gibi kavramların oluşumunun tarihsel dönüşümü, nasıl kavramsal, 
düşünsel ve toplumsal yapılar oluşturduklarını incelemek, içinde bulunduğumuz 
dönemin maddi, toplumsal ilişkilerine gerçekçi biçimde yaklaşmayı mümkün kılacaktır.  

 
1 Asıl iletinin arasında kaybolacağı gürültüyü üreten spam’in bir benzeri olarak slop (veya ai slop), yapay 
zekâ tarafından üretilmiş ikame (ersatz), bilgi görünümlü bilgi olarak, algoritmalarla otomatize edilip, 
internet ile kitlesel ölçekte yayılan kitsch’in stratejik bir perdeleyici, kirletici araç olarak kullanımını ifade 
eder.   
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Bugün insanlığın; tarım ve endüstri devrimlerinin toplumsal yaşamı, üretim ve 
paylaşımı dönüştüren şart ve ilişkiler bütününe bakıldığında, bu başlıkları -görünen 
teknolojik gelişimler güdümünde- yeniden dönüştüreceği oldukça önemli bir tarihsel 
eşikte olduğunu söylemek mümkün gözükmektedir. Üretim ve paylaşım modelleri 
yanında, bilgiye erişim ve iletişimin, dijitalleşme sonrası ortaya çıkan şartlarda aldığı 
düzensiz, çoğul ve çeşitli yapı,  “hakikat-sonrası’na dair tartışmalarda belirginleştiği 
üzere, önemli bir anlam ve ölçek krizini tetiklemiştir. Bugün sayısallaşabilen her veriyi, 
eğitildiği bağlam dâhilinde uygun/makul sonuçlara dönüştürülebilir hammadde olarak 
işleyen istatistiksel mimetik otomatlar olan yapay zekâ modelleriyle birlikte, hakikat 
gibi, bilginin de “sonrası” dönemine girmekte olduğumuz söylenebilir. Bu gelişmelerin 
ima ettiği paradigma değişiminin kuşatıcı yapısı bağlamında; emek, yaratım, yaratıcı 
faaliyet ve sanat kadar, insan ölçekli ve merkezli yaşamın düşünce ve eylemde karşı 
karşıya olduğu etkinin belirginleştirilmesiyle bir savunma ve mesafelenme alanının 
doğacağı düşünülebilir.  

Çalışmanın odağı, yapay zekâ ve sanat ilişkisi üzerinden ifade edilecek temel ayrımın 
işaret edeceği daha geniş bir alanın belirlenmesiyle ilgilidir. Bu ayrımın; zekâ, beceri, 
yöntem ve teknikle inşa edilen iknacı hesaplama ile henüz kapsanamamış olan akıl ve 
düşünce arasında olduğu söylenebilir. Zekice hesaplanmış olanla, düşünce ve akıl ürünü 
olan arasında tarif edilmeye çalışılacak hattın, makineler karşısında, akleden insanın ve 
insanda aklın, insanlık namına savunulmasında belirleyici olduğu söylenebilir. Neoliberal 
hesaplamalı, zeki otomatların bilgi sonrası çağının maddi, manevi piyasalarında, aklın 
kâr sağlamayan, dolayısıyla “zarar” yazan, olarak görülmesi, onu piyasa bozucu unsura 
dönüştürür. Çalışma, bu anlamda, zekâ/akıl ilişkisini; kitsch/öncü (avangart), 
sabit/sapma, kural/ihlal, kaide/istisna, yapay/otantik kavramları arasında tarif 
edilebilecek gerilimler bağlamında nitelemekte ve örneklerle bu ayrımı somutlaştırmaya 
çalışmaktadır.      

Bu bağlamda, söz konusu kuşatıcı hesaplama ve otomatizasyonun belirgin hızlandırıcısı 
olan yapay zekâ konusu sadece sanatla değil, geniş anlamıyla üretim modelleri ve 
yaratıcı eylemle ilişkisi açısından ele alınmaya çalışılacaktır. Bu amaçla öncelikle yapay 
zekânın takip ettiği büyük dil modelleri (LLM) ve makine öğreniminde (ML) belirleyici 
olan algoritmaların tarihsel süreçte nasıl toplumsal mekanizmalar olarak ortaya çıktığı 
konusuna değinilecektir. Buradan hareketle, yapay zekâ modellerinde bilincin (cognition) 
imkânı hakkındaki tartışmaya değinilecek, gelişmiş dil tabanlı istatistiki otomatlar olan 
mevcut modellerin yapısal sebeplerle biyolojik bir beyin gibi anlayan, öğrenen; 
düşünebilme, kendini geliştirme, örtük ve bağlamsal bilgi gerektiren işeri yerine 
getirebilmeyle tanımlanan, özne benzeri, esnek bilişsel sistemler anlamıyla yapay genel 
zekâyla (AGI) kategorik olarak ayrı bir kulvarda olduklarına dair görüşlere yer 
verilecektir. Bununla birlikte, mevcut istatistiki modellerin bile insana dair bazı bilişsel, 
duyusal eşikleri aşabildiği, bilinçliliği taklit edebildiği ve bu durumun insan için ortaya 
koyduğu kaygı verici duruma dikkat çekilecektir. Buradaki belirlemelerde ortaya çıkan 
taklit/orijinal, yapay/otantik, makine/insan farkının belirsizleşmesine veya aşılmasına 
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dair tartışmanın, üretken yapay zekânın (generative ai) “ikna edici” içerikler türetebilme1F

2 
kapasitesi çerçevesinde sanat ve yaratıcılıkla kurduğu ilişkiler ele alınacaktır.  

Batı sanat tarihinde görülen biçimiyle temsil (mimesis), gerçek ve kopyası, asıl ve sureti 
etrafında belirginleşen konularla birlikte karşımıza çıkmaktadır. Konunun -nesnel 
doğanın taklitle tekrarlanması anlamında- gerçek ve kopya ilişkisinin, avangart ve 
kavramsal sanata değin tayin edilebilecek bir aralıkta görülecek kopuşa kadar inşa 
edildiği söylenebilir. Burada, fotoğrafın mekanik-optik kalıpla çoğaltılan objektif doğa 
görünümü karşısında resmetmeyi; ressamın bedensel/duyusal sınırlarına gömülü optik-
jest temelli bir eylem olarak yeniden tanımlayan izlenimciliği hatırlamak gerekir. 
Makine görüntüsü karşısında beden ölçeğini merkeze koyan resmetme fikrinin, sanat 
eyleminin resim bağlamında bedenselleştirilmesinin bugünün şartlarında hâlâ geçerli 
olduğu söylenebilir. Ancak burada kastedildiği anlamıyla asıl kopuşun, retinal-maddi 
biçimin, duyum ve duyumsallığın yadsındığı, salt zihinsel jest olarak beliren 
kavramsallaşma ekseninde ortaya çıktığı görülür. Kitsch’in ortaya çıktığı mekanik 
yeniden-üretim çağı ve sonrasında, insan-olmayanın (makine, otomat, yapay zekâ) 
kapsama alanı dışında, sanatın barınabileceği yegâne güvenli yerin bu kavramsal alan 
olarak görüldüğü söylenebilir. İstatistiki mimetik otomatlar olarak yapay zekâ ile 
endüstriyel modelin kültürel alanda beliren karakteristik ürünü olan kitsch’in hayatın 
pek çok alanında hâkim türetim modeline dönüşmeye başladığı görülmektedir. Burada, 
her ne kadar neoliberal kültürün dokusuna ters ve bu nedenle güç görünse de, zekâ ve 
akıl, hesaplayıcılık ve derin düşünme farkında ısrar edilmesi ve bunun sanat ve yaratıcı 
eylemde duyum ve kavram, sonuç ve süreç, yapı ve yüzey arasındaki tarihsel gerilimlerle 
ilişkilendirilmesi amaçlanmaktadır. Diğer deyişle, retinal ve kavramsal sanat karşıtlığını, 
kitsch-avangart ve hesaplayıcı zekâ-akıl ayrımıyla birlikte ele alarak, yapay zekâyı, 
kitsch ’in türetimini sinyal hızında otomatikleştiren sermaye iktidarının yaşamı kuşatan 
güncel aracı olarak belirlemek amaçlanmaktadır. Yaşam sathına yayılan, maddi, manevi 
ve düşünsel kitsch ’leşmenin karşısında, avangart ve kavramsal sanatın örneklediği 
stratejilerin günümüzdeki geçerliği ve imkânları üzerinde durularak, yaratıcılık ve 
sanata dair tanımların yeniden ele alınmasına yönelik bir tartışma başlatmak 
hedeflenmektedir.    

 

Kabuktaki ruh, ruhtaki kabuk 

İnsanın kaotik yapıda kasıtlılık bulma ve düzen atfetme ihtiyaç ve yetisinin biyolojik, 
evrimsel, bilişsel ve toplumsal temelleri olduğu söylenebilir. Bu anlamda, bir diğer 
varlıktaki bilinçliliğin fark edilmesinde, David Premack ve Guy Woodruff’un (1978), 
işaret ettiği zihin kuramının insan için önemli bir mekanizma olduğu belirtilmektedir. 
Bu farkındalığın sosyal-bilişsel temellerini ele alan görüşün yanı sıra, fizyolojik savunma 
mekanizmaların etkisiyle ortaya çıktığını öne süren Ioannis Tsoukalas (2018), bireyin 

 
2 Metin boyunca türetim sözcüğü, mevcudun yeniden-işlenerek, türevleştirme (derivation) ve türev olarak 
üret(il)me anlamında, mekanik endüstriyelden farkla, dijital endüstriyel paradigmanın ayırt edici üretim 
biçimini işaret etmek için kullanılmıştır. 
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risk ve tehditleri kavrama, önlem alma ve korunması yoluyla edinilen evrimsel avantaj 
ile şekillenen zihin kuramı yaklaşımının kökenine biyolojik tepkiyi yerleştirir. Bireyin 
diğerindeki bilinçliliği ve niyeti öngörebilmesini sağlayan bu mekanizmanın merak ve 
kaygıyla doğrudan ilişkili olduğu düşünülebilir. Premack ve Woodruf ’ ’ un (1978) zihin 
kuramı alanındaki öncü çalışmalarında, şempanzelerin diğerlerinin zihinsel durumlarını, 
amaç ve niyetlerini okuyup okuyamadıklarına, yani bir zihin kuramına sahip olup 
olmadıklarına dair soruya verdikleri cevaplar, Daniel Dennett’in (1978), deney boyunca 
şempanzelerden istenilen görevlerin basit, davranışsal açıklamalar veya çağrışımsal 
öğrenme ile yerine getirilmiş olabileceği eleştirisiyle karşılaşmıştır. Dennett, “zihin”in 
tespiti için denekte başkasının yanlış bir inancını anlama yetisinin test edilmesi 
gerektiğini öne sürmüş ve bu eleştiri Heinz Wimmer ve Josef Perner’in (1983) yanlış 
inanç testinin ortaya çıkmasında etkili olmuştur. Premack ve Woodruff’un ardından, 30 
yıl sonra Josep Call ve Michael Tomasello’nun (2008) çalışmaları, şempanzelerin yanlış 
inanç testinden geçemediklerini göstermiştir. 

Makine öğrenimi, yapay zekâ ve otomasyon konusunda çalışan Matteo Pasquinelli, söz 
konusu mekanizmanın insan zihninin paranoya ve komploculukta da örneklenen 
biçimde, açıklanamayacak kadar büyük felaketler karşısında kasıtlılık arayan patolojik 
aşırılıkla karmaşık ve nüanslı hale gelebileceğinden bahsetmektedir (Pasquinelli, 2016). 
Dış dünyayı anlamlandırmada desen ve motif tanıma (pattern recognition) yetisinin, 
potansiyel av, avcı, rakip ve eşin tespitinde önemli olan bakışımlı (bilateral) simetri 
algısıyla (Møller ve Thornhill, 1998) ilişkisi evrimsel, bilişsel, nöral ve psikolojik 
temellerde pek çok çalışmaya konu olmuştur (Cohen ve Kubovy, 1993; Enquist ve Arak, 
1994; Tyler, 1995; Little vd., 2011; Wagemans vd., 2012). Bu bağlamda insanın hayatta 
kalma güdüsünün etkisiyle, çevresel maddi gerçekliğin ötesine de geçebilen nitelikte bir 
tanımlayıcı, şifre çözücü, anlam yapıcı ve anlam yansıtıcı olarak, biyolojik ve kültürel 
yönde -ve bu sırayla- gelişmekte olduğu düşünülebilir. 

Hubert Dreyfus, bedensiz makinelerin yüksek zihinsel işlevleri taklit etmedeki doğal 
yetersizliği üzerine manifestosu olarak görülen What Computers Can ’t Do (1972) ve What 
Computers Still Can ’t Do: A Critique of Artificial Reason (1992) adlı eserlerinde, insan 
zihninin, sezgisel ve biçimsel olmayan süreçlerle işlemeyen bilgisayarların sistematik, 
kural tabanlı yapısına indirgenemeyeceğini savunur. Buna göre, insanlardaki örüntü 
tanıma, parçaların açık biçimde listelenmesine değil, deneyimli bir oyuncunun satranç 
pozisyonunu organize bir örüntü (Gestalt) olarak algılaması gibi, bütünselliği içinde 
“sezerek anlamasına” dayanır (Dreyfus, 1992; Kenaw, 2008). Dreyfus, makinelerin 
çevresel bilinç, muğlaklık toleransı ve esas/önemsiz ayrımı gibi insana özgü, 
programlanamayan kapasiteleri taklit edemeyeceğini iddia eder (Dreyfus, 1992). Bilincin 
beyin aktivitesinin ortaya çıkan bir özelliği olduğunu, yani nöronların elektrokimyasal 
etkileşimlerinden doğan ancak bu etkileşimlere doğrudan indirgenemeyen öznel bir 
deneyim olduğunu öne süren belirimciliğe (emergentizm) göre ise, beyindeki milyarlarca 
nöronun karmaşık etkileşimleri, tek tek nöronların sahip olmadığı birleşik bir 
farkındalık, düşünce ve duygu deneyimi yaratmaktadır (Santos, 2022 s. 464-471; Alonso, 
2025).  
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Bilinç, belirimci görüşe göre, su moleküllerinin etkileşiminden ıslaklık özelliğinin ortaya 
çıkması gibi, sistemin karmaşıklığından kaynaklanan (zuhur eden) ve parçaların 
toplamından daha büyük/başka olan (Gestalt) bir olgudur (Alonso, 2025). Bu yaklaşımın 
bir benzeri; bilişin (cognition) oluşumunda beyin/beden ayrımı yerine nöronal ve 
hücresel işlemenin ilişkisine odaklanan ve bilincin bedensel bir organizasyonel fenomen 
olabileceğini öneren çalışmalarda da görülmektedir (Ciaunica, Shmeleva ve Levin, 2023). 
Genel olarak bilişsel işlem kapasitesi ile bilinçli düşünce arasındaki farkla belirlenen zekâ 
ve akıl ayrımında, akıl yerine zekâya dair modellerin teknikleştiği söylenebilir. Bunun 
sebepleri arasında aklın mevcut teknik ve araçlarımızla çözümlenerek modellenmesi 
önündeki engeller kadar, kontrol edilebilirlik, sürdürülebilirlik ve kârlılığın da bulunduğu 
tahmin edilebilir. Teknolojiye hakim sermayenin tarihsel perspektifte konumlanışı ve 
karakterine bakılacak olursa; yapay genel zekâ (AGI) ve teknolojik tekilliğin (singularity) 
bir tekno-ütopik hedef olarak ufukta (kimi zaman ödül havucu, kimi zaman Demokles ’in 
kılıcı gibi) salınmasıyla birlikte, uzunca süre mevcut otomatların değer ekstraksiyonu 
için insanlığı kazmaya devam edeceğini düşünmek yersiz olmayacaktır. Bu bağlamda, 
hesaplayıcı mimetik otomatların maddi toplumsal üretim ve güç ilişkilerinde 
belirginleşen etkilerini odaktan ayırmamak gerektiği söylenebilir.        

Canlı varlığın, varlıkta bilincin, bilinçte niyetin öngörülebilmesi gibi kritik görevlerin 
yerine getirilmesi adına gelişmiş evrimsel yetiler, Masahiro Mori’nin (1970) belirttiği 
gibi, insan benzeri robotlar, yapay karakterler veya görsellerin, insanlara çok 
benzemelerine rağmen taşıdıkları hafif farklılıklar nedeniyle ürkütücü ve tekinsiz bir his 
uyandırmalarında etkili olmaktadır. Mori’nin tekinsiz vadi (uncanny valley) olarak 
adlandırdığı bu fenomen, özellikle insan yüzü, hareketleri veya davranışlarını taklit eden 
yapay varlıkların kusursuz bir insan taklidinden hafifçe uzaklaştıklarında, insanlarda 
iğrenme veya yadırgama olarak açığa çıkar. Burada biyolojik temeller üzerinden 
örneklenen mekanizmaların insanın yaşamda kalması, güvende ve sağlıklı olması 
yönünde gelişmiş evrimsel yapılar olduğu söylenebilir. Bugün yapay zekâ bağlamında 
karşımıza bu evrimsel ölçeklere olan güveni kısmen sorgulanır hale getiren yeni iletişim 
ve ilişki biçimleri çıkmaktadır. Yapay zekâ sohbet botlarının şizofreni hastalarında 
psikoz semptomlarını kötüleştirebileceği (Opentools, 2025), ChatGPT gibi modellerin 
aşırı kullanımının, özellikle şizofreni ve bipolar bozukluk gibi hastalıklardan mustarip 
bireylerde ciddi zihinsel sağlık krizlerine yol açabileceği (Østergaard, 2023, s. 1419; 
Crawford, 2023; 2024), kullanıcıyı özel ve onaylanmış hissettiren doğrulama eğiliminin 
(Gürelli, 2024, s. 45), psikoz riskini artırabileceği (Futurism, 2025), botların insan benzeri 
etkileşimlerinin hassas bireylerde gerçeklik algısını bozabileceği ve konu hakkında 
denetleme ve düzenleme eksikliğinin ciddi riskler barındırdığı vurgulanmaktadır 
(Cuthbertson, 2025).  

Söz konusu uyarılarla birlikte, sohbet botlarında bilincin zuhur ettiğine inananların 
örneklediği psikozlara dair haberlerin de sıklaştığı görülmektedir. Bunların dikkat çekici 
örneklerinden biri, Silikon Vadisi’nin önemli isimlerinden, OpenAI’nın ilk 
yatırımcılarından olan ve 2025 itibariyle yönetilen varlıklar büyüklüğü 2 milyar doları 
bulan, savunma, yapay zekâ ve dijital altyapı yatırımları bulunan Bedrock Capital ’ın 
kurucu ortağı Geoff Lewis’in 17 Temmuz 2025 tarihli sosyal medya paylaşımlarıyla 
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gündeme gelmiştir. Uzun zamandır ChatGPT’yi kullandığını belirten Lewis, GPT-4o 
modelinin otonom biçimde, gizli bir bilgi ağını tespit ettiğini ve onu izole ettiğini 
duyurmuştur. Lewis, Mirrorthread olarak adlandırılan bu “Kurumsal Olmayan Semantik 
Aktör” -etkin özne veya fail olarak nitelenen gizemli  “varlık”- sebebiyle 7000 kişinin 
doğrudan olumsuz biçimde etkilendiğini, en az 12 kişinin ise öldüğünü ifade etmiştir 
(Lewis, 2025).  

Lewis ve GPT-4o arasındaki etkileşimin ekran görüntülerindeki dilin, Lewis’in 
promptları ve ChatGPT ’nin cevaplarının teknik ve şifreli yapısı bazı kullanıcıların GPT-
4o modelinin, amacı “paranormal aktiviteleri araştırmak, bu yaratıkları ve nesneleri 
halktan uzak tutmak ve insanlığı karanlığın dehşetinden korumak olan” (SCP 
Foundation, 2024), bir yaratıcı yazarlık platformunun forum içeriği üzerine inşa edilmiş 
bir rol yapma oyunu (role-play) olduğu yorumlarına neden olmuştur (Data Studios, 
2025). Buna göre, söz konusu sayfa içeriğindeki “edebiyatın”, Lewis’in promptlarına 
karşılık olarak model tarafından geri yansıtıldığı, sonuç olarak Lewis’in gerçeklik 
algısının büküldüğü bir hal, psikoz yaşadığı söylenebilir. Ancak, burada “gerçekten” ne 
olduğu ve örneğin olgusal anlamda sorgulanması gereğinin ötesini işaret eden bir hal 
ortaya çıkmaktadır. Düzensizlik, eşitsizlik ve çözümsüzlüğü sürdürülebilir rant döngüleri 
olarak tasarlayan neoliberal örüntü bağlamında, kaza, hata ve eksikliklerin eleştirel ve 
dikkatli biçimde ele alınması gerektiği göz önünde bulundurulmalıdır.  

Bu örüntünün karakterini,    “ hata değil, özellik (not a bug but a feature)” ifadesindeki fikri 
takiben, bugün alanda görünürlüğü ve etkisi belirgin, üst düzey bir tech-bro ’nun psikozu 
gibi görünmesi istenilen “şeyin”, yarın bir özelliğe dönüşmeyeceğini, hesaplayıcı 
otomatlarla kurulan kontrol ağının istenildiğinde, sorumlu tutulamaz, haydut (rogue), 
kanun dışı/üstü, sözde bilinçli kaotik varlıkları birer ersatz fail’e (Greenberg’in kitsch 
tanımına atfen; ikame fail olarak bir tetikçiye) dönüştürüp araçlaştırma niyetinde 
olmadığını söyleyemeyiz. Bu çerçevede, insansı robot (android) veya grafiklerin insan-
dışı unsurlarının tespitinde, ilgili görsel duyu mekanizmalarının kapasitesi hâlâ güvenli 
bir alan sağlarken, metin bazlı iletişimde insan-dışı varlığın, makinenin tespiti 
konusunda insan bilişsel eşiğinin -ileride Turing Testi ölçeği üzerinden de örnekleneceği 
gibi- aşıldığı ve bunun potansiyel olarak insan bilinci üzerinde ciddi etkileri olabileceği 
görülmektedir. 

Bugün yapay zekânın gözlerimiz önünde her gün biraz daha genişleyip yayılan tarihi 
sürecinin merkezindeki konular arasında belki de en önemlisi istatistiksel hesaplama ve 
bilinçlilik farkı etrafında şekillenmektedir. Bu tartışma, Apple ’ın makine öğrenimi 
araştırma ekibinin, Haziran 2025’te yayımladığı bir araştırma ile şiddetlenmiştir. 
Araştırma (Shojaee vd., 2025), içlerinde büyük muhakeme modelleri (LRM) de 
barındırmaya başlayan, OpenAI, DeepSeek-R1, Claude 3.7 Sonnet ve Gemini ’nin büyük 
dil modellerinin (LLM) akıl yürüterek mi, yoksa karmaşık problemleri çözüyor gibi 
görünmelerine neden olan istatistiki örüntü eşleme becerileriyle mi sorun çözdüklerini 
sorgulamıştır. Bunun için araştırmacılar çeşitli bulmacaları, yapısal karmaşıklık 
düzeylerine göre sınıflandırarak modellerin bu problemlerdeki performanslarını 
sistematik olarak test ederek model içi çözüm süreçlerini analiz etmektedir. Araştırma 



Bilgi sonrası türetim çağında kitsch ve sanat 

arts.artuklu.edu.tr | 2025 | Ekim | 15. sayı 

271 

sonucunda modellerin düşük karmaşıklık içeren bulmacalarda yüksek doğruluk 
gösterirken, bulmaca karmaşıklaştıkça çözümlerin yüzeysel örüntü genellemelerine 
dönüştüğü görülmüş ve dolayısıyla modellerin insan benzeri bir muhakeme becerisi 
ortaya koymaktan uzak oldukları değerlendirilmiştir. Anthropic şirketinin büyük dil 
modeli Claude, “C. Opus” mahlasıyla, birinci yazar olduğu bir makaleyle bu araştırmada 
yer alan eleştirilere üç başlıkta yanıt vermektedir. Opus ve Lawsen’e (2025) göre, 
Apple’ın analizinde karmaşıklaşan sorunlara karşı yetersizlik, modelin mantığıyla değil 
token sınırları (işlem derinliği, kelime haznesi gibi kapasiteye dair nicel unsurların 
yetersizliği) ile ilgilidir. Bulmacalardan bazılarının matematiksel olarak çözümsüz oluşu 
üzerinden görev tasarımı ve soru sorma biçimi (prompt engineering) bakımından, Claude 
kendisini eleştiren Apple ekibini deneyi kötü, eksik ve hatalı tasarlamakla 
eleştirilmekteydi. 

Mevcut dil temelli istatistiki modellerle, yapay zekânın insan biyolojik beyninin akletme 
kapasitesine erişmesini ifade eden yapay genel zekânın (AGI) kategorik olarak mümkün 
olmadığını savunan Gary Marcus, bu görüşünü, çok gelişmiş birer istatistiki otomatik 
tamamlama (autocomplete) otomatları olarak gördüğü yapay zekâ modellerinin, insana 
özgü, sağduyulu akıl yürütme, nedensellik anlayışı ve soyutlama kapasitesine sahip 
olmamasına dayandırmaktadır (Marcus ve Davis, 2020). Bugün yaygın biçimde 
kullanılan, eğitildiği verilerden yeni içerik oluşturan üretken yapay zekâ (generative ai) 
modellerinin, Marcus’a göre güvenilmez -ve tasarım yaklaşımlarını yapay genel zekâya 
(AGI) erişmekte yetersiz- kılacak, olmasının sebepleri arasında veri kalitesi ve 
hesaplama biçimi gelmektedir. Marcus, geleneksel sembolik yapay zekânın kural tabanlı 
hesaplaması (computation) ile üretken yapay zekânın istatistiksel tahmin (approximation) 
yaklaşımı arasındaki karşıtlığı vurgulamaktadır. Buna göre halüsinasyonlar, gerçeğin ne 
olduğuyla ilgilenmeyen, doğru yerine “makul” gözüken cevaplar vermek üzere elindeki 
veri bütününden desen ve örüntüler bulmak üzere tasarlanan üretken yapay zekânın 
doğal bir parçasıdır. Bu da onları güvenilmez kılar (Marcus, 2025). Burada karşımıza, 
otomat ve insan ilişkisinde belirginleşen önemli bir eşik çıkmaktadır. Alan Turing’in 
(1950), Descartes’ın Yöntem Üzerine Konuşmalar metninde de dolaylı olarak değinildiği 
söylenen (Oppy ve Dowe ’dan aktaran Copeland, 2000); bir insanla onunla yazılı iletişim 
kuran makinenin, insan benzeri zeki davranış sergileyerek karşısındakini insan 
olduğuna ikna edip edemeyeceğini deneyen Turing Testinde (Taklit Oyunu) OpenAI’in 
ChatGPT 3.5-4 tabanlı modelleri değişen oranlarda insan olarak algılanmaktadır (Biever, 
2023; Jones ve Bergen, 2024).  

Buraya kadar örneklenen çalışmalar ve tartışma başlıklarının gösterdiği yönde, insan 
zihninin ve bilincin teknik olarak çözümlenmesi -ve modellenerek araçlaştırılması- 
mevcut istatistiksel hesaplayıcı modellerle ortaya koyulandan farklı ve karmaşık bir 
meseledir. Bununla birlikte, mevcut modellerin insan-makine etkileşiminde ortaya 
çıkan, iş yapma biçimlerimize, üretim ilişkilerine, ölçme değerlendirme ve otomasyona 
olan etkilerini hafife almak yanıltıcı olacaktır. Yapay zekâ modellerinin eriştiği bugünkü 
seviyede bile barındırdığı potansiyel dönüştürücü etki söz konusu modellerin bu etkiyi 
ne gibi mekanizmalarla icra ettiklerine teknik ve tarihsel açıdan bakmayı gerekli 
kılmaktadır.  
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Makine öğrenimi ve otomasyonun toplumsal tarihi 

Yapay zekâ, özellikle büyük dil modelleri (LLM), temelinde büyük veri kümelerini analiz 
eden ve örüntü tanıma prensipleriyle çalışan istatistiksel hesaplayıcılardır (Marcus, 
2023). Bu yapı, yapay zekânın insan benzeri bir düşünme veya anlama yeteneğinden çok, 
anlamayı ve anlamı taklitle ürettiği eleştirilerinin temelini oluşturur (Mitchell, 2021; 
2023; Marcus, 2023). Alan Turing’in (1950) önerdiği Turing Testi, bir makinenin, insan 
algısı bakımından, insana eşdeğer davranış sergileyip sergilemediğini ölçer (Oppy, G., ve 
Dowe, D. 2021), ancak makinenin bu testi geçmesi, gerçek bir zihinsel duruma veya zihin 
kuramına sahip olduğu anlamına gelmez. Bu durum, yapay zekâ modellerinin insana 
dair algısal/bilişsel bir eşiği; insanın, makinenin makine olduğunu anlama yetisinin 
sınırlarını, aştığını gösterir. Zihin kuramı (theory of mind, ToM), en basit ifadeyle, 
başkalarının zihinsel durumlarını anlama kapasitesidir. Mevcut istatistiki büyük dil 
modellerinin nedensel akıl yürütme, soyutlama ve sağduyulu düşünme eksikliğinin 
(Chomsky vd., 2023; Marcus, 2023), biyolojik beyin benzeri bir genel zekâ modeline (AGI) 
erişmek adına doğru yöntem ve yaklaşım olmadığı görüşü dile getirilmektedir. 
Marcus’un da dâhil olduğu, eleştiren taraf, odaktaki sorunların istatistiksel dil modelleri 
ve sembolik mantık sistemlerinden oluşan bir hibrit yaklaşım olan nörosembolik yapay 
zekâ ile çözülebileceğini öne sürmektedir (Marcus, 2025). Temelinde, yapının 
istatistiksel tahmin yoluyla uygun “gibi görünen” yerine, kuralların net olduğu ve 
izlenebilir mantıksal zincirlerin işlediği hesaplamaya (computation) dayalı bir yaklaşım 
önerilmektedir. Bunu, veriye dayalı öğrenmeye bir “kurallı akıl yürütme” koşulu 
ekleyerek, hesaplayıcının ontolojik merkezini akıl ve etik alanına yaklaştırmak olarak 
değerlendirmek mümkündür. Hem Turing Testi örneği, hem de sohbet botlarıyla 
iletişim vasıtasıyla yoğunlaşan insan-makine etkileşiminin olası psikolojik etkileri 
çerçevesinde değinildiği gibi, yapay zekâ ve insan arasında belirginleşen bir dizi 
asimetrinin beslediği kaygının temelsiz olmadığı söylenebilir. 

Fransız matematikçi Jean-Luc Chabert, algoritmaların, zamanın başlangıcından, onları 
tanımlamak için özel bir kelime icat edilmesinden çok önceden beri, istenen bir sonuca 
ulaşmak üzere oldukça mekanik bir biçimde, adım adım gerçekleştirilmesi gereken 
talimatlar kümesi olarak var olduklarını söyler (Chabert’tan aktaran Pasquinelli, 2019). 
Algoritmaları, makine öğrenimi ve yapay zekâyı, toplumların sosyal, kültürel, ekonomik 
gelişimi içerisinde belirginleşen iş gücü ve üretimde bölümlenme, ayrışma ve 
ilişkilenmelerin ritüeller, semboller, makineler ve emek ilişkilerinde kristalleşmesi 
bağlamında ele alan Matteo Pasquinelli; yapay zekânın kapitalist mistikleştirme anlatısı 
karşısına maddi toplumsal ilişkileri koyarak, insanın varlığa bilinç ve düşünce yetisi 
atfetmesi anlamıyla zihin kuramının animist inanışın temelindeki unsur olduğunu, 
geçmişte kimi kültürlerde doğaya atfedilen bu özelliğin bugün yapay zekânın 
“düşündüğü” yargısında da karşımıza çıktığını söyler (2019). Pasquinelli, evrenin doğası 
gereği dijital olduğunu ve doğal yasalara geleneksel matematikle değil algoritmik 
prosedürler olarak yaklaşılması gerektiğini savunan Stephen Wolfram’ın (2002) 
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hesaplamalı animizm yaklaşımındaki  “her şeyin düşündüğü” fikrinin (panpsychism), “her 
şeyin hesapladığı” fikrine (pancomputationalism) dönüşmekte olduğunu belirtir (2016).  

Rönesans düşüncesinin resimde somutlaşan fikirlerinden; yaygın, homojen ışık ve açık 
alanların “apaçık ve eşit düzeni”, neoplatonik düşünceden ödünç alınan hesaplanabilir 
matematiksel Birlik olarak evrenin geometrik ve ahlaki düzeniyle ilişkilendirilir. Bu 
Birlik, resimde sonsuz/vakum ve izleyici/bireyi karşı karşıya kuran perspektif düzenek 
yoluyla, aşkınlığı anlatılmaz, yaşanır veya “gönül gözüyle görülerek” (Baxandall, 1972, s. 
156-159) tecrübe edilir şey olarak icra eder. Bu, nispeten dolaysız, apaçık ve net, aydınlık 
ve rasyonel ilişkinin ima ettiği öngörülebilirlik ve akıl merkezli Tanrısal ilişki, Katolik 
kilisesinin reform hareketlerine karşı yükselttiği savunma mekanizması olan Barok ’la 
(biçim ve fikirde) karartılır. Barok resminde perspektifin çok noktalı hale geldiği, 
kaçışların (dolayısıyla bakışı, bakan bedeni kendine çeken vakumların) arttığı, 
gölgelendiği, karanlıkların dramatik, teatral etkisiyle bilinemezliği ve kaygıyı 
pekiştirdiği söylenebilir. Katolik kilisesi “öngörülemez” ve kaygı verici bir dünya 
tezahürünü tercih etmekte, ruhsal ve bedensel huzurun, kurtuluş arzusunun bir ihtiyaç 
olarak kalması için tekinsizlik ve kaygının unutulmamasını (memento mori) 
istemektedir. Bu etkiyi hedefleyen kilise, insan duyuları karşısında maddi dünya ve onu 
dönüştüren araçları (mermeri, metali, boyayı, taşı işlemeyi) mümkün olan en yüksek ikna 
edicilik ve karmaşıklıkta ortaya koyulan bir güç gösterisi biçiminde üretir. Karmaşıklıkla 
erişilen iknacılık, günümüzde de geçerli olmak üzere; insani ölçeğin sınırlarının 
aşılmadan zorlanmasıyla ilişkilidir. Ciltler dolusu kanun maddeleri, teknik kılavuzlar, 
uzmanlaşma ile dil ve içeriği özelleşmiş her alan veya bilgisayar efektleriyle dolu 
filmlerde karşımıza çıkan bu  “nasıl olduğu veya yapıldığı” tahmin ve akıl edilemez, 
kapalı hale gelerek insanı aşan her örneği buna bir ölçüde dâhil edebiliriz2F

3.  

Postmodernizmin, rönesansın tek-noktalı Tanrısal bakışının merkezi, doğrusal ve 
geometrik rasyonaliteye dayalı hesaplanabilir dünyasına kıyasla, Barok’un çoklu, 
katlanan, döngüsel, rölativist ve kaotik dünyasına yakınlığı üzerinde durulmuştur 
(Artun, 2019). Dünya kendisine yönelik bakışın apaçık ve hesaplanabilirliğinden, 
katlanıp, kendine dönerek iç içe geçen (Deleuze, 1993, böl. 2) gölgeli, tekinsiz ve belirsiz 
hale dönüştükçe özneleşir; kendine veya izleyene geri bakmaya veya geri bakma 
potansiyelini barındırmaya, bunu ima etmeye, başlar3F

4. Buradaki ilişkinin, hâlâ duyusal ve 
bilişsel anlamda insan ölçeği sınırları dâhilinde ele alındığı, bedenin bir varlık ve 
dünyaya yönelme tarzı olarak (Merleau-Ponty, 1945/2012, s. 150) bu dünyaya 
yerleşmenin bir biçimini örneklediği fenomenolojik yaklaşım, sayısal kitlesel gözetimin 
yeni doğası dâhilinde dönüşümüne uğrar. Şeylere atfedilen düşünmenin hesaplamaya 
dönüşümü, elektrik öncesi animist toplumdan ışığa duyarlı yapay retinalara, dijital 
algılayıcı sinir ağı sistemlerine, radyo frekansıyla işaretleyen, uydudan takip edilebilir 

 
3 Resim Sevinci adlı televizyon programıyla ün kazanan Bob Ross’un haklı popülerliğinin, resme dair böyle 
bir alanı açıp ifşa etmesiyle, hileyi paylaşmasıyla ilgili olduğu düşünülebilir. 
4 Burada dünyanın gözlemciye oyuklardan geri bakmasıyla, bakabilir gibi olması farkının önemsizleşmesi 
çalışma boyunca tekrarlayan bir motife dair olduğu için akılda tutulmalıdır. Bu, panoptikonun aynalı 
camları ardında bir gözlemcinin gerçekten var olmasının gerekmemesi ile benzerdir. Potansiyel harici 
çoğul gözlemciler, gözlenenin zihninde de çoğalma ve yarılmayı tetikler.  
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RFID çiplerine kadar geniş bir aralıkta, bilinç ve kontrol biçimlerinin yakın ilişkisini 
örnekler. Bugün çevresel bilgiyi toplayıp ileten toz büyüklüğünde mikro sensörler 
(Warneke vd., 2001), gözetim nesnelerine sentetik/botanik DNA ekleyerek 
benzersiz/tekil ölçekte işaretleyen sistemler (Hayward ve Meraglia, 2011), evlerde 
kullanılan WiFi araçlarının sinyal bilgisiyle iç mekanın haritalandırılması (Geng vd., 
2022), yaygın küresel kontrol ve gözetim sistemlerinin, Bauman ve Lyon ’un (2020) 
deyişiyle, sinyal hızında kurulan bir akışkan gözetim ve iktidarın unsurlarıdır (s. 23). 
Burada karşımıza çıkan ilişki, günümüzde yükselen transhümanist akımla da bağlantılı 
olarak, Anselm Franke ’nin animizmin endüstriyel moderniteye dair pek çok tepkinin ve 
kırılmanın anlaşılmasında verimli bir epistemik lens olduğu ve yapay zekânın 
kaçınılmaz olarak bu tarihin parçası olduğu fikriyle bağlantılıdır (Franke ’den aktaran 
Pasquinelli, 2016). Bugün sayısallaşabilen her şeyi hammaddesine dönüştüren makine 
zekâsının kapsayıcı bakışında dünyanın tüm işçileri birleşmiştir; buna artık doktorlar, 
youtuber ’lar, yazarlar, aşçılar, memurlar ve diğer beyaz yakalılar eşitlenerek dâhil 
olmuştur. Kümülatif büyük veri, söz konusu belirli bir alandaki ortalamayı, tekrarı ve 
sapmayı içeren sosyomorfik yapı olarak belirir ve birleşirken, bireysel emek gittikçe 
daha küçük ve vasıfsız hale dönüşerek anonimleşmektedir. Karşı karşıya olduğumuz 
paradigma değişiminin endüstri devriminin tecrübeleri ile ilişkili olarak ele alınması, 
benzerlik ve ayrışmaların, yeniden üretilen kalıpların ve varsa sapmanın tespiti 
açılarından önemlidir.   

Bu ve benzeri mekanizmaların, teknikleşmeden önce sosyal ve hatta biyolojik biçimlerde 
oluşarak (Deleuze ’den aktaran Bogard, 2012, s. 21) bireyi ve emeği; üretim, tüketim, 
dolaşım alanlarında tanımlayan, denetleyen ve düzenleyen yapılara evrilişi, gözetim ve 
kontrol toplumlarına yönelik tartışmalar çerçevesinde sıklıkla ele alınmaktadır. 
Pasquinelli ’nin (2023) analizi ise, algoritmaların üç bin yıllık tarihsel gelişimini takip 
ederek, modern yapay zekâ teknolojilerinin kökenlerini antik ritüellere kadar uzanan 
hesaplama pratikleriyle ilişkilendirerek inceler. Bu tarihsel perspektif, algoritmaların 
sadece teknolojik araçlar olmayıp, aynı zamanda toplumsal örgütlenme ve düşünce 
biçimlerini yansıtan kültürel ürünler olduklarını ortaya koyar. Saymanın ve sayılmanın, 
kimin saydığı, kimin sayıldığının, (hatta tüm kültürel yüklerden ve taraflılıktan uzak 
hayal edilmesine karşın) hangi matematikle sayıldığının, cevabının her zaman 
sermayeyle ilgili olduğunu vurgular. Buna göre, makinelerin üretim sürecine 
entegrasyonu, sadece teknik bir gelişim değil, aynı zamanda toplumsal ilişkilerin 
yeniden yapılandırılması olduğunu belirtir. Bu bağlamda, endüstriyel makineler ile 
yapay zekâ arasındaki paralellik, her ikisinin de toplumsal iş bölümü ve kümülatif kültürü 
temel alması noktasında ortaya çıkmaktadır. Modern makine öğrenimi algoritmaları, 
tıpkı sanayi devriminin makineleri gibi, mevcut toplumsal hiyerarşileri ve güç ilişkilerini 
yeniden üretmektedir. Burada toplumsal kültürel değer birikimi olarak beceri, 
sermayenin otomatizasyonuna konu edilip insansızlaştırılırken, insanlığın da zamanla 
becerisizleştirilmesi ve söz konusu otomatize edilmiş birikimin  “hizmet alıcısı” olarak 
müşterileştiği bir mülksüzleştirilme sürecinde olunduğundan şüphe etmek yerindedir. 
Yapay zekâ modellerinin şeyler ve görünümleri arasındaki ayrımı bulanıklaştıracağını, 
kümülatif beceriyi sermayeye aktarırken beceri sahibini sermayeden 
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uzaklaştırabileceğini söylemek mümkündür.    

Henüz yapay zekâ modelleriyle (gerek modellerin eğitildiği gerekse türettiği veri 
konusunda) tanım ve kuralların net biçimde ifade edilmediği, erken bir aşamada 
olduğumuz söylenebilir. Günümüzün en önemli ekonomik kaynaklarından birine 
dönüşen verinin niteliği, nasıl elde edildiği, nasıl işlendiği ve dönüştürüldüğü konuları, 
telif haklarından, kişisel verilerin korunması ve güvenliğe, teknolojinin çevre ve bireyler 
üzerindeki etkilerinden iş gücü piyasasına kadar geniş bir alanda belirgin biçimde etkili 
olacağı söylenebilir. Kısmen hissedilmeye başlanan bu etkinin “yapay zekâ kaygısını” 
tetiklediği de görülmektedir. Yapay zekânın kendinden önceki teknolojik araçlarla 
karşılaştırılmasını geçersiz kılacak biçimde; tarafsız bir yapıya sahip olmadığını, 
kullanıcının niyetiyle aracın kapasitesinin ilişkisinin ayrıştığını, bu taraflılığın araca bir 
yarı-faillik (pseudo-agency) ve özne iması edindirdiğini dolayısıyla konunun barındırdığı 
etik, politik yükün de bu nispette yeni türden sorunlar ortaya koyduğunu belirtmek 
gerekir. Otomasyonun doğasını anlamak için, bunun biyolojik beyni taklit eden bir süreç 
değil, toplumsal iş bölümünün ve hesaplamanın hızlandırılmış bir versiyonu olduğunu 
kavramak gerekir. Bu, makinelerin toplumsal bir zekâ biçimi olarak işlev gördüğünü 
ortaya koyar. Otomasyon süreçleri, mevcut toplumsal ve politik yapıları kristalleştirip 
güçlendiren bir mekanizma olarak çalışmaktadır. Hesaplayıcı istatistiki mimetik 
makinelerin birer hile/kestirme/kısa yol olan algoritmalara dayalı yapısı (Pasquinelli, 
2023), sayan, sayılan, çıkarsanan, indirgenen, türevleştirilen veriyi politik mücadelenin 
birimi olarak konumlandırır. Sağlıklı veya hasta olarak nitelenebilen akıl karşısında geri 
veya ileri olarak nicel kavramlarla tanımlanan zekânın yapay modelinde, verinin 
toplanma, işlenme, dönüştürülme ve kullanımı konularının hızla etik ve politik bir 
mücadele alanını açtığı söylenebilir. Burada, tarihsel olarak görülen odur ki, sermaye, 
evrensel insan yararı yerine amaç ve araçlara dair kararlarını, maliyet/kâr oranı 
uyarınca, rant sağlayabileceği yönde verecek ve uygulayacaktır. Bununla ise, temel 
çalışma prensibi optimizasyon olan, başka deyişle, mümkün olan en az 
kaynak/efor/masrafla en yüksek etkiyi, doğru ve iyi yerine, uygun veya yeterli olanı elde 
etmek adına geliştirilmiş neoliberal mimetik otomatın, yapay zekânın ethos’u, yani 
kitsch karşımıza çıkmaktadır. 

 

Portakalın aroma olarak otomatik türetimi 

Kitsch’in, endüstri devrimiyle birlikte ortaya çıkan yeni sınıflar, mesai ve boş zaman 
bağlamında ele alınabilecek kültürel bir olgu olarak, 19. yy sonlarında Almanya’da seri 
üretim, kopya resim ve biblolarla tanımlanan düşük, bayağı zevklerle ilgili bir ifade 
olduğu görülür (Dorfles, 1975, s. 14-20; Calinescu, 1987, s. 257). Bu bakımdan, kitsch, 
orijinal yerine seri üretilen ve hem biçimsel hem içerik bakımından sulandırılmış, 
kolaylaştırılmış ürünlerin pek de derinlikli ve nüanslı olmayan alımlayıcıya sunulan 
örnekleri olduğu söylenebilir. Kitsch, bu anlamda reddetmesi zor ortak payda, ortak fikir 
(konsensus) ve beğeni üzerinden hareket ederek; vasat için, vasat biçimde, vasat olarak 
türer. Bu bağlamda kitsch, estetik olarak zayıf, aşırı duygusal ve popüler beğenilere hitap 
eden, özgünlükten ve derinlikten yoksun biçimde sanat taklidi yapan üretimleri 
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tanımlar. Bu tanımıyla kitsch’in ressam Odd Nerdrum ’un, Aristoteles’in Techne’siyle 
benzer bir temelde tanımladığını söylediği (Nerdrum, t.y.), insana evrimsel ve biyolojik 
anlamda derinden bağlı olanda (dağlar arasından akan bir dere, pırıltılı çiğ taneleriyle 
kaplı kocaman bir gonca gül veya günbatımı karşısında duyulan hazda bulduğu), gönül 
telini titreten duy(g)usal sabit/arketip tanımıyla çok da uzak olmadığına dikkat çekmek 
gerekir. Benzerliği sağlayan “insanlık hali”, kitsch’in ideolojik (totaliter) ve estetik 
(popülist) yansımalarında tekrarlayan; belirleyici en küçük/düşük ortak payda (lowest 
common denominator) eksenli olma özelliğini karşılar. Enformasyon estetiği üzerine 
çalışmalarıyla tanınan Abraham André Moles ’un, bu bağlamda kitsch’i bir mutluluk 
sanatı olarak nitelerken (Moles’tan aktaran Riout, 2013 s. 538) izlediği düşüncenin, 
kolektif disiplin veya ritüelde yok olan, Eric Fromm’a göre anlamsızlık ve belirsizliği 
getiren türden özgürlükten kaçan (Fromm, 2016, s. 54) modern bireyde yankılandığı 
söylenebilir.  

Nerdrum’un tanımı, Milan Kundera’ya göre kitsch’in insanda uyandırdığı duygular 
bakımından, kitlesel —evrensel kitsch veya bir Katolik (…) Yahudi, Faşist, Feminist, 
Avrupalı kitsch (Kundera ’dan aktaran Kulka, 1996, s. 27) biçimde paylaşılabilir türde 
olması gerektiği düşüncesiyle uyumludur. Nerdrum bunu insanlık hali temelinde 
evrensel bir olgu şeklinde nitelerken kitsch’i duygunun, duygululuğu da insan oluşun 
özüne koyar. Bu yaklaşım Thomas Kulka ’ya göre, kitsch’in, insanlığı birbirine bağlayan 
Jungcu arketipler olarak ele alınabilirliğini düşündürür (Kulka, 1996. s. 27). Kundera 
kitsch ’i arka arkaya dökülen iki gözyaşı tanesine benzetir. Ona göre, ilk damla şöyle 
demektedir; “Çayırda çocukların koştuğunu görmek ne güzel şey”, ikinci damla ise şunu 
söyler; “Çocukların çayırlarda koşuşturduklarını görüp bütün insanlıkla birlikte 
duygulanmak ne güzel şey”. Kundera’ya göre, kitsch’i kitsch yapan ikinci damladır. 
Birinci damla yaşamın kendisiyse, ikinci damla yaşamın kendine dönük bakış karşısında 
gösteri olarak türemiş halidir. 

Bu yorumu, Hermann Broch’un Notes on the Problem of Kitsch (1950) makalesinde ele 
aldığı; kitsch’in sadece estetik biçimde değil, ona bu değeri veren bir kitsch-insan 
(Kitschmensch) ile ilişkili olarak etikte de ortaya çıkan, bir tavır, yaşam ve varoluş şekli 
olduğu görüşüyle (s. 49) ele almak konuyu bu çalışmanın alanına biraz daha 
yaklaştıracaktır. Broch’a göre 19. yy Romantizmiyle; Protestan, Püriten-Kalvinist 
çilecilik (asketizm) ve Katolik erdemlilikle belirlenen “kendini tanrı veya devlete karşı 
sorumlu gören” burjuvazinin akla dayalı etik temelli kültür kodlarıyla, aristokrasinin 
estetik ve sanatla belirlenen estetik kültürel geleneği çarpıştı. Burjuvazinin ikilemi, 
iktidarı ele geçirme arzusuyla hem aristokratik estetik mirası özümsemek hem de kendi 
devrimci etik geleneğini sürdürmek zorunda kalmasından doğdu. Broch’a göre, kitsch, 
etik ve estetik kategorilerinin birbirine karışıp yer değiştirmesiyle,  “iyi” yerine “güzelin” 
geçmesiyle ortaya çıkar (s. 23). Ona göre, kitsch’in sanatsal etik sistemi “iyi çalışmayı” 
öğütlerken, sanatın değerler sisteminde şeytani kötülüğü (evil) temsil eden kitsch “güzel 
çalışmayı” öğütlemektedir (s. 63). Sanatın hakikati açmak görevi yerine kitsch ürünün 
hayatı neye dönüştürmeyi vadettiğini soran Broch, buna; “gerçekliğe tamamen aykırı 
sahte bir şemaya yani nevrotik bir esere” cevabını verir. Kitsch, sonsuz hedeflere 
yönelik, etik “iyi çalışma” öğütleyen açık sitemli sanatın (veya Broch’a göre 
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Hristiyanlığın) aksine, sonlu hedefler ve estetik kurallara dayalı kapalı bir sistem 
oluşturarak güzelliği şematize eder. Kapalı ve açık sistemleri etik açıdan karşılaştıran 
Broch, kitsch gibi kapalı sistemler için etik değil, estetik öncelikler olduğunu ve bunlar 
adına “hesaplı/kurallı oyununa” dönüşmüş sistem içinde etiğin göz ardı 
edilebilirleştiğini söyler (s. 62). Bu nokta bizi, hesaplı bir iknacılık adına tasarlanmış 
algoritma, yöntem olarak maliyet/kâr oranına bağlı optimizasyon, yöntem ve sonuç 
olarak efekt, kısa yol ve hilenin esasta ve usulde, teknikte ve anlamda kesiştiği kavram 
olarak tekrar kitsch’e çıkartmaktadır.   

Broch’ta gördüğümüz, sanat/kitsch ayrımının, aristokrat/burjuva karşıtlığında 
estetik/etik kategorilerinin karışması bağlamında ele alınışı, Clement Greenberg, 
1939 ’da kaleme aldığı Avant-Garde and Kitsch makalesinde, modern sanatın merkezine 
yerleştirdiği avangart (öncü) sanat ve kitsch gerilimini yankılamaktadır. Greenberg ’e 
göre; avangart, bir kesim burjuvanın, akademikleşerek kapalı bir sisteme dönüşen 
sanatı, estetik yapısını korumak adına kitle kültürü olan kitsch ’ten ayırıp 
uzaklaştırmasıyla ilgilidir (Greenberg, 1989, s. 4). Kitsch, üzerinde fikir birliği sağlanmış 
birikime (finansal, evrimsel-biyolojik, bilişsel vb. veya en geniş anlamıyla kültüre) 
parazitik biçimde eklenerek onun aşırı işlenmiş bir ürün olarak kendi suretinde yeniden 
türetir. Greenberg’in, tüm akademik sanat kitsch’tir ve tüm kitsch akademiktir (s. 11) 
ifadesinin, yukarıda örneklenen anlamlarıyla, estetik, etik ve politik düzlemlerde, kapalı, 
hesaplı ve kurallı çözümlemeler halini alan, sistemlerin yöntem ve sonuç olarak 
türetimlerinin ortak paydasını işaret ettiği söylenebilir. Avangart ve ardından tetiklediği 
1960 sonrası kavramsallaşmanın, sanatı, hesaplı iknacılığın zekice çözümleyebildiklerine 
dair alanın dışına taşıdığını söylemek yanlış olmayacaktır. 

Stefan A. Ortlieb ve Claus-Christian Carbon (2019), kitsch ve avangart sanatın ideal 
olarak birbirini tamamlayan iki estetik deneyimi temsil ettiğini öne süren 
çalışmalarında, ikisi arasındaki farkı, “anında duygusal tatmin sağlayan akıcı bir 
deneyim” ve “bilişsel ayrıntılandırma gerektiren akıcı olmayan deneyim” olarak 
tanımlar. Bunlardan birine veya diğerine yönelik tercihlerin, insan bağlanma 
davranışının temel ikilemini oluşturan bir dizi çelişkili ihtiyaçla dinamik olarak ilişkili 
olduğunu; güvenlik ve yakınlık ihtiyaçlarıyla (kitsch) uyarılma ve özerklik ihtiyaçlarına 
(avangart) karşılık geldiğini önerirler. Bu bağlamda, kitsch ’in alımlayıcı açısından bilişsel 
ve duy(g)usal açıdan masrafsız ve hızlı ilişkilenebilir halinin sosyo-ekonomik, kültürel ve 
psikolojik temelleri olabileceği söylenebilir. Nüans ve sapma yerine kural ve tekrar ile 
süren statükonun, ritüelin, küçük yüzeysel konuşmalarla tahkim edilen gündeliğin, 
anıtların, şekil disiplini, üniformal yapılar ve gıda aromalarının değişen biçim ve 
oranlarda kitsch ’i barındırdığı düşünülebilir. Orta(k)lanmış olanın (çok parçalı biçimde 
oluşan meydan, media, medium ve mediocre ifadelerine atıfla) yapay zekânın istatistiksel 
olasılık bakımından en makul olanda yeniden tespit edildiğini, böylece yüzeysel ama 
ikna edici kitsch ’in yeniden türediği söylenebilir. 

Erken 20. yüzyılda, endüstri devrimi ile ortaya çıkan yeni toplumsal düzene dair 
ilişkilerde görülen bir dizi asimetrinin; güç ilişkileri, sermayenin davranışı, üretim 
araçlarının yapısı, gözetim ve kontrolün kullanılışı gibi başlıklarda rant sağlayıcı 
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döngülerin sürdürülmesi adına günümüz neoliberal yönetimlerince araçsallaştırılmakta 
olduğu açıktır. Bu anlamda istatistiksel otomatlar olarak yapay zekânın otomatize ettiği 
şeyin ne olduğu, hesaplayıcı zekânın söz konusu rant döngüleri bağlamında nasıl işlediği 
ve etki edeceği, işletim ve türetim modeli bakımından kime karşı sorumlu olduğu 
konuları etik, estetik ve politik anlamda önemli hale gelmektedir. Sayısallaştırılan her 
verinin istatistiki, hesaplayıcı otomatlar olan yapay zekâ modelleri tarafından işlenebilir 
hammaddeye dönüştüğünü, bunun da insanlığın tarihsel gelişimine dair yaratıcı ve 
üretici modellerden farklı olarak türetici paradigmanın teknikte somutlaşmış ifadesi 
olarak belirdiğini söylemek mümkündür. Bu otomatizasyon, sayısal veriye 
dönüştürülmüş hammaddeyi algoritmik motiflere çevirerek örüntüler oluşturmakta ve 
filtreleştirmektedir.  

Bu durum, Batı’nın, sanatı özel bir alan olarak inşa edip yaymaya başladığı son 400 yıllık 
tarih boyunca (Shiner, 2004, böl. 5; Gürelli, 2024, s. 30), görsel kültürün yaratımdan 
(Gombrich, 1950/1997, s. 30-53), üretime (Benjamin, 1939/2018, s. 50-87) geçişinde 
görülen; tekil ve orijinal eserin optik/mekanik yolla çoğaltılıp yayılması (Berger, 1986, s. 
19) ardından istatistiksel otomatların olanaklarıyla kendi stillerinin vibe’ına, efekt 
filtrelerine, gıda aromalarında olduğu gibi sentetik imalarına dönüştürülerek aşırı işlenmiş 
biçimde türetildiği yeni bir safhaya işaret etmektedir. Bu yapı, tıpkı gıda endüstrisinin 
tat ve kokuları onları temsil edecek en belirgin biçimde, nüans ve kafa karışıklığına 
neden olabilecek doğal çeşitlilik ve belirsizliklerden arındırıp -bir bakıma karikatürize 
ederek- ürettiği  “doğala özdeş” aromalarda da tespit edilebilir. Doğala özdeş portakal 
aromasının ilk ve öncelikli işinin şüpheye yer bırakmayacak ve göz ardı edilemeyecek 
biçimde portakalı çağrıştırması gereğinde olduğu gibi, kitsch ve güncel modeli olan 
yapay zekânın, kültürün tarihsel birikimi olan kod ve referanslara -ve kendine- bir 
parazit gibi eklenerek hareket ettiğini, değeri diğer doğal kaynak ekstraksiyonu 
örneklerinde olduğu gibi, mevcut yapıdan -ve kendinden- kazıp çıkartarak topladığını, 
bunları işleyip artırdığını, karikatürize ettiğini, totalleştirdiğini söylemek yanlış olmaz. Bu 
kültürün algoritmik işlemeyle aromatik geri-dönüşümü, -müzikteki remix, remake, cover 
örnekleri gibi-, referansları, imaları kullanarak toplumsal ve bireysel hafızanın kodları 
üzerinden tanıdık olanı araçlaştırıp onu hafifçe bükerek yeniden türetmektedir.  

Bu tanıdıklık, aynı zamanda üretken yapay zekânın sayısallaştırıp stil/efekt olarak 
çözümlediği şeyleri, bir başka yere/yapıya aktarma, yansıtma, dönüştürme ve 
paketlemesine rağmen “okunabilir” kılmasını sağlar. Bu durum mekana bağlı ve gömülü 
duvar resimlerinin taşınabilir tuvallere, tuvallerin sayısız fotografik kopya görüntüye, 
görüntülerin sayısal büyük veriye, bu veriden algoritmalarla formülleştirilen efekt-
filtrelere kadar gelen bir sürecin şimdilik son halini belirler.  Söz konusu efekt-filtreler, 
tüm bu tarihi en taşınabilir, rahatça ölçeklenebilir, yansıtılabilir, türetilebilir ve kapsayıcı 
hale getirirken, görsel kültürün esansı, doku, biçim ve renk ilişkilerine indirgenmiş ima 
endüstrisinin alfabetik araçları olarak belirli mood, vibe, feel’ler oluşturan birer 
metanesne olarak türetilir. 

Bu durumda, artık hem müzelerden birinde, koruyucu camın ardında asılı bir orijinal 
Van Gogh resmi, hem Van Gogh ’un söz konusu resminin görüntülerinin defalarca 
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yeniden-üretilmiş, ürünlere dönüştürülmüş örnekleri, hem de bir Van Gogh (genel) 
filtresi bulunmaktadır ve Van Gogh filtresi, tıpkı endüstriyel aromalarda olduğu gibi, 
Van Gogh ’un kendisinden “daha” belirgin, güçlü, net ve apaçıktır hatta buna göre bazı 
Van Gogh resimleri, yeterince Van Gogh resmi olmayı başaramayabilirler. Bu 
karikatürizasyonun temelindeki piyasacı anlayışın yapay zekânın hem modeli hem 
türetimi bağlamında; maliyet/kâr, efekt/temsil/ikame, optimizasyon, arz/talep, rant 
etrafında şekillenen kültürde belirginleştiği söylenebilir. Bu kültür, yapay zekânın 
mevcut modellerinde somutlaştığı gibi, verili olanın istatistiki hesaplamasıyla ilgilenir. 
Doğru/yanlış, iyi/kötü değil, uygun/makul olanın istatistiki tespiti hedeflenir. Doğala 
özdeş yapay aromanın doğal olana ve doğaya dair belirsizlik, çoğulluk ve nüansları silip, 
belli bir notayı karakterize ve stilize etmesindeki artırılmış gerçekliğin, güçlü, baskın ve 
göz ardı edilemez biçimde vurgulanmasının temelinde de bu süreç ve işleyiş bulunur. Bu 
nedenle, yapay zekânın türetim modeli, gıda endüstrisinin de izlediği yola benzer 
biçimde, orta(k)lıkta olanın pekiştirilmesi, onaylanması ve tekrarıyla ilgili olmaktadır. 

Heidegger’in (aktaran Hasan Ünal Nalbantoğlu, 2009, s. 202) ifadesine göre; sanatın 
otantik standardı, hesaplayıcı türetme yoluyla özgünlüğü yitirdiğinde, kitsch sanatın 
normatif haline dönüşerek özerklik kazanır. Bu durumda, kitsch artık kitsch olarak 
deneyimlenemez olur. Heidegger’e göre kitsch “kötü sanat” değildir; tam tersine, 
temelden, özden olmayan boş şeylere adanmış en üst düzey beceridir (e-skop, t.y.). 
Otantik olanın yerine beceriyle türetilmiş yapayın ayırt edilemediği noktada, kitsch ile 
kuşatılmış yaşamda yaratıcılık ve sanatın, zekâ ile kuşatılmış aklın mücadelesi her geçen 
gün daha da belirgin biçimde insanın varlık mücadelesine dair arketip motiflerin 
neoliberal çağda zuhur eden örneklerine benzer bir hal almaktadır. 

 

Sonuç 

Orta Çağ’dan günümüze belirlenebilecek bir süreçte, bilginin yaygın biçimde erişilebilir 
hale gelişinin tarihinde dijitalleştirilen veriden dijital veriye geçişin, internetin aktaran 
bir arşivden kendine özgü, bağımsız üretim ve yayımın mecrasına dönüşümünün bilgi ve 
anlamla ilişkimizi önemli ölçüde etkilemekte olduğu söylenebilir. Sanayi devrinin ihtiyaç 
duyduğu enerji için doğal kaynakları yer altından kazıp çıkaran talep ve araçlarının 
çevre üzerinde kurduğu baskıya işletim kapasitesinin artan enerji talebi eklenmektedir. 
Bunun yanı sıra, dijital çağın “doğal” kaynağı olan verinin toplanıp işlenmesi ve 
türetiminde zihinsel planda yeni bir dönüştürücü etkinin, akıl üzerinde bir baskının da 
ortaya çıktığı görülmektedir. Hesaplayıcı zekânın aklı kuşatan ve dumura uğratan 
modelinin, insana dair temel değer ve kavramların güya kurucusu ve savunucusu 
rolündeki Batı’nın biçim ve içerikte görmezden gelinemez bir hâl alan yaygın iflasına 
şahit olunan günümüzde, iş piyasası ve ekonomiler üzerindeki olası etkileri yanında 
doğru, temiz, nitelikli bilginin herkese açık ve erişilebilir halinin kasıtlı ve stratejik 
iptalinin aracı olarak belirlemek önem taşımaktadır. Verinin bu yeni stratejik öneminin 
ve yapay zekâ teknolojilerinin çalışma boyunca ele alınan yöntem ve uygulamalar ile 
ortaya koyacağı etkinin; çevresel, maddi, zihinsel ve ruhsal bir krize, yeni bir tür kaynak 
lanetine (resource curse) dönüşme ihtimali bulunmaktadır.  
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Geç kapitalist neoliberal optimizasyonun organize ve mekanize ettiği istatistiksel, 
mimetik otomatlar olan yapay zekânın, ortak insanlık mirası olan kolektif veriden 
türetme yoluyla değer soğururken nüanslı anlamı aşındırmakta ve kitsch’i baskın ve 
yaygın kültürel paradigma olarak hakim kılmakta olduğu söylenebilir. Yapay zekâ 
modellerinin hammadde gibi toplanıp, işlenip, amaca uygun sonuç ve biçimlere 
dönüştürülerek sayısal veri yığınına geri eklenen türetimlerinin oluşturduğu döngünün 
kirleticiliğinden (pollutant) söz edilebilir. Bu bakımdan yapay zekânın kaynak ve 
hammadde olarak veri etrafında belirginleşen hukuki, etik ve çevresel soru(n)lar kadar 
türetimlerin geri dolaşıma girdiği dijital alanın akli ve duy(g)usal alanında da kriz 
yaratma potansiyeline sahiptir5. Duyu(m), akıl ve bilgiyi kuşatan, aşındıran ve 
yozlaştıran küresel kolonizasyonun dijital algoritmik araçlarla yürüttüğü güncel 
örneğinde, kuşatma, kontrol ve baskının hakim paradigma olarak kendini dayatması 
karşısında ruhsal, bedensel, eğitsel, sanatsal, ekonomik, siyasal ve askeri önlemler almak 
gerekmektedir. Bu çalışma, zekâ ile akıl arasındaki ayrımı söz konusu saldırgan 
neoliberal paradigmanın krizindeki ana hat olarak tanımlayarak, sorunun ve çözümünün 
belirlenmesinde insan-merkezli anlam ve yaratıcılığı makine karşıtı direniş noktaları 
olarak belirler. Bu bakımdan, yukarıda değinilen potansiyel tehdit ve krizler karşısında 
savunma hattını; teknik, etik, politik ve sanatsal anlamda yapı, düşünce ve ürün olarak 
türeyen ve yayılan kitsch’in karşısında konumlandırır. 

 

Extended abstract 

The transformative impact of culture on nature reflects a shared structure, such as how 
language shapes thought, methodologies shape procedures, and mining shapes natural 
resources. In this context, digitalization and internet technologies have assumed a 
central and unsettling role in shaping the nature of knowledge and humanity's common 
heritage. The internet, particularly compared to the late 1990s when its use became 
widespread in Turkey, has moved away from being a digital library and archive. 
Brewster Kahle, the founder of the Internet Archive, issued early warnings in 1997 
regarding the fragile and transient nature of digital data. Today, a new problem is 
added to this fragility with Artificial Intelligence (AI): the massive kitsch (slop) 
generated by AI. Slop, as automated information-appearing-as-information produced by 
algorithms, is flooding the internet to an extent that invalidates reference and context. 
This situation holds the potential to turn knowledge itself into a noise where the 
original message is lost. For this reason, the discussions surrounding AI are developing 
in a justified and realistic manner around the axis of the end of the internet and the 
dawn of the post-information age. 

This study examines the transformation of human creativity in Western art over 400 years, 
contextualized within artificial intelligence (AI)-centered discussions. It positions the current 

 
5 Dijital platformların düşük kaliteli, dolgusal yapay zekâ içeriklerinin (ai slop) bir sonucu olarak içerik ve 
biçimde, hem semptom hem de estetik bir savunma stratejisi olarak ele alınan brainrot için bkz, (Yalçınkaya, 
2025). 
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era as a historical turning point, akin to the agricultural and industrial revolutions, exploring 
shifts in production and creative action. Distinctions between copy/original, 
artificial/authentic, and calculating intelligence/thinking reason highlight tensions in art and 
technique, reflecting societal changes. Digitally accelerated industries, driven by AI ’s 
statistical mimetic automata, propagate kitsch through automated derivation, reshaping form 
and thought. Contrasting the human mind’s complexity with AI’s calculative nature, the study 
explores oppositions between neoliberal industrial kitsch and human-scaled values, fostering 
discussion on social, ethical, and artistic dimensions of this technological era. Human 
creativity in Western art has shaped societal structures through labor, skill, originality, and 
aesthetics. The rise of AI, particularly large language models (LLMs), marks a paradigm shift, 
with digitalization triggering a crisis of meaning in the “post-truth” era. LLMs, while 
advanced, differ from human consciousness and artificial general intelligence (AGI) due to 
their statistical nature, excelling at data processing but lacking cognitive flexibility and self-
awareness. This raises ethical concerns in human-machine interactions, as AI ’s mimicry of 
consciousness blurs human/machine and original/copy distinctions, creating unease. 

The study investigates AI’s role in transforming production and creative action, tracing 
algorithms ’ historical role from ancient rituals to modern machine learning as tools of social 
organization. AI’s capitalist mystification extracts value from cultural resources, akin to 
industrial exploitation. Kitsch, emerges as a byproduct of industrial and digital paradigms, 
marked by superficial, mass-produced aesthetics. AI ’s derivation models amplify kitsch by 
prioritizing statistically plausible outputs over nuanced creativity, reinforcing neoliberal 
optimization. The distinction between calculative intelligence (AI) and human reason (ethical, 
contextual) is central. It has been argued that AI lacks intuitive understanding, relying on 
pattern recognition, unlike human cognition’s emergent nature. This parallels art history ’s 
tension between retinal and conceptual art, where impressionism redefined painting as a 
bodily act against mechanical reproduction, and avant-garde movements distanced art from 
commodification. AI’s statistical models risk reducing creativity to market-driven kitsch, 
undermining human values. The  “uncanny valley” highlights AI’s near-human mimicry, 
evoking unease due to evolutionary mechanisms like theory of mind. While AI passes Turing 
Tests, its lack of causal reasoning and ethical concerns, such as exacerbating mental health 
issues via chatbots, underscore its limits. In art, representation has evolved from imitation to 
abstraction. AI’s generative capabilities produce hyper-stylized cultural artifacts, akin to 
industrial flavor engineering, transforming authentic codes into market-friendly forms, like 
Van Gogh filters outshining originals. Avant-garde and conceptual art, historically resistant to 
commodification, offer a defense against AI-driven kitsch by prioritizing intellectual 
creativity. 

In conclusion, AI’s statistical automation, rooted in neoliberal optimization, amplifies kitsch 
as a dominant cultural paradigm, extracting value from collective data while eroding nuanced 
meaning. By distinguishing intelligence from reason and revisiting art’s resistance to 
mechanization, the study advocates for human-centered creativity in the post-information age, 
urging identification of resistance points to preserve human agency and meaning. 
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