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Uberlegungen zur Vermittlung von Speicherstrategien beim
Lernen mit der Wortliste des Goethe-Zertifikats B1

Anastasia Senyildiz "', Bursa

[0
Goethe BI1 Sertifikasiun Kelime Listesinin  Ogrenilmesi Kapsaminda Hafiza Stratejilerinin
Aktarilmasina Yonelik Diisiinceler

Bu calismada, Goethe BI1 sertifikasina yonelik Kelime Listesinin “Okuma Becerileri 1” dersinde
kullanimi ele alinmustir. Arastirmanin hedefi, Almanca Ogretmenligi birinci sinif égrencilerinin Kelime
Listesi ile edindikleri tecriibeleri ve hafiza stratejilerini tespit etmek ve bundan yola ¢ikarak didaktik
adimlar gelistirebilmektir. Anket goriismelerinden elde edilen sonuglara gore dgrencilerin hafiza strateji
dagarciginin yeterli olmadigi ve daha az verimli olan salt ezberlemeyi tercih ettikleri belirlenmistir.
Anket sonuglarimiz ve bu alanda yapilmis olan arastirmalar esas alinarak, eylem arastirmasi ¢ercevesinde
hafiza stratejileri aktarimma yonelik oneriler sunulmustur.
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Abstract

Considerations Regarding the Transfer of Memory Strategies to Learn the Word List of the Goethe B1
Certificate

In the present study, the use of the Word List for the Goethe B1 certificate in the “Reading Skills I”
course has been handled. The purpose of the study was to identify the experiences and memory strategies
that the first year German Language Teaching students acquire with the Vocabulary List and be able to
develop didactic steps based on this identification. According to the results obtained from the
questionnaires, it was found that the memory strategy repertoire of the students was not sufficient and
they actually preferred to use the less effective way of only memorization. Based on our questionnaires
results and relevant studies in the related field, recommendations for the transfer of memory strategies
were presented within the framework of action research.

Key Words: German as a Foreign Language, German Language Teacher Training, Strategy, Vocabulary
Learning.

Einleitung

Spétestens seit dem Erscheinen des Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmens (vgl.
Europarat 2001) ist eine starke Tendenz zum Zertifizieren von Sprachkenntnissen
festzustellen. Dadurch sollten u. A. die Transparenz der nachgewiesenen Leistung sowie
ihre Vergleichbarkeit fiir Arbeitgebende und Bildungsinstitutionen erreicht werden (vgl.
Morfeld 2007: 384). In der Ausbildung von Deutschlehrenden an tiirkischen
Universitdten spielt eine externe, unabhédngige Zertifizierung von Sprachkenntnissen,
anders als z. B. an privaten Schulen, so gut wie keine Rolle. Aus der Untersuchung von
Hatipoglu (2015: 70) wissen wir jedoch, dass Studierende ohne einen lidngeren
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Deutschlandaufenthalt auch am Ende des Studiums das C1-Niveau (die kompetente
Sprachbeherrschung) nicht erreichen kdnnen.

Im Bereich des Deutschen als Fremdsprache bietet etwa das Goethe-Institut
Priifungen auf allen Niveaus (A1-C2) an und entwickelt entsprechende
Vorbereitungsmaterialien. Dazu gehoren neben Modellpriifungen auch Wortlisten Al,
A2 und B1 (vgl. z. B. Goethe-Institut 2016). Zur Arbeit mit den Wortlisten im DaF-
Unterricht liegen nach Auskunft des Informationszentrums fiir Fremdsprachenforschung
der Philipps-Universitit Marburg vom 01.12.2017 weder wissenschaftliche
Untersuchungen noch Praxisberichte vor. Mit der vorliegenden Arbeit soll versucht
werden, zum Beheben dieses Desiderats beizutragen. Der Untersuchungsfokus liegt
dabei auf den Erfahrungen der DaF-Studierenden mit dem Einsatz der Wortliste im
Unterricht sowie ithren personlichen Speicherstrategien beim Vokabellernen.

Wie ist die Wortliste zum Goethe-Zertifikat B1 aufgebaut? Sie besteht aus zwei
Teilen. In Teil 1 (Seite 8-15) finden sich Worter, die in Gruppen nach semantischen
Kategorien geordnet sind. Dazu gehoren z. B. Anglizismen, Bildungseinrichtungen oder
politische Begriffe. In Teil 11 (Seite 16-102) sind Vokabeln alphabetisch aufgelistet. Die
Besonderheit der Wortliste besteht darin, dass zu jedem Wort mindestens ein
Beispielsatz angegeben wird. Positiv zu bewerten ist, dass sich somit einige
Ahnlichkeiten mit dem Aufbau des mentalen Lexikons zeigen, denn “Worterbiicher
werden flir die Wortschatzarbeit umso niitzlicher, je eher sie sich den Strukturen des
mentalen Lexikons angleichen” (Kihn 2013: 157). Eine weitere Besonderheit der
Wortliste ist die Beriicksichtigung der Standardvarianten in Deutschland, Osterreich
und der Schweiz im Sinne der Plurizentrik (vgl. Glaboniat 2010: 363).

Die Vorstellung vom mentalen Lexikon als einem Teil des Langzeitgedachtnisses
ist die zentrale Grundannahme des Wortschatzerwerbs. Im mentalen Lexikon ist der
gesamte Wortschatz eines Menschen zu einem bestimmten Zeitpunkt gespeichert (vgl.
dazu Aitchison 1997). Die mentalen Repriasentationen von Wortern sind netzwerkartig
und verschiedentlich miteinander verbunden, z. B. in Sachnetzen, Kollokationsnetzen,
Wortfamilien u. A. (vgl. Kiihn 2013: 156). Die Aufnahme und Verankerung der zu
lernenden Worter im Langzeitgeddchtnis wird von kognitiven Verarbeitungsprozessen
wie Vergleichen, Differenzieren, Assoziieren, Koordinieren, Kilassifizieren und
Summieren gesteuert (vgl. Tiitken 2006: 503).

Auch im Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmen findet sich der Aufbau des
mentalen Lexikons in der Beschreibung der lexikalischen Kompetenz ansatzweise
wieder: “Sie umfasst die Kenntnis des VVokabulars einer Sprache, das aus lexikalischen
und aus grammatischen Elementen besteht, sowie die Fahigkeit, es zu verwenden” (vgl.
Europarat 2001: 111). Diese Definition wird im Fachdiskurs jedoch, z. B. von
Targonska / Stork (2013: 86ff)), als unzureichend Kkritisiert, daher schlagen die
Forscherinnen eine subkompetenzorientierte Auffassung der lexikalischen Kompetenz
vor, die viele unterschiedliche Komponenten wie Semantik, Wortbildung, Stilistik
u.v.m. vereint.

Die Arbeit mit der Wortliste des Goethe-Zertifikats zielt auf die Erweiterung des
Wortschatzspektrums ab, welches fiir das Niveau Bl wie folgt bestimmt wird (vgl.
Europarat 2001: 112):
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“Verfligt iiber einen ausreichend groBlen Wortschatz, um sich mit Hilfe von einigen
Umschreibungen iiber die meisten Themen des eigenen Alltagslebens duBern zu kénnen
wie beispielsweise Familie, Hobbys, Interessen, Arbeit, Reisen, aktuelle Ereignisse.”

Fiir unsere Untersuchung sind Speicherstrategien der DaF-Studierenden als Teil von
lexikalischen Strategien interessant, weil sie sich direkt auf das VVokabellernen und -
behalten  beziehen. Es gibt viele verschiedene Klassifikationen von
Vokabellernstrategien (vgl. z. B. Targonska 2014: 177). Neveling (2004: 74ff. zit. nach
Cudzich 2013: 96f.) unterscheidet zwischen zahlreichen Speicherstrategien, die wir im
Folgenden fiir einen besseren Uberblick tabellarisch zusammenfassen:

Speicherstrategien

Ordnung hierarchisch, merkmalsorientiert, sachorientiert, syntagmatisch, phonetisch,

affektiv, interlingual, nach Wortfamilien geordnet

Elaboration kinasthetisch, emotional, episodisch, kontextuell, sensorisch

\Wiederholung intensives Anschauen, lautes oder leises Lesen/Vorsprechen, wiederholtes

/Aufschreiben, Bilden neuer Kontexte, miindliche Abfragung

Tabelle 1: Speicherstrategien

Die Speicherstrategien haben zum Ziel, den Ubergang von Informationen ins
Langzeitgedidchtnis zu fordern. Insbesondere bei den Strategien zur Ordnung des
lexikalischen Materials ldsst sich die Struktur des mentalen Lexikons wiedererkennen.
Wihrend Elaborationsstrategien zur vertieften Informationsverarbeitung die
Speicherung u. A. von wenig sinnbehafteten Einheiten erleichtern, sichern
Wiederholungsstrategien den Ubergang ins Langzeitgedichtnis (vgl. Cudzich 2013: 97).

Targonska (2014: 186f.) unterscheidet bei den Speicherstrategien zwischen
weniger effektiven, mechanischen Strategien (Wiederholen in Gedanken oder laut) und
effizienteren Strategien, wie zum einen Elaboration (Aufschreiben, Bilden und
Ubersetzen von Sitzen sowie interlinguale und intralinguale Assoziationen) und zum
anderen Ordnen nach verschiedenen Kriterien. Anhand einer schriftlichen Befragung
mit 149 polnischen Germanistikstudierenden des ersten Studienjahres stellt Targonska
(2014) fest, dass die tiiberwiegende Mehrheit der Befragten (fast 70 %) die
mechanischen Behaltensstrategien bevorzugt: “Der Einsatz von diesen Strategien kann
zwar die Breite des lexikalischen Wissens begiinstigen, jedoch kann er nicht zur
Wortschatztiefe fithren” (ebd.: 187). Aus der Untersuchung von Cudzich (2013: 97)
wissen wir, dass viele Fremdsprachenlernende nur iiber ein unzureichendes Repertoire
an  Vokabellernstrategien  verfligen, obwohl deren Bedeutung fiir den
autonomiefordernden Unterricht unumstritten ist. Denn Lernerautonomie setzt
“Erfahrungen im Umgang mit Lernstrategien voraus sowie so etwas wie metakognitive
Verfahren zur Evaluation eigener VVorgehensweisen bzw. Strategien” (Apeltauer 2010:
26).

Die Effektivitdt einiger Speicherstrategien wurde u. A. in folgenden empirischen
Untersuchungen erforscht:
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e Cudzich (2013) legt eine der zahlreichen Studien (vgl. den Uberblick bei Neuner-
Anfindsen 2005: 148ff.) zur Effektivitdt der Schliisselwortmethode und vergleicht sie
mit dem mechanischen Auswendiglernen, um in einem Experiment eine deutliche
Uberlegenheit der ersteren festzustellen. Bei der Schliisselwortmethode verbindet man
das unbekannte Wort mit einem &hnlich klingenden Wort einer bekannten Sprache und
erzeugt dadurch ein mentales Bild, mit dessen Hilfe die Wortbedeutung gespeichert
wird.

e Neveling (2004) erforscht und belegt die Effizienz der von ihr entwickelten
Worternetzstrategie, mit deren Hilfe Lernende neue Worter zuerst nach Kategorien
ordnen und farbig markieren, danach Teilnetze erstellen und schlielich diese sinnvoll
in Form einer Mind-Map miteinander verbinden.

In der Unterrichtspraxis wird das Vokabellernen jedoch haufig ins hdusliche Lernen
ausgelagert, als ein Grund hierfiir wird der Zeitmangel angefiihrt (vgl. auch Stork 2013:
106).

Das Vokabellernen wird von Stork (2013: 104ff.) als lernergesteuerter
Wortschatzerwerb und somit als eine von drei Formen der Aneignungsprozesse des
fremdsprachlichen Wortschatzerwerbs betrachtet. Hier spielt die Aktivierung von
Vokabellernstrategien eine steuernde Rolle. Als ein Grund fiir diese Vorgehensweise
wird die knapp bemessene Unterrichtszeit genannt, in der es nicht mdglich ist, den
Wortschatz ausreichend zu festigen. Das Nicht-Thematisieren von Speicherstrategien
konnte aus unserer Sicht dazu fithren, dass viele Lernende vor allem das weniger
effektive mechanische Behalten mit VVokabelgleichungen bevorzugen. Dariiber hinaus
“sollen die Lernenden im Sinne eines autonomen und lebenslangen Lernens befdhigt
werden, Wortschatz selbstgesteuert zu erwerben” (Stork 2013: 106).

Zwei weitere Formen des Wortschatzerwerbs nach Stork (2013) sind zum einen
der inzidentelle Wortschatzerwerb, der vor allem beim inhaltsorientierten Lesen erfolgt,
wenn die Aufmerksamkeit der Lernenden primdr auf den Sprachgebrauch gerichtet
wird, und zum anderen der unterrichtlich gesteuerte Wortschatzerwerb. Dabei findet die
Wortschatzarbeit in drei Phasen “Darbietung — Ubung — Integrierung” statt (vgl. Stork
2013: 105f.). Dieser Dreischritt wird auch als “semantisieren — vernetzen -
(re)aktivieren” bezeichnet (vgl. dazu Kiihn 2013: 159f.).

Anlage der Untersuchung
Forschungsmethodologische Uberlegungen

Unsere Untersuchung ist im Rahmen der Aktionsforschung zu betrachten, in der
Lehrende eine reflektierende und forschende Haltung gegeniiber dem eigenen
Unterricht einnehmen. Damit wird nach Riemer (2013: 361) das Ziel verfolgt,
Fragestellungen aus der eigenen Praxis aufzugreifen, um festgestellte Probleme besser
zu verstehen, sie zu bewiltigen, Innovationen zu verwirklichen und den eigenen
Unterricht weiterentwickeln zu kénnen.

Aktionsforschung erfolgt zyklisch und weist mehrere Phasen auf (vgl. Riemer
2013: 363f.). Im Folgenden werden sie auf unsere Untersuchung bezogen:
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e Auswahl geeigneter  Forschungsausgangspunkte  und  Festlegung  der
Forschungsfrage: Der Ausgangspunkt unserer Untersuchung waren die Aussagen der
Studierenden beziiglich der bestehenden Schwierigkeiten mit dem Memorieren von
Vokabeln aus der Wortliste des Goethe-Zertifikats B1 und ihr Wunsch nach mehr
Lernaktivitdten zur Wortliste im Unterricht. In diesem Zusammenhang stellte sich die
Frage nach den vorhandenen Speicherstrategien der Studierenden.

e Uberfiihrung der Forschungsfrage in ein geeignetes Forschungsdesign: Um
Erfahrungen der Studierenden mit der Wortliste und ihre Speicherstrategien ermitteln zu
konnen, wurde ein Fragebogen entwickelt und online mithilfe der Google-Formulare
erstellt. Der Fragebogen wurde sowohl bewertend als auch beschreibend eingesetzt (vgl.
Daase / Hinrichs / Settinieri 2014: 105): Zum einen wurde eine unipolare,
endpunktbenannte Likert-Skala verwendet, um die Einstellungen erheben bzw.
Zufriedenheit der Studierenden messen zu konnen. Zum anderen wurde ein exploratives
Vorgehen beim Erfragen von personlichen Vokabellernstrategien benutzt, um das
Vorstrukturieren der Antworten zu vermeiden.

e Analyse und Interpretation der Daten: Die Einschitzungen der Studierenden anhand
von Likert-Skalen wurden prozentual in tabellarischer Form dargestellt. Die
verwendeten Speicherstrategien wurden im Sinne der Qualitativen Inhaltsanalyse von
Mayring (2002) sowohl material- als auch theoriegeleitet kodiert und analysiert. Die
Interpretation der Daten erfolgte unter der Beriicksichtigung der aktuellen
Forschungslage.

e Ubertragung in die eigene Praxis: Die Diskussion der Untersuchungsergebnisse fand
im Hinblick auf die Lehrveranstaltung “Fertigkeit Lesen I” statt und miindete in
konkreten didaktischen Vorschldgen (vgl. das Arbeitsblatt im Anhang), welche im
darauffolgenden Semester in der Lehrveranstaltung “Fertigkeit Lesen II” umgesetzt
werden sollten.

Auf die obigen Phasen wird weiter im Text ndher eingegangen. Die letzten zwei
Phasen der Aktionsforschung betreffen die Beobachtung der verdnderten
Unterrichtspraxis und Publikation der Ergebnisse (vgl. Riemer 2013: 263f.). Aus
Platzgriinden werden sie in der vorliegenden Arbeit nicht dargestellt.

Einsatz der Wortliste im Leseseminar

Seit dem Wintersemester 2016-2017 wird an der Abteilung fir die
Deutschlehrendenausbildung der Uludag Universitdit die Wortliste in den
Lehrveranstaltungen “Fertigkeit Lesen I”” und “Fertigkeit Lesen II”” (“Okuma Becerileri
I, 1”) eingesetzt, weil ein breites Wortschatzspektrum (vor allem der
Verstehenswortschatz) eine wichtige Grundlage fiir die Entwicklung der Lesefertigkeit
darstellt.

In die Konzeption des Leseseminars fanden drei Wortschatzerwerbsformen nach
Stork (2013: 104ff.) — lernergesteuert, inzidentell, unterrichtlich gesteuert — wie folgt
Eingang:
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e Hauslektiire: Jede Woche konnten Studierende, von ihren eigenen Leseinteressen
ausgehend, didaktisierte DaF-Lesegeschichten, authentische Bilderbiicher, DaF-
Zeitschriften, Romane u. A. ausleihen, eigenstindig lesen und unbekannte Worter
nachschlagen. Hierbei handelt es sich sowohl um den inzidentellen Wortschatzerwerb in
Form des inhaltsorientierten Lesens als auch um den lernergesteuerten
Wortschatzerwerb, da die Studierenden die Verantwortung flir ihren eigenen
Lernprozess tibernahmen und deutsch-tiirkische Vokabellisten erstellten.

o Lesetexte im “Netzwerk B1.1” (vgl. Dengler et al. 2013): Der unterrichtlich
gesteuerte Wortschatzerwerb wurde in die Vermittlung der Fertigkeit Lesen integriert.
Im seminartragenden Lehrwerk finden sich zahlreiche Lesetexte unterschiedlichen
Umfangs mit dazu gehdrigen Wortschatziibungen. Auflerdem gibt es am Ende jeder
Lektion eine Doppelseite mit dem Wortschatz der Lektion, welcher thematisch in
Gruppen prisentiert wird. Das Lehrwerk bereitet auf das Goethe-Zertifikat B1 vor,
indem es in jeder Lektion u. A. Lesetexte im Priifungsformat anbietet.

e Wortliste zum Goethe-Zertifikat B1 (vgl. Goethe-Institut 2016): Jede Woche
erarbeiteten die Studierenden daraus Vokabeln zu einem Buchstaben eigenstindig
(lernergesteuert). Im Leseseminar wurde die Bedeutung der unbekannt gebliebenen
Worter geklart.

In einer Zwischen-Seminarevaluation nach der Vizepriifung wiesen die Studierenden
auf die bestehenden Schwierigkeiten hin, sich die Vokabeln einzupragen. Daraufhin
wurden in Absprache mit den Studierenden folgende Lernaktivitdten im Leseseminar
durchgefiihrt:

e Sprachlernspiel “Wortmeister” (spielerische Wiederholung): Die vor der Tafel
stehenden Studierenden wurden der Reihe nach zu den VVokabeln abgefragt. Wer keine
Antwort wusste, setzte sich hin und beteiligte sich am Abfragen. Wer als Letzter/Letzte
stehen blieb, wurde zum “Wortmeister” bzw. zur “Wortmeisterin” der Woche gekiirt.

e Sprachlernspiel “Koffer packen” (Ubergang ins mentale Lexikon, spielerisches
Gedichtnistraining): Der Satz “Ich packe meinen Koffer und lege ... hinein” wurde
jedes Mal durch ein Substantiv aus der Wortliste ergédnzt, wobei alle zuvor genannten
Substantive wiederholt werden mussten.

e Eine Geschichte schreiben (Ergebnissicherung): Als Hausaufgabe schrieben die
Studierenden eine Geschichte mit moglichst vielen Wortern zu einem Buchstaben aus
der Wortliste. Die Geschichten wurden dann im Seminarraum aufgehidngt und von allen
gelesen. Dabei wurden in einer Tabelle der Titel der Geschichte, ihre Besonderheiten
(phantasievoll/langweilig, lang/kurz, lustig/traurig etc.) sowie die Anzahl der
verwendeten Vokabeln notiert. Nach dem Lesen wurden die besten Geschichten
nominiert.

Auswertung der schriftlichen Befragung

An der schriftlichen Befragung, die in der letzten Semesterwoche stattfand, nahmen 32
DaF-Studierende des ersten Studienjahres (sieben davon in Deutschland aufgewachsen)
teil, die im Wintersemester 2017-2018 die Lehrveranstaltung “Fertigkeit Lesen I~
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(“Okuma Becerileri 1) belegten. Die Befragung wurde mit dem Ziel durchgefiihrt, den
Einsatz der Wortliste des Goethe-Zertifikats Bl im Leseseminar aus der
Studierendensicht zu evaluieren und ihre beim Vokabellernen verwendeten
Speicherstrategien zu elaborieren, um auf dieser Grundlage Uberlegungen zur
Vermittlung weiterer Speicherstrategien anstellen zu konnen.

Im Einzelnen wurde dabei Folgendes fokussiert:

e Zufriedenheit und Erfahrungen mit dem Einsatz der Wortliste;

e Interesse am weiteren Lernen mit der Wortliste im darauffolgenden Semester;
e Zufriedenheit und Erfahrungen mit drei Lernaktivititen zur Wortliste;

e die von den Studierenden eingesetzten Speicherstrategien.

Die Einschitzungen zum Einsatz der Wortliste und zu den entsprechenden
Lernaktivitidten im Leseseminar wurden seitens der Studierenden wie folgt gemacht:

Einschiitzungen micht niitzlich sehr niitzlich
beziiglich (1) 2 (©)] (@) 5)
(n=32)

1. |Wortliste 3,1 % 3,1 % 9,4 % 50 % 34,4 %

2. |Beispielsétze in der Wortliste |- 3,1% - 21,9 % 75 %

3. [“Wortmeister” 12,5 % 15,6 % 6,3 % 34,4 % 31,3 %

4. [“Koffer packen” 6,5 % 3,2 % 9,7 % 32,3 % 48,4 %

5. [‘Geschichte schreiben” 9,4 % 18,8 % 21,9 % 15,6 % 34,4 %

Tabelle 2: Einschdtzungen der Studierenden zum Lernen mit der Wortliste

Im Allgemeinen (1.) zeichnete sich eine hohe Zufriedenheit mit dem Einsatz der
Wortliste im Leseseminar (50 % niitzlich und 34,4 % sehr niitzlich) ab, was u. A. auf
die in der Wortliste vorhandenen Beispielsdtze (neun Nennungen) und eine hohe
Gebréuchlichkeit der Worter (sechs Nennungen) zurtickgefiihrt wurde.

Dies wurde bei der Frage nach den Beispielsitzen (2.) noch einmal deutlich, denn
fast alle Befragten betrachteten diese als dienlich (21,9 % niitzlich und 75 % sehr
niitzlich). Auch die Lernaktivititen zur Wortliste (3.) wurden durchweg positiv
bewertet.

Nicht verwunderlich ist daher, dass sich der iiberwiegende Anteil der
Studierenden (84,4 %) fiir das Weiterlernen mit der Wortliste im nédchsten Semester
aussprach. Dariiber hinaus gaben die Studierenden an, dass die Wortliste fiir sie bis zu
sechs unbekannte Worter pro Seite enthielt.

Fiir die in Deutschland aufgewachsenen Studierenden (n=7) stellte eine prizise

Ubersetzung der Vokabeln bzw. Beispielsitze ins Tiirkische eine Herausforderung und
Lernmotivation zugleich dar.
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Wie pragten sich die Studierenden die unbekannten Vokabeln ein? Die
Datenanalyse beziiglich der von den Studierenden préferierten Speicherstrategien ergab
Folgendes (mehrfaches Nennen war moglich):

Speicherstrategien Erliuterung Nennung
mechanisches Behalten

keine Strategie 3

mechanisches Behalten ‘Worter durch mehrfaches Lesen auswendig lernen 6

durch Lesen

Behalten durch Elaboration

Behalten durch Karteikarten / Haftnotizen verwenden, unbekannte Vokabeln |16
IAufschreiben auflisten, mehrmalig aufschreiben
Behalten durch Verbindungen mit bekannten Wortern herstellen, eigene Sitze|3
\Verbindungen bilden, Dialoge schreiben
Behalten durch auditive  |Google-Spracherkennungsfunktion nutzen, 2
Elaboration rhythmisch klopfen
Behalten durch Ordnen

Behalten durch Ordnen Tabelle mit grammatischen Kategorien erstellen (Artikel, 3

Wortarten)

Tabelle 3: Vorhandene Speicherstrategien der Studierenden

Es zeigte sich, dass die meisten Speicherstrategien im Bereich der Elaboration durch das
Aufschreiben lagen (16 Nennungen). Das mechanische Lernen durch mehrfaches Lesen
war auch angegeben (sechs Nennungen). Dariiber hinaus teilten drei Studierende mit,
dass sie keine Strategien verwendeten. Hierbei darf jedoch davon ausgegangen werden,
dass sie ebenfalls das mechanische Lernen bevorzugten. Dagegen wurden die
Herstellung von Verbindungen zu anderen Wortern sowie das Ordnen der neuen Worter
(nach grammatischen Kategorien) nur von wenigen Studierenden angegeben (je drei
Nennungen). Als abschlieBende Bemerkung erwihnten sieben Studierende, dass im
Unterricht noch mehr Sprachlernspiele eingesetzt werden sollten, weil dadurch
Vokabeln besser eingepragt werden.

Diskussion der Ergebnisse und didaktische Konsequenzen

Die Ergebnisse unserer schriftlichen Befragung zum Lernen mit der Wortliste des
Goethe-Zertifikats B1 zeigen, dass die Studierenden {iber kein reichhaltiges Repertoire
an Speicherstrategien verfiigen. Viele Studierende verwenden die weniger effektiven
mechanischen Behaltensstrategien. Elaborationsstrategien werden zwar verwendet,
beschrianken sich aber vor allem auf das Aufschreiben/Auflisten von schwierigen
Vokabeln. Auch das Ordnen erfolgt vor allem im Hinblick auf grammatische
Kategorien wie Artikel oder Wortarten.

Zu édhnlichen Ergebnissen kommt auch Targonska (2014: 186f.), denn fast 70 %
der von ihr befragten Studierenden bevorzugen das ineffektive mechanische Behalten
des Vokabulars. Anders als bei Targonska (ebd.) praferieren unsere Probandinnen und
Probanden das Aufschreiben von Vokabeln (in unterschiedlichsten Formen) als eine
Elaborationsstrategie, stellen dagegen aber seltener Verbindungen zwischen neuen und
bekannten Vokabeln (z. B. in Form von Sétzen) her, obwohl Letzteres in der Forschung
als eine effektive Speicherstrategie gilt.
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Welche didaktischen Konsequenzen lassen sich aus den
Untersuchungsergebnissen fiir unsere Unterrichtspraxis zichen?

Den Studierenden sollte ein vielfiltiges Angebot an moglichen Speicherstrategien
zum Arbeiten mit der Wortliste gemacht und mit ihnen gemeinsam reflektiert werden.
Dies sollte jedoch in den laufenden Unterrichtsbetrieb integriert (moglichst in einer
spielerischen Form) und nicht als ein gesondertes ““Strategietraining” angeboten werden.
Dabei diirfen wir nicht vergessen, dass es beim Strategieeinsatz immer um eine
personliche Angelegenheit geht. Die Aufgabe einer Lehrkraft besteht also darin, “dem
einzelnen Lerner zu helfen, aus dem préisentierten Strategienspektrum die zum
jeweiligen Lernertyp und der Aufgabe passenden Strategien bewusst auszuwédhlen”
(Tonshoff2013: 197).

Insbesondere das Verbinden von neuen Wortern mit den bereits bekannten scheint
uns ein Strategiebereich zu sein, der beim Einpragen von Vokabeln schon wegen des
netzwerkartigen Aufbaus des mentalen Lexikons (vgl. dazu z. B. Kiihn 2013: 157)
wesentlich stdrker beriicksichtigt werden sollte.

Bei den Uberlegungen zur Vermittlung von Speicherstrategien soll im Folgenden
das von Tonshoff (2013: 197) herausgearbeitete Muster auf unseren Unterrichtskontext
iibertragen werden:

e Bewusstmachung vorhandener Lerngewohnheiten und Strategien: Die vorhandenen
Speicherstrategien unserer Studierender aus der schriftlichen Befragung sollen
préasentiert und gemeinsam mit den Studierenden reflektiert werden.

e Présentation und Erprobung alternativer lernstrategischer Verhaltensweisen: Dies
sollte abwechslungsreich und regelméfBig anhand geeigneter Aufgabestellungen
stattfinden (vgl. das Arbeitsblatt im Anhang).

e Evaluation der Erprobungserfahrungen: Insbesondere die Evaluation scheint uns ein
wichtiger Schritt zur Ergebnissicherung zu sein. Unsere Befragung zeigt z. B., dass das
Schreiben von Geschichten oder Bilden von Satzen als mogliche Speicherstrategien nur
von wenigen Studierenden verwendet wurden. Dies ist sicherlich u. A. darauf
zuriickzufiihren, dass sie im Leseseminar zwar als Lernaktivitdten eingesetzt, aber nicht
ausreichend im Hinblick auf ihre lernstrategische Relevanz reflektiert wurden.

Bei der Umsetzung im  Unterricht  brauchen Lehrende  neben
Forschungsergebnissen beziiglich der Effizienz einzelner Speicherstrategien (vgl. z. B.
Neveling 2004, Cudzich 2013) auch das Wissen, wie sie das regelmiflige Einbezichen
von Strategien unter der Beriicksichtigung der zielgruppenspezifischen Besonderheiten
erproben und zusammen mit den Lernenden reflektieren konnen (vgl. dazu auch
Cudzich 2013: 103). Das gemeinsame Reflektieren {iiber die Vermittlung von
Vokabellernstrategien diirfte zudem grole Potentiale im Hinblick auf die
Professionalisierung angehender Lehrkréfte haben (vgl. dazu die “Lehrerautonomie” bei
Apeltauer 2010: 26ff.).

Der Erkenntnisgewinn der vorliegenden Untersuchung ist als vorlaufig zu
verstehen und soll daher weiter iiberpriift werden, um im Sinne der Aktionsforschung
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die praktische Theorie zyklisch weiter bearbeiten sowie neue Aktionsideen entwickeln
und ausprobieren zu konnen (vgl. dazu Riemer 2013: 262).
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Anhang 1
Liebe Studierende,

wir haben festgestellt, dass viele von Ihnen vor allem zwei (nicht besonders effektive)
Strategien zum Vokabellernen benutzen: Das sind 1) das Auflisten unbekannter
Vokabeln und 2) das mechanische Wiederholen (Lesen) der VVokabelliste. Lassen Sie
uns gemeinsam andere Moglichkeiten ausprobieren und danach dariiber sprechen, wie
Sie personlich deutsche Vokabeln effektiver behalten konnten!

Was konnen wir im Unterricht noch ausprobieren? Machen Sie bitte eigene Vorschlédge!
Recherchieren Sie im Internet andere Maoglichkeiten/Strategien, wie man
fremdsprachliche VVokabeln besser behalten kann! Aus der Forschung wissen wir z. B.,
dass insbesondere Ordnen und Verbinden effektiv sind.

Viel Spal} dabei wiinscht Thnen Thre

Dog. Dr. Anastasia Senyildiz

Nr. Bezeichnung Erklirung

Worter fokussieren

1. [Buchstabensalat Buchstaben in die richtige Reihenfolge bringen

2. Wortmaler zeichnerisch darstellen und erkennen lassen

3. |Wortpantomime pantomimisch darstellen und erkennen lassen

4. [Lieblingsworter fiinf unbekannte, besonders schone Vokabeln nennen
5. [Immer eines weniger Worter an der Tafel eine Minute lang betrachten,

jeweils ein Wort wegwischen und aus dem Gedéchtnis

aufschreiben

Worter ordnen und vernetzen

6. |Synonyme - Antonyme Synonyme bzw. Antonyme finden

7. |Unterbegriffe - Oberbegriffe [Worter kategorisieren

8. Wortfelder thematische Wortfelder erarbeiten

9. Wortfamilien Wortfamilien erarbeiten (Worter mit dem gleichen
Stamm)

8. |Kategorien in inhaltliche Kategorien einteilen oder nach neuen

94



Kategorien ordnen (keine grammatischen Kategorien)

9. Mind-Map eine Mind-Map (anhand von inhaltlichen Kategorien)
erstellen lassen

10. |Paraphrasen mit eigenen Worten umschreiben und erraten lassen

11. |Assoziationen zu Wortern an der Tafel Assoziationen notieren und

die urspriinglichen Worter 16schen, danach sie mit

Hilfe der assoziierten Begriffe rekonstruieren

12. |Googeln mit Google nach geeigneten Satzbeispielen im Internet
suchen

13. |eigene Bespiele eigene Beispielsdtze mit neuen Vokabeln schreiben

14. [Ubersetzen einen kurzen Text (3-4 Sitze) mit den wichtigen

Vokabeln aus dem Tirkischen ins Deutsche

ubersetzen

15. |...

Anhang 2

Merhaba! Bu anketi yapma sebebimiz “Okuma Becerileri’ dersimizdeki Goethe
Enstitiisiiniin - Kelime Listesinin  0grenciler tarafindan nasil degerlendirildigini
o0grenmektir. Amacimiz, verdiginiz cevaplarinizla dersi gelistirmektir. Verileriniz gizli
kalacaktir. Katildiginiz i¢in tesekkiirler!

Dog. Dr. Anastasia SENYILDIZ
LUTFEN ISARETLEYIN!

1. Hangi tilkede biiyiidiiniiz? o Tiirkiye o Almanya
2. “Okuma Becerileri I’ dersi kapsaminda kullanilmis olan Goethe Enstitiisiiniin
Kelime Listesi Almancanizin gelisimine ne kadar faydali oldu?

faydasiz 1 2 3 4 5 ¢ok faydal

Neden?

3. Kelime Listesinde yer alan 6rnek ciimleleri sizin i¢in ne kadar faydali oldular?
faydasiz 1 2 3 4 5 ¢ok faydali

Neden?
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4. Sayfa basi ne kadar bilmediginiz kelime vard1?

5. Oniimiizdeki Bahar Do6neminde

Listesiyle calismay1 devam ettirmek ister misiniz?

o evet o hayrr o belki

Neden?

“Okuma Becerileri 1I’

dersinde Kelime

6. Vize smavindan sonra (Final Sinavina yonelik) Kelime Listesine yonelik
ogrenciler tarafindan tavsiye ettigi aktiviteler sizin i¢in ne kadar faydali oldu?

Derste Kelime Listesine
yonelik aktiviteler

Isaretleyiniz!

Nedeni aciklayiniz!

“Kelime sampiyonu’
(Tahta 6niinde kelimeler
tek tek sorulur, kelimeyi
bilmeyen oturur)

faydalidegil 1 234 5 ¢ok faydal

‘“Koffer packen’ (kelime
ekleme hafiza oyunu)

faydalidegil 1 234 5 ¢ok faydal

Kelime ile hikayeler
(koridorda asip okuyup
degerlendirdiginiz
hikayeler)

faydalidegil 1 234 5 ¢ok faydah

7. “Okuma Becerileri I’ dersi ve Kelime Listesi ile ilgili tavsiyeler, oneriler ve

diger...
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