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OZET

Bu calismada lise 9. simmifa devam eden Ogrencilerin cinsiyet ve ailelerinin
maddi gelir durumu degiskenleri acisindan g¢atigma cozme, saldirganlik ve oOfke
diizeylerinin farklilasip farklilasmadigi incelenmis ayrica, gatisma ¢ozme, Ofke ve
saldirganlik arasindaki iliskiye bakilmistir. Arastirma Ankara ili, Mamak il¢esinde
bulunan Abidinpasa Lisesine devam eden toplam 266 6grenci ile gerceklestirilmistir.
Calismada Ogrencilerin ¢atisma ¢dzme, saldirganlik ve ofke diizeyleri ile ilgili veri
toplamak icin Catisma Cozme Davramsini Belirleme Olgegi (Koruklu, 1998),
Saldirganlik Olgegi (Can, 2002) ve Ozer (1994) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan Siirekli
Ofke ve Ofke Tarz Olcegi kullamlmistir. Elde edilen verilerin istatistiksel analizinde,
Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova), t testi, Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu
ve Scheffe Testi kullanilmustir.

Sonug olarak, dgrencilerin fiziksel saldirganlik, 6fke icte, catisma ¢6zmenin alt
boyutu saldirganlik ve problem ¢6zme diizeylerinde cinsiyetleri agisindan anlamli
farkliliklar bulunmustur. Ogrencilerin toplam, fiziksel, sozel, dolayli saldirganlik ve
ofke diizeylerinde ailelerinin maddi gelir durumlar1 agisindan anlamli farkliliklar
bulunmugtur. Ogrencilerin 6fke disa ve catigma ¢ozme alt boyutu saldirganhik
diizeylerinde ailelerinin maddi gelir durumlar1 acisindan ©Onemli farkliliklar
bulunmustur. Ayrica ¢atisma ¢bézme, Ofke ve saldirganlik arasinda pozitif ve negatif
yonlerde anlamli iligkiler bulunmustur.

Anahtar Sozciikler: Catisma Cozme, Ofke, Saldirganlik, Ergen

ASSESSMENT OF CONFLICT, RESOLVING, ANGER AND
AGGRESSIVENESS LEVELS OF 9TH GRADE STUDENTS IN TERMS OF
CERTAIN VARIABLES

ABSTRACT

In this present study, differences of conflict, resolving, anger and aggression
levels of high school 9th grade students in terms of gender and families’ income level
variables were assessed and the relationship between conflict, resolving, anger and
aggression was examined. This study was carried out on a study group of 266 students
currently studying in Abidinpasa High School on Ankara Province, Mamak District. For
collecting data on the conflict, resolving, anger and aggressiveness levels of student, A
Scale for Identification of Conflict Resolution Behavior (Koruklu, 1998), Aggression
Questionnaire (Can, 2002) and State Trait Anger Scale which was adapted into Turkish
Language by Ozer (1994) was used in the study. The statistical analysis of the collected
data was conducted by using One Way Analysis of Varience (Anova), t test, Pearson
Product — Moment Correlation and Scheffe’s Test.
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As a result significant differences were determined between the genders in
terms of levels of physical aggression, anger expression-in, aggression as sub-
dimension of conflict resolution and problem solving. Furthermore, significant
differences were determined between the students from families with different income
levels in terms of levels of total, physical, verbal, indirect aggression and anger.
Additionally, significant differences were also determined between the students from
families with different income levels in terms of levels of anger expression-out and
aggression as sub-dimension of conflict resolution. Also, positive and negative
significant relations were observed between conflict resolution, anger and aggression.

Key Words: Conflict Resolution, Anger, Aggression, Adolescents.

Giris

Her birey hayat1 boyunca ¢evresiyle belli bir oranda iliski kurar. Bu iligkiler
igerisinde zaman zaman ¢atigmalar yasar. Oner (2004), catigmanin, bir ya da birden gok
sayida kisinin bir konu iizerinde anlasmazlik yasadigi zaman ortaya ¢iktigin ileri siirer.
Catigmalar, insanlarin birbiriyle celisen ihtiyaglari, dirtiileri ya da isteklerinden
kaynaklanabilir. Kisinin kendi kendiyle olan g¢atigmasi igsel celiskileri, kisilerarasi
catigmalar taraflar arasindaki uyusmazliklari, gruplar arasi catigmalar da grup icinde ya
da iki grup arasinda uyusmazliklari icerir. Catigmaya yol acan nedenler karsilanmayan
temel gereksinimler, sinirl kaynaklar ve farkli degerler olmak iizere ii¢ grupta incelenir.
(Schrumpf, Crawford ve Bodine, 2007). Catismaya gosterilen tepki, insanin yikici ve
yarigmaci bir deneyim yasamasina neden olabilecegi gibi, gelisme olanagi sunan yapict
bir deneyim de yasatabilir (Crawford ve Bodine, 1996, akt. Tastan, 2006). Catigmanin
nedenleri belirlenebildiginde, 6grenme ve liretme i¢in bir firsat saglar; harekete gegirici
enerjisi ile daha once farkinda olunamayan yeni seceneklerin ortaya ¢ikmasini saglar.
Catismalar, okul ortamlarinda 68renciler arasinda ya da Ogrenci Ogretmen arasinda
yasanabilmektedir. Catigma kisisel biiyiime ve sosyal degisim i¢in gereklidir bu acidan
ogrenciler karsilastiklar1 ¢atismalar1 ¢ozerken, catisma ¢cozme becerilerini kullanirlarsa
yasanan catigmalar iligkilerini gelistirebilir (Schrumpf, Crawford ve Bodine, 2007).

Son yillarda 6fke duygusu ve ofke duygusunun eslik ettigi istenmeyen
davraniglar okullarda 6nemli bir sorun olarak goriilmektedir. Okul ortami icerisinde
ogrencilerin 6fke duygusunun eslik etti§i olumsuz davramiglardan dogan c¢atigmalar
yasadig1 ve verimlerinin diistiigii bilinmektedir (Bemnak ve Keys, 2000, akt. Ozmen,
2004). Ergen belirsiz statiisiinden dolay1 ailesiyle, ogretmenleriyle, toplumun diger
iiyeleriyle kendisini duygusal catisma icerisinde bulur ve bu da onda 6fke duygusunun
ortaya ¢ikmasina neden olur (Blair, Jones ve Simpson, 1975, akt. Giileg, 2002). Ergeni
neyin Ofkelendirecegi ve oOfkelendiginde nasil tepkiler verecegi her zaman tahmin
edilemeyebilir. Ornegin, aksam yemegi i¢in beklemek ergeni ofkelendirmez iken;
sosyal etkinliklerinin kisitlanmasi, egosunun zarar gormesi ergeni oOfkelendirebilir.
Ergenlerin 6fke dogurucu uyaranlara kars1 somurtmak, saldirgan davraniglar sergilemek,
kiiftir etmek, bagkaldirmak, kavga etmek, ofke nobetleri gecirmek gibi tepkiler
verdikleri goriilmektedir (Rice, 1975, akt. Giileg, 2002).

Ofke ayn1 zamanda saldirganhigin duygusal temellerindendir (Rice, 1975, akt.
Giile¢, 2002). Freedman, Sears ve Carlsmith (1989), niyet dikkate alindiginda
saldirganligit  “baskalarin1i  incitmeyi amaclayan her tiirli davranmig” olarak
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tammlamislardir.  Ozgeci saldirganlik, izin verilmis saldirganlik ve diismanca
saldirganlik bi¢ciminde ayirim yapmaktadirlar. Saldirganlik kavramini inceleyen
aragtirmacilar temelde iki farkli goriis ortaya atmislardir; Bunlardan birincisi,
saldirganligin icgiidiisel, ikincisi, sonradan kazanilan bir davrams oldugudur. Icgiidiisel
ve biyolojik kuramlar saldirganligi dogustan gelen, insanin dogasinin bir pargasi olarak
degerlendirirken Ogrenme kuramlar1 saldirganlifi engellenme, pekistirme ve sosyal
ogrenme kuramlari ile agiklamaktadir (Koksal, 1991: 20-21).

Ofke ve saldirganlik kavramlar1 bir arada kullanilmalarina ve birbirlerini
cagristirmalarina ragmen, es anlamhi degillerdir. Ofke aninda, bazi bireyler tepkilerini
fiziksel ya da sozli saldirida bulunarak gosterirler. Baz1 bireyler de 6fkelendiklerinde,
edilgen davranarak dolayli saldirganligi tercih ederler ya da geri ¢ekilme davranigini
sergileyebilirler. Bu durum, bireylerin “6fkelendikleri zaman saldirganca davranirlar”
yargisinin her zaman dogru olmadigim ortaya cikarmaktadir. Ofke yasantilari
sonucunda saldirganlik ortaya ¢ikabilir, ancak Ofkenin sonundaki tek secenek
saldirganlik degildir. Bireyin, 6fkelendigi anda nasil hareket edecegi; bireyin o anda
icinde bulundugu konumu, konumla ilgili genel durum, kiiltiirel normlar, 6fkenin
siddeti, benzer durumla ilgili olarak gecirilen onceki yasantilar, 6fke Oncesi bireyin
icinde bulundugu durum gibi pek ¢ok etmene baghidir (Deffenbacher, 1999).

Okullarda yaganan catigmalarin bir diger nedeni de; Ogrencilerin iginde
bulunduklar1 doneme 6zgii yasadiklar1 degisimlerdir. Dusek (1987, akt. Tastan, 2006),
ergenlik doneminde kisinin hem kendi icinde hem de ¢evresiyle catismalarinin arttigini
belirtmigtir. Ergenlerin farkli nedenlerle 6fke duygusu yasamasi, ofke duygusunun
ifadesinde saldirganlig1 se¢mesi, bunun sonucunda da yasanan ¢atismalarin sayisinda bir
artig ve ¢oziimlenemez bir noktaya dogru gidisin olmasi ergenlik donemindeki temel
sorunlar arasinda gosterilebilir.

Alan yazin incelendiginde arastirmalar ergenlerde cinsiyet, simif diizeyi, okul
tiirli, ana-baba tutumlar1 ve anne-babanin egitim diizeyi agisindan saldirganlik, 6fke ve
catisma cozmenin degisip degismedigini ortaya koymuslardir. Ancak ergenlerin catisma
cozme, saldirganlik ve ofkelerinin ailelerinin maddi gelir diizeylerine gore degisip
degismedigini inceleyen az sayida aragtirmaya rastlanmistir. Ergenlerin ¢atigma ¢dzme,
ofke ve saldirganliklarinin birlikte arastirildigi  bir caligmaya rastlanmamustir.
[Ikogretimi bitirerek ortadgretime gecmis olan ergenlik donemi icindeki dokuzuncu
sinif 6grencileri hem birbirlerini tamimaya hem de okul ortamina uyum saglamaya
calismaktadirlar. icinde bulunduklari gelisim déneminin ozellikleri ve yeni 6grenim
hayatlarindaki simirhiliklar g6z Oniine alinarak arastirmanin dokuzuncu siniflarla
gerceklestirilmesi planlanmistir. Bu calismada ofke, saldirganlik ve catisma c¢dzme
cesitli degiskenlerle incelenmistir. Ayrica catisma ¢6zme, Ofke ve saldirganlik
arasindaki iliskiye bakilmigtir. Bu nedenle arastirmanin amaci, dokuzuncu smif
ogrencilerinde ofke, saldirganlik ve catisma ¢ozmeyi cesitli degiskenler acisindan
(cinsiyet, ailelerin maddi gelir diizeyi) incelemek ve ofke, saldirganlik ve catisma
¢cozme arasindaki iligkinin olup olmadigin1 ortaya koymaktir.

Yontem
Arastirma Modeli

Arastirmada 9. smuf Ogrencilerinin catisma ¢6zme, Ofke ve saldirganlik
puanlarinin cinsiyet ve ailelerinin maddi gelir durumu acisindan farkliliklar ile ¢atisma
cozme, Ofke ve saldirganlik puanlari arasindaki iliski incelenmistir. Bu arastirmada
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genel tarama modellerinden betimsel ve iliskisel tarama modeli kullanilmustir. liskisel
tarama modeli, iki ya da daha cok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligini
veya derecesini belirlemeyi amaglayan modeldir (Karasar, 2009).
Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2008-2009 egitim-6gretim yilinda Ankara ili
Mamak ilgesine bagl bir ortadgretim okulunun 9. sinifina devam eden toplam 266
ogrenci olusturmaktadir. Bu okulun segilmesinin nedeni, bu okula gelen 6grencilerin
genelde orta sosyo-ekonomik diizeyde olmalaridir. Ogrencilerin 156’s1 (% 58.6) kiz ve
110’u (% 41.4) erkektir.
Veri Toplama Araglart

Catisma Cozme Davramsim Belirleme Olgegi (CCDBO): Koruklu (1998)
tarafindan gelistirilen CCDBO, 24 maddeden olusan ve besli likert tipi degerlendirme
secenekleri olan bir 6lgektir. Olgek bireysel ve grup halinde uygulanabilir. Uygulama
siiresi yaklagtk 20 dakikadir. Catisma ¢dzme davramisi acisindan (1) “higbir zaman
uygun degil”, (2) “biraz uygun”, (3) “uygun”, (4) “cogunlukla uygun” ve (5) “cok
uygun” bi¢imindedir. Olgekte yer alan 1, 3,5, 7, 9, 11, 13, 15, 17, 19, 21. ve 23.
maddeler, 6lcegin saldirganlik boyutuyla; 2, 4, 6, 8, 10, 12, 14, 16, 18, 20, 22. ve 24.
maddeleri ise Olcegin problem ¢o6zme boyutuyla ilgilidir. Her bir alt olgekten
alinabilecek en yiiksek puan 60, en diisiik puan ise 12’dir. Alt 6l¢eklerden alinan puanin
yiiksek olusu, o alt olgegin Olgtiigii davranmisin sik goriildiigii anlamina gelmektedir
(Koruklu, 1998). Koruklu (1998), CCDBO’niin kapsam gecerligi igin, Ankara
Universitesi, EPH Boliimiiniin Rehberlik ve Psikolojik Danisma alaninda calisan
uzmanlarin  goriislerini almistir. Olcegin yap1 gegerligine ise, faktor analiziyle
bakilmustir. Yapilan islemler sonucunda CCDBO maddelerine Temel Bilesenler Analizi
(Principal Compenent Analysis), Varimax rotasyonuyla birlikte uygulanmistir. Yapilan
analizler sonucunda oOlcegin iki faktorii (saldirganlik, problem ¢6zme) belirledigi
goriilmiistiir. CCDBO niin giivenirligi, test tekrar test giivenirlik analizi ile incelenmis,
saldirganlik boyutu icin r= .64 ve problem ¢d6zme boyutu i¢cin r= .66 degerleri
bulunmustur. CCDBO’niin i¢ tutarlifina ise Cronbach-Alpha ile bakilmis, 6lgegin i¢
tutarlilik katsayilarinin, saldirganlik boyutu i¢in r= .85, problem ¢dzme boyutu iginse r=
.83 olarak belirlenmigtir. Bu degerler istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Ayrica,
Uysal (2006) ve Giindogdu (2009) lise oOgrencileri icin gecerlik ve giivenirlik
calismalarini yaparak aragtirmalarinda kullanmislardir.

Saldirganlik Olgegi S.0. (Aggression Questionnaire): S.O. Buss ve Perry
(1992, akt. Can, 2002) tarafindan gelistirilen, saldirganlifi bes boyutta inceleyen
sistematik bir Olgektir. Kendini degerlendirme teknigine dayanan Ol¢ek toplam 34
maddeden olusturulmustur. Olgek 5°li likert tipinde gelistirilmis olup, bireylerden
ifadelerin karakterlerine ne kadar uygun oldugunu “Hi¢ Uygun Degil” den “Tam
Uygun”a kadar degerlendirmeleri istenmistir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan
170, en diisiik puan 34°diir. Saldirganlik 6lcegi toplam puani yiiksek ise, bireyin alt
olcek puanlarii incelemek gerekir. Olgekten alinan puanlardan 58 ve asagisi diisiik, 59
ve 110 aras1 normal, 111 ve {iizeri yiiksek saldirganlik diizeyine isaret etmektedir.
Saldirganlik 6l¢eginin toplam puani yiiksek olarak saptandiginda bireyin alt olgek
puanlarini incelemek gerekir. C)lgekte yer alan 8, 10, 11, 17, 23, 24, 25, 27. maddeler
Fiziksel saldirganligy; 1, 4, 6, 20, 26. maddeler sozel saldirganligy; 3, 7, 12, 16, 19, 22,
29, 32. maddeler 6fke alt boyutunu; 2, 5, 9, 21,28, 31, 33. maddeler diismanlik alt
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boyutunu ve 13, 14, 15, 18, 30, 34. maddeler ise dolayli saldirganlik alt boyutunu
olgmektedir (Can, 2002). Olgegin giivenirligi ile ilgili olarak hesaplanan i¢ tutarlilik
katsayist Cronbach Alpha .89 olarak belirlenmistir. Olgegin alt oSlgeklerine gore
hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilar ise, fiziksel saldirganlik igin .85, sozel saldirganlik
icin.72, ofke i¢in .83, diismanlik igin .77, dolaylh saldirganlik icin .72 olarak
hesaplanmistir. Test tekrar test giivenirligi fiziksel saldirganlikta r= .80, sozel
saldirganlikta r= .76, o6fkede r= .72, diismanlikta r= .72, dolayli saldirganlikta r= .74
olarak hesaplanmistir (Can, 2002). Olciit bagintih gecerlik calismasinda 300 bireye
Saldirganlik olcegi Siirekli Ofke-Ofke Tarz olcegi ile birlikte uygulanmustir. Iki
Olcekten elde edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayilart soyledir: Toplam
saldirganlik puani ile SO, Ol ve OD arasindaki korelasyon katsayist r= .75, .53, .67
olarak bulunmustur. Fiziksel saldirganlik ile SO, OI, OD arasindaki korelasyon
katsayist r= .70, .45, .67, Sozel saldirganlik ile SO, Oi, OD arasindaki korelasyon
katsayist r= .58, .42, .54, Ofke ile SO, OI, OD arasindaki korelasyon katsayisi r= .73,
.51, .62 Diismanlik ile SO, OI, OD arasindaki korelasyon katsayis1 r= .55, .41, .40 ve
Dolayl saldirganlik ile SO, OI, OD arasindaki korelasyon katsayisi r= .56, .46, .56
olarak belirlenmistir. Ofke kontrolii (OK) ile saldirganlik 6lcegdi toplam puan arasinda
negatif bir korelasyon bulunmustur (r= -.28). Ofke kontrol (OK) ile saldirganlik alt
olcek puanlari arasinda ise negatif bir korelasyon bulunmustur. OK ile fiziksel
saldirganlik alt 6lcegi arasinda korelasyon katsayisi r= -.14, OK ile sozel saldirganlik alt
olcegi arasinda korelasyon Katsayist r= -.15, OK ile 6fke alt dlgegi arasinda korelasyon
katsayisi r= -.30, OK ile diismanlik alt 6lcegi arasinda korelasyon katsayisi r= -.15 ve
OK ile dolayli saldirganlik alt olgegi arasinda korelasyon katsayist r= -.25 olarak
bulunmustur. Olgegin giivenirligi ile ilgili calismada i¢ tutarlilik (Cronbach Alpha)
katsayist .91 olarak bulunmustur. Olgegin alt lceklerine gore hesaplanan i¢ tutarlilik
katsayilar ise, fiziksel saldirganlik icin .83, sozel saldirganlik icin .59, 6fke icin .72,
diismanlik i¢in .74, dolayli saldirganlik icin .54 olarak hesaplanmustir. Olgek, test
yeniden test giivenirligi icin DSM IV tam kriterlerine gore herhangi bir tan1 almayan,
saglikli ve goniillii 300 bireye bir hafta arayla iki defa uygulanmistir. Sonuclar Pearson
Momentler Carpimi Korelasyonu ile degerlendirilmistir. Olcegin toplam puanda iki
uygulama arasindaki korelasyon katsayisi r= .85 olarak bulunmustur. Alt 6l¢eklerde ise,
fiziksel saldirganlikta r= .84; sozel saldirganlikta r= .69; 6fkede r= .74; diigmanlikta r=
.81; dolayli saldirganlikta r= .74 oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda, Karatag (2008)
ve Yavuzer (2009) lise ogrencileri i¢in gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalarini yaparak
aragtirmalarinda kullanmislardir.

Siirekli Ofke-Ofke Tarz Olgegi (SOOTO): Ozgiin adi The State Trait Anger
Scale (STAS) olan o6lcek, Charles D. Spielberger, Jacobs, Russel ve Crane tarafindan
1980 ile 1983 yillar1 arasinda gelistirilmistir. Ergen ve yetiskinlere uygulanan olgcek
kendi kendine uygulanabildigi gibi grup olarak da uygulanabilir (Akt. Savasir ve Sahin,
1997: 71). Dortlii likert teknigiyle degerlendirilen Slcek 34 madde ve 4 alt testten
olugmaktadir. Bunlar; siirekli 6fke, ofke icte, ofke disa ve ofke kontrol alt testleridir.
Siirekli 6fke (ilk 10 madde), 6fke olusturacak bir durum olmadigi durumlardaki 6fke
yasantilar1 ve ofke ifade stilini, 6fke icte alt testi (13, 15, 16, 20, 23, 26, 27 ve 31.
madde), 6fke yaratacak durumlarda 6fkeyi bastirma buna karsin 6fke disa alt testi (12,
17, 19, 22, 24, 29, 32 ve 33 madde) de otkeyi disa yansitma ve saldirgan davranislar
gosterme egilimini, 6fke kontrol alt testi (11, 14, 18, 21, 25, 28, 30 ve 34. madde) ne
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siklikla 6fkeyi kontrol edebildigini olgmektedir (Savasir ve Sahin, 1997: 71-72).
Bireylerden ifadelerin kendilerini ne kadar tamimladigi sorusuna “Hi¢ Tanimlamiyor”
dan, “Timiiyle Tanimhyor” a kadar uygun segenekten birini isaretlemeleri istenir.
Boylece her alt testin kendi puam olmaktadir. Siirekli Ofke Alt Olceginden bireyler 10
ile 40 arasinda bir puan elde edebilirler. Ofke ifade Tarzi Alt Olgegindeki her bir
boyutun toplamu olarak bireylerin alacaklar1 puanlar 8 ile 32 puan arasinda olabilir.
Yiiksek puan, o alt test i¢in yiiksek 6fke egilimi anlamina gelmektedir. Siirekli 6fke, ice
yonelik 6fke ve disa yonelik 6fke puanlarinin diisiik, 6fke kontrol puanlarinin yiiksek
olmasi, olumlu olarak degerlendirilir. Olgegin tiimiine iliskin bir toplam puan
bulunmamaktadir (Savasir ve Sahin, 1997). Olgegin asil formunun giivenirlik ¢alismasi
ilk olarak Spielberger ve arkadaslari tarafindan yapilmistir. Olcegin i¢ tutarliligimi
stnamak icin madde-toplam puan (madde-birakma) korelasyonlar1 ve alfa katsayilari
hesaplanmistir. Madde-birakma degerleri .14 ile .56 arasinda (medyan .33) bulunmustur
(Savagir ve Sahin, 1997: 72). Spielberger ve arkadaslar1 bu 6l¢ekten elde etmis olduklari
alfa degerlerinin .82 ile .90 arasinda degistigini bildirmislerdir (Ozmen, 2004). Gegerlik
calismalarinda 0lcegin Olgiit bagintili gecerlik calismasinda Buss-Durke Hostubte
Olgegi ile korelasyonu benzer olcekler katsayisi .66 ve .73 arasinda Shultz Acik
Diismanlik .27 ile .32 arasinda, Durumluk Ofke ifade Olgegi ile korelasyonu .22 ile .44
arasinda bulunmustur. Yap1 gecerliginin saptanmasinda faktor analizi ve hipotez sinama
kullanilmistir.  Aragtirmalarda o6fke duygusu ile hipertansiyon arasindaki iliskinin
incelenmesi amaciyla, envanter hipertansiyon hastalarina uygulanmstir. Sonugta,
hipertansiyon hastalarinin  kontrollerine gore, Durumluk Siirekli Ofke Ifadesi
Olgegi’'nden yiiksek puan aldiklari gozlenmistir (Savasir ve Sahin, 1997). Ayrica,
Yavuzer (2009) ve Giindogdu (2009) lise 6grencileri icin gecgerlik ve giivenirlik
calismalarin1 yaparak arastirmalarinda kullanmiglardir.
Verilerin Coziimlenmesi

Olgeklerden elde edilen veriler SPSS 10.05 programu ile ¢oziimlenmistir.
Verilerin ¢oziimlenmesinde t Testi, Tek Yonlii Varyans Analizi ve Pearson Korelasyonu
ile Scheffe anlamlilik testi kullanilmastir.

Bulgular

Ogrencilerin cinsiyetlerine gére toplam saldirganlik ve alt boyutlarinin puan
ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigini sinamak amaciyla yapilan t testi sonuclari
Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Gére Saldirganlik Toplam ve Alt Boyut Puanlarina
Ait t Testi Sonuglar

Cinsiyet N Y Ss T p

Kiz 156 80.69 19.17 -.974 331
Toplam S. Erkek 110 83.00 19.07

Kiz 156 16.56 7.08 -2.915 .004+*
Fiziksel S. Erkek 110 19.11 6.96

Kiz 156 12.59 3.52 461 .645
Sozel S. Erkek 110 12.39 3.36

Kiz 156 20.33 4.88 -.207 .836
Ofke Erkek 110 20.46 4.67

Kiz 156 18.36 5.00 1.203 230
Diismanlik Erkek 110 17.62 4.82

Kiz 156 12.83 4.16 -1.109 269
Dolayli S. Erkek 110 13.40 4.30

* p< .05, **p< .01

Kiz ve erkek Ogrencilerin toplam saldirganlik, sozel saldirganlik, ofke,
diismanlik ve dolayli saldirganlik puanlarinin istatistiksel olarak anlamli bir fark
gostermedigi (p>.05); Fiziksel saldirganlik puanlarinin (t= -2.915, p<.01) ise anlaml
olarak farklilastig1 goriilmektedir. Baska bir ifadeyle erkeklerin fiziksel saldirganlik
puan ortalamalar1 kizlarin fiziksel saldirganlik puan ortalamalarindan anlamlh diizeyde
daha yiiksektir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore o6fke alt boyutlarinin puan ortalamalart
arasinda fark olup olmadigim smamak icin yapilan t testi sonuglar1 Tablo 2’de

verilmistir.
Tablo 2. Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Gére Ofke Alt Boyut Puanlarina Ait t Testi Sonuglari
Cinsiyet N } Ss T P
Kiz 156 23.88 5.89 1.409 .160
Siirekli Ofke Erkek 110 22.85 5.88
Kiz 156 17.14 4.44 2212 .028*
Ofke Igte Erkek 110 15.95 4.11
Kiz 156 16.23 5.22 581 .562
Ofke Disa Erkek 110 15.86 4.86
Kiz 156 21.36 5.30 -.167 .867
Ofke Kontr. Erkek 110 21.47 5.69
*p< .05

Ogrencilerin cinsiyetleri agisindan, siirekli 6fke, 6fke disa ve 6fke kontrol puan
ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadig1 goriilmiistiir (p>.05).
Ofke igte puanlarmin (t= 2.212, p< .05) ise anlamli olarak farklilastigi bulunmustur.
Bagska bir ifadeyle kizlarin ofke icte puan ortalamalar1 erkeklerin 6fke icte puan
ortalamalarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore catijma ¢ozme alt boyutlarimn puan
ortalamalari arasinda fark olup olmadigin1 sinamak icin yapilan t testi sonuglar1 Tablo
3’de verilmistir.
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Tablo 3. Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Gore Catisma Cozme Alt Boyut Puanlarina Ait t Testi

Sonuglar
Cinsiyet n Y Ss t p
Saldirganlik Kiz 156 25.81 9.51 -1.995 .047%*
Erkek 110 28.26 10.39
Problem Kiz 156 50.60 8.49 4.217 .000%*
Cozme Erkek 110 46.04 8.98

*p<.05, **p< .01

Ogrencilerin cinsiyetleri acisindan, saldirganlik (t= -1.995, p< .05) ve problem
¢ozme puanlarinin (t= 4.217, p< .01) istatistiksel olarak anlamlh diizeyde farklilastigi
bulunmustur. Bagka bir ifadeyle kizlarin saldirganlik puan ortalamalar1 erkeklerin
saldirganlik puan ortalamalarindan anlamli diizeyde daha disiiktiir. Ayrica kizlarin
problem ¢dzme puan ortalamalar1 erkeklerin problem c¢dzme puan ortalamalarindan
anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Ogrencilerin ailelerinin maddi gelir durumlarina gére toplam saldirganlik ve alt
boyutlar1 puan ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigini sinamak icin yapilan tek
yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 4 ve Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 4. Og“rencilerin Ailelerinin Maddi Gelir Durumlarina Gore Saldirganlik Puanlarnt N, X

ve SS Degerleri
0-750 TL 751-1000 TL 1001-1500 TL 1501 TL- Uzeri
N X Ss N X Ss N X Ss N X Ss

TS | 63 76.84 1938 |93 79.61 17.14 |73 84.89 18.71 37 8849 21.80
FS | 63 1568 17.66 93 1747 649 |73 1849 17.01 37 1951 741
SS [ 63 11.85 3.52 93 12.07 292 |73 13.06 384 |37 1359 347
0 63 19.53 4.63 93 1979 445 |73 21.07 471 37 2200 557
DS | 63 1775 4.73 93 1770 505 |73 1844 4091 37 1876  5.06
DS | 63 1201 4.00 93 1257 379 |73 1382 412 |37 1462 5.14
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Tablo 5. Ogrencilerin Ailelerinin Maddi Gelir Durumlart A¢isindan Saldirganlik Puanlarina
Uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Saldirganlik Kareler Sd Kareler F p
Puanlari Toplamu Ortalamast

GA 4338.510 3 1446.170 4.090 .007*
Toplam S. Gi 92640.844 262 353.591

TOP 96979.353 265

GA 426.793 3 142.264 2.859 .037*
Fiziksel S. Gi 13038.323 262 49.765

TOP 13467.117 265

GA 110.721 3 36.907 3.164 .025%
Sozel S. Gi 3055.764 262 11.663

TOP 3166.485 265

GA 207.912 3 69.304 3.091 .028*
Ofke Gi 5873.427 262 22.418

TOP 6081.338 265

GA 46.748 3 15.583 .637 591
Diigsmanlik Gi 6404.290 262 24.444

TOP 6451.038 265

GA 223.614 3 74.538 4.344 .005*
Dolayl S. Gi 4495.167 262 17.157

TOP 4718.782 265
*p< 05

Ogrencilerin ailelerinin maddi gelir durumlar1 acisindan toplam saldirganlik,
fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik, o©fke ve dolayli saldirganlik puan
ortalamalarinda anlamli diizeyde farkliliklar goriilmektedir. Farkliliklarin hangi
gruplardan kaynaklandigimi belirleyebilmek icin verilere Scheffe testi uygulanmis;
toplam saldirganlik ile dolayli saldirganlik puanlarinda ailelerin maddi gelir durumu
1501 TL ve iizeri olanlar ile ailelerin maddi gelir durumu 0-750 TL olanlar arasinda,
1501 ve iizeri olanlar lehine anlamli farklilik bulunmustur. Sozel saldirganlik, fiziksel
saldirganlik ve 6fke puanlarina uygulanan Scheffe testi sonucunda ise gruplar arasinda
farkliliga rastlanmamustir.

Ogrencilerin ailelerinin maddi gelir durumlarina gore 6fke alt boyutlart puan
ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigim1 sinamak ic¢in yapilan tek yonlii varyans
analizi sonuglar1 Tablo 6 ve Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 6. Ogrencilerin Ailelerinin Maddi Gelir Durumlarina Gore Ofke Puanlari N, X ve SS
Degerleri

0-750 TL 751-1000 TL 1001-1500 TL | 1501 TL- Uzeri
N X s [N X s |NOX ss | N X s

Sir.Of. | 63 22.63 6.16 |93 2291 5.80 |73 2374 558 |37 2562 59

Of. 1. 63 16.60 4.05 |93 1626 424 |73 16770 435 37 1786 4.94

Of. D. 63 1524 534 |93 1540 4.10 |73 1607 5.06 |37 1924 576

Of. K. 63 2123 582 |93 2199 430 |73 2158 6.01 37 1989  6.16
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Tablo 7. Ogrencilerin Ailelerinin Maddi Gelir Durumlari A¢isindan Ofke Puanlarina Uygulanan
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Ofke Kareler Sd Kareler F P
Puanlari Toplam Ortalamasi

GA 249.192 3 83.064 2.428 .066
Siirekli Of. Gi 8964.672 262 34.216

TOP 9213.865 265

GA 77.131 3 25.710 1.370 252
Ofke Igte Gi 4915.354 262 18.761

TOP 4992.485 265

GA 458.166 3 152.722 6.302 .000*
Ofke Diga Gi 6349.176 262 24.233

TOP 6807.342 265

GA 120.329 3 40.110 1.353 258
Ofke Kon. Gi 7765.821 262 29.641

TOP 7886.150 265
*p< 05

Ogrencilerin ailelerinin maddi gelir durumlar1 agisindan siirekli 6fke, 6fke igte
ve 6fke kontrol alt boyut puan ortalamalar1 arasinda anlaml farkliliklar goriilmemistir
(p>.05). Ogrencilerin ailelerinin maddi gelir durumlar1 acisindan ofke disa puan
ortalamalarinda anlamli diizeyde farkliliklar goriilmektedir. Farkliliklarin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirleyebilmek icin verilere Scheffe testi uygulanmis; 6fke
disa puanlarinda ailelerin maddi gelir durumu 1501 TL ve {iizeri olanlar ile ailelerin
maddi gelir durumu 0-750 TL olanlar arasinda, ailelerin maddi gelir durumu 1501 TL
ve lizeri olanlar ile ailelerin maddi gelir durumu 751-1000 TL olanlar arasinda, ailelerin
maddi gelir durumu 1501 TL ve iizeri olanlar ile ailelerin maddi gelir durumu 1001-
1500TL olanlar arasinda, ailelerin maddi gelir durumu 1501 ve iizeri olanlar lehine
anlaml farklilik bulunmustur.

Ogrencilerin ailelerinin maddi gelir durumlarina gore catigma ¢ozme alt
boyutlar1 puan ortalamalari arasinda fark olup olmadigini sinamak icin yapilan tek
yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 8 ve Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 8. Ogrencilerin Ailelerinin Maddi Gelir Durumlarina Gore Catisma Cozme Puanlart N,

X e SS Degerleri

0-750 TL. 751-1000 TL 1001-1500 TL | 1501 TL- Uzeri
N X s [N X s [N X s | NOX s

Saldur. 63 23.21 9.09 93 27.67 10.48 73 28.04 10.16 37 2846 8.22

Pr.Coz. | 63 48.63 10.13 93 49.39 8.54 73 46.96 8.94 37 50.62 17.60
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Tablo 9. Ogrencilerin Ailelerinin Maddi Gelir Durumlart A¢isindan Catisma Cozme Puanlarina
Uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Catisma Kareler Sd Kareler F p
Puanlari Toplam Ortalamast

GA 1097.645 3 365.882 3.821 .010%*
Saldirganlik Gi 25089.050 262 95.760

TOP 26186.695 265

GA 402.039 3 134.013 1.679 172
Prob.Cézme Gi 20908.247 262 79.802

TOP 21310.286 265
*p< 05

Ogrencilerin ailelerinin maddi gelir durumlari agisindan catisma ¢ozme alt
boyutu saldirganlik puan ortalamalarinda anlamh diizeyde farkliliklar goriilmektedir.
Farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirleyebilmek i¢in verilere Scheffe
testi uygulanmug; saldirganlik alt boyut puanlarinda ailelerin maddi gelir durumu 1001-
1500 TL olanlar ile ailelerin maddi gelir durumu 0-750 TL olanlar arasinda, ailelerin
maddi gelir durumu 1001-1500 TL ve iizeri olanlar lehine anlamli farklilik
bulunmustur.

Ogrencilerin ailelerinin maddi gelir durumlar1 agisindan gatigma ¢ozme alt
boyutu problem ¢6zme puan ortalamalari arasinda anlamli farkliliklar goriilmemistir
(p>.05).

Ogrencilerin 6fke ve saldirganlik puanlarinin birbirleri ile iligkilerini incelemek
icin Pearson Korelasyonu uygulanmis ve sonuglar Tablo 10’da verilmigtir.

Tablo 10. Ogrencilerin Ofke ve Saldirganlik Puanlarina Uygulanan Pearson Korelasyon Testi

Sonuglar
Ofke Siirekli Ofke Ofke igte Ofke Disa Ofke Kontrol
Saldirganlik R R R R

Toplam S. .66* 37 .68%* -.34%*
Fiziksel S. .60* 24%* .63* -41%*
Sozel S. 48* 27 S1* -.23%
Ofke 49* .30% A4T7* -.16*
Diigmanlik A45% .38* A43* -.22%
Dolayli S. A48* 29* .55% -.19%
*p< .05

Ogrencilerin siirekli 6fke, 6fke icte, 6fke disa puanlari ile toplam saldirganlik,
fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik, 6fke, diismanlik ve dolaylh saldirganlik puanlari
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Ayrica, 6fke kontrol puanlar ile
toplam saldirganlik, fiziksel saldirganlik, sdzel saldirganlik, 6fke, diismanlik ve dolayl
saldirganlik puanlar1 arasinda ise negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.
Ogrencilerin 6fke kontrol diizeyleri arttikga saldirganlik diizeylerinde bir azalma oldugu
sOylenebilir.

Ogrencilerin catiyma ¢ozme ve oOfke puanlarimin birbirleri ile iliskilerini
incelemek i¢in Pearson Korelasyonu uygulanmis ve sonuclar Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11. Ogrencilerin Catisma Cézme ve Ofke Puanlarina Uygulanan Pearson Korelasyon Testi
Sonuglar

Ofke Siirekli Ofke” Ofke igte Ofke Disa Ofke Kontrol
Catisma R R R R
Saldirganlik STHE 9% A49%* - 32%%
Problem C6zme .01 -.23 -.13% 23%%

#* p< 01, *p< .05

Ogrencilerin siirekli 6fke, ofke igte, ofke disa puanlari ile catisma ¢ozme
saldirganlik alt boyut puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.
Ayrica, ofke kontrol puanlari ile catisma ¢ozme saldirganlik alt boyut puanlar arasinda
ise negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Bunun yaninda siirekli 6fke ve ofke
icte puanlar1 ile problem ¢ozme alt boyut puanlari arasinda anlamli bir iliski
bulunmamistir. Ancak 6fke disa puanlar ile problem ¢6zme alt boyut puanlar1 arasinda
negatif yonde anlaml bir iliski bulunmustur. Ofke kontrol puanlari ile problem ¢6zme
alt boyut puanlar1 arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski bulunmustur.

Ogrencilerin catisma ¢ozme ve saldirganlik puanlarinin birbirleri ile iliskilerini
incelemek icin Pearson Korelasyonu uygulanmig ve sonuglar Tablo 12’de verilmistir.
Tablo 12. Ogrencilerin Catisma ve Saldirganlik Puanlarina Uygulanan Pearson Korelasyon Testi
Sonuglar

Saldirganlik Top. S. Fizik. S. Sozel S. Ofke Diismanlik Dolayl S.
Catigma R R R R R R
Saldirganlik STHE .61%* 39%* 38#* 1% A45%*
Prob. Cézme -.10 - 22%% .08 -.03 -.01 -.10
#* p< 01

Ogrencilerin toplam saldirganlik, fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik, ofke,
diismanlik ve dolayli saldirganlik puanlar ile ¢atisma c¢ozme saldirganlik alt boyut
puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmugtur. Bunun yaninda
Ogrencilerin toplam saldirganlik, sozel saldirganhik, ofke, diismanhik ve dolayh
saldirganlik puanlari ile problem ¢dzme alt boyut puanlar1 arasinda anlaml bir iliski
bulunmamistir. Sadece fiziksel saldirganlik puanlari ile problem ¢6zme alt boyut
puanlar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iligki bulunmustur.

Tartisma ve Yorum

Bu aragtirmada, 9. simf dgrencilerinin cinsiyetlerine ve ailelerinin maddi gelir
durumlarina gore catisma cozme, saldirganlik ve ofke puanlari incelenmistir. Ayrica
catisma c¢cozme, Ofke ve saldirganlik puanlart arasindaki iliskiye bakilmistir.
Ogrencilerin cinsiyetleri agisindan, saldirganhik puanlar1 incelendiginde, dgrencilerin
fiziksel saldirganlik puanlarinin farklilagtigi, erkek Ogrencilerin fiziksel saldirganlik
puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bettencourt ve Miller (1996, akt.
Giiner, 2007), arastirmalarinda saldirganlikta cinsiyetin etkilerini saptayarak erkeklerin
daha yiiksek diizeyde fiziksel saldirganlik gosterdikleri bulgusunu elde etmislerdir.
Bjorkqvist, Lagerspetz ve Kaukiainen (1992) ise, saldirganlikta cinsiyet farkliliklarim
inceleyen arastirmalarinda, 8-11 ve 15 yas grubu lizerinde ¢alismislardir. Erkeklerin
kizlara oranla daha ¢ok fiziksel saldirganlik gosterdigini bulmuslardir. Johnson, (1972,
akt. Gokbiizoglu, 2008), Tuzgol (1998), Duncan (1999), Orpinas, Murray ve Kelder
(1999), Scharf (2000), Masalc1 (2001), Compano ve Munakata (2004), Efilti (2006),
Amedahe ve Owusu-Banahene (2007), yaptiklar1 arastirmada erkeklerin kizlardan daha
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fazla saldirgan davramg sergilediklerini ve genellikle daha cok fiziksel kuvvet
kullanmaktan hoslandiklarim1 ortaya koymuslardir. Arastirmanin bulgulari, sayilan
calismalarin bulgulan ile paralellik gostermektedir. Bunun yaninda cinsiyet acisindan
saldirganlik diizeylerinin farklilagsmadigim ortaya koyan caligmalara da rastlanmaktadir
(Oztiirk, 1990; Hatunoglu, 1994; Bolat-Karatas, 2002; Aglamaz, 2006; Gokbiizoglu,
2008). Erkek ogrencilerin saldirganlik puanlarinin kiz 6grencilerin puanlarindan daha
yiiksek bulunmasinin sebebi olarak; son yillarda televizyon ekranlarinda yer alan bazi
saldirgan unsurlar iceren televizyon programlarinin ve karakterlerinin yani sira
bilgisayar oyunlarinin da saldirganlik puanlar1 yiiksek olan ergen erkekler iizerinde
etkisinin oldugu soylenebilir.

Ergenlerin problem ¢6zme puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilagtigy,
kiz 6grencilerin problem ¢dzme puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Keltikangas-Jarvinen (2002) arastirmasinda 11-17 yas arasindaki 1655 ergenle ¢aligmis
ve problem ¢dzme becerilerinin kizlarin lehine degistigini bulmustur. Heferkamp (1992,
akt. Kavalci, 2001), Pendharkar (1995, akt. Giiner, 2007), Goldstein (1999), Ferah
(2000), Black (2000), Korkut (2002), Univar (2003), Owens, Daly ve Slee (2005), Atict
(2007), Rehber (2007), yaptiklari aragtirmada kizlarin erkeklerden problem cézme
diizeyleri bakimindan daha yiiksek puan ortalamalarina sahip oldugunu ortaya
koymuslardir. Bu arastirma bulgularinin yani sira cinsiyet acisindan problem c¢dzme
puanlarinin farklilasmadigini ortaya koyan bulgulara da rastlanmaktadir (Taylan, 1990;
Basmaci, 1998; Aydin, 1999; Saygili, 2000; Nadir, 2002; Johnson ve Johnson, 2004;
Alver, 2005; Giiltekin, 2006). Elde edilen bulgular, kizlara verilen sosyal rollerin
erkeklere gore problemler karsisinda daha dikkatli ve duyarli davranip problemleri
¢ozme sorumlulugunun kadina verilmis olmast ile ilgili olabilir.

Ergenlerin siirekli 6fke-ofke tarz dlcegi 6fke icte alt Slgek puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore farklilastigi, kiz Ogrencilerin ofke icte puan ortalamalarinin daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kilicarslan (2000) lise 6grencilerinin siirekli 6fke ve ofke
ifade diizeylerinin baz1 degiskenler acisindan inceledigi calismasinda, cinsiyete gore kiz
ogrencilerin ofkeyi icte tutma diizeylerinin erkeklere gore anlamli olarak daha yiiksek
ciktigint bulmugtur. Levit (1991, akt. Olmus, 2001), yaptiklar1 arastirmada kizlarin
erkeklerden ofke icte diizeyleri bakimindan daha yiiksek puan ortalamalarina sahip
oldugunu ortaya koymustur. Jones, Peacock ve Chistopher, (1992, akt. Kisag, 1997),
Ben-Zur ve Zeidner (1988, akt. Kisag, 1997), Kollar, Groer, Thomas ve Cunningham,
(1991, akt. Kisag, 1997), Deffenbacher ve Swaim, (1999, akt. Canbuldu, 2006), Tok
(2001), Giile¢ (2002), Yildirim (2005), Soyaldin (2007), Giilveren (2008), yaptiklari
arastirmada cinsiyet degiskenine gore ofke diizeylerinin farklilastigini bulmuslardir. Bu
aragtirma  bulgularimin yan1 sira cinsiyet degiskenine gore Ofke puanlarinin
farklilasmadigin1 ortaya koyan bulgulara da rastlanmaktadir (Fuchs ve Thelen, 1988,
Thomas, 1991; Buss ve Perry, 1992, akt. Can, 2002; Zeman ve Garber, 1996; Bandura,
1999, akt. Olmus, 2001; Lai ve Linden, 1992, akt. Yilmaz, 2004; Baygol, 1997; Okman,
1999; Olmus, 2001; Tambag, 2004; Celik, 2006; Deniz, Kesen, Ure, 2006; Geng, 2007,
Giilveren, 2008; Kanoglu, 2008). Bu bulgu, geleneksel toplumlarda kizlarin yetistirilme
biciminin 6fkelerini gostermemeleri ile ilgili aileden ve ¢evreden aldiklari egitimin bir
sonucu olarak gosterilebilir.

Caligmada ergenlerin saldirganlik puanlarinin ailelerinin maddi gelir durumu
degiskenine gore farklilastign bulunmustur. Ogrencilerin ailelerinin maddi gelir

269



C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 19, Say 3, 2010, Sayfa 257-276

durumlar agisindan toplam saldirganlik, fiziksel saldirganlik, s6zel saldirganlik, 6fke ve
dolayli saldirganlik puan ortalamalarinda farkliliklar goriilmektedir. Anlaml
farkliliklarin toplam saldirganlik ile dolayli saldirganlik puanlarinda ailelerin maddi
gelir durumu 1501 TL ve iizeri olanlar lehine oldugu bulunmustur. Giiner (1995)
ergenlerle yaptig1 arastirmada ailelerinin gelir diizeyi yiiksek olan 16 yasinda ve erkek
olan 6grencilerin saldirganlik diizeylerinin digerlerinkinden daha yiiksek olduguna dair
bulgular elde etmistir. Monrue ve Leopald (1977, akt. Koksal, 1991), aragtirmalarinin
sonunda yoksul aile ¢ocuklarmin saldirganlik diizeylerinin, varlikli aile ¢ocuklarinin
saldirganlik diizeylerinin daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Ayni bicimde Miller ve
Swanson (1960, akt. Hatunoglu, 1994), Storr (1968), Savasir (1975), Ulugtekin (1976),
Bibel ve Muncer (1985, akt. Koksal, 1991), Hatunoglu (1994), Basar (1996), Yal¢in
(2004), Tuzgol (1998), Glumiis (2000), Masalct (2001), Dizman (2003), Aral, Biitiin
Ayhan, Tiirkmenler, Akbiyik (2004), Dizman ve Giirsoy (2005), Aglamaz (2006),
yaptiklar1 arastirmada ailelerin maddi gelir diizeyine gore saldirganlik puanlarinin
farklilastigin1 bulmuslardir. Bu arastirma bulgularinin yam sira ailenin gelir diizeyine
gore saldirganlik puanlarimin  farklilasmadigin1  ortaya koyan bulgulara da
rastlanmaktadir (Allen ve ark., 1997, akt. Yalcin, 2004; Ersoy, 2001; Masalci, 2001;
Demirhan, 2002; Yalc¢in, 2004). Elde edilen bulgular incelendiginde ailelerinin maddi
geliri yiiksek olan ergenlerin saldirganlik diizeylerinin de yiiksek olmasinin nedeni
olarak bazi seyleri elde edebilecek maddi giice sahip olan ergenin istedigini elde
edemedigi durumlar karsinda saldirgan davranarak elde etme cabasi igerisine girmesi
diistiniilebilir.

Ergenlerin problem ¢6zme puanlarinin ailelerinin maddi gelir durumu
degiskenine gore anlaml farklilik gostermedigi bulunmustur. Alver (2005) ve Derin
(2006), calismalarinda ailelerinin maddi gelir diizeyine gore Ogrencilerin problem
c¢ozme puanlarinin anlamli farkliik gostermedigini bulmuglardir. Bu arastirma
bulgularinin yanm1 sira ailenin gelir diizeyine gore problem ¢6zme puanlarinin
farklilastigim1 ortaya koyan bulgulara da rastlanmaktadir (Kasap, 1997; Terzi, 2000;
Dalkilig, 2006; Cilingir, 2006; Rehber, 2007). Ergenlerin problem ¢6zme konusundaki
durumlarinin biitiin sosyo-ekonomik diizeylerde agagi yukari aym oldugu bulgusunun
nedeni olarak; ergenlerin genel olarak problem ¢6zme becerilerini geligtirme konusunda
egitim-0gretim hayatlar1 i¢erisinde uygun egitimi almiyor olmalar1 gosterilebilir.

Ergenlerin siirekli ofke-ofke tarz Olceginin ofke disa alt ol¢ek puanlarinin
ailelerin maddi gelir durumu degiskenine gore farklilastigi, 1501 TL ve iistii maddi gelir
durumu olan ergenlerin Ofke disa puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Aym bicimde Kisa¢’in (1997), Ingoldsby ve McKim (1983, akt. Kisag,
1997) ve Baygol (1997) arastirmalarinda ailelerin gelir diizeyi yiikseldik¢e 6grencilerin
ofkelerini daha fazla disa yonelttiklerini bulmuslardir. Bu arastirma bulgularinin yani
sira ailelerinin gelir durumu degiskenine gore ofke disa puanlarimin farklilasmadiginm
ortaya koyan bulgulara da rastlanmaktadir (Bilge, 1996; Yondem ve Bigak, 2008). Elde
edilen bulgular incelendiginde; istediklerini daha rahat elde eden yiiksek gelir grubuna
sahip ergenlerin, isteklerinin gerceklesmesinin engellenmesi sonucunda ofkelerini daha
fazla gosterme egiliminde olduklar1 ve bunu da saldirganca yaptiklar1 soylenebilir.

Bu arastirmadan ¢ikan sonucglara gore erkek ogrencilerin saldirganliklarinin
yiiksek olmas1 ve problem ¢6zme puanlarinin diisiik olmasi sebebiyle erkek 6grencilerle
saldirganlik ve problem c¢6zmeyle ilgili calismalar yapilmasi Onerilebilir. Kiz
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ogrencilerin ofke icte puanlarinin yiiksek oldugu goriildiigiinden; kizlarla 6fkenin dogru
ifade edilmesi ile ilgili caligmalar yapilmasi Onerilebilir. Ayrica ailelerinin maddi gelir
durumu yiiksek olan ergenlerin 6fke disa ile iligkili oldugu diisiiniilen saldirganlik
puanlarinin yiiksek bulunmasi sebebiyle bu grupta yer alan Ogrencilerle saldirganca
davraniglar1 ve Ofke duygular1 ile bas edebilme becerisi kazandiracak caligmalar
yapilmast Onerilebilir. Bunun yaninda bilimsel sonucglara ulagabilmek igin ailelerinin
maddi gelir durumu yiiksek olan ergenlerin saldirganlik ve o6fke disa durumlarim
arastiran daha fazla sayida betimsel calismalarin yapilmasi 6nerilebilir. Her caligmada
oldugu gibi bu calismanin da smurliliklart vardir. Bu arastirma Ankara ili Mamak
ilcesine bagli bir ortadgretim okulunun 9. sinifina devam 6grencilerle gerceklestirilmesi
bir siirlilik olarak diisiiniilmektedir. Dolayisiyla sonuglar sadece benzer nitelikli
gruplara genellenebilir.
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