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OZET

19. yiizyill Osmanli Devleti’nin Bati ile olan ticari iliskilerinin yiikselise gegtigi bir siire¢ olmustur.
Bu nedenle Tanzimat sonrasi hukuki alanda yapilan ilk yenilikler de ticaretle ilgiliydi. Ser’i
hiikiimlerin ticari sahadaki yetersizligi yeni kanunlarin ve dolayisiyla bunlart uygulayacak yeni
mahkemelerin kurulmast icin uygun bir ortam saghyordu. Bu sebeple yabanci ve yerli teb’a
arasindaki ticaret, hukuk ve ceza davalarina bakmak iizere karma mahkemeler kurulmas: yoniinde
bir karar alindi. Calisma kapsaminda ele almak gerekir ise 1868 tarihinde Manisa Sancagi 'nda bir
ticaret mahkemesi kurulmast karari alimdigi goriilmektedir. Bu baglamda 1slahat hareketi
sonrasinda tasrada kurulmus olan ticaret mahkemelerinden biri olan Manisa Ticaret Mahkemesinin
kurulus siireci, mahkeme gorevlileri ve ticaret mahkemesi kararlarimin uygulanmast siirecindeki
biirokratik isleyis bu ¢alismanin konusunu olusturmaktadir. Calisma esnasinda Osmanlt arsiv
vesikalari ve vilayet salnamelerinden yararlanilarak Osmanli Devleti’nin Bati’daki hukuki
gelismelere yanit olarak olusturdugu yeni yargi kurumlarinin modernlesme siirecindeki temsili ve
islevsel boyutlar: tasgra élceginde incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli, hukuk, mahkeme, ticaret mahkemesi

The Adventure of Legalization of Tanzimat in The Provinces: The Example of Manisa
Commercial Court (1868-1908)

ABSTRACT

The 19th century was a period in which the Ottoman Empire's trade relations with the West were
on the rise. For this reason, the first legal innovations after Tanzimat (Reforms) were also related
to trade. The inadequacy of Shar’ia rules in the commercial field provided a suitable environment
for the establishment of new laws and therefore new courts to implement them. Consequently, a
decision was made to establish mixed courts to handle commercial, civil and criminal cases between
foreign and local subjects. As a result of the institutional organization that began with the
publication of the Commercial Trial Law (Usil-ii Muhakeme-i Ticaret Nizamnamesi) in 1861,
commercial courts were established in all provinces. When evaluated within the scope of the study,
it is seen that a decision was made to establish a commercial court in Manisa Sanjak in 1868. In
this context, the establishment process of Manisa Commercial Court, one of the commercial courts
established in the provinces after the reform movement, court officials and bureaucratic functioning
in the process of implementing the commercial court decisions constitute the subject of this study.
During the study, the representation and functional dimensions of the new judicial institutions
established by the Ottoman Empire in response to the legal developments in the West were examined
at the provincial scale during the modernization process by utilizing Ottoman archive documents
and provincial yearbooks. The establishment and historical course of the Manisa Commercial Court
is discussed as a concrete example of the relationship between provincial law and modernization.

Key Words: Ottoman, law, court, commercial court

* Bu makale, Uluslararast Gegmisten Giintimiize Manisa Sempozyumu II’de sunulan bildirinin genisletilmis
halidir.

* Dr. Ogr. Uyesi, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii, Erzincan /
TURKIYE, asuman_krblt@hotmail.com

Arastirma Makalesi / Research Article

Atif / Cite as: Karabulut, A. (2026). Tanzimat’in tasrada hukukilesme seriiveni: Manisa Ticaret Mahkemesi 6rnegi
(1868-1908). Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 27(50), 325-344.
https://dx.doi.org/10.21550/sosbilder.1744347

Gonderim Tarihi / Sending Date: 17 Temmuz / July 2025
Kabul Tarihi / Acceptance Date: 8 Kasim / November 2025

Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakdiltesi Sosyal Bilimler Dergisi
Uludag University Faculty of Arts and Sciences Journal of Social Sciences
Cilt: 27 Sayi: 50 / Volume: 27 Issue: 50

325


mailto:asuman_krblt@hotmail.com
https://dx.doi.org/10.21550/sosbilder.1744347
http://orcid.org/0000-0003-2816-7286
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Giris

Islam hukukunun uygulayic1 organi olarak kadilik miiessesesi, Osmanli yarg1 yapisinda
adaletin temsilcisi konumundadir (Ortayli, 2022: 19). Kadilar, yerel diizeyde adli ve idari
isleyisi yriitiirken bu faaliyetlerini devletin merkezi otoritesini temsilen, hiikiimdarin adina
gerceklestirmistir (Ekinci, 2023a: 323). Hiikiimdarin vekili ve naibi olarak tahil ve is¢i tedariki,
hayvan sevki, asker toplanmasi, iktisadi isler, esnaf loncalarinin denetlenmesi, mahalli rayice
gore esyaya fiyat belirlenmesi, beledi isler, sehrin asayisi, vakif, camii ve medreselerin
yonetimini denetlemek gibi iglerin halledilmesi kadinin sorumlulugundaydi (Uzungarsili, 2014:
113). Kendisine miilki gorevlerini yerine getirirken asayis islemi i¢in is birliginde bulundugu
memur ve diger gorevliler yardimci olurdu. Bunlar; bad-1 heva adi altinda toplanan clirm-i
cinayet, niyabet ve resm-i arusane gibi vergileri tahsil eden, ayn1 zamanda mali gorevlere iliskin
kolluk hizmetlerini yiiriiten subasilardi. Geceleri ¢ars1 ve pazar yerlerinde asayisi saglamakla
gorevli olan asesler, bu yapimin bir diger unsurunu olusturuyordu. Kale dizdarlar1 ise
beylerbeyi, sancakbeyi ve kadimin denetimi altinda, sehrin i¢ kalesinin savunma ve inzibat
islerinden sorumluydu. Son olarak, ¢ars1t ve pazarin diizenini gbzeten, ekonomik faaliyetleri
denetleyen muhtesipler de bu yapinin 6nemli aktdrleri arasinda yer almaktaydi (Ortayli, 2022:
49-52).

Kadilarin aldig1 vazifeler icinde en miihim olan1 hi¢ siiphesiz ki bir hakim olarak icra
ettikleri yargi goreviydi. Kadi, bu gorevi tayin edildigi bolge sinirlar1 dahilinde ve gorevli
oldugu siirece yiirlitmek zorundaydi. Kadilarin hukuki ihtilaflar1 ¢6zdiigli mahkemelere ise
ser’iyye mahkemeleri denilirdi. Mahkemede ser’i ve Orfi tiim davalara bakilirdi. Bu bakimdan
mahkemelerde tutulan ser’iyye sicil defterlerinde zengin drneklere rastlanmak miimkiindiir.
Her tiirden hukuki ihtilaf, taraflarin sahsen mahkemeye miiracaat etmeleri veya vekalet
verdikleri kisiler wvasitasiyla siireci yiiritmeleri suretiyle ele alinabiliyordu. Ser’iyye
mahkemelerinin vermis oldugu kararlar iist mahkeme mevkiindeki Divan-1 Hiimay(n
tarafindan denetlenebilirdi. Ancak s6z konusu mahkemeler Osmanli’nin erken donemlerinden
Tanzimat reformlarina kadar islevselligini muhafaza etmisti (Aydin, 2023: 78-83).

Malum oldugu iizere 19. yiizyila gelindiginde Osmanl1 Imparatorlugu geleneksel devlet
yapisindan modern merkeziyetci devlet yapisina gegis siireci yasiyordu. Ulkede yasanan reform
hareketleri askeriyeden idareye her alanda aydin mutlakiyet¢iler tarafindan yiiriitiilmekteydi.
Tanzimat biirokratlar1 da hukuk alanindaki reformlar1 islevsel gereksinimlere gore
yiriitiiyorlardi (Ortayli, 2014: 141). Lewis’e gore ise tim bu doniisiim siireci sekiiler bir
otoriteyi ve sekiiler bir kanun kiilliyatin1 icermekteydi. Bu baglamda, yeni diizenlemelerin
hayata gegcirilebilmesi, 6nceki donemlerden ayrigan, modern hukuk anlayisina sahip yeni bir
hukukgu ve siyasetc¢i sinifinin ortaya ¢ikmasini zorunlu kilmaktaydi (Lewis, 2017: 77).

Bu sekilde hukuki mevzuatin tiim tebaay1 kapsayacak bi¢imde diizenlenmeye
baslamasi, inanglara esit mesafede duran bir hukuk anlayisinin gelismesini de beraberinde
getirmisti. Ayrica kanunlarin hazirlanmasini zorunluluk haline getiren sey yalnizca siyasal ve
idari alandaki meseleleri ¢ozmek degil, aynm1 zamanda Bati ile artan iligkileri giincel
gerekliliklere gore bigimlendirmekti. Bu dogrultuda Berkes’e gore, Tanzimat doneminde
Osmanli Devleti, ser’i ve 6rfi hukuk gibi geleneksel kaynaklarla Avrupa hukuk sistemlerinden
aliman unsurlari harmanlayarak, bicimsel a¢idan cagdas kanunlara benzeyen yeni yasalar
{iretmeye basladi. Boylelikle, Tanzimat’la beraber Islam diinyasinda ilk kez karma yasa yapma
pratigi ortaya cikt1 (Berkes, 2018: 220-21).

Tanzimat’tan hemen 6nce bazi Avrupa devletleri ile ticaret anlagmalar1 imzalanmaya
baslamist1 (Ery1lmaz, 2010: 82). Ozellikle Ingiltere ile 1838’de imzalanan Baltalimani Ticaret
Antlagsmasi, Osmanli Devleti’nde ticaretin serbestlesmesini sagladi (Kiitiikoglu, 2013). Bu
gelisme, hem yerli hem de yabanci tiiccarlarin zarar gordiigii suistimal ve ayricalikli ticaret
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uygulamalarinin 6nlenmesini zorunlu kildi (Engelhardt, 1999: 106). Tanzimat’in ilanindan
sonra adli alanda gerceklestirilen ilk yenilikler de ticari kapsamdaydi. Avrupa ile artan bu ticari
iligkiler, ser’i hiikiim disinda ticaretle ilgili konularin hukuk hayatina girmesine sebep oldu ve
dolayisiyla kadilarin bu davalar1 takip etmesi olduk¢a gii¢c hale geldi (Ahmed Cevded, 2019:
101). Zira Osmanli’da ticari davalar, ser’i hukuk cergevesinde 6zel hukukun kaide ve
prensipleri dogrultusunda ele alinmaktaydi. Miisliiman ve gayrimiislim tiiccarlarin birbirleriyle
ya da devlet, vakif ve sirket gibi kurumsal yapilarla yasadiklari ticari uyusmazliklar, ser’i
esaslara gore c¢oziimlenmeye calisiliyor, kararlarin uygulanmasi ise biiyiikk Olclide orfi
diizenlemelere ve yerel icra pratiklerine birakiliyordu (Demir, 2024: 61). Ancak zamanla ticari
iliskilerin karmasiklasmasi, farkli hukuki statiilere sahip tiiccarlar arasinda dogan ihtilaflarin
cozlimiinde ser’i kaidelerin yetersiz kalmasina yol act1. SOyle ki; kapitiilasyonlar ve ikili ticaret
antlagsmalar1 aracilifiyla Osmanli tebaasi olmayan Batili miistemen tiiccarlar, Osmanl
topraklarinda genis ticari ayricaliklar elde etmisti. Bu ayricaliklar, zamanla bazi Osmanl
tebaas1 gayrimiislim tiiccarlarin da bu tiiccarlarin himayesi altina girerek Beratli Avrupa
Tiiccarr statiisiinii kazanmasina olanak tanimigti. Boylece, gayrimiislim Osmanli tebaasi da dis
tiiccarlarla ayni1 imtiyazlara sahip hale gelmisti. Buna karsilik, ayn1 donemde Osmanli tebaasi
Miisliiman tiiccarlar yani Beratli Hayriye Tiiccarlar: olarak adlandirilan grup, bu ayricalikl
yapinin digsinda kalmis ve giderek ticari rekabette dezavantajli bir konuma itilmisti (Demir,
2024: 96).

Bu gruplar arasinda dogan ticari ihtilaflar baslangicta Divan-1 Hiimaytin’da Beylik¢i
huzurunda ele alinirken, 19. ylizyilin baslarindan itibaren ticaretin niteligine goére farkli idari
birimler devreye girmisti. Kara ticaretiyle ilgili meseleler Glimriik Emanetine, deniz ticaretiyle
ilgili olanlar ise Liman Dairesine yonlendirilmisti. Bu kurumsal ayrigma, 1838 yilinda Ticaret
Nezaretinin kurulmasiyla yeni bir hukuki ¢er¢eveye kavusmus, Ticarethane ve Meclis-1 Ticaret
gibi yapilar araciligtyla ser’i mahkemelerden farkli, yerli ve karma nitelikte bir yargi organi
olan ticaret mahkemelerinin temellerini atmisti (Demir, 2024: 97).

1840 tarihinden sonra ticaret alaninda yasanan uyusmazliklara ayr1 mahkemelerin
bakmasi esas1 kabul edildi. Bdylece adli yargmin iginde ayr1 bir béliim olusmaya basladi. Ilk
olarak Istanbul’da Ticaret Nezaretine bagl olarak bir mahkeme kurulmustu. Bu mahkeme
hayriyye ve Avrupa tiiccarlari ile yabanci devletlerin tiiccarlar1 arasinda ¢ikabilecek davalarin
goriilmesi amaciyla kuruldu. Ticaret Meclisi denilen bu mahkemenin bagkani ticaret naziriydi.
Uyeleri loncalar ve tiiccar temsilcilerinden olusuyordu. Bu meclise havale edilecek meselelerin
nasil yargilanacagi ve siirecin nasil isleyecegine dair kaleme alinan nizamnameye uygun
bigimde hareket edilmesi, devlet tarafindan karara baglanmisti (Ahmed Liitfi, 1999: 1005).
1848’de yabanci devletlerin 1srariyla ve yabanci tiiccarlarla iligkileri diizenlemek amaciyla
Karma Ticaret Mahkemeleri kuruldu (Ekinci, 2023b: 579). Bu mahkeme, Osmanl1 ve yabanci
tiiccarlarin esit temsil edildigi, ticari ve hukuki uyusmazliklar1 ¢6zmek tizere haftalik olarak
ticaret nazir1 bagskanliginda toplanmaktaydi. 1849 yilindan itibaren karma ticaret mahkemeleri
[zmir, Beyrut, Selanik ve Kahire gibi baslica ticaret merkezlerinde faaliyete gecti. Bu
mahkemelerin bulunmadig1 vilayetlerde ise ticaretle ilgili davalar, eyalet meclisleri
bilinyesindeki mahkemelerde goriilmekteydi. Ancak bu kanunu uygulamakla gorevli karma
ticaret mahkemeleri, kurumsal ve yargisal agidan yetersizdi. Uyeleri yargic degildi ve
bagkanlar1 ayni zamanda yonetsel gorevdeydi. Bu durum, yonetim ve yarglt ayriminin
belirsizlesmesine yol agt1 ve daha diizenli bir yargi teskilatina duyulan ihtiyaci artirdi (Durhan,
2002: 76).

1850 yilinda ise hukuk alanina yeni bir diizenleme getirecek olan toplam 315 maddeden
olusan Kanunname-i Ticaret ¢ikarildi (Diistur: 375-445). Cikarilan bu kanun 1807 yilinda
yayimlanan Fransiz Ticaret Kanunu’nun birinci ve ikinci boliimlerinin ¢evirisi yolu ile alinmig
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ve on yil sonra ¢ikartilan Kanunname-i Ticaret-i Berriyye Zeyli’yle tamamlanmisti (Diistur:
445-465). SOz konusu diizenleme, ticaret mahkemelerinin kurulusu ve gérev alanlarmin yani
sira, protesto usulii, zarar davalar1 gibi mahkemelerin bakacagi islere ve Istanbul ile tasradaki
teskilat yapisina dair esaslar1 da kapsamaktaydi (Tekdemir, 2010: 224). 1860 Kanunname-i
Ticaret-i Berriyye Zeyli dogrultusunda, her kazada bir bidayet mahkemesi kurulmus ve Adliye
Nezaretinin uygun gordiigii yerlerde ticaret mahkemeleri olusturuldu. Ancak ticaret
mahkemelerinin her kazaya kurulmasi uygun goriillmemisti. Ekonomik faaliyetlerin yogun
olmadig1 bolgelerde mahkemenin tesis edilmesinin oniine gegilerek gider kisitlamasi yoluna
gidilmisti. Clinkii bu mahkemeler kendi harcamalarint mahkeme gelirleri ile karsilamaktaydi.
Gelir gider dengesizligi olan yerlerde ise ticari islemler ticaret kanunlar1 kapsaminda bidayet
mahkemeleri vasitasiyla degerlendirilmekteydi (Tekdemir, 2010: 243).

1861°de  Usul-ii Muhakeme-i  Ticaret Nizamnamesi nin (Distur: 780-813)
yayimlanmasiyla birlikte artik daha genis yetkilere sahip ve tiim tiiccarlar1 kapsamina alan
ticaret mahkemelerinin kurulmasi yoluna gidildi. Bu mahkemeler bir baskan, iki daimi ve dort
de gecici iiyeden olugmaktaydi. Mahkemenin kara ve deniz ticareti davalarina bakmak {izere
iki ¢esidi kurulmustu. Bu ticaret mahkemelerinin tstiinde, degeri 5.000 kurusu asan davalari
istinat makam1 olarak inceleyen bir gesit ticari temyiz mahkemesi, Istinaf-t Deavi Ticdret
Divéani adiyla Istanbul’da kuruldu. Boylece ilk kez ticaret mahkemeleri belli bir diizene
kavusmus oldu (Ugok & Mumcu, 1976: 330-31).

Ancak  Fransa’dan iktibas edilerek yiiriirlige konulan kanunnamelerin
uygulanmasindan bir siire sonra, Osmanli hukuk sisteminin temelini olusturan ser’i ve orfi
ilkeler ile Bati menseli hukuk normlar1 arasindaki gerilim, ulema ¢evresinde yogun tartismalara
yol agmusti. Bu tartismalarin gélgesinde, Islam hukukunun temel prensiplerini sistematik bir
bigimde kodlayarak modern hukuk diizeniyle uyumlu hale getirme amaciyla harekete gecilmis,
bu dogrultuda 1868-1876 yillar1 arasinda Ahmet Cevdet Pasa’nin baskanliginda bir komisyon
olusturularak Mecelle-i Ahkdam-1 Adliyye kaleme alinmist1 (Ahmed Cevded, 1980: 199-200).

Her ne kadar 1850 tarihli Kanunndme-i Ticaret yiirlirliikkte olsa da, bu metin yalnizca
ticari islemlerin dar bir ¢ergcevesini diizenlemekteydi. Ticaretle dogrudan iliskili olmayan ancak
davalarin ¢oziimiinde sikc¢a karsilasilan rehin, kefalet, vekalet ve havale gibi 6zel hukuk
alanlarina dair herhangi bir hiikiim igermemesi, uygulamada ciddi bosluklar ve yorum
farkliliklar1 dogurmaktaydi. Bu eksiklikler, hem mahkemelerin karar stire¢lerini hem de taraflar
arasidaki hukuki giivenligi zedeleyen bir unsur haline gelmisti (Aydin, 2003: 231).

1868 yilinda Mecelle’nin yliriirliige girmesine kadar Ticaret Kanunu’nun yetersiz
kaldig1 durumlarda Osmanli hakimleri kaynak olarak Fransiz kanunlarina bagvurmus ve bu
uygulama donemin kosullar1 i¢inde tutarli bulunmustu. Ancak Mecelle’nin kabuliiyle birlikte,
hakimler bu uygulamay: terk ederek 1850 tarihli Kanunname-i Ticaret yerine Mecelle
hiikiimlerini esas almaya baslamislardi. Kanun koyucu, Mecelle’yi genel nitelikli bir kanun
olarak ytriirliige koymus, bu nedenle Ticaret Kanunnamesi gibi 6zel nitelikli diizenlemeler,
yalnizca Mecelle’de ilgili bir hiikiim bulunmadig: takdirde uygulanabilir hale gelmistir. Bagka
bir ifadeyle, dzel kanunlar Mecelle ile ¢elistiginde dncelik Mecelle hiikiimlerine verilmistir!
(Kiling & Karakaya, 2022: 63-64)

1872 yilinda ¢ikarilan Mehdkim-i Nizamiye Nizamnamesi, Nizamiye Mahkemelerine
yeni bir diizenleme getirmistir. S6z konusu nizamname, yeni bir uygulama olarak yalnizca

! Ancak Mecelle’nin hazirlanmasi ve yiiriirliige girmesi, yalnizca Osmanli’daki Batici gevrelerin degil, uluslararasi
kamuoyunun da dikkatini ¢ekmistir. Batili devletler, kendi hukuk sistemlerinin terciimesi niteligindeki normatif
diizenlemeler yerine, yerli ve ser’i esaslara dayali bir hukuk metninin tercih edilmesini elestirel bir tutumla
kargilamiglardir. Bk. Kiling & Karakaya, 2022: 59-89.
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koylerde degil, nahiyelerdeki ihtiyar meclislerine de sulhen dava ¢6zme yetkisi tanimaktaydi.
Ayrica ticaret davalarmin goriilmesi amaciyla vilayet, livda ve kaza merkezlerinde ticaret
mahkemeleri kurulmasini 6ngérmekteydi (Kenanoglu, 2007: 186). Bu nizamnamenin 18.
maddesinde, hukuk davalarinda 6zel bir usul kanunu hazirlanip yiiriirliige girene kadar Ticaret
Kanunnamesi’nin nizama aykirt olmayan hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir. Ancak
Ticaret Kanunnamesi, genel hukuk davalarinin usuliine dair yeterli diizenleme icermediginden,
ozellikle Nizamiye Mahkemelerinde yargilama usuliine iligkin anlagmazliklar ortaya ¢ikmis ve
davalar ertelenmek zorunda kalmistir. Bu durum, ayri1 bir usul kanununun hazirlanmasi
ihtiyacint dogurmustur (Demir, 2024: 138).

Bu ihtiyag¢ dogrultusunda, 10 Haziran 1879 tarihinde ilan edilen ve 21 Haziran 1879’da
Diistur’da yayinlanan Usiil-1 Muhakemat-1 Hukukiye Kantinu Muvakkati yiriirlige girmistir.
Baslangicta gecici olarak uygulanan bu kanun, 1881 yilindan itibaren daimi hale getirilmistir.
Kanun, Osmanli yargi sisteminde dnemli bir degisiklige neden olmus; davalarin iki derecede
goriilmesi esas1 benimsenmis ve bu dogrultuda birinci derece i¢in Bidayet, ikinci derece icin
ise Istinaf Mahkemeleri teskil edilmistir. Bidayet Mahkemeleri ceza, hukuk ve ticaret
alanlarinda orgiitlenmis; ayrica nahiye ve kdylerde ihtiyar meclisleri araciligiyla sulh daireleri
olusturulmasi hedeflenmistir (Demir, 2024: 138).

Bu noktaya kadar ticaret mahkemelerinin kurulus ve isleyis siireclerinde yasanan
donilisiim ana hatlartyla ele alinmistir. Bu ¢alismada ise Manisa Sancagi 6zelinde s6z konusu
mahkemenin yerel diizeydeki kurumsal yapisinin incelenmesi amaglanmistir. Manisa Ticaret
Mahkemesi 6zelinde ele alinan incelemede, arsiv belgeleri ve vilayet salnameleri temel kaynak
olarak kullanilmis; bu belgeler araciligiyla kurulmasi gerekli goriilen ticaret mahkemesinin
teskil siireci ayrintili bicimde ortaya konmustur. Mahkemenin kurulusuna dair idari yazigsmalar,
gorevlendirme kararlart ve mahkeme personelinin nitelikleri degerlendirilmis, ayrica
mahkemede goriilen dava tiirleri ile bu davalarin ¢6ziim siirecine dahil olan kurumlar arasindaki
yazigsmalardan 6rnekler sunularak donemin hukuki isleyisine dair somut veriler sunulmustur.

1. Mahkemenin Kurulus Siireci

1860 tarihli Kanunname-i Ticaret-i Berriyye Zeyli uyarinca Ticaret Nezaretine bagl
olarak kurulan ticaret mahkemelerinin tesisinde gozetilmesi gereken bazi esaslar
bulunmaktaydi. Soyle ki; mahkemenin bulundugu mahalde hem maddi kosullar1 yerinde hem
de kanunen temiz bir sicile sahip kisilerin memurluklar1 bir deftere kaydedilip tasdik olunacakti.
Mahkemeyi, bir reis ile iki daimi ve iki gegici liye olusturacakti. Bu tliyelerden olusan meclis,
tiiccar sinifindan teskil edilecekti. Bu isimler daha sonra Ticaret Nezareti vasitasiyla Bab-1
Ali’ye bildirilecekti. Mahkemede gorevli olan gegici iiyelere maas baglanmasa da onlar da
devlet memuru sayilacakti. Hukuki bir mazereti olmadan memuriyetten ayrilmak yasakti.
Gegici iiyelerin gorev siiresi her ne kadar bir yil ile smirli olsa da yeniden segilmeleri
miimkiindii. Bu sahislar iki y1l {ist {iste secilebilir fakat tigiincii defa secilebilmeleri i¢in bir yil
ara vermeleri gerekmekteydi. Ancak agir bir sugtan hiikiim giymeleri veya iflas etmeleri
durumunda memuriyetleri sona erdirilirdi. Mahkemeye iiye harici kisilerin dahil olmast
miimkiin degildi. Her mahkemede baskatip, gerektigi kadar katip, bir veya birden ¢ok tercliman
bulunurdu. Mahkeme katipleri mahkeme reisi ile hiikiimetin en biiylik memurunun ittifakiyla
imtihan ve aday gosterme yolu ile atanirdi. Miibasirler merkezde Ticaret Nezareti tarafindan,
tasrada ise hiikiimetin en yiiksek memuru tarafindan tayin edilirdi. Mahkeme baskani, liyeler
ve terclimanlar merkezde Meclis-i Vala’da, tasrada ise Memleket Meclisi huzurunda yemin
ederek hizmete baslardi (Ekinci, 2017: 124-125; Seyyar, 2024: 62-63).

Bu kurallar ¢erg¢evesinde tasrada kurulan ticaret mahkemelerinden biri de Manisa
Ticaret Mahkemesiydi. 26 Subat 1868 tarihli belgeye bakildiginda yalnizca Aydin Sancagi i¢in
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bir ticaret mahkemesinin kurulusundan bahsedilirken (BOA.1.SD.8.434. H.3-11-1283) 14
Haziran 1868 tarihli belgede, Ticaret Kanunnamesi Zeyli’ne tatbikan Saruhan, Aydin ve
Mentese mutasarrifliklarinda birer ticaret mahkemesi kurulmasi gerektigi belirtilmektedir.
Ayrica adi gegen sancaklarin mahkemelerine bir mahkeme reisi, aza, katip ve muhzir tayin
edilmesi ve bu memurlara mevkilerine gore maas tahsisi konusu dile getirilmistir
(BOA.1.SD.8.434. H. 23-02-1284). 30 Haziran 1868’de Ticaret Nezaretinin Sura-y1 Devlete
havale ettigi tezkirede konu tekrarlanarak Aydin Vilayeti dahilinde yer alan Aydin, Mentese ve
Saruhan sancaklarinda birer ticaret mahkemesinin tesekkiiliinden bahsedilmektedir. Sura-y1
Devlete havale buyrulan bu tezkire olumlu karsilik bularak adi gecen sancaklara birer ticaret
mahkemesi kurulmasi ve Aydin Sancagi Ticaret Mahkemesi reisi ve memurlarina toplamda
1.950 kurus, Mentese Sancagi Ticaret Mahkemesi icin 950 ve Saruhan Sancagi Ticaret
Mahkemesi reisi ve memurlari i¢in toplamda 2700 kurus maas tahsisi karar1 alinmistir. Bunun
yani sira ticaret mahkemesi icin dorder nefer gecici iiyenin de mahkemede bulunacagi
belirtilmektedir (BOA.1.SD.8.434. H.8-03-1285).

Manisa Ticaret Mahkemesinin tespit edilen ilk reisi Murad Aga’dir. Murad Aga’nin
maas1 1000 kurus olarak belirlenmistir. Daimi {liyelerinden tiiccar taifesinden Yaralizade Haci
Mustafa Aga’nin maas1 400 kurustur. Yine tiiccar taifesinden Yagcioglu Yorgi Efendi’nin
maas1 400 kurustur. Katiplik gorevini icra edecek olan Saadi Bey’in maas1 600 kurus olarak
belirlenmigstir. Muhzir Ahmed Efendi’nin maas1 150 kurus, diger Muhzir Ahmed Efendi’nin
maas1 150 kurustur. Maaslara 6denen toplam miktar 2700 kurustur. Gegici azalarin isimleri ise
Papaz oglu Serkiz Efendi ve Yahudi milletinden Ilya Efendi’dir (BOA.1.SD.8.434. H.1-04-
1285). Goriildiigi lizere, Kanunnameye uygun olarak mahkeme, bir reis ile iki daimi ve iki
gecici lyeden olusmaktadir; ayrica meclis, dogrudan tiiccar simifi mensuplarindan
olusmaktadir.

Ayni belgede, Aydin ve Mentese Sancaklarina iliskin olarak mahkeme reisinin, liyelerin
ve bunlara 6denen maaglarin detaylarina da yer verilmektedir. Aydin Sancagi’nin Reisi
Agobaki Efendi’dir. Reise verilen maas miktar1 750 kurustur. Daimi iiyelerden Tiiccar
Celebizade Hact Ahmed Efendi ile Anton oglu Kuzma’ya 400’er kurus maas tahsis edilmistir.
Katibin maas1 250 kurus, muhzirin maasi ise 150 kurus olarak belirlenmis; toplamda 6denen
maas miktar1 1.950 kurusu bulmustur. Burada da yine iki adet gegici liye yer almaktadir.
Bunlarin biri Miisliiman bir digeri gayrimiislimdir. Mentese Sancagi’nda da Reis Haci Fevzi
Efendi’nin maas1 400 kurus, daimi iiyelerden Siileyman Efendi ve Hiiseyin Efendi’nin maasi
150 kurus, Katip Abdurrahim Efendi’nin maas1 175 kurus, muhzir maasi ise 75 kurus olarak
belirlenmistir. Uyelerine toplamda 950 kurus maas veren mahkemenin Hac1 Hasan Aga ve
Todori Efendi isimli iki gegici iiyesi bulunmaktadir (BOA.1.SD.8.434. H.1-04-1285).

2. Manisa Ticaret Mahkemesi Reisi ve Uyeleri

Mahkemenin kurulus siirecinde deginildigi gibi Manisa Ticaret Mahkemesinin tespit
edilen ilk reisi Murad Aga’dir. 22 Temmuz 1868°de goreve baslayan Murad Aga’nin mahkeme
reisligini ne kadar siirdiirdiigii bilinmemektedir. Daha sonraki bilgiler vilayet salnamelerinden
elde edilmistir. Aydin Vilayet Salnamesi incelendiginde 1879 tarihinde Mahmud Bey’in
mahkemede reis olarak gorev yaptig1 goze carpmaktadir (A.V.S., 1879: 116). Mahmud Bey bu
gorevi istikrarli bir sekilde 1908 tarihine kadar icra ederken basar1 ve diiriistliigiinden dolay1
yillar igerisinde riitbesi yiikseltilmigtir.

2 Mayis 1887 tarthinde Manisa Sancagi’ndan Aydin Vilayeti’ne gonderilen arzuhalde
Manisa esrafi ve hanedanindan olup Manisa Ticaret Mahkemesi riyasetinde bulunan Mahmud
Bey’in memurlugu siiresince islerindeki gayret ve sadakatinden dolay1 5-10 seneden beri hdiz
oldugu  riithe-i  sdlisenin ~ saniye  miitemayizligine  terfii  mevzu  olmustur
(BOA.I.DH.1050.82491. H.8.08.1304). Konu dikkate almmis ve 26 giin sonra Aydin
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Vilayeti’'nden Dahiliye Nezaretine gonderilen belgede Manisa Ticaret Mahkemesi Reisi
Mahmud Bey’in terfii mevzu dile getirilmistir (BOA.I.DH.1050.82491. H.5-09-1304). 23 Ekim
1887 tarihinde merkezden Aydin Vilayeti’ne yazilan cevap iizere Mahmud Bey’in riithe-i
sdniye swinif-1 sanisi tevcihi hususuna taraf-i sami-i sadaret pendhiden bi’l-istihzan irdde-i
seniyye-i cendb-1 padisahi mute allik ve serefsudiir buyrularak tesrifati Divan-1 Hiimdyunca
icabt icrd kilmmigtir ( BOA.DH.MKT.1456.117.1. H. 5.02.1305). Ancak vilayet salnamelerine
bakildiginda riitbe degisikligi durumunun 1888 tarihinde evraka yansidigi goriilmektedir.

Tablo 1: Mahkeme reislerinin yillara gore dagilimi

Sene Mahkeme Reisi Riitbe

1868 Murad Aga

1879 -

1881 Mahmud Bey Salise

1888 Saniye
1901-1908 Miitemayiz

Yukarida ifade edildigi gibi mahkeme reisi Mahmud Bey bu gorevi 1879 yilindan 1908
tarihine kadar yiiriitmiistiir (A.V.S., 1879:116; A.V.S., 1880: 121; A.V.S., 1881: 151; A.V.S,,
1882: 184; A.V.S., 1884: 134; A.V.S., 1885: 124; A.V.S., 1886: 112; A.V.S., 1887: 111;
A.V.S., 1888: 310; A.V.S,, 1889: 122; A.V.S., 1890: 157; A.V.S., 1891: 133; A.V.S., 1893:
229; A.V.S., 1894: 383; A.V.S., 1895: 367; A.V.S., 1896: 364; A.V.S., 1897: 385; A.V.S,,
1898: 369-70; A.V.S., 1899: 333; A.V.S., 1901: 148; A.V.S., 1902: 295; A.V.S., 1903: 296;
A.V.S., 1905: 275; A.V.S., 1908: 566).

Mahmud Bey, 7 Mart 1881 tarihinde salise (BOA.MB.1.72.211. H. 5.05.1298; A.V.S.,
1881: 151) 1888 tarihinde saniye (A.V.S., 1888:310) ve 1901 yilinda miitemayiz (A.V.S., 1901:
148) riitbesine haiz olmustur. Elde edilen verilere gore Mahmud Bey’in 29 yil boyunca
mahkeme reisligini icra etmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu siire ve riitbelerindeki yilikselme goz
onlinde bulunduruldugunda Mahmud Bey’in sabit bir sekilde gorevine devam ettigi,
tecriibesinden faydalanildigi ve kendisinin miikafatlandirildigi anlagilmaktadir.

Onceki aciklamalarda yer aldig1 iizere ticaret mahkemesinin bulundugu mahalde
mahkeme reisine yardimci bir de meclis bulunurdu. Bu meclis, iyi halleri ve kanunen belirli
vasiflar1 ile one ¢ikan tiiccarlarin olusturdugu daimi ve gegici iiyelerin meydana getirdigi bir
meclisti. Gegici iliyeler maas almamakla beraber devlet memuru sayilir ve hukuki bir engel
olmadik¢a memuriyetten ayrilamazlardi (Ekinci, 2017: 124-25).

Uyeler, durusmadan &nce gorev yerinde bulunmak zorundaydi. Ayrica yargilama
stirecinde davanin taraflar1 ile iletisim kurmalari, sulh yoluyla uzlastirma girisiminde
bulunmalar1 ve heniiz durusma siras1 gelmeyen davalar hakkinda goriis bildirmeleri yasakti.
Eger daimi veya gegici bir liye, durugsmadan dnce gorev yerinde olmazsa, bu durum mahkeme
reisi tarafindan tutanak altina alinir ve ilgili iiyeye bir ihtarname gonderilirdi. Uyarinin iiyeye
iletilmesinin ardindan kisi iic giin igerisinde kabul edilebilir bir savunma hazirlamak
durumundaydi. Mazeret bildirilmez ise mahkeme bagkani1 durumu tasrada bolgenin en tist miilki
amirine bildirirdi. Ayrica yapilan uyarilart dikkate almazsa iiyenin gorevine son verilir ve
yerine yeni biri segilirdi (Demirci, 2019: 92-93).
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Tablo 2: Manisa Ticaret Mahkemesi daim{ iiyelerinin yillara gore dagilimi?

Sene Uyeler

1868 Yaralizade Hac1 Mustafa Aga

1868 Yagcioglu Yorgi Efendi
1879, 1880 Ahmed Efendi

1881 Hac1 Ismail Efendi

1882, 1884, 1885, 1886, 1887, 1888, 1889, 1890, 1891, 1893, 1894, 1895, Ahmed Efendi
1896, 1897, 1898, 1899, 1901, 1902, 1903, 1905, 1908
1879, 1880, 1881, 1882, 1884, 1885, 1886, 1887 Yorgaki Efendi
1888, 1889, 1890, 1891, 1893, 1894, 1895, 1896, 1897, 1898, 1899, 1901,
1902, 1903, 1905, 1908

Enigtas Efendi

Manisa Ticaret Mahkemesinin ilk daimi {iyeleri ile alakal1 bilgiler arsiv vesikalarindan
elde edilmistir. Bunlar, tiiccar taifesinden Yaralizdde Haci Mustafa Aga ve yine tiiccar
taifesinden Yagcioglu Yorgi Efendi’dir (BOA.1.SD.8 H.1-04-1285). Bir Miisliiman ve bir
Miisliiman olmayan unsurdan tegkil edilen ilk mahkemenin daimi {iyelerinin ne kadar siire ile
bu memuriyete devam ettikleri bilinmemektedir. Daha sonraki tiyeler ile ilgili bilgiler Aydin
Vilayet Salnamelerinden elde edilmistir.

Vilayet salnameleri goz oniine alindiginda mahkemenin daimi iiyelerinden bazilarinin
oldukca uzun yillar gorevlerini icra ettikleri dikkat cekmektedir. Tabloya bakildiginda senelerce
gorev yapmasiyla dikkat ¢eken isim Ahmed Efendi’dir. Salnameler degerlendirildiginde
1879’dan 1881 tarihine kadar gorev yapan bir Ahmed Efendi ismine daha rastlanmaktadir
(A.V.S., 1879: 116; A.V.S., 1880: 121). Daha sonra 1881 yilinda bir yil siire ile iiyelik
vazifesini Hac1 Ismail Efendi yerine getirmistir (A.V.S., 1881: 151). Hac1 Ismail Efendi’nin bu
kisa siireli hizmetinin ardindan bu gorevi yine Ahmed Efendi isimli bir sahis devralmistir. Daha
once ifade edildigi gibi iyi halleri ve kanunen belirli vasiflari ile 6ne ¢ikan tiiccarlardan olusan
bu meclise atanmis olan bir {iyenin yeniden iiye olarak atanabilmesi miimkiindiir. Bu sebeple
1882-1908 yillarinda iiyelik yapmis olan Ahmed Efendi ile bahsi gecen Ahmed Efendi’nin ayni
kisi olmasi da ihtimal dahilindedir (A.V.S., 1882: 184; A.V.S., 1884: 134; A.V.S., 1885: 124;
A V.S, 1886: 112; A.V.S,, 1887: 111; A.V.S., 1888: 310; A.V.S., 1889: 122; A.V.S., 1890:
157; A.V.S., 1891: 133; A.V.S., 1893: 229; A.V.S., 1894: 383; A.V.S., 1895: 367; A.V.S,,
1896: 364; A.V.S., 1897: 385; A.V.S., 1898: 369-70; A.V.S., 1899: 333; A.V.S., 1901:148;
A.V.S., 1902: 295; A.V.S., 1903: 296; A.V.S., 1905: 275; A.V.S., 1908: 566). Ahmed Efendi,
mahkemeye en uzun siire hizmet etmis olan daimi {iyedir. Dolayisiyla Ahmed Efendi’nin bu
stire zarfinda devamlilik ve tecriibesi ile mahkemeye destek oldugu diisiiniilebilir. Ahmed
Efendi’nin ardindan daimi iiyelik gérevini Yorgaki Efendi iistlenmistir. Yorgaki Efendi’nin
gorevi, Aydin Vilayet Salnamelerinin yayimlanmaya bagladig1 yil olan 1879’da baslamstir.
Gorev siiresinin sona erdigi tarih 1888’dir. Salnamelere bakilarak toplam 9 yil goriinen gorev
stiresinin daha 6nceki yillarda da baglamis olabilecegi diisiintilebilir (A.V.S., 1879: 116; A.V.S.,
1880: 121; A.V.S., 1881: 151; A.V.S., 1882: 184; A.V.S., 1884: 134; A.V.S., 1885: 124;
A V.S, 1886: 112; A.V.S., 1887: 111)

Benzer yorum 1879°da gorev siiresi bagladigi goriilen diger memuriyetler i¢in de
yapilabilir.

Enistas Efendi isimli zat, Yorgaki Efendi’den liyeligi devralarak uzunca bir siire hizmet
vermis, 21 y1l boyunca gorevini yerine getirmistir. Dolayisiyla Enistas Efendi i¢cin de Ahmed

21892, 1900, 1904, 1906 ve 1907 yillarinda Aydin Vilayet Salnamesi yayimlanmadigi; ayrica 1883 tarihli
salnamede Manisa Ticaret Mahkemesine dair herhangi bir kayit bulunmadig: i¢in tabloda gorev yillar1 dénemsel
araliklarla (6rnegin 1890-1894) degil, her biri dogrulanabilir bigimde tekil yillar olarak belirtilmistir. Bu tercih,
bilgi eksikliklerinin yarattig1 belirsizlikleri en aza indirerek tarihsel verinin netligini koruma amaci tagimaktadir.
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Efendi gibi ticaret mahkemesi adina miithim bir kimse oldugu yorumu yapilabilir (A.V.S., 1888:
310; A.V.S., 1889:122; A.V.S., 1890: 157; A.V.S., 1891:133; A.V.S., 1893: 229; A.V.S., 1894:
383; A.V.S., 1895: 367; A.V.S., 1896: 364; A.V.S., 1897: 385; A.V.S., 1898: 369-70; A.V.S.,
1899: 333; A.V.S, 1901: 148; A.V.S., 1902: 295; A.V.S., 1903: 296; A.V.S., 1905: 275;
A.V.S., 1908: 560).

Tablo 3: Manisa Ticaret Mahkemesi gegici iiyelerinin yillara gére dagilimi®

Gorev Yaptig1 Yillar Uyeler Hizmet Siiresi (Yil)
1868 Papaz oglu Serkiz Efendi -
1868 Ilya Efendi -
1879, 1880 Haci Ismail Efendi 2
1879 Giimiisgerdanzade izas Efendi 1
1879, 1880 Hac1 Hektor Efendi 2
1879 Varno Efendi 1
1879 Nato Efendi 1
1880 Vernabo Akranami Efendi 1
1880 Haci Osman Aga 1
1880 Hac1 Ali Aga 1
1881 Ranbo Efendi 1
1882, 1884, 1885, 1886, 1887, 1888 Haci1 Mehmed Efendi 7
1882, 1884, 1885 Yovanidi Efendi 4
1882, 1884, 1885 Haci Kokas Efendi 4
1882 Dakon Efendi 1
1884, 1885 Kasti Yovanidi Efendi 2
1884, 1885 Nisim Danon Efendi 2
1886, 1887, 1888, 1889, 1890, 1891 Pereskoh Efendi 6
1887, 1888, 1889, 1890, 1891 Kirkork Efendi 5
1887, 1888, 1889, 1890, 1891 Pesoh Efendi 5
1888, 1889, 1890, 1891 Hac1 Hafiz Siileyman Efendi 4
1889, 1890, 1891 Mazliyah Efendi 3
1893, 1894 Ranbo Agranaki Efendi 2
1893, 1894, 1895, 1896, 1897 Fenercizade Haci Ibrahim Efendi 5
1893, 1894 Dimitri Zaka Efendi 2
1895, 1896, 1897, 1898, 1899 Kirkork Efendi 5
1898, 1899, 1901, 1902, 1903, 1905, 1908 Ishak Efendi 11
1901 Ohannes Papayan Efendi 1

31892, 1900, 1904, 1906 ve 1907 yillarinda Aydm Vilayet Salnamesi yayimlanmadidi; ayrica 1883 tarihli
salnamede Manisa Ticaret Mahkemesine dair herhangi bir kayit bulunmadig i¢in tabloda gorev yillar1 donemsel
araliklarla (6rnegin 1890-1894) degil, her biri dogrulanabilir bigimde tekil yillar olarak belirtilmistir. Bu tercih,
bilgi eksikliklerinin yarattig1 belirsizlikleri en aza indirerek tarihsel verinin netligini koruma amaci tagimaktadir.
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1902 Agop Efendi 1
1903, 1905 Artin Guyan Efendi 3
1908 Kilyos Efendi 1

Yine Aydin Vilayet Salnamesi kayitlar1 incelendiginde 1879-1908 tarihleri aras1t Manisa
Ticaret Mahkemesinde gecici iiyelik vazifesini icra etmis olan memurlart gorebilmek
mimkiindiir. Bahsi gecgen tarihler araliginda iiyelerin bir yil ile birkag¢ yil arasinda hizmette
bulundugu anlasilmaktadir. 1868’den 1908 tarihine kadar toplamda 31 iiyenin adi tespit
edilmistir. Ortaya ¢ikan sonuglara gore bu hizmette bulunan kisiler arasinda Tiirk, Ermeni ve
Rum kokenli isimler yer almaktadir. Uyelerin yaklasik %20’sinin Miisliiman olmasi dikkat
cekicidir. Semavi dinler igerisinde ortak bir ad olan Ishak ismine sahip gegici {iyenin Miisliiman
mi gayrimiislim mi oldugu bilinmemektedir. Bu kisi Manisa Ticaret Mahkemesinde 11 y1l gibi
bir siire gérev yapip kuruma en uzun siire ile hizmet eden kisidir (A.V.S., 1898: 369-70; A.V.S.,
1899: 333; A.V.S., 1901: 148; A.V.S., 1902: 295; A.V.S., 1903: 296; A.V.S., 1905: 275;
A.V.S., 1908: 566).

Tabloda da goriilebilecegi lizere, Kirkork Efendi ismine 1887-1891 (A.V.S., 1887: 111;
A.V.S., 1888: 310; A.V.S., 1889: 122; A.V.S., 1890: 157; A.V.S., 1891: 133) ve 1895-1899
(A.V.S.,1895:367; A.V.S., 1896:364; A.V.S., 1897: 385; A.V.S., 1898: 369-70; A.V.S., 1899:
333) yillar1 arasinda iki ayr1 donemde rastlanmaktadir. Daha 6nce belirtildigi gibi, bir {iyenin
iyl halini korumasi durumunda mahkemeye yeniden secilmesi miimkiindiir. Bu ¢ergevede,
farkli yillarda ad1 gecen Kirkork Efendi’nin ayni kisi olabilecegi gibi, benzer isimli farkli bir
sahis olmasi da ihtimal dahilindedir. Bu belirsizlik ve aradaki ti¢ yillik bosluk g6z oniinde
bulundurularak ilgili isme tabloda ayr satirlarda yer verilmistir.

Mahkemeye uzun yillar hizmet eden kisiler arasinda Hac1 Mehmed Efendi (A.V.S.,
1882: 184; A.V.S., 1884: 134; A.V.S., 1885: 124; A.V.S., 1886: 112; A.V.S., 1887: 111;
A.V.S., 1888: 310), Fenercizade Hac1 Ibrahim Efendi (A.V.S., 1893: 229; A.V.S., 1894: 383;
A.V.S., 1895:367; A.V.S., 1896: 364; A.V.S., 1897: 385), Pereskoh Efendi (A.V.S., 1887: 111;
A.V.S., 1888: 310; A.V.S., 1889: 122; A.V.S., 1890: 157; A.V.S., 1891: 133) gibi isimleri de
saymak miimkiindiir. Bu isimler arka arkaya 5-6 yil gibi siirelerle gegici azalik gorevini icra
etmislerdir.

S6z konusu liyeler haricinde mahkeme heyetine istirak miimkiin degildi. Aksi bir durum
meydana gelir ise alinan karar hiikiimsiiz olurdu. Mahkemede baskatip, gerektigi kadar katip,
bir veya daha fazla tercliman ve gerektigi kadar 1yi ahlakli ve kefilli memurlar bulunmaktaydi
(Ekinci, 2017: 125). Katip veya katipler davanin tiim asamalarini zabit defterine kaydederdi.
Defterde, mahkeme bagkaninin ve durusmaya katilan iiyelerin isimleri, davaci ve davalinin
kimlik bilgileri, uyrugu, dava 6zeti, kullanilan senedin tiirii, sahitlerin isimleri, verdikleri
ifadeler ve alinan kararlar detayli1 bir sekilde yer alirdi (Demirci, 2019: 59).

Tablo 4: Mahkeme bagskatip ve katiplerinin yillara gore dagilimi*

Gorev Yaptig1 Yillar Baskatip Katipler

1868 Ibrahim Edhem Efendi Saadi Bey

1879 Edhem Efendi Rum Katibi Isaki Efendi
1880, 1881, 1882, 1884 Edhem Efendi -

1885 Edhem Efendi Zabit Katibi Mehmed Efendi

41892, 1900, 1904, 1906 ve 1907 yillarinda Aydin Vilayet Salnamesi yayimlanmadidi; ayrica 1883 tarihli
salnamede Manisa Ticaret Mahkemesine dair herhangi bir kayit bulunmadig: i¢in tabloda gorev yillar1 dénemsel
araliklarla (6rnegin 1890-1894) degil, her biri dogrulanabilir bigimde tekil yillar olarak belirtilmistir. Bu tercih,
bilgi eksikliklerinin yarattig1 belirsizlikleri en aza indirerek tarihsel verinin netligini koruma amaci tagimaktadir.
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1886, 1887, 1888, 1889, 1890, 1891, 1893, 1894 Edhem Efendi -
1895, 1896, 1897 Hamdi Efendi -

Tablo 4 incelendiginde katiplik meslegini Manisa Ticaret Mahkemesinde ilk icra eden
kisinin Baskatip Ibrahim Edhem Efendi oldugu goriilmektedir (BOA.SD.941.86. H. 6.09.1312).
Uzun yillar istikrarin1 koruyarak Edhem Efendi ile yoluna devam eden ticaret mahkemesi,
katiplik mesleginde onun tecriibesini artirarak yetkin bir kisi olmasini saglamis olmalidir.
fbrahim Edhem Efendi, bu gorevi 27 yil boyunca siirdiirmiistiir. Uzun yillar bu memuriyeti
yiiriiten {brahim Edhem Efendi’nin 5 Aralik 1894 tarihinde vefatindan sonra maasmin kizi ve
zevceesi arasinda paylastirilmast gibi bir mevzu giindeme gelmistir (BOA.$SD.941.86.2. H.
6.09.1312.). Arsiv vesikalarindan anlasildigi lizere 1895 tarihine ait hesap miizekkiresinde
miiteveffanin gorev siiresi boyunca aldigi maaslar belirtilmis ve maag artislar1 kaydedilmistir.
Baglangicta 600 kurus olan maasi, daha sonra 700 kurusa ytikseltilmistir. Gorev siiresi boyunca
aldig1 toplam maas 72.560 kurus olarak hesaplanmistir. Buna gore Ibrahim Edhem Efendi’nin
hizmet siiresi ve gorevinin sona eris tarihi dikkate alinarak yillik maas1 hesaplanmis ve vergi
kesintileri yapildiktan sonra kizi Hatice ve zevcesi Dilber hanimlara Memurin-i Miilkiye
Kararnamesi’'nin 35., 36. ve 39. maddelerine gére hesaplanan 130 kurus maasin 65’er kurus
olarak dagitilmasi gerektigi belirtilmistir. Bu maas tahsisinin 35. maddeye gore sandiktan
karsilanmasi gerektigi ifade edilmistir (BOA.SD.941.86.2. H. 6.09.1312).

Tabloya yeniden déniilecek olursa mahkemenin kuruldugu yil Ibrahim Edhem
Efendi’ye eslik eden katibin Saadi Bey oldugu goze ¢apmaktadir (BOA.I.SD.8 H.1-04-1285).
Vilayet salnamelerine gore 1879 tarihinde ibrahim Edhem Efendi’ye eslik eden kisi Rum Katibi
Isaki Efendi’dir (A.V.S., 1879: 116). Katiplik gdrevini bir y1l gibi kisa bir siire yerine getiren
Isaki Efendi’den sonra belgelerde Miisliiman olmayan bir katibe denk gelinememistir. Ayni
sekilde 1885 yilinda zabit katibi olarak gorev yapan Mehmed Efendi yalnizca bir yi1l gorevde
kalmistir (A.V.S., 1885: 124).

Bu durum, belirli yillarda belirli gérevler i¢in 6zel katiplerin gérevlendirildigini ortaya
koymasi agisindan dikkat ¢ekicidir. 1886’dan itibaren Edhem Efendi’ye eslik eden bagka katip
olmamistir. Aydin Vilayet Salnamesinde yer alan son isim Hamdi Efendi’dir. Ibrahim Edhem
Efendi’den baskatiplik gorevini devralan Hamdi Efendi 1895, 1896 ve 1897 yillarinda
calismistir (A.V.S., 1895:367; A.V.S., 1896: 364; A.V.S., 1897: 385). Toplamda 3 y1l boyunca
katiplik yapan Hamdi Efendi de gorev yaptig1 siire boyunca tek basina bu memuriyeti icra
etmistir. Daha sonraki yillarda katiplik gérevini icra eden herhangi bir isme rastlanmamustir.

Tablo 5: Mukayyidlerin yillara gére dagilimi

Sene Mukayyid Hizmet Siiresi (Yil)
1879-1892 | Mehmed Efendi 13
1893-1898 Esref Efendi 5

Kayit memuru anlamima gelen mukayyid (Devellioglu, 2005: 681) ticaret
mahkemesinde ihtiya¢ duyulan memuriyetler arasindaydi. Manisa Ticaret Mahkemesinde bu
hizmeti yiiriiten iki kisi dikkat gekmektedir. Aydin Vilayet Salnamesinin yayimlandigi ilk yilda,
ilgili gorevi iistlenen kisi olarak Mehmed Efendi’nin adi kaydedilmistir. Mehmed Efendi,
1879°da basladig1 gorevi 1892 yilina kadar toplam 13 yi1l boyunca icra etmistir. Kayitli olan bir
diger isim ise Esref Efendi’dir. Esref Efendi, 1893, 1894, 1895, 1896 ve 1897 yillarinda toplam
5 y1l mukayyidlik hizmetinde bulunmustur (A.V.S., 1893: 229; A.V.S., 1894: 383; A.V.S,,
1895:367; A.V.S., 1896: 364; A.V.S., 1897: 385).

Bu gorevlilerin disinda daha 6nce de deginildigi tlizere 1868’de Muhzirlik goérevini
yapan iki kisi bulunmaktadir. Bunlar davacilar1 cagrildiklar1 zaman divanhaneden meclis
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odasina gotiirmek ile vazifelidirler (Demirci, 2019: 58). Manisa’da bu gorevi icra eden kisiler
ayn1 isme sahip Ahmed Efendi ve diger muhzir Ahmed Efendi’dir (BOA.1.SD.8 H.1-04-1285).

Dava sirasinda diizeni saglamak amaciyla, diger davacilarin nizama aykir1 sekilde
durusma salonuna girisini engellemek i¢in meclis odasmmin kapisinda iki kavas
gorevlendirilmistir. Bu uygulama, bir durusma tamamlanmadan bagka dava sahiplerinin igeri
girmesini Onlemek iizere alinmis bir tedbirdir (Demirci, 2019: 19). Manisa Ticaret
Mahkemesi’nde de 1881 yilinda giivenlikten sorumlu Haci Osman Aga ve Haci Ali Aga isimli
iki kavas calismaktadir (A.V.S., 1881: 151). Daha 6nce ve daha sonraki yillarda bu hizmeti
goren bir isme rastlanmamigstir. Miibasirlik memuriyetini yapan kisilerin isimleri yalnizca 1884
ve 1885 yillarinda gegmektedir. Mahkemede durugmaya katilacak olan kisilere ¢agrida bulunan
miibasirlik isini yiirtitenler 1884 yilinda Ali Efendi (A.V.S., 1884: 134), 1885 yilinda Osman
Efendi’dir (A.V.S., 1885: 124). Bunlarin disinda Manisa Ticaret Mahkemesinde terctimanlik
gbrevini yapan bir isme rastlanmamastir.

3. Mahkemede Hukuki Isleyis: Basvuru, Degerlendirme ve Yargilama

Giris bolimiinde de belirtildigi tizere, 1855 yilina kadar ticaret mahkemelerinde
uygulanmakta olan yargilama prosediiriine dair net ve sistematik bir diizenleme
bulunmamaktaydi. Bu tarihte Fransiz Ticaret Kanunu’nun dogrudan iktibasi yoluyla bir
uygulama modeli benimsenmek istenmis, ancak bu yaklasim mahkemelerin yapisinin ve adli
isleyisin yeni kanuna uygun bi¢imde yeniden diizenlenmesini zorunlu kilmistir. Bu ihtiyaca
cevaben, 1860 yilinda ticaret mahkemelerine iliskin kapsamli bir diizenleme gerceklestirilmis;
devaminda, 1861 yilinda 140 maddeden olusan, bir bab ve bir fasilla tertip edilen
nizamnamenin yurirliige girmesiyle birlikte, ticaret mahkemelerinde uygulanacak yargilama
usulii de resmen tesis edilmisti (Cin & Akgiindiiz, 2011: 402). 1864 tarihinde de her vilayete
birer ticaret meclisinin kurulmasi ile bu mahkemeler tasra ticaret mahkemeleri olarak yurt
genelinde kendini gdstermisti (Durhan, 2002: 97).

Ticaret mahkemelerinde dava agma siirecinin baslangici davanin goriilecegi yerin miilki
amirligine arzuhdl sunulmasi ile baslardi. Bu dilekgeler ilgili ticaret mahkemesine
yonlendirilirdi. Dava dilekgeleri oldukca detayli bir sekilde hazirlanirdi. Dilek¢ede davacilar ve
davalilar, unvanlar, meslekler, deliller, dava konusu gibi hususlara yer verilirdi. Ayrica dilekge
sahibinin imzasinin yer almasi gerekirdi. Bu bilgilerin yer almadig bir dilekce gegersiz sayilirdi
(Demirci, 2019: 93-94).

Ticaret Mahkemeleri ticari konular ilgilendiren tiim davalara bakmakla ytlikiimliiydii.
Bunlar arasinda kara, deniz, g6l ve nehirlerde esya nakli ve miizayedesi (Ahmed Resid, 1884:
99), ticarethane (Ahmed Resid, 1884: 171), komisyonculuk (Ahmed Resid, 1884: 567), piyango
biletleri (Ahmed Resid, 1884: 532), tiyatro isletmeciligi (Ahmed Resid, 1884: 103) kambiyo
islemleri (Ahmed Resid, 1884: 107), sarraflik (Ahmed Resid, 1884: 110), simsarlik (Ahmed
Resid, 1884: 105), senet (Ahmed Resid, 1884: 631) sirket akdi (Ahmed Resid, 1884: 249),
bankacilik ve ticaret belgelerine dayali tahvil, taahhiit, police, doviz, iskonto, kefalet, ve bono
(Ahmed Resid, 1884: 71, 110, 113, 115, 117, 510, 631, 764, 849) islemleri yer almaktayd:®.
Dahasi ticaretle ugrasan kimselerin ihtilafli durumlari, bu kisilerin yaninda c¢alistirdiklari
sahislarin davalari, iflasla ilgili meseleler, senetlerden dogan davalar, tahvil anlagmazliklar1 gibi
problemlerin ¢6ziim noktasi ticaret mahkemeleriydi (Demirci, 2019: 55-56).

Mahkeme giinii yaklastiginda listeler divanhaneye asilirdi. Baz1 davalarin digerlerine
nispetle acil c¢oziilmesi gerekebilirdi. Bu nedenle Oncelikli olan davalarin hizlica

> Ahmed Resid Pasa, ticarete dair biitiin Osmanli kanun ve nizamnamelerinin serhini Hukiik-1 Ticdret adl eserinde
aciklamaktadir.
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degerlendirilmesi yapilirdi (Demirci, 2019: 58). Yargilama esnasinda taraflarin davaya sahsen
gelmesi ya da bir temsilci aracilifi ile katilmalar gerekmekteydi. Mahkemede heyet sonuca
hep birlikte karar vermekteydi. Once taraflar disar1 alimir ve mahkeme baskani iiyelerin
durusmayla ilgili diisiincelerini sorardi. Ancak goriis alinmasindan sonra yine bir miizakere
gerekebilirdi. Miizakere sonrasinda mahkeme iiyelerinin bir karara varmasi durumunda
durusma odasina doniiliip hiikiim davali ve davaciya duyurulurdu. Bir karar alinamazsa
mahkeme ileriki bir tarihe ertelenirdi (Demirci, 2019: 100).

4. Yargi Kararlarimin icrasinda Kurumsal Yazismalar

Calismada, arsiv vesikalarindan elde edilen bulgular dogrultusunda Manisa Ticaret
Mahkemesinde goriilen davalar ile alakali kurumlar arasi yazigsmalardan birkag 6rnege yer
verilmigtir. 1869, 1875, 1880 tarihlerine tekabiil eden bu yazigmalarin igeriklerini, tiiccarlar
arasindaki anlagmazlik, tahsilat, sahte senet gibi mevzular olusturmaktadir.

Bunlardan ilki, 23 Temmuz 1869 tarihine aittir. Fransa tebaasindan Mosy6 Lon Jevil
tarafindan Fransiz tiiccar Mosy® Kuzine lehinde verilen kararm uygulanmasti igin Bab-1 Aliye
bir belge sunulmast ile baslar. Belgede, Izmir’de ikamet eden Fransiz tiiccar Mosyd Kuzine ve
ogluna, Karaosmanzade Arif Bey tarafindan faiz ve diger masraflar hari¢ 2000 Osmanli lirasi
O0denmesi gerektigi belirtilmektedir. Manisa Ticaret Mahkemesi tarafindan verilen ilam ile bu
odeme hiikme baglanmustir. Ayrica kars1 taraf bu hiikkme itiraz etmemistir. Prosediirler izmir’de
bulunan Fransiz konsolosu ve Vilayet Valisi Ismail Pasa nezdinde yapilmis olmasina ragmen
yargl hiikkmiiniin neden hald uygulanmadigr merak konusudur. Dahasi hiikmiin Babiali’nin
emriyle geciktirilmesinin nedeni O6grenilmek istenmektedir (BOA.HR.TO.451.88.1 H.
23.04.1286).

12 Temmuz 1872’de Aydin Vilayeti’ne bu konuyla ilgili bir emirname gonderilmistir.
Fransiz tebaasindan bahsi gecen Kuzine Rifis adli tiiccar, Karaosmanoglu ailesinden merhum
Arif Bey’den 3300 liralik bir meblag alacaktir. Beklenen hiikkmiin Manisa Ticaret
Mahkemesinden ¢ikmasi iizerine belirlenen bor¢ miktar1 Arif Bey’in mirasgilari tarafindan
Kuzine Rifis’e 6denmistir. Davanin sonuglanmasinin ardindan Arif Bey’in mirasgilarina ait
olan Koldere Ciftligi lizerine daha 6nce konulan haczin kaldirilmasi gerektigi belirtilmistir. Bu
islemlerin gerceklestirilmesi hususunda Hariciye Nezaretinden Aydin Vilayeti’ne bildirim
yapilmis ve bu konuda gerekli islemlerin yapilmasi istenmistir (BOA.HR.MKT.775.9.1. H.
14.05.1289, BOA.HR.MKT.775.9.2. H. 6.05.1289).

Bir diger dava 24 Temmuz 1875 tarihine aittir. Dava konusu, bir tacir olan Yunani
Dimitri Yakova’nin Manisa Ticaret Mahkemesinde rehin ile akali olan davasiyla ilgili verilmis
bir kararin kendisine teblig edilmesi talebiyle ilgilidir. Yunani Dimitri Yakova’nin Manisa
Ticaret Mahkemesinde devam eden davasi hususunda alinan karar, mahkeme baskani
tarafindan kendisine bildirilmemistir. Buna karsilik, yapilmasi gereken isin icrasi i¢in sefaretten
gelen bir takrirle kararin kendisine teblig edilmesi talep edilmistir. Ilgili nizamname
kapsaminda islem yapilmas: i¢in ticaret mahkemesi reisine konunun bildirilmesi talebinde
bulunulmugtur (BOA.HR.MKT.885.77.1. H. 20.06.1291).

Ticaret mahkemesini ilgilendiren bir bagka konu Hariciye Nezaretine hitaben yazilmis
bir metinle baglamaktadir. 10 Mart 1880 tarihine ait bu yazismada, Yunan Devleti tebaasindan
Istenalyo Firahe adl1 kisi, Osmanl tebaasindan Asminev, Hac1 Marigo ve Elizabeth Kabaloglu
aleyhine Manisa Ticaret Mahkemesinde dava agmis ve mahkemeden elde etmis oldugu sonug
Istenalya Firahe lehine neticelenmistir (BOA.HR.UHM.217.17.1. H. 28.03.1297).

Bu kararin Devlet-i Aliyye tarafindan uygulanmasinin saglanabilmesi i¢in Yunan
Devleti tarafindan Osmanli sefaretine bagvuruda bulunulmustur. Ancak, Aydin Vilayeti Celilesi

Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi
Uludag University Faculty of Arts and Sciences Journal of Social Sciences
Cilt: 27 Sayi: 50 / Volume: 27 Issue: 50

337



Tanzimat'in Tasrada Hukukilesme Seriiveni: Manisa Ticaret Mahkemesi Ornegi (1868-1908)

Miidde-i Umumiligine yapilan bildiride, s6z konusu ilamin dayandigi senedin sahte oldugu
iddias1 giindeme gelmistir. Bu iddia ile ilgili olarak bir¢ok kanit sunulmus ve s6z konusu
senedin sahte olup olmadigi arastirilmaya baslanmustir. Ayrica mahkeme igin Istenalyo
Firahe’ye gerekli celpname gonderilmistir. Ancak kendisi mahkemeye gitmekten imtina
etmistir (BOA.HR.UHM.217.17.1. H. 28.03.1297).

Mahkeme kararmin yerine getirilmemesinin sebebinin miidahale ve engellemelerden
kaynaklandig1 belirtilmektedir. Kabaloglu adli sahsin 40 bin kurusluk miilkiiniin bulundugu
bunun emlak kalemi tarafindan tasdik edildigi bilinmektedir. Bu miilklerin satisa ¢ikarilmasi
gereken bir durum séz konusuyken Istenalyo Firahe adli kisi bu yolu terk ederek bu siirecte
mahkumlar1 hapse attirmak ve sikintiya sokma arzusunda 1srar etmektedir. Ancak bu durum
hukuki agidan uygun goriilmemistir. Meselenin kanunen degerlendirilmesi ve yasal islemlerin
yapilmast i¢in gerekli mercilere vaziyet bildirilmistir (BOA.HR.UHM.217.17.1. H.
28.03.1297).

Sonuc¢

19. ylizy1ll Osmanli Devleti’nin dontisiim ylizyiliydi. Askeri, idari ve pek ¢ok alanda
girilen reform siirecinin hukuk sahasinda kendini gostermesi pek tabii idi. Tanzimat ve ardindan
gelen Islahat Fermani, adalet sisteminin yeni kanunlar ile tekrar diizenlenmesini giindeme
getirdi. Hukuki mevzuat tiim tebaaya gore diizenlenerek hem Miisliiman olmayan unsurlarin
devlete olan baglilig1 artirilmaya, hem de yonetim bi¢iminin degismesi i¢in baski kuran aydin
kesim yatistirilmaya ¢alisilmisti.

Adli alanda gergeklestirilen ilk yenilikler ticari kapsamdaydi. Avrupa ile artan ticari
iliskiler, ser’1 hiikkiim disinda ticaretle ilgili konularin hukuk hayatina girmesine sebep olmustu.
1840 tarihinde ticaret alamiyla ilgili konulara ayr1 mahkemelerin bakmasinin giindeme
gelmesinin ardindan 1861 tarihine kadar ticaret hukuku ile ilgili diizenlemeler devam etti. 1861
tarthinde Us(l-ii Muhakeme-i Ticaret Nizamnamesi yayinlanarak ticaret mahkemelerinin
kurulmasi1 yoluna gidildi. Bu mahkemeler bir baskan ve iki daimi ve dort de gegici liyeden
olusturulmustu. Bu kanun dogrultusunda, Adliye Nezaretinin uygun gordiigii yerlerde ticaret
mahkemeleri kuruldu. Bu mahkemelerden biri de 1868 tarihinde kurulan Manisa Ticaret
Mahkemesidir. Manisa Sancag1 Ticaret Mahkemesi, kanunnameye uygun bir sekilde bir reis ile
iki daimi ve iki gecici liyeden miitesekkildi.

Mahkeme tiyelerine iliskin veriler, erken donem i¢in arsiv vesikalarindan; daha sonraki
yillar i¢in ise daha ¢ok Aydin Vilayet Salnamelerinden tespit edilmistir. 1879 yilinda
yayimlanmaya baslayan Aydin Vilayet Salnamelerine gore, her yil bir reis ile yeterli sayida
daimi ve geg¢ici liye mahkeme heyetinde yer almigtir. Salnameler incelendiginde, bazi daimi ve
gecici lyelerin gorevlerini oldukg¢a uzun siire yaptiklart dikkat ¢ekmektedir. 1868-1908 yillar
arasinda toplam 31 iiyenin ismi tespit edilmis olup, bu kisiler arasinda Tiirk, Ermeni ve Rum
kokenli sahislar bulunmaktadir.

Manisa Ticaret Mahkemesi ticari konularin ilgilendiren davalar ile ilgili yazismalara
yine arsiv vesikalarinda rastlanmaktadir. Bilindigi lizere ticaret mahkemeleri, ticaretle ugrasan
kimselerin ihtilafli durumlari, bu kisilerin yaninda ¢alistirdiklar1 sahislarin davalari, iflasla ilgili
meseleler, senetlerden dogan davalar, tahvil anlasmazliklar1 gibi problemlerin ¢6ziim
noktasiydi. Manisa Ticaret Mahkemesi’nde de tiiccarlar arasindaki anlagmazlik, tahsilat, sahte
senet gibi mevzular goriisiilerek davali ve davacinin sorunu ¢oziilmeye calisilmistir.

Goriildigi  tizere Osmanli Devleti’nin  hukuk alanindaki modernlesme stireci,
baslangigta Bati merkezli diizenlemelere dayanmis, ancak zamanla kendi i¢ dinamikleriyle
sekillenen kanunlarla dengelenmeye calisilmistir. Bu siliregte olusturulan yeni adli yapilar,
yenilik¢i zihniyetin tagradaki yansimalarini ortaya koymaktadir. Bu baglamda Manisa Ticaret

Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakdiltesi Sosyal Bilimler Dergisi
Uludag University Faculty of Arts and Sciences Journal of Social Sciences
Cilt: 27 Sayi: 50 / Volume: 27 Issue: 50

338



Tanzimat'in Tasrada Hukukilesme Seriiveni: Manisa Ticaret Mahkemesi Ornegi (1868-1908)

Mahkemesinin kurulusu ve kurumsallagsmasi da dénemin hukuk anlayisinin tasra 6l¢eginde
nasil isledigini gostermesi bakimindan 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir.

Bilgi Notu

Makale arastirma ve yayin etigine uygun olarak hazirlanmistir. Yapilan bu ¢alisma etik
kurul izni gerektirmemektedir.
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1. Aydin Vilayeti dahilinde Aydin, Saruhan (Manisa) ve Mentese sancaklarinda birer ticaret mahkemesi
kurulmasina dair irade
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2. Aydm Vilayeti dahilinde teskil olunacak ticaret mahkemesi memurlarinin isimleri
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EXTENDED ABSTRACT

Within the Ottoman judicial system, the institution representing justice was the office of the qadi
(judge). This institution continued to exist until the final period of the Ottoman Empire. Qadis were
responsible for both judicial and administrative affairs in the regions where they served, carrying
out these duties on behalf of the sultan. These courts remained operational from the founding of the
Ottoman Empire until the Tanzimat (Reforms) period. The 19th century can be characterized as a
century of transformation for the Ottoman Empire.

After 1840, the principle that separate courts should adjudicate commercial disputes was formally
accepted. Thus, a distinct division within the judiciary began to emerge. The first commercial court
was established in Istanbul under the jurisdiction of the Ministry of Commerce. Later, the
establishment of commercial courts throughout the empire began.

Within the framework of regulations, one of the commercial courts established in the provinces was
the Saruhan Commercial Court. While a document dated February 26, 1868, mentions the
establishment of a commercial court solely for the Aydin District, a subsequent document dated June
14, 1868, states that, pursuant to the law indicated in the annex to the Commercial Code,
commercial courts must be established in the Saruhan, Aydin, and Mentese governorships.
Additionally, the appointment of a court president, member, clerk, and usher to the courts of the
aforementioned districts, and the allocation of salaries to these officials according to their positions,
were addressed. In the memorandum referred by the Ministry of Trade to the Council of State on
June 30, 1868, the matter was reiterated, stating that a commercial court was to be established in
each of the Aydin, Mentese, and Saruhan districts, which were part of the Aydin Province.

The first appointed president of the Commercial Court was Murad Aga. This information was
obtained from archival documents. The data pertains to the year 1868. Later data were obtained
from the Aydin Province Yearbooks, which began in 1879. According to these, the president of the
court in 1879 was Mahmud Bey. Mahmud Bey belonged to the notable families and ruling class of
Manisa. He served as the president of the Manisa Commercial Court for 29 years. The court
president was assisted by a council. This council consisted of permanent and temporary members
who were merchants distinguished by their good conduct and legally defined qualifications.
Information on the first permanent members of the Manisa Commercial Court was obtained from
archival documents. These members were Yaralizdde Haci Mustafa Aga, from the merchant class,
and Yagcioglu Yorgi Efendi, also from the merchant class. Based on these records, information on
appointments between 1879 and 1908 is available. Considering the province yearbooks, it is
noteworthy that some of the permanent members of the court served for many years. Additionally,
records from the Aydin Province Yearbooks show the names of officials who served as temporary
members of the Manisa Commercial Court between 1879 and 1908. It is understood that, within this
timeframe, members served terms ranging from one to several years. A total of 31 members were
recorded in the yearbooks from 1879 to 1908. The first person to serve in the clerkship profession
at the Manisa Commercial Court was Chief Clerk Ibrahim Edhem Efendi. The commercial court,
which continued with Edhem Efendi for many years, likely contributed to his becoming an
experienced and competent figure in the clerkship profession through this stability.

Apart from these officials, two individuals served as ushers in 1868. To maintain order during
proceedings and prevent other plaintiffs from entering the courtroom in an untimely manner, two
guards were stationed at the courtroom door. In the Manisa Commercial Court, two guards
responsible for security, named Haci Osman Aga and Haci Ali Aga, served in 1881. The names of
those who served as bailiffs appear only in the years 1884 and 1885. The bailiffs responsible for
summoning individuals to court proceedings were Ali Efendi in 1884 and Osman Efendi in 1885.

As previously mentioned, the Commercial Courts were responsible for hearing all cases related to
commercial matters. This study examines commercial cases from 1869, 1875, and 1880, addressing
issues such as disputes between merchants, debt collection, and forged promissory notes. The cases
explored sought solutions to these problems.
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