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Yrd. Do¢. Dr. Oksan Basoglu*
Gazi Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi

Arkeoloji Boliimii

OZET

M.O. 2000’li yillarda Anadolu’ya gelen Hititler, zamanla Anadolu’yu egemenlikleri altina almis ve
biiytik bir uygarlik kurmuslardir. Bogazkoy-Hattusa, Alacahoyiik, Ortakoy-Sapinuva, Boyalihdyiik,
Eskiyapar, Konya-Karahoyiik, Acemhoyiik, Ovadren Anadolu’daki baslica Hitit merkezleridir. Bu gibi
yerlerden arkeolojik kazilar sonucu ele gecen ve bu doneme ait incelenmis iskelet kalintilardan yola ¢ikarak
boylesi bir uygarlig1 yaratan insanlarin antropolojik analizi yapilmaya calisilmistir. Boy uzunlugu, kafatasi
sekli, irk yapisi, niifus yapisi, saglik durumlar1 gibi konular ortaya konularak topluluklarin fiziki yapisi ve
biyokiiltiirel iligkileri belirlenmeye ¢aligilmistir.

Anahtar kelimeler: Hitit, paleoantropoloji, paleodemografi, morfoloji.
ABSTRACT

The Hittites is an Indo-European clan that came to Anatolia in about 2000 BC as a small society,
settled to the edges of Kizilirmak (Slaughterhouse) and established great empires. The most important
settlements of the Hittites are as follows; Bogazkdy-Hattusa, Alacahdyiik, Ortakoy-Sapinuva, Boyalihoyiik,
Eski Yapar, Konya-Karahoyiik, Acemhoyiik. Archaelogical studies in these areas are still carried on.
However, the detailed paleoanthropological analysis on the obtained skeletons has not been carried out yet.
The anthropological analysis on the Hittites is really necessary as they are also one of the most important old
Anatolian folks. Our aim is to introduce the anthropological structure of the skeleton populations in the
direction of studies carried out in that field before. Thus, the morphologic and metric characteristics of the
skeleton findings present the population form paleodemography, health status, nutrition regimes and
relationships of these societies. Moreover, the variations of these materials will be a guide for the genetic
relationships between the individuals and the societies.
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Hititler, Anadolu’ya M.O. 2000’li yillarda kiiciik topluluklar halinde gelerek Kizilirmak’in ¢izdigi yay
icine yerlesen ve biiyiik imparatorluklar kuran Hint-Avrupa kokenli bir kavimdir. 20 yy.’la kadar bu halkla
ilgili pek az bilgi vardi ama arkeologlarin ve hititologlarin sabirli ¢aligmalar1 sonucunda Babil ve Asur
uygarliklarinin en parlak donemleri Oncesinde Hititlerin biiyiik bir uygarlik kurdugu ortaya cikmustir.
Hititlerin hangi yolla Anadolu’ya geldikleri tam olarak bilinmemektedir. Yerlestikleri bolgelerdeki yerel
kralliklarin yonetiminde so6z sahibi olmaya baglayan Hititler zamanla Anadolu’yu egemenlikleri altina
almuglardir.

Boylesi bir uygarlig1 yaratan insanlar acaba neye benziyordu? Boy uzunlugu, kafa sekli, irk yapsi,
ortalama 6liim yas1, niifus yapist ne idi? Iste burada antropoloji bilimi devreye girmektedir. Antropoloji
ozellikle de paleoantropoloji, arkeolojik kazilar sonucu ele gecen eski toplumlara ait iskelet kalintilarini
metrik ve morfolojik olarak inceleyerek bu toplumlarin niifus yapilarini (paleodemografi), saglik durumlarini
(paleopatoloji), beslenme rejimlerini, fiziki yapisini ve birbirleri ile olan biokiiltiirel iliskileri ortaya koyar.
Ayrica bu materyallerdeki varyasyonlarin belirlenmesi bireyler ve toplumlar arasindaki genetik iliskileri
aciklamamiza yardimci olur.

Ornegin; kafatasimin alin bolgesini ortadan ikiye ayiran metopik sutur cocukluk ¢aglarindan itibaren
kapanir. Ama bazi 6rneklerde genetik olarak bu suturun kapanmadigini goriiliir. Cagdas fakat ayr1 bolgelerde
yasamis iki iskelet toplumunda bu suturun varlig1 sikga goriiliirse aralarinda bir gen akist oldugunu, yani bir
akrabalik iligkisi oldugunu sdyleyebiliriz. Yine frengi hastaligi iskeletlerde oOzellikle kafatasinda, goz
cukurundaki kemiklerde siingerimsi dokuya benzer bir iz birakir. Bu iz aym yorede yasamis iki farkli iskelet
toplumunda sikg¢a goriiliirse aralarinda bir akrabalik oldugunu karsilikli evlenme olayinin gerceklestigini 6ne
siirebiliriz. Bunun yan sira atesli ve bulagici hastaliklar dislerde ve uzun kemiklerin proximal ug¢larinda yatay
cizgiler birakir. Bu izleri yaygin olarak gordiigiimiizde o toplumun bir salgin hastalik gecirdigini
anlayabiliriz. Yine bir iskelet toplumunda ¢ok fazla bebek oliimii varsa o toplumun gelismislik diizeyi
sorgulanir. Bebek oliimleri bir toplumun gelismislik ve uygarlik diizeyi ile ters orantilidir. Boyle bir¢ok 6rnek
verilebilir.
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Hitit Donemi iskelet toplumlarinin genel antropolojik yapisimi belirlemek amaciyla bu alanda
yapilmis aragtirmalar1 inceledigimizde, bu arastirmalarin antropolojik bulgularin1 ii¢ ana bashk altinda
toplayabiliriz:

1. Morfolojik Yap1
2. Demografik Yap1
3. Saghk Durumlari

Morfolojik Yap1

Iskeletlerin morfolojik yapisin1 belirlemek igin kafatas1 ve uzun kemiklerden cesitli lgiiler alinir,
bu olciiler yardimiyla endisler ve uzun kemiklerin maksimum uzunluklarindan bireylerin boylart hesaplanir.
Kafatasi 6l¢iimii ve siniflandirma, bir kulagin tist kismindan, diger kulagin iist kismina kadar olan mesafenin,
burundan kafatasinin arkasina kadar olan mesafeye boliimii sonucu ¢ikan saymin 100 ile carpimu ile elde
edilen kafatas1 endisi temel alinarak yapilir. Kafatasi endisi;

75 ve alt1 ise Dolikosefal ( uzun kafa )
75 -80 arasi Mezosefal ( orta kafa )
80 ve iistii Brakisefal ( yuvarlak kafa ) olarak siniflanir.

Eski Anadolu halklarinin kafatasi endis degerlerine bakildiginda, Anadolu’nun Kalkolitik ve Bakir
Cag’larina ait kafataslarinin ¢ogunlugunun dolikosefal ve mezosefal oldugunu sdylenebilir (tablo-1). Fakat
bu durum Kalkolitik’den &nce hig brakisefallik bulunmadigi anlamina gelmemelidir. Ornegin Kumtepe’de
bulunan bir Neolitik kafas1 brakisefaldir. Elimizdeki arkeolojik ve antropolojik veriler M.O 2000’1i yillarin
baslarindan itibaren Anadolu’ya yeni bir gd¢ akin1 oldugunu gostermektedir. Bu go¢ dalgast Alpin 1rk tipine
dahil edebilecegimiz Hitit’ler tarafindan gerceklestirilmistir. Hitit iskelet populasyonlarinda gozle goriiliir
sekilde brakisefallik artmistir. Ornegin Alisar Bakir Cagi’nda brakisefallik yokken Hitit periyodunda
brakisefallik oldukca artmistir. Alisar, Kusura ve Arslantepe’den ele gecirilen iskeletlerin Kalkolitik ve Bakir
Cagi’na ait olanlarin yalmizca %16’s1 brakisefalken, Tun¢ ve Hitit donemine ait olanlarin %50’si
brakisefaldir (Senytirek 1941 s. 248,1951c s. 593). Tablo-1’de Erken Tun¢ Cagi’ndan itibaren kafatasi
endislerindeki bu artis agik¢a goriilmektedir.
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Tablo 1: Tun¢ Cag1 Anadolu Toplumlarinin Kafatasi endisleri

Kadin Erkek
Buluntu Yeri |Donemi N |Ortalama | N |Ortalama
Alisar Hoyiik |Erken Tung¢ (Krogman — 1937) 2 179,1
Alacahoyiik |Erken Tung¢ (Kansu — 1937) 1183,4 1 (82,1
Truva III Erken Tung (Senyiirek — 1941) 171,3 2171,2
Alacahoyiik |Erken Tung¢ (Tunakan — 1965) 1179,3 1775
Karatas Erken Tung (Angel — 1970) 9176,5 211775
Truva [-V Erken Tung (Angel — 1986) 5172,5
Orta ve Dogu |Erken Tung (Angel — 1986) 20(74,8
Anadolu
Lidar Erken Tung (Wittwer-Backofen — 1987) 2172,3 3172,1
Gedikli Erken Tung (Ciner — 1998) 6|80 6 (79,5
Kiigtikhoyiik |Erken Tung (Agikkol — 2000) 4 (73,0 41729
Hayazhoyiik |Erken-Orta Tung (Ozbek — 1984) 11794 1|75
Gordion Orta Tung (Angel — 1986) 6 (76,6
Lidar Orta Tun¢ (Wittwer-Backofen — 1987) 3173 6 (72,4
Kiiltepe Asur TK (Senyiirek — 1952) 2175,1 31704
Acemhoyiik |Asur TK (Ciner — 1965) 1175,1
Arslantepe Hitit (Senytirek — 1941) 1182,1
Kusura Hitit (Senytirek — 1941) 2179,9
Aligar Hoyiik |Hitit (Krogman — 1937) 31809 8 (79,2
Polathi Hoytik |Hitit (Senyiirek — 1951) 1174,2
Agizoren Hitit (Agikol ve ark.-2004) 1{69.1
Karahoyiik  |Post Hitit (Senyiirek-1949) 1 |73.7 1(83.0
Truva Gec Tung (Angel-1986) 2180
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Yukaridaki sayisal verilerden de anlasilacagi gibi Anadolu’nun Kalkolitik ve Bakir Cagina ait
iskeletlerin geneli dolikosefal ve Akdeniz irk tipine girmektedir. Hititlerin go¢ dalgasiyla birlikte
brakisefallik artmis yalniz artan bu brakisefallik 1limli bir brakisefalliktir. Yani kafatasinin arka kismi olan
occiput yasst degil, yuvarlaktir. Boylelikle bu 6rnekler Armenoid 1rktan ayrilip Alpin 1rk tipine girmektedir.
Alpin wrkint ise kisaca Kafkas irki olarak tanimlayabiliriz Sonu¢ olarak elimizdeki verilere dayanarak
Hititlerin Anadolu’ya M.O 2000’li yillarin baslarindan itibaren geldigini, yerel halki yok etmeyip evlenme
gibi akrabalik baglariyla kaynastigin1 soyleyebiliriz (Senyiirek 1941 s. 254).

Boy uzunlugu, iskeletlerde uzun kemiklerin maksimum uzunlugu esas alinarak Pearson ya da
Trotter-Gleser formiiliiyle hesaplanir. Eger iskelette biitiin uzun kemikler tamsa + 1,2 cm’lik farkla gercek
boy ol¢iisiine ulasilabilir. Tam olmadigi durumlarda ise tek bir uzun kemikten de boy olciisii elde edilebilir.
Fakat hata pay1 daha fazla olabilir. Buna ragmen genel bir fikir vermek a¢isindan olduk¢a dnemlidir. Ciinki
yapilan arastirmalar gostermistir ki insanin boy uzunlugu giderek artmaktadir. Bu insanin evrimsel gelisim
stirecinde tipki 3. bilyiik az1 disinin daha ge¢ cikma ya da ¢ikmama egilimi gostermesi bir mikro evrim
asamasidir.

Hitit donemi iskeletlerinden elde edilen boy Ol¢iimlerine goz attigimizda asagidaki sonuglar
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu 6lctimler az 6rnek iizerinden alinmis olsa bile bize fikir vermekte ve bir artisin s6z
konusu oldugu gozlemlenebilmektedir. Bunun yani sira Hitit donemi insanlarinin orta boylu, narin yapili
bireyler oldugunu soyleyebiliriz. Diger Anadolu halklarina baktigimizda ise su degerler karsimiza
cikmaktadir ( tablo 2).

Tablo 2:Tun¢ Cagi Anadolu Toplumlarmin Boy Uzunlugu(Pearson formiiliine

gore)
Kadin Erkek

Buluntu Yeri |Donemi N |Ortalama | N |Ortalama
Alacahoyiik |Erken Tung (Kansu — 1937) - |- 2 (153,3
Alacahoyiik |Erken Tung (Tunakan — 1965) 11160,9 11174,9
Alacahoyiik | Tung¢ (Kansu ve Tunakan — 1946) - - 21152,5
Evdi Tepesi |Erken Tung (Ciner — 1964) 1]158,4 - |-
Ahlatlibel Erken Tung (Kansu — 1939) 11163,2 21165,3
Kiigtikhoyiik |Erken Tung (Agikkol — 2000) 111539 71160,4
Tilkitepe Tung (Kansu ve Unsal — 1952) 1(162,0 - |-
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Acemhoyiik |Asur T K (Ciner — 1965) 11551 - |-
Agizoren Hitit (Acikkol ve ark. — 2004) 1153 1]164,6
Kusura Hitit (Kansu — 1939) 11160,3 11168,8

Tablo 3:Tun¢ Cag1 Anadolu Toplumlarmin Boy Uzunluklari(Trotter-Gleser formiiliine

Kadin Erkek
Buluntu Yeri |Dénemi N (Ortalama [N |Ortalama
Alacahoyiik Erken Tung (Kansu — 1937) - |- 1 (162,0
Alacahoyiik Erken Tung (Tunakan — 1965) 1 1166,7 1 1177,8
Truva I-IV Erken Tung (Angel — 1986) - |- 2 (173
Karatas Erken Tung (Angel — 1970) 271154,6 341166,5
Ilica Ayas Erken Tung (Ciner — 1969) - - 1 |163,7
Lidar Erken Tung (Wittwer-Backofen — 1987) (3 |157,7 3 [164,3
Ikiztepe Erken Tung (Wittwer-Backofen — 1985) |- |- - 167
Abhlatlibel Erken Tung (Kansu — 1939) 3 [166,5 - |-
Kiiciikhoyiikk  |Erken Tung (Agikol-2000) 1 1159,7 7 1167,1
Evdi Tepesi Erken Tung (Ciner-1964) 1 1166,5
Lidar Orta Tung (Wttwer-Backofen-1987) 6 [163,3 6 (164
Agizoren Hitit (Acikol ve ark.-2004) 1 [156,7 1 1168,3
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Demografik Yapi

Paleodemografi eski insan topluluklarinin niifus yapilarini inceler. Arkeolojik kazilardan ele gegen
iskeletlerden yola cikarak toplumun yasadigi donemdeki niifus yapisini, yasa ve cinsiyete gore dagilimu,
o0lim yasim hesaplayarak o toplumu farkli toplumlarla karsilagtirarak toplumlar arasi iligkilerini, sayisal
boyutlarini, saglik yapilarim ortaya koyabilir.

Bir kiyaslama yapmak amaciyla Kalkolitik ve Tun¢ Cagi’na ait 6liim yas1 belirlenebilmis bireylere
bakildiginda 6liim yag1 ortalamasinin oldukca kisa oldugunu goriiliir (tablo 4). Ozellikle 20-45 yas arast
oliimler ¢ok yiiksek diizeydedir. Genellikle 60 yas iistii bireye rastlanmamaktadir. Bebek ve cocuk 6lim
oranlart olduk¢a fazladir. Bu oranlar eski Anadolu halklar1 i¢in beklenen bir durumdur. Genellikle eski
toplumlarda bebek ve cocuk oliimlerinin yiiksek seyrettigi bilinmektedir. Insanin baslangigta 6liim ve dogum
hizinin birbirine yakin olmasindan dolay1 az olan niifus artig hiz1, Paleolitik donemden itibaren gelistirdigi
kiiltir ve buna bagli olarak gelisen teknolojisi sayesinde yasadigi cevreyi kontrol altina almasi, cevre
kosullarinin olumsuz etkisini azaltmasi sonucu giderek artmaya baglamistir. Neolitik donemde ise insanin
yerlesik hayata gecmesi ve tarimin baslamasiyla birlikte diizenli bir yasama gecilerek beslenme sisteminde
diizelmeler goriilmiistiir. Bunlara bagh olarak oliimler biraz daha azalirken artan dogumlarla niifus artigi
hizlanmaya baglamistir.

Tablo 4: Kalkolitik veTun¢ Cagi insanlarinin Demografik yapisi

0-12 13-20 21-40 | 41-60 61-X Birey
Yas Yas Yas Yas Yas Sayisi
Kalkolitik ve Tun¢ Cag1 33 13 36 18 4 104
( Angel 1939 ve 1951, Krogman 1949 ) %31,7 %12,5 %34,6 %117,3 %3.8
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Eski Anadolu Toplumlari, 25 26 50 24 7 122
Kalkolitik — 1. yy( Senyiirek 1951b ) %20,4 %13,1 %40,9 %19,6 %5,7
4-12 18-25 25-45 | 45+ Belirlenemeyen | Birey
Yas Yas Yas Yas Sayisi
Kiitahya Agizéren Hitit iskeletleri 1 1 13 1 2 18
( Acikkol ve ark. 2004 ) %5,6 %35,6 %72,2 %5,6 %11,1

Tarim kiiltiirii baglamadan once diinya niifusunda bir yiizyilda sadece % 0,001°lik artig goriiliirken,
Neolitikle birlikte niifus artig hiz1 binde 2.6, M.S. 16.yiizyilda % 12.7, 19.ylizyilda %42.5’1ik bir artigla hizli
bir niifus patlamasi olmustur (Sevim 1993 s. 86). Niifus patlamasiyla birlikte niifus artis hizi, yasam
beklentisi, 6lim yas1 ortalamasinda artis, bebek ve ¢ocuk oliimlerinde azalma olmustur. Bunun yani sira
yerlesik hayatla birlikte savas, go¢, bulasici hastaliklar da yayginlasmaya baslamistir. Bu etkenlerle birlikte
niifusun ve yasam siiresinin 6zellikle sozii edilen etkenlerin oldugu doénemlerde niifus artis hizinin
diismesine, bebek-cocuk oliimlerinin artmasina neden olmustur. Tablo 5’de ise eski Anadolu halklarinin

Neolitik’den itibaren ortalama 6liim yas1 siralanmugtir. Goriildiigii gibi yagsam siiresi oldukga kisadir.

Tablo 5:Anadolu Toplumlarmn Oliim Yas1 Ortalamalar1 (Arman 1997)

Ortalama Oliim Yas1
Neolitik Donem 29,70
Kalkolitik Donem 30,00
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Tung Cag 29,16
Demir Cagi 38,65
Helenistik 41,14
Roma 28,16
Ortacag 39,22
19.YY Baslan 35,30

Saghk Durumlari

Eski insan toplumlar1 bugiin de oldugu gibi hastaliklara maruz kaliyordu. Hastaliklarin tarihini
insanin biyokiiltiirel evrimi i¢inde ele almaliyiz. Hastaliklarin hepsinin iskeletler iizerinde iz biraktigini
sOylemek miimkiin degildir. Bu ylizden eski caglardaki biitiin hastaliklar1 iskeletlerden belirlememiz olasi
degildir. Ama bunun yani sira kemik ve diglerde bazi hastaliklar kendine has izler birakir. Buradan yola
cikarak ge¢miste yagamig toplumlarin saglik profilini ortaya koyabiliriz. Ornegin birgok enfeksiyonel hastalik
gibi frengi de bacak ve kafatasi kemikleri spesifik olarak etkiler, aym1 zamanda dislerde onemli tahribat
yapar. Disler hem hastaliklarin tespitinde hem de genetik ve cevresel faktorlerin belirlenmesinde dnemli rol
oynar.

Anadolu’nun Kalkolitik, Tung, Hitit donemine ait 20 -22 yaslar1 arasinda bulunun iskelet 6rnekleri
izerinde yapilan arastirmalar sonucu bu bireylerin 3. biiyiik az1 dislerinin 20 yas oncesi ¢ikmis oldugu
gozlemlenmistir (Senyiirek 1956 s. 21). Giiniimiiz toplumlarinda bir mikro evrim 6rnegi olarak 3. bilyiik az1
disi ya daha ge¢ ¢ikmakta ya da c¢cikmama egilimi gostermektedir. Son 4000 yildir biiyiik azi diglerinin
cikisinda bir gecikmenin oldugu bilimsel arastirmalarla da kanitlanmistir. Yine eski Anadolu halklarin buna
Hititler de dahildir, dis Ozellikleri arasinda az1 dislerdeki taurodontizmi ve iist kesicilerin arka kismindaki
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shovel-shape (kiirek bicimli dis) goriintiisiinii sayabiliriz (Senyiirek 1949b s. 219). Agizéren Hitit
iskeletlerinde de kiirek bigimli dige rastlanma siklig1 % 40 ‘dir (Yilmaz ve Agikol 2004 s. 101).

Taurodontizm; azi1 dislerinde dig 6zii odaciginin biiyiik olmasi ve bu genis hacmin birinci bilyiik
az1 diginden tgiinciisiine dogru giderek artmasidir. Boylelikle bu genis hacim daha robust dislerin
gelismesine olanak verir. Shovel-shape ise kesici dislerde lingual yiizeyde konkav seklindeki sirtlarin
birlesmesi sonucunda olusan bi¢imdir. Bu iki 6zellik eski Anadolu halklarinda siklikla goriilmektedir. Fakat
bunun yani sira ornekler ¢ok keskin hatli ve bariz degildir. Shovel-shape varyasyonunun iist merkezi
kesicilerde bulunusunun genetik faktorlere bagl oldugu belirtilmekle birlikte cevresel faktorlere bagl oldugu
da belirtilmektedir (Alvesalo ve Portin 1974 s. 61). Bunu yam sira irklara gore farkli dagilim gosterir.
Ornegin Asyalilarda % 81,Afrikalilarda % 19, Avusturalyalilarda % 13, Avrupalilarda % 9 siklifinda goriiliir
(Wajeman ve Levy 1979 s. 820). Kiirek bicimli dis 6zelliginin Hititler’de rastlanma sikligina bakildiginda
Asya’dan gog olgusunu dogrular niteliktedir.

Dis asinmalarina baktigimizda ise hem kesicilerde hem de azilarda asinmalarin var oldugu fakat
cok ileri diizeyde olmadigi tespit edilmistir. Kalkolitik ve Tun¢ Cag1 insanlarinin iist 1. molar digleri en ¢ok 3
ve 3+ derecesinde, ikinci olarak 4 ve 5 derecelerinde asinmustir. Hitit ve Hitit sonrasinda 3,3+,4 ve
derecesinde asinmis dis sayis1 aynidir (Senytirek 1949b s. 232 ). Alt 1. molar disleri i¢in asinma derecesi ise
yine 3,3+ dir. Yine Hitit ve Hitit sonrasinda 3 ve 3+ dis asinma siklig1 devam etmistir. En ¢ok aginma bu
dercelerde goriilmektedir (Senyiirek 1949b s. 232 ). Agizoren Hitit insanlarinin alt ve iist molar dis asinmasi
ise 3+ ve 5’dir (Yilmaz ve Acikol 2004 s. 98). Goriildiigii lizere Hititler benzer oranda asginma gostermistir.
Asinmanin yan sira dis tasit ve hypoplasia da goriilmiistiir. Biitiin bu sayilan 6zellikler insanoglunun
beslenme rejimi ile dogrudan ilgilidir. Atesin ve tarimin kesfi, daha rafine, 6giitiilmiis gidalar ve giderek
gelisen teknoloji insanoglunun dis yapisinda degisikliklere yol agmustir.

SONUC

Hititlerin M.O. 2000’1i yillardan itibaren Anadolu’ya geldikleri ve yerlestikleri bilinmektedir. Bu
yerlesmeler Onceleri birer kent devlet niteligi halindeyken daha sonralar1 biiyiik bir uygarlik kurmuslardir,
fakat Anadolu’ya nereden ve hangi yolla geldikleri tam olarak bilinmemektedir. Bu calismada boylesi bir
uygarlik kurmus toplumun nasil insanlar olduklarini, morfolojik yapilarini, saglik durumlarini, niifus yapisini
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ortaya koyabilmek ve eski Anadolu insanlarinin biyolojik ¢esitliligine 151k tutmak amaciyla Anadolu’nun
farkli bolgelerinde yasamis Hititlerin genel bir antropolojik analizi yapilmistir.

Hititlerin morfolojik yapisina baktifimizda orta boylu, narin yapili bireyler oldugunu
sOyleyebiliriz. Kafa yapisi irksal 6zellikler agisindan Kalkolitik ve Eski Tun¢ Cagi’nda eski Anadolu halklari
dolikosefal ve Akdeniz irki 6zellikleri gosterirken Hititlerin gelisi ile birlikte mezosefallik ve brakisefallik
artmig, alpin ik ozellikleri goriilmeye baglanmustir. Hititlerin tam olarak egemen olduklari Ge¢ Tung
Cagi’nda ise brakisefallik yogunlagsmistir.

Demografik agidan ise yiiksek bebek ve cocuk Oliimleri, 6lim yas1 ortalamasi diisiikliigi ve
yiiksek oranda erigkin Oliimleriyle, ait oldugu donemin beklenen demografik yapisin1 yansitmistir. Bu
oliimler hijyenik sartlarin yetersizligi, savas, hastaliklar ve beslenme rejimine baglanabilir. Ornegin Neolitik
Donem’de insan rafine ve yumusak gidalarla beslenemedigi i¢in dis kaybi bile 6liim nedeni olabilmekteydi.
Bebek oliimleri azligi ve Oomiir uzunlugunun artmasi toplumlarin gelismislik diizeyiyle dogru orantilidir.
Giintimiizde bile tilkemizde bolgesel olarak bu degerler biiyiik farklar gosterir.

Hitit’lerin saglik durumuna g6z attifimizda dislerde ¢ok fazla asinma olmadigim goriiyoruz. Az
asinma, bununla birlikte dis tas1 ve hypoplasia olusumu Hitit’lerin rafine tahillarla beslenmesinin bir
gostergesidir ki bu tarim toplumlarinin genel dental patoloji goriintiistidiir. 3. biiyiik az1 diglerinin bu dénem
iskelet populasyonlarda yirmi yasindan once ¢ikmis olmasi da ilkel bir 6zellik olarak tanimlanmaktadir. Dis
varyasyonlar1 agisindan Hitit toplumlarinin yiiksek oranda kiirek bicimi dis ve taurodontizm gostermesi belki
de Asya’dan gog olgusunu dogrular niteliktedir. Ciinkii bu varyasyonlar Asya toplumlarinda siklikla rastlanir,
ama kesin bir yargiya varmak icin daha ¢ok sayida drnegin incelenmesi gerekmektedir.
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