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Bu ¢alisma, Gliney Kafkasya’daki enerji jeopolitigi baglaminda Ermenis-
tan’in sistematik bicimde dislanmasina neden olan siyasal, ekonomik ve
stratejik dinamikleri analiz etmektedir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin
ardindan sekillenen yeni bolgesel diizen igerisinde enerji nakil hatlari, sa-
dece ekonomik rasyonaliteye degil, ayn1 zamanda bolgesel gii¢ projeksi-
yonlarina, gilivenlik kaygilarina ve ittifak yapilarina gore tasarlanmistir.
Bu baglamda Ermenistan, hem bdlgesel aktorlerin (6zellikle Azerbaycan
ve Tiirkiye) stratejik tercihleri hem de kiiresel giiglerin enerji merkezli po-
litikalar1 sonucunda biiyiik enerji projelerinin disinda tutulmustur. Calis-
mada, Bakii-Tiflis-Ceyhan (BTC), Giliney Gaz Koridoru (TANAP, TAP),
Bakii-Tiflis-Erzurum Dogalgaz Boru Hatt1 gibi altyap: projeleri ile Zen-
gezur Koridoru gibi giincel jeopolitik girisimlerin giizergdh politikalari
kapsamli bigimde incelenmistir. Ermenistan’in enerji projelerinde dislan-
masinin yalnizca Azerbaycan ile yasanan tarihsel ¢atigmalara degil, ayni
zamanda Rusya, Tiirkiye, ABD ve AB gibi aktorlerin bolgesel enerji gii-
venligi stratejilerine de bagli oldugunu ortaya koymaktadir. Sonug olarak,
Ermenistan’in jeopolitik diglanmas1 Giliney Kafkasya’daki giic dengeleri-
nin ve enerji rekabetinin ¢ok katmanli yapisinin bir sonucudur.
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ARMENIA’S GEOPOLITICAL EXCLUSION IN THE
CONTEXT OF ENERGY COMPETITION IN THE
SOUTH CAUCASUS

ABSTRACT

This study analyzes the political, economic, and strategic dynamics that
have led to Armenia’s systematic exclusion from major energy projects
in the South Caucasus. Following the dissolution of the Soviet Union, the
newly emerging regional order saw the construction of energy transit routes
shaped not only by economic rationality, but also by broader geopolitical
interests, alliance structures, and security considerations. Within this
context, Armenia has been consistently bypassed by key regional energy
projects due to the strategic preferences of regional actors—particularly
Azerbaijan and Turkey—as well as the geopolitical calculations of global
powers. The study provides a comprehensive examination of infrastructure
projects such as the Baku-Tbilisi-Ceyhan (BTC) pipeline, the Southern
Gas Corridor (TANAP and TAP), the Baku-Tbilisi-Erzurum gas pipeline,
and the proposed Zangezur Corridor, all of which reinforce Armenia’s
geopolitical marginalization. It reveals that Armenia’s exclusion from
energy projects is linked not only to historical conflicts with Azerbaijan
but also to the regional energy security strategies of actors such as Russia,
Turkey, the US, and the EU. Consequently, Armenia’s geopolitical
exclusion is a result of the multi-layered structure of power balances and
energy competition in the South Caucasus.

Keywords: South Caucasus, Armenia, Energy Geopolitics, Energy
Security, Energy Transmission Lines
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GIRIS

Giliney Kafkasya, Soguk Savas sonrasinda biiylik giiclerin etki alani
miicadelelerinde yeniden sekillenen bir jeopolitik alan olarak One
cikmaktadir. Sovyetler Birligi’'nin dagilmasiyla birlikte bolgedeki ti¢ iilke,
Azerbaycan, Ermenistan ve Glircistan, yeni bir bagimsizlik ve kalkinma
stirecine girerken, bu siirecte enerji kaynaklarinin kontrolii ve aktarimi
bolgesel dinamiklerin en Onemli unsurlarindan biri haline gelmistir.
Azerbaycan’in hidrokarbon rezervleri, Giircistan’in cografi konumu ve
Tiirkiye nin enerji gecis noktast olma iddiasi, Gliney Kafkasya’y1 enerji
giivenligi ve ulasim koridorlar1 agisindan stratejik bir merkez haline
getirmistir (Kirisci & Winrow, 1997; Shaffer, 2011a). Bu baglamda dikkat
ceken temel olgulardan biri, Ermenistan’in bdlgesel enerji projelerinden
sistematik olarak diglanmasidir. Bakii-Tiflis-Ceyhan Petrol Boru Hatti
(BTC), Giiney Kafkasya Dogalgaz Boru Hatt1i (SCP), Trans Anadolu
Dogalgaz Boru Hatti (TANAP) ve Trans-Adriyatik Boru Hatti (TAP)
gibi dev projelerde Ermenistan’a yer verilmemesi, yalnizca teknik veya
ekonomik parametrelerle degil, jeopolitik ve stratejik hedeflerle de
aciklanmaktadir. Bu durum, enerji altyapisinin sadece ticari degil, ayni
zamanda siyasi ve ideolojik sinirlar insa eden bir unsur haline geldigini
gostermektedir.

Bu ¢alismanin temel amaci, Giiney Kafkasya’daki enerji projelerinin
Ermenistan’a yonelik dislayict etkilerini analiz etmek ve bu diglanmanin
arkasindaki jeopolitik akil yiiriitmeleri ortaya koymaktir. Enerji giivenligi,
yalnizca kaynak erisimi degil, ayn1 zamanda enerji yollarinin giivenligi,
gecisiilkeleriyle ittifak iligkileri ve bolgesel istikrar politikalari ile dogrudan
iliskilidir (Yergin, 2011). Bu baglamda enerji gilizergahlarinin tasarima,
yalnizca fiziksel degil ayn1 zamanda politik sinirlar1 da sekillendirmektedir.
Bu makale, enerji hatlarinin olusturdugu giizergahlarin nasil bir jeopolitik
diizen kurdugunu ve Ermenistan’in bu hatlardan dislanmasinin tarihsel
ve siyasi arka planini incelemekte ve bu sorulara yanit aramaktadir.
Calisma, klasik jeopolitik kuramlar (Mackinder, Spykman, Brzezinski),
enerji giivenligi yaklasimlar: ve ¢ok kutuplu kiiresel sistemdeki stratejik
yonelimler tizerinden kuramsallastirilmistir. Literatiirden elde edilen
bilgiler, enerji haritalar1 ve resmi belgeler 1s181inda nitel igerik analizi
yontemiyle islenmistir. Ozellikle enerji altyapisinin tasarimi ile bdlgesel
dislama arasinda yapisal bir iligki oldugu iddia edilmektedir. Bu baglamda
Ermenistan’in diglanmasi yalnizca Azerbaycan-Ermenistan g¢atismasina
indirgenemez, Tiirkiye’nin dig politikasi, Bati’nin stratejik oncelikleri
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ve Rusya’nin bolgedeki c¢ikar dengeleriyle birlikte degerlendirilmelidir.
Boylece ¢alisma, enerji jeopolitigi alanindaki literatiire dnemli bir katki
sunmay1 hedeflemektedir.

KURAMSAL CERCEVE VE LITERATUR TARAMASI:
JEOPOLITIK KURAMLAR VE ENERJI REKABETI

Jeopolitik kuramlar, uluslararas1 iligskilerde cografi konumun gii¢
projeksiyonu iizerindeki etkisini aciklamak icin temel teorik cerceveyi
sunmaktadir. Halford J. Mackinder’in (1904) klasik “Kalpgah” (Heartland)
kurami, Avrasya’nin i¢ kisimlarinda egemenlik kuran bir giiciin diinya
egemenligine ulasabilecegi fikrini savunmaktadir. Mackinder’in (2013: 9)
meshur formiilasyonu, “Dogu Avrupa’ya hitkkmeden Kalpgah’a, Kalpgah’a
hiikmeden Diinya Adasi’na, Diinya Adasi’na hiikmeden ise diinyaya
hilkmeder”, 6zellikle Avrasya’nin enerji kaynaklar1 agisindan stratejik
onemini vurgulamaktadir. Giiney Kafkasya, bu baglamda Kalpgah'in
savunma hattini olusturan ve enerji akisinin yoniinii belirleyen esik bolge
konumundadir (Akter, 2016: 193-194).

Mackinder’in kara egemenligi kuramina karsi bir alternatif olarak Nicholas
Spykman (2020), “Kenar Kusak (Rimland) Teorisi’ni ileri siirerek
Avrasya’nin kiy1 bolgelerinin, yani Avrupa kiyilari, Orta Dogu ve Asya
muson hattinin, diinya hakimiyetinin anahtar1 oldugunu savunmustur.
Bu bolgelerin yiiksek niifus yogunlugu, dogal kaynak zenginlii ve
stratejik gecis noktalari, biiylik gii¢lerin miidahale sahas1 haline gelmesini
saglamistir. Spykman’a (2020: 210) gore “Kenar Kusag: kontrol eden,
Avrasya’'yi, Avrasya’yr kontrol eden, diinyayr kontrol eder”. Zbigniew
Brzezinski’nin “Biiyiik Satran¢ Tahtas1” (The Grand Chessboard)
benzetmesi ise 21. ylizyilin enerji odakli dis politika stratejilerini
anlamak ac¢isindan islevseldir. Brzezinski (1997: 103), Avrasya’nin hem
niifus hem de kaynaklar acisindan en degerli kara parcasi oldugunu
savunarak, bolgeyi kontrol edemeyen bir biiyiik giiciin kiiresel liderliginin
stirdiiriilemez oldugunu belirtmistir. Ona gore enerji koridorlar yalnizca
ticari aglar degil, kiiresel siyasi diizenin taglarin1 hareket ettiren stratejik
hamlelerdir. Bu kuramlarin ortak noktasi, enerji hatlarinin sadece tagima
altyapisi degil, ayn1 zamanda ittifaklar insa eden, ¢atismalar1 sekillendiren
ve aktorlerin uluslararasi hiyerarsideki konumlarini belirleyen araglar
olarak degerlendirilmesidir (Yildizoglu, 2017: 51). Bu teorik arka plan,
Giiney Kafkasya’daki enerji projelerinin Ermenistan’t neden digladigini
anlamak i¢in kritik 6nemdedir.
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Enerji giivenligi, giiniimiizde uluslararasi siyasetin temel belirleyicilerinden
biri haline gelmistir. Uluslararast Enerji Ajansi1 (IEA, 2019), enerji
giivenligini “ekonomik olarak erisilebilir, ¢evresel agidan stirdiiriilebilir
ve kesintisiz enerji arzinin saglanmasi” olarak tanimlamaktadir. Ancak
bu teknik tanimin arka planinda, ¢ogu zaman jeopolitik ¢ikarlar, bolgesel
istikrar hesaplar1 ve dis politika stratejileri yer almaktadir. Giiney Kafkasya
Ozelinde enerji gilivenligi, yalnizca kaynaklara erisimle sinirli kalmamakta,
tagima hatlarinin giivenligi ve bu hatlarin gectigi iilkelerle kurulan siyasi
iliskiler de belirleyici olmaktadir. Bu noktada Tiirkiye nin Azerbaycan ile
gelistirdigi stratejik ortakliklar (BTC ve TANAP gibi) enerji hatlarinin
bir ittifak mimarisi kurdugunu acgik¢a gostermektedir. Ermenistan’in
bu mimariden dislanmasi, enerji giivenligi stratejilerinin ayni zamanda
dislama mekanizmalar1 olusturdugunu gostermektedir (Papazian, 2021:
93).

ABD’nin enerji politikasi, 1970’lerde yasanan petrol krizi sonrasinda
biiylik Olclide enerjide kendi kendine yeterlilik hedefi iizerine insa
edilmistir. Ancak Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan Washington,
Hazar Havzasi’n1 enerji giivenligi stratejisinin merkezine yerlestirmistir.
Bu donemde gelistirilen BTC ve BTE projeleri, ABD’nin bolgedeki enerji
kaynaklarini Bat1 pazarlarina entegre etme politikasinin somut ornekleri
olmustur. Dolayisiyla, ABD’nin Hazar enerji projelerine destegi esasen
1990°1ar sonrasinda belirginlesmistir (Iyikan, 2009). Bu baglamda Bakii—
Tiflis—Ceyhan (BTC) ve Giiney Gaz Koridoru gibi projeler, yalnizca
enerji giivenligi saglamakla kalmamis, Rusya ve Iran’m etki alanlarini
dengeleme amaci tagimistir (Shaffer, 2011a; Koch, 2010). Cin’in Kusak-
Yol Girisimi ¢ercevesinde Bakii-Tiflis-Kars demiryolu gibi projelerle
Giliney Kafkasya’ya acilmasi da enerji giivenliginin ulagim ve ticaret
altyapistyla nasil biitiinlestigini gostermektedir (Uziimcii & Akdeniz,
2014). Bu baglamda Ermenistan’in diglanmasi, enerjinin yani sira, ticaret
ve ulasim entegrasyonlarina katilamamasi anlamina gelmektedir.

Ermenistan’in enerji projelerinden dislanmasina dair literatiir, genellikle
iki ana kategoriye ayrilmaktadir. ilk grup ¢alismalar, dislanmay: Karabag
catigmasi gibi siyasi nedenlere baglarken (Shafter, 2011b; Ziyadov, 2012),
ikinci grup ise jeopolitik stratejilere odaklanmaktadir (Cornell, 2006;
Kucera, 2014). Ancak bu caligmalarin ¢ogu, enerji hatlarmin tasarimi
ile bolgesel dislama mekanizmalar1 arasindaki yapisal iliskiyi sistematik
bicimde analiz etmemektedir. Ornegin, Shaffer (2011b), Ermenistan’mn
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dislanmasint teknik ve siyasi riskler ¢ercevesinde degerlendirirken,
Aleksandr Dugin (2017) gibi Avrasyaci teorisyenler, bu dislanmay1
Bati’nin bolgedeki etkisini sinirlama stratejisinin bir parcast olarak ele
almaktadir. Bu c¢aligma, her iki yaklasimi sentezleyerek hem tarihsel
catisma arka planint hem de biiyiik giiglerin stratejik hesaplarin1 dikkate
alan ¢ok katmanli bir analiz sunmay1 amaglamaktadir. Cornell (2006:
63), Giiney Kafkasya’daki enerji hatlarini, yalnizca ekonomik degil
ayn1 zamanda ideolojik ve diplomatik smirlar olusturan “jeopolitik
mithendislik” unsurlar1 olarak tanimlar. Bu baglamda Tiirkiye-Ermenistan
iliskilerinin enerji projeleri iizerinden yeniden sekillendigi, Ermenistan’in
ise bu yeniden yapilanmanin disinda kaldig1 gézlemlenmektedir.

Bu makalede kullanilan “konumsuzluk™ kavrami, bir devletin bolgesel
ve kiiresel diizeyde herhangi bir ittifak mimarisine, glivenlik blokuna ya
da enerji altyapisi sistemine tam anlamiyla entegre olamamasini ifade
etmektedir. Uluslararasi iliskiler literatiiriinde benzer bigimde kullanilan
liminality (siirlilik) veya in-betweenness (arada kalmislik) kavramlari,
aktorlerin ne merkezi bir konum kazanabildigini ne de tam anlamiyla
bagimsiz hareket edebildigini vurgulamaktadir (Rumelili, 2012: 501-
503; Milksoo, 2012). Bu durum, ozellikle kii¢iik devletlerin biiyiik
giicler arasindaki rekabetten dogrudan etkilendigi jeopolitik alanlarda
sikca gozlemlenmektedir. Konumsuzluk, yalnizca cografi veya ekonomik
bir marjinallik degil, ayn1 zamanda stratejik islevsizlik anlamina da
gelmektedir. Yani aktor, herhangi bir projenin vazgecilmez parcasi olarak
goriilmedigi gibi, alternatif bir islev de iistlenememektedir. Bu nedenle
konumsuzluk, dislanmadan daha derin bir duruma isaret eder: dislanmis
bir aktor belirli bir sistemin diginda birakilabilirken, konumsuz bir aktor
hicbir sistemde anlamli bir rol listlenemez. Bu baglamda, kavram yalnizca
pasif bir edilgenlik degil, ayn1 zamanda bolgesel ve kiiresel karar alma
stireclerinde yapisal goriinmezlik halini tanimlamaktadir.

Ermenistan 6rneginde konumsuzluk, enerji projelerinden dislanmanin
otesinde bir jeopolitik islevsizlik biciminde ortaya ¢ikmaktadir. Ulke, ne
Bati’nin destekledigi Giiney Gaz Koridoru gibi projelerde bir transit iilke
olarak yer bulabilmis ne de Rusya’nin enerji stratejilerinde merkezi bir rol
istlenebilmistir (Rumelili, 2012: 505; Erenel & Gedik, 2024: 129). Cin’in
Kusak-Yol girisiminde de marjinal bir konumda kalmasi, bu durumu
pekistirmektedir. Dolayisiyla Ermenistan, yalnizca belirli projelerden
diglanmis degil, ayn1 zamanda higbir biiyiik giic mimarisinde anlamli
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bir konuma sahip olamayan bir devlet gdriiniimiine biiriinmektedir. Bu
nedenle “konumsuzluk”, Ermenistan’in enerji jeopolitigindeki yapisal
pozisyonunu agiklamak i¢in uygun bir kavram olarak tercih edilmistir.

Literatiirdeki 6nemli bosluklardan biri, enerji altyapisinin tasarim siireci
ile siyasi diglama arasinda dogrudan ve yapisal bir iligki kurulamamasidir.
Mevcut calismalar ¢ogunlukla proje bazli analizlere dayanmakta, enerji
hatlariin diglayici karakterini sistem diizeyinde degerlendirmemektedir.
Bu ¢alisma, Ermenistan’in enerji projelerinden dislanmasini yalnizca ikili
siyasi krizlerle degil, ayn1 zamanda kiiresel giiclerin stratejik yonelimleri,
jeopolitik kuramlar ve enerji giivenligi politikalar1 1s18inda biitiinciil bir
cergevede ele alarak bu boslugu doldurmay1 hedeflemektedir.

YONTEM

Bu calisma, nitel arastirma yaklasimi temel alinarak hazirlanmistir.
Calismanin amaci, Giliney Kafkasya enerji koridorlarinin tasarimi ile
Ermenistan’in bolgesel dislanma dinamikleri arasindaki iligkiyi ortaya
koymaktir. Bu amac¢ dogrultusunda arastirma, 6ncelikle ikincil kaynaklara
dayali kapsaml1 bir literatiir incelemesi iizerinden yiiriitiilmiistiir. Literatiir
incelemesi, konuya iliskin daha 6nce yapilmis akademik caligsmalarin,
kitaplarin, bilimsel makalelerin ve politika raporlarinin degerlendirilmesine
dayanmaktadir. Arastirmada Ozellikle enerji politikalari, jeopolitik
stratejiler, emperyalizm kuramlart ve bolgesel isbirligi dinamiklerine
odaklanan akademik yayinlar sistematik bicimde gozden gecirilmistir.
Calismada mevcut literatiiriin sundugu veriler ve tartismalar karsilastirmal
bir perspektif icinde bir araya getirilmistir. Boylelikle makalenin katkisi,
farkli calismalarda ortaya konulan bulgular1 bir arada ele alarak biitiinciil
bir kavramsal ¢erceve gelistirmek olmustur.

Bu baglamda yontem, klasik anlamda bir icerik analizi ya da istatistiksel
veri ¢ozlimlemesi olmaktan ziyade, literatiirden elde edilen bilgilerin
stire¢ izleme manti§ina uygun olarak tarihsel ve karsilastirmali bir bakis
acisiyla degerlendirilmesi iizerine kuruludur. Siire¢ izleme yaklasimi
burada, Giiney Kafkasya’daki enerji projelerinin gelisim ¢izgisini ve
Ermenistan’in bu projelerden dislanma stirecini tarihsel ardisiklik i¢cinde
kavramsallastirmak i¢in kullanilmigtir. Bu ¢alismanin yontemsel katkisi,
mevcut literatiirii yeniden gozden gegirerek, enerji hatlarinin tasarimi ile
bolgesel dislanma arasindaki baglantiyr kavramsal ve teorik bir ¢erceve
icinde tartismaya agmak seklinde tanimlanabilir.
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GUNEY KAFKASYA ENERJi GUZERGAHLARININ TASARIMI
VE ERMENISTAN’IN SISTEMATIK DISLANMASI

Soguk Savag sonrast donemde, Giiney Kafkasya bolgesi enerji
jeopolitiginin merkezinde yer almaya baslamis ve bolgesel altyapi projeleri
iizerinden sekillenen yeni gii¢ iligkilerinin laboratuvari haline gelmistir.
1990’l1 yillarin basindan itibaren planlanan enerji hatlari, yalnizca
ekonomik ihtiyaglar1 karsilamaya yonelik degil, bolgesel diizenin siyasal
mimarisini yeniden inga etmeye yonelik araglar olarak degerlendirilmistir.
Bu baglamda Bakii-Tiflis-Ceyhan (BTC) Petrol Boru Hatti, Bakii-Tiflis-
Erzurum (BTE) Dogalgaz Boru Hatti, Trans Anadolu Dogalgaz Boru
Hatti (TANAP) ve Trans-Adriyatik Boru Hatt1 (TAP) gibi biiyiik 6l¢ekli
projeler, Ermenistan’in sistematik bi¢cimde diglandig1 altyapi aglarinin
temelini olusturmustur.

Enerjihatlarinin glizergahlaridikkatle incelendiginde, Ermenistan’incografi
olarak daha kisa ve ekonomik acidan daha avantajli bir glizergah secenegi
sunmasina ragmen bilingli olarak bypass edildigi anlagilmaktadir (Shaffer,
2011a). Azerbaycan ile yagsanan Daglik Karabag ¢atigmasi, Tirkiye ile
diplomatik iligkilerin olmamas1 ve Bati'nin Ermenistan’a yonelik temkinli
yaklasimi bu dislama kararlarinin goriintirdeki gerekgeleri arasinda yer
alsa da esasen bu durumun arkasinda daha derin jeopolitik yapilarin etkili
oldugu goriilmektedir. Enerji hatlariin sadece birer ekonomik tasima
aract olmadig1, aksine dost ve miittefik tilkeleri birbirine baglayan, rakip
ve giivensiz aktorleri sistem digina iten siyasal enstriimanlar haline geldigi
bir jeopolitik baglamda, Ermenistan’in diglanmasi bir tesadif degil,
stratejik bir tercihtir. Boru hatt1 giizergahlari, ittifak hatlarinin yeniden
cizilmesinde temel araglara doniismiis, bolgesel entegrasyon bu hatlar
iizerinden saglanirken, dislama politikalar1 da yine ayni yollarla insa
edilmistir (Cornell, 2006). Bu durumu daha somut gosterebilmek adina
Tablo 1’de Giiney Kafkasya’daki baslica enerji projeleri ve Ermenistan’in
dahil olup olmama durumu gdésterilmektedir.
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Tablo 1. Giiney Kafkasya’da enerji rekabeti

Proje Tiirii & Kapasite Stratejik Notlar

Giiney Kafkasya Boru Dogal gaz hatti; 692 km, Sah Deniz gazim Tiirkiye

Hatt1 24 bem/yi1l kapasite tizerinden Avrupa’ya
tastyor; Giircistan transit
ticreti almaktadir

Bakii-Tiflis—Ceyhan Petrol boru hatt1; 1,768 km, Azerbaycan-Rusya

Boru Hatt1 1 milyon varil/giin cevrelemesi; Ermenistan’
bypass ederek bolge
izolasyonunu giiclendiriyor

Trans-Anadolu Dogalgaz Dogal gaz hatti; 1,841 km, Giiney Kafkasya Boru
Boru Hatt1 (TANAP) 16 bem/y1l kapasite Hatt1 ile baglantil1 olarak
Azeri gazinm Tirkiye ve
Avrupa’ya tagiyor
iran-Ermenistan Dogal gaz hatt1; 140 km, Ermenistan’ fran’a
Dogalgaz Boru Hatti 2,3 bem/yil kapasite baglayarak Rusya’ya
bagimlilig hafifletiyor

Dzuarikau-Tskhinvali Dogal gaz hatt1 162 km, Rusya’dan Giiney Osetya

Boru Hatti 0,253 bem/yi1l kapasite ayrilik¢1 bolgesine gaz
taginmakta, Giircistan ise
bu siiregte kesintisiz enerji
arzini stirdiirmektedir.

Goriildiigii iizere Ermenistan, yalmzca Iran ile siirl ve diisiik kapasiteli
bir dogalgaz baglantisina sahiptir. Bu hattin varligi, Ermenistan’in mutlak
bir enerji izolasyonunda olmadigin1 gésterse de iilkenin Bat1 destekli genis
Olcekli projelere sistematik bigimde dahil edilmedigi agiktir. Bu durum,
Ermenistan’in bolgesel enerji sistematiginden kasith olarak diglandigini
ve yalnmizca smirli erisim alanlart ile yetinmek zorunda birakildigini
gostermektedir. BTC hatt1 6rnegi, bu dislama stratejisinin en simgesel
bi¢gimidir. 1990’larin sonunda projelendirilen ve 2006’da faaliyete gecen
hat, Azerbaycan petroliinii Giircistan ve Tiirkiye tlizerinden Akdeniz’e
tastyarak hem Rusya’y1 hem de iran’1 bypass etmeyi amaglamistir. Bu hat
planlanirken Ermenistan’in jeostratejik konumu giindeme gelmistir. Ancak
Azerbaycan’in sert kars1 ¢ikisi ve Tiirkiye’nin Ermenistan’a yonelik siyasi
tutumu, bu alternatifi gecersiz kilmistir (Pamir, 2011). Nitekim donemin
Azerbaycan Cumhurbaskan1 Haydar Aliyev, projenin yalnizca ekonomik
degil, ayn1 zamanda “Ermenistan in yalnizlagtirtlmasr” agisindan bir arag
olarak kullanildigini agik¢a ifade etmistir (Karadag & Top, 2012).
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Benzer bicimde TANAP ve TAP projeleri de Ermenistan’t sistem
disinda birakacak sekilde planlanmis ve hayata gecirilmistir. TANAP 1n,
Azerbaycan gazinmi Tiirkiye’ye, TAP’1n ise bu gazi Avrupa’ya ulastirma
amact tasidigr disiiniildiigiinde, Ermenistan’in cografi konumuna
ragmen bu projelere dahil edilmemesi stratejik bir dislamanin kaniti
olarak degerlendirilebilir. Avrupa Birligi’nin enerji glivenligi politikalari
cer¢evesinde cesitlendirilmis tedarik yollar1 olusturma hedefi, “stratejik
uyum” gostermeyen aktorlerin sistem dis1 birakilmasini mesrulastirmistir
(Yergin, 2011).

Tablo 2. Bakii- Tiflis—Ceyhan (BTC) boru hatti.

Yil Tonaj (milyon ton) Notlar & Kaynaklar

2020 ~211 Milyon ton 2020’de giinliik ortalama 578.000 b/d
(~578 kb/d ortalama) tasima yapildi; toplam yillik tasima yaklasik
211 milyon tondur

2022 ~30 Milyon ton (224 2022’de 224 milyon varil (=30 milyon ton)
milyon varil) petrol tagindi; 5.000 tanker yiiklendi
2023 30.192 Milyon ton 2023’te 30.192 milyon ton petrol transfer edildi;

yillik artis %1,5; Kazakistan/Tlirkmenistan
hacmi 5.24 Milyon ton

2024 29.471 Milyon ton 2024°te 29.471 milyon ton tasindi; yillik %2,4
azalma; Azerbaycan pay1 %82 (24.173 Milyon
ton); transit hacim 5.298 Milyon ton

2025 ~9.3 Milyon ton 2025’in ilk 4 ayinda tasima 9.3 milyon tona
(Ocak— geriledi; %3,1 diisiis gerceklesti.
Nisan)

Bu dislanma sadece enerji alaninda kalmamus, ticaret ve ulasim koridorlar
da benzer sekilde tasarlanmistir. 2017°de hizmete giren Bakii-Tiflis-Kars
(BTK) Demiryolu, “Demir Ipek Yolu” projesinin bir pargasi olarak insa
edilmistir. Ancak bu giizergahta da Ermenistan’a yer verilmemistir. Sovyet
doneminde faal olan Glimri—Kars demiryolu hatti, siyasi sebeplerle
islevsiz hale getirilmis ve Ermenistan ticari baglantilarimi kaybetmistir
(Uziimcii & Akdeniz, 2014). Bu projeler Ermenistan’1 yalnizca enerji
gecis gelirlerinden degil, bolgesel entegrasyon olanaklarindan da mahrum
birakmustir.

Enerji hatlarinin gectigi tilkelerle kurulan siyasi iliskiler de Ermenistan’in
dislanmasin1  pekistirmistir. Tiirkiye’nin Azerbaycan ile gelistirdigi
“stratejik ortaklik” ¢cergevesinde enerji projeleri bir dis politika aract haline
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gelmis; Ermenistan’in diglanmasi sadece giivenlik gerekgeleriyle degil,
aym1 zamanda kimlik, tarihsel hafiza ve miittefiklik iliskileri tizerinden
de gerekgelendirilmistir (Altunisik, 2020). Tiirkiye’nin bu projelerdeki
merkezi konumu, enerji hatlarinin jeopolitik miihendislik aracina
dontstiigiinii agik bicimde gostermektedir.

Giliney Kafkasya’daki enerji giizergahlari, jeopolitik hedeflerin mekansal
izdiisiimiidiir. Bu giizergahlar, dost iilkeleri birbirine baglarken, “uyumsuz”
ya da “kararsiz” aktorleri sistemin disinda birakmakta ve yeni bir bolgesel
hiyerarsi kurmaktadir. Ermenistan’in bu sistemin disinda tutulmasi,
yalnizca ¢atisma temelli iligkilerle degil, ¢ok daha koklii bir bolgesel
yeniden yapilandirma siireciyle ilgilidir. Bu dislama, ayn1 zamanda
Ermenistan’t Rusya’ya daha fazla bagimli hale getirmis ve bdlgesel
ozerkligini zayiflatmistir.

ERMENISTAN’IN JEOPOLITIK YALNIZLIGI: BOLGESEL VE
YAPISAL FAKTORLER

Ermenistan’in Giliney Kafkasya’daki enerji projelerinden dislanmasi,
yalnizca ekonomik altyapr diizeyinde bir durum degil, iilkenin bolgesel
sistem igerisindeki yerinin yeniden tanimlandigi yapisal bir jeopolitik
yalnizlagsma siirecine isaret etmektedir. Bu yalnizlasma hem tarihsel
ihtilaflarin hem de bolgesel ittifak mimarisinin sonucu olarak sekillenmistir.
Enerji hatlarinin disinda birakilmak, Ermenistan’in bolgesel ve uluslararasi
karar alma siire¢lerinden dislanmasini da beraberinde getirmistir. Boylece
iilke, yalnizca fiziksel altyapidan degil, siyasal etki alanindan da giderek
marjinallesen bir aktor haline gelmistir. Bu siirecin temel belirleyicilerinden
biri, Ermenistan’in hem dogudan (Azerbaycan) hem de batidan (Tirkiye)
diplomatik abluka altinda olmasidir. Tiirkiye’nin 1993 yilinda sinirlarini
kapatmas1 ve diplomatik iligkileri askiya almasi, yalnizca ekonomik bir
kayip degil, Ermenistan’in Bati ile kara baglantisin1 dogrudan etkileyen
bir jeopolitik hamle olmustur (De Waal, 2013). Ayn1 donemde Azerbaycan
ile devam eden Daglik Karabag catismasi ise Ermenistan’t kuzeydeki
Giircistan disinda dogrudan temas kurabilecegi bir komsudan da mahrum
birakmistir. Giircistan iizerinden Rusya’ya ve smirli 6l¢lide Avrupa’ya
acilan yollar ise hem cografi hem de diplomatik olarak kirilgandir.
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Harita 1. Ermenistan ve Azerbaycan Catigsmasi: Daglik Karabag
Bolgesindeki Saldirilar

“_ \
RUSSIA

GEORGIA

B Nagorno-Karabach region
TURKEY Armenia-occupied
territories

Kaynak: (Cerillo, 2023).

Bu jeopolitik sikismislik, Ermenistan’in enerji projelerinden diglanmasiyla
daha da derinlesmisti. BTC, TANAP, TAP ve SCP gibi projelerin
tamaminda Ermenistan’in bypass edilmesi, lilkeyi bolgesel entegrasyonun
disinda birakmakla kalmamig, Moskova’ya olan ekonomik ve giivenlik
bagimliligini da artirmigtir. Ermenistan’in enerji ithalatinda ana tedarikgisi
Rusya’dir ve bu tedarik, Gazprom’un tam kontroliindeki Gazprom
Armenia araciligiyla saglanmaktadir. Bu durum, iilkenin enerji alaninda
stratejik karar alma kapasitesini sinirlandirmakta, siyasi olarak da
Kremlin ile uyumlu politikalar izlemek zorunda kalmasina yol agmaktadir
(Giragosian, 2010; 2013). Diger yandan, Tiirkiye bu siiregte yalnizca
enerji gegis lilkesi olarak degil, bolgesel diizen kurucu bir aktor olarak 6ne
cikmustir. Tiirkiye, TANAP ve BTC gibi projelerde yalnizca bir enerji gecis
tilkesi degil, diplomatik goriiniirliigiinti artirmaya ¢aligan bir aktor olarak
one c¢ikmaktadir. Bununla birlikte, literatiirde Tirkiye’nin bu projelerde
lider roliinden ziyade koridor ve aracilik rolii iistlendigini vurgulayan
calismalar da mevcuttur. Ermenistan’in dislanmasi, bu ittifakin glivenlik
temelli degil, kimlik temelli bir yonelimi oldugunu da gostermektedir.
Bu tiir diglama, yalnizca teknik kriterlerle degil, miittefiklik baglarinin
ideolojik temelleriyle de agiklanmalidir (Altunisik, 2020).
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Harita 2. Zengezur Koridorunun Onemi
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Zengezur Koridoru tartismalart da Ermenistan’in jeopolitik yalnizligini
derinlestiren Orneklerden biridir. Azerbaycan ile Nahg¢ivan’t karadan
baglamay1 amagclayan bu proje, Tiirkiye ile Tiirk diinyasin fiziksel olarak
birlestirme hedefiyle kurgulanmistir. Bu baglamda koridorun sadece
ekonomik degil, ideolojik bir islevi de bulunmaktadir (Agir, 2023). Ancak
bu projede Ermenistan, yalnizca bir “gecis noktas1” olarak gortilmektedir.
Bu durum, iilkenin egemenlik kapasitesinin zedelendigi ve kendi
topraklar1 tizerindeki karar alma mekanizmalarinin dis aktorler tarafindan
yonlendirildigi anlamia gelmektedir (Avdaliani, 2021). Ermenistan’in
projeye mesafeli yaklagimi, bu egemenlik kaybina duydugu tepkiden
kaynaklanmaktadir.
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Kaynak: (Ketenci, 2022).

ABD ve AB gibi Batili aktorlerin Ermenistan’a yonelik politikalar1 da
bu yalnizlagsma siirecinde belirleyici olmustur. Bati, enerji projelerinde
Azerbaycan ve Giircistan ile yakin isbirligi gelistirirken, Ermenistan’
cogunlukla Rusya’nin etki alani i¢inde degerlendirmeyi tercih etmistir. Bu
durum, Ermenistan’in Bati ile olan temaslarini biiyiik 6l¢iide yumusak gii¢
diizeyinde smirli tutmus, dogrudan altyapi yatirimlarindan diglanmasina
neden olmustur (Delcour & Wolczuk, 2015). Ermenistan’a saglanan
yardimlar, daha ¢ok demokratiklesme, yargi reformu ve kiiltiirel igbirligi
gibi alanlarda yogunlasmus, stratejik altyapi destegi konusunda dikkatli bir
tutum izlenmistir.
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Cin’in Kusak-Yol Girisimi kapsaminda da Ermenistan’in marjinal bir
rol Ustlenmesi dikkat ¢ekicidir. Cin’in bdlgedeki yatirimlari biiytik
Olciide Azerbaycan ve Giircistan’a yogunlasirken, Ermenistan’a yapilan
altyap1 yatirimlan diisiik hacimlidir ve ¢ogunlukla yerel diizeyde sinirl
projelerden ibarettir. Bu durum, Ermenistan’in biiyiik kiiresel projelere
hem siyasi hem de ekonomik olarak entegre olamadigini ve bolgedeki
yapisal dislanmisligin ¢ok boyutlu oldugunu gostermektedir.

2020 ikinci Karabag Savasi sonrasinda imzalanan ateskes anlagmast ile
ortaya cikan yeni bolgesel diizlem, Ermenistan’in yalnizligin1 daha da
kurumsallastirmistir. Azerbaycan ve Tiirkiye arasinda gelistirilen yeni
enerji ve ulastirma projeleri, Ermenistan’a yalnizca “gegis koridoru”
rolii bigmekte, bu ise iilkenin siyasi egemenligini sembolik hale getiren
bir pozisyon yaratmaktadir. Ermenistan agisindan bu durum, bagimsizlik
sonrasi elde edilen siirli egemenligin yeniden tirpanlandigi bir jeopolitik
krizdir (Ismayilov & Papazian, 2021: 115-117).

Rusya’nin bolgedeki rolii ise hem destekleyici hem de sinirlayicidir. Bir
yandan Ermenistan’in giivenligini saglama iddiasiyla bolgede askeri
varligint siirdiirmekte, diger yandan enerji politikast ve diplomatik
yonlendirme yoluyla iilkenin hareket alanini kisitlamaktadir. Kolektif
Giivenlik Antlasmasi Orgiitii (CSTO) ve Avrasya Ekonomik Birligi (EAEU)
gibi yapilar aracilifiyla Ermenistan’in Bat1 ile entegrasyonunun Oniine
set ¢ekilmekte, bu da iilkenin dis politika seceneklerini daraltmaktadir
(Tsygankov, 2012; Erenel & Gedik, 2022: 164). 2020 sonras1 donemde
CSTO’nun Karabag gelismelerine kayitsiz kalmasi, Ermenistan'da
bu yapilara karsi duyulan giiveni ciddi sekilde zedelemistir. Tiim bu
gelismeler 15181nda, Ermenistan’in dislanmasi yalnizca enerji projeleriyle
sinirli olmayan, ¢ok katmanli bir yalnizlagma siirecidir. Ulkenin bélgesel
altyap1 projelerine katilamamasi, siyasi ittifaklara entegre olamamasi ve
biiylik giiclerden stratejik destek gdrememesi, yapisal bir dislanmishik
tiretmektedir. Bu durum, yalnizca ekonomik biiyiime agisindan degil,
uluslararas1 sisteme katilim ve bolgesel 6znellik agisindan da ciddi bir
dezavantaj yaratmaktadir. Ermenistan’in bu yalnizligi, mevcut jeopolitik
denklemde pozisyonunu zayiflatmakta, onu dis dinamiklere daha bagiml
bir aktor haline getirmektedir.
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BUYUK GUCLERIN STRATEJIK YONELIMLERI VE
ERMENISTAN’IN KONUMSUZLUGU

Gliney Kafkasya, enerji giivenligi, ulagim koridorlari ve biiyiik gii¢ rekabeti
bakimindan stratejik 6nemi haiz bir bolgedir. Bu 6nemin artmasiyla
birlikte, bolgedeki iilkeler yalnizca kendi dis politikalarini degil, aym
zamanda kiiresel giic merkezlerinin stratejik planlamalarini da dogrudan
etkileyen ozneler haline gelmislerdir. Ancak bu ¢ok kutuplu jeopolitik
denklemde, Ermenistan, ne Bati’nin destekledigi enerji projelerine entegre
olabilmis ne de Avrasya merkezli stratejik vizyonlarda yapisal bir rol
iistlenebilmistir. Bu nedenle, Ermenistan’in durumu, yalnizca dislanmiglik
degil, ayn1 zamanda bir “konumsuzluk™ halidir, zira iilke, hi¢bir biiyiik
giic mimarisine anlamli bir sekilde dahil olamamaktadir. Amerika Birlesik
Devletleri’'nin Giiney Katfkasya politikasinin temel yonii, ozellikle
enerji giivenligi baglaminda Azerbaycan ve Glircistan’a yOnelmistir.
ABD, 1990’larin sonundan itibaren BTC, BTE ve TANAP gibi projeleri
desteklemis, bu projelerdeki giizergah segimleri Ermenistan’t dogrudan
diglamigtir. Washington yonetimi, Ermenistan’a yonelik yardimlarini ise
cogunlukla demokratiklesme, insan haklar1 ve sivil toplum gibi “yumusak
gii¢” araglar1 lizerinden yiiriitmiig, enerji gibi jeopolitik diizeyi yiiksek
projelerde Ermenistan’a yer agmamistir (Shaffer, 2011b). Bu durum,
Ermenistan’in Bat1 nezdindeki pozisyonunun da belirsiz ve tali diizeyde
kaldigin1 gostermektedir.

Harita 3. Giiney Kafkasya’da Tiirkiye, Ermenistan ve Azerbaycan.

Caspian Sea

Kaynak: (Global Affairs, 2024).
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Avrupa Birligi de benzer bir yonelim sergilemis ve Ermenistan’t enerji
projeleri baglaminda ikincil diizeyde degerlendirmistir. AB’nin “Dogu
Ortaklig1” programi kapsaminda Ermenistan’a yonelik yardim projeleri
uygulanmis olsa da bu projeler cogunlukla altyap1 ve enerji entegrasyonu
yerine idari reformlar, hukukun {stiinliigli ve yolsuzlukla miicadele gibi
konulara odaklanmistir (Delcour & Wolczuk, 2015; Gedik, 2025: 21-22).
AB destekli enerji glizergahlarinin (6rnegin TAP) tamaminda Azerbaycan
gazi, Tirkiye lizerinden Avrupa’ya tasinmakta, bu siirecte Ermenistan
higbir asamada transit iilke veya fiiretici ortak olarak goriilmemektedir.
Bu dislama, yalnizca teknik degil, ayn1 zamanda stratejik bir tercihi
yansitmaktadir: Ermenistan, Bati agisindan giivenilir bir ortak degil,
Rusya’nin etki alanindaki bir tampon iilke olarak konumlanmustir.

Rusya ise Ermenistan’1 kendi etki alani i¢inde tutmak ig¢in ¢ok yonlii bir
strateji benimsemistir. Bu strateji, askeri is birlikleri (6rnegin Giimrii’deki
102. 1is), enerji sektorii izerindeki dogrudan kontrol (Gazprom Armenia),
bolgesel giivenlik yapilar1 (CSTO), ve ekonomik entegrasyon girisimleri
(EAEU) ile kurumsallastiriimistir. Ermenistan, enerji sektoriinde Rusya’ya
neredeyse mutlak bagimli hale getirilmis, bu durum {tlkenin dis politika
ozerkligini zayiflatmistir (Giragosian, 2010). Ermenistan’in disa agilmasini
miimkiin kilacak projeler (6rnegin BTK Demiryolu, TANAP) diglanarak,
Moskova'nin iilke tizerindeki denetimi daha da artirilmistir. Ancak 2020
Karabag Savasi sonrasinda Rusya ile Ermenistan arasindaki iliskilerde
derin bir gliven krizi yasanmistir. CSTO’nun catigsmalar sirasinda pasif
kalmas1 ve Rusya’nin Azerbaycan ile Tirkiye’nin askeri ilerleyisine
dogrudan engel olmamasi, Ermenistan kamuoyunda Rusya’ya yonelik
giiveni zedelemis, ancak alternatif bir stratejik destek de bulunmadig i¢in
bu elestiriler yapisal bir doniisiime yol agmamistir. Béylece Ermenistan,
hem Bati’dan yeterli stratejik destek alamayan hem de Rusya’ya mutlak
sekilde giivenemeyen bir “konumsuzluk” pozisyonuna itilmistir.

Cin’in Kusak ve Yol Girisimi (BRI) cercevesinde Giiney Katkasya’ya
acilimi da Ermenistan agisindan kayda deger bir firsat yaratmamistir. Cin
yatirimlar1 Azerbaycan, Giircistan ve Tiirkiye arasinda baglanti kuran
hatlara yonelmis, Ermenistan ise bu koridorlarin disinda birakilmistir. 2017
yilinda hizmete giren Bakii—Tiflis—Kars demiryolu hatti, Cin'in Avrupa’ya
ulagimindaki ana giizergahlardan biri olarak islev gérmeye baslamistir. Bu
stirecte Ermenistan transit glizergah olmaktan tamamen uzak kalmigtir.
Cin’in yatirim stratejisi dogrudan ekonomik getiri ve istikrar beklentilerine
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dayanmakta, bu baglamda Ermenistan gibi siyasi belirsizliklerin yiiksek
oldugu aktérler sistem dis1 birakilmaktadir (Uziimcii & Akdeniz, 2014).

Ermenistan’in bu konumsuzlugu, enerji projelerinden dislanmasiyla
birlikte daha da derinlesmistir. Bu dislanma sadece ekonomik gelir
kayb1 degil, uluslararasi sistemdeki s6z hakkinin da azalmasi anlamina
gelmektedir. Enerji hatlari, yalnizca kaynak tasiyan altyapilar degil, ayni
zamanda siyasi miittefiklik aglarini yeniden kuran ve pekistiren jeopolitik
araglardir. Bu aglarin diginda kalan Ermenistan, bolgesel karar alma
siireclerinde etkisiz, edilgen ve yalniz bir pozisyonda kalmaktadir. Ornegin,
Giiney Gaz Koridoru kapsaminda yapilan toplantilar, teknik detaylar
kadar siyasi mesajlar da icermekte, bu toplantilara dahil olmayan aktorler
hem diplomatik temsil diizeyinde eksik kalmakta hem de kiiresel enerji
yonetisiminden dislanmaktadir (Goyushov, 2019). Biitiin bu gelismeler
Ermenistan’, ¢ok kutuplu diinya diizeninde konumlandiramayan, sabit bir
dis politika vizyonu gelistiremeyen, sistem dis1 birakilmis bir aktor haline
getirmistir. “Konumsuzluk” burada yalnizca cografi degil, diplomatik,
stratejik ve normatif bir yalnizlagsmayr tanimlamaktadir. Ermenistan’in
dislanmasini agiklayan bir diger boyut ise “normatif yalnizlagma”dir. Bu
kavram, Ermenistan’in uluslararasi toplumda giivenilir bir ortak olarak
goriilmemesini ifade etmektedir. Demokratiklesme, insan haklar1 ve
uluslararas1 hukuk konularinda yasanan sorunlar, Ermenistan’in Bat1 ve
bolgesel aktorler nezdinde giiven kaybina yol agmistir. Bu durum, enerji
koridorlar1 ve ekonomik isbirligi projelerinde Ermenistan’in normatif
acidan dislanmasina katkida bulunmustur (Kaya & Ozdal, 2023).

Ermenistan’inbiiyiik gli¢lerkarsisindakibupasifvebelirsizpozisyonu,enerji
altyapisindan dislanmanin 6tesinde bir yapisal dislanmaya isaret etmektedir.
Bu durum, sadece bolgesel diizlemde degil, uluslararasi sistemdeki esitsiz
entegrasyonun bir tezahiirii olarak degerlendirilebilmektedir (Safak, 2025).
Ermenistan ne Bati’nin stratejik ortagi ne Avrasya’nin merkez aktorii ne de
Cin’in kiiresel lojistik vizyonunun parc¢asidir. Bu “arada kalmislik™ hali,
iilkenin yalnizca mevcut sorunlarin1 degil, gelecekteki pozisyonunu da
belirsiz ve kirilgan kilmaktadir.

ENERJI HATLARI: JEOPOLITIK HARITALARIN YENIDEN
CiZILMESI

Giliney Kafkasya’daki enerji projelerinin yalnizca ekonomik kalkinma
ve teknik tagima hatlar1 degil, ayn1 zamanda jeopolitik sinirlarin yeniden
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cizildigi ve stratejik aktorlerin konumlariin yeniden tanimlandig: araclar
oldugunu gostermektedir. Enerji hatlarinin tasarimi, yalnizca miithendislik
ve maliyet hesabina degil, ayn1 zamanda stratejik sadakat, gilivenlik
ortakliklar1 ve siyasi uyum gibi jeopolitik parametrelere dayanmaktadir.
Bu baglamda, Ermenistan’in enerji projelerinden sistematik olarak
dislanmasi, salt teknik veya catisma temelli bir durum degil, kiiresel ve
bolgesel glic mimarisinin bir sonucudur.

Jeopolitik kuramlar agisindan degerlendirildiginde, ¢alismanin bulgulari
ozellikle Halford Mackinder’in “Kalpgdh” (Heartland) ve Nicholas
Spykman’in “Kenar Kusak” teorileri ile dogrudan Oortiismektedir.
Mackinder’in one siirdiigii gibi, Avrasya’nin merkezine hakim olan
gii¢, kiiresel dengeyi belirleyecek ana aktor konumundadir (Mackinder,
1904). Bu baglamda Giiney Kafkasya, Kalpgdh’in dogal esik bolgesi
olarak tanimlanabilir. Enerji hatlarinin bu bdlgeden ge¢cmesi, hem bu
stratejik merkezde niifuz tesis etme hem de buradan ¢ikan kaynaklarin
Bati’ya gilivenli bi¢cimde ulastirilmast agisindan yasamsaldir. Ancak
bu niifuz miicadelesi, yalnizca aktorlerin varlig1 lizerinden degil, kimin
sistemin disinda birakildigi iizerinden de belirlenmektedir. Ermenistan’in
dislanmasi, Kalpgah cevresindeki hatlara erisimden mahrum birakilmasinin
bir tezahiiriidiir. Benzer sekilde, Spykman’in Kenar Kusak teorisi de
Giliney Kafkasya’nin ¢evre bolge olarak tasidigi onemi agiklamaktadir.
Spykman’a gore Avrasya’nin kiy1 kusaklarini kontrol eden gii¢, kiiresel
hakimiyeti elde eder (Spykman, 2020). Bu baglamda, Tiirkiye, Giircistan
ve Azerbaycan’1 birbirine baglayan enerji giizergahlari, Kenar kusaginda
Bati’nin stratejik etkisini siirdiirme ¢abasinin bir sonucudur. Ermenistan,
bu cer¢cevede hem giivenlik hem de stratejik uyum agisindan “riskli” bir
iilke olarak degerlendirilmistir. Bu nedenle dislanmasi biiyiik gii¢clerin uzun
vadeli stratejileri agisindan “islevsel bir zorunluluk™ olarak bigimlenmistir.
Zbigniew Brzezinski’nin Avrasya’ya iliskin “Biiyiik Satran¢ Tahtas1”
benzetmesi de bu baglamda aciklayicidir. Brzezinski (1997), Avrasya’y1
kiiresel sistemin en kritik jeopolitik alani olarak tanimlarken, buradaki enerji
projeksiyonlarinin yalnizca bolgesel degil kiiresel sonuglar doguracagini
belirtmistir. Budogrultuda, BTC, TANAP ve TAP gibi projeler sadece enerji
tagiyan altyapilar degildir. ABD ve miittefiklerinin Rusya’y1 ¢evreleme,
Cin’in etkisini dengeleme ve Iran’1 izole etme stratejilerinin araglari
olarak islev gormektedir (Kakisim, 2022). Bu baglamda, Ermenistan’in
dislanmasi, yalnizca Ermenistan’a dair bir strateji degil, daha biiyiik bir
jeopolitik miithendislik siirecinin yan {iriinii olarak okunmalidir. Tartigmanin
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bir diger 6nemli boyutu, enerji hatlarinin yalnizca teknik giizergahlar
degil, siyasi sadakatin ve ideolojik hizalanmanin haritas1 olmasidir. Enerji
projelerine dahil edilen {ilkeler, genellikle miittefiklik iliskileri agisindan
giivenilir olarak tanimlanmakta, dislanan aktorler ise “uyumsuz” ya da
“karars1z” kategorisine yerlestirilmektedir. Bu noktada Daniel Yergin’in
(2011) vurguladig: gibi, enerji giivenligi, sadece arzin siirekliligi degil,
ayn1 zamanda stratejik uyumun ve bolgesel istikrarin saglanmasi anlamina
da gelmektedir. Bu baglamda Ermenistan hem c¢atismali gegmisi hem de
Rusya ile olan derin bagimlilik iligkisi nedeniyle stratejik uyum saglama
kapasitesinden yoksun bir aktdr olarak konumlandirilmigtir.

Enerji hatlarimin gegtigi tlkeler, zamanla yalnizca gegis koridoru degil,
aynt zamanda bolgesel karar alma siireglerinde etkili aktorler haline
gelmektedir. Ornegin Tiirkiye, TANAP ve BTC projeleri sayesinde yalnizca
enerji gecis iilkesi olmamig, Gliney Kafkasya’daki jeopolitik diizenin
kurucu unsurlarindan biri haline gelmistir. Benzer sekilde, Azerbaycan,
enerji kaynaklarimi dogrudan ihra¢ edebilen bir liretici iilke olarak hem
ekonomik hem de siyasi etkisini artirmigtir. Buna karsin Ermenistan, enerji
sistematiginin diginda kalmistir (Ilter & Kinik, 2017). Yalmzca tiiketici
iilke konumunda kalmakla birlikte, enerji stratejilerini belirleyen karar
mekanizmalarinin da disinda birakilmustur.

Bolgesel dislama stratejilerinin sadece enerji sektoriiyle sinirli olmadigini,
ulagim, ticaret ve diplomasi alanlarmma da yayildigin1 gostermektedir.
Bakii-Tiflis-Kars demiryolu hattinin Giimrii-Kars hattinin yerine insa
edilmesi ve Ermenistan’in bu giizergahta devre dis1 birakilmasi, diglama
mantiZinin ¢ok boyutlu oldugunu kanitlamaktadir. Bu dislama pratikleri,
yalnizca ekonomik isbirligini siirlamamakta iilkenin siyasi manevra
alanim1 da daraltmaktadir. Bu noktada dislama, ekonomik izolasyonun
otesine gegerek bir tiir “jeopolitik kisitlama” islevi gérmektedir (Ozpay,
2018). Bu yapinin Ermenistan iizerindeki etkisi, yalnizca bolgesel degil,
i¢ politika diizleminde de derinlestirici sonuglar iiretmektedir. Ulke iginde
Rusya’ya bagimliligin artmasi, dis politikanin cesitlenememesi, siyasi
elitlerin bolgesel ittifak sistemlerine erisememesi gibi yapisal sorunlar,
enerji temelli dislanma stratejilerinin dogrudan sonucudur (Durmaz, 2025:
130). Bu baglamda Ermenistan, kendi i¢ dinamikleriyle dis sistem arasinda
sikismig bir “ara bolge devleti’ne doniismiistiir.

Literatiirde Karabag catigsmasi diginda Ermenistan’in enerji projelerinden
dislanmasini agiklayan “teknik nedenlerden” de s6z edilmektedir. Burada
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teknik nedenlerden kastedilen, projelerin fizibilitesini dogrudan etkileyen
jeolojik riskler, altyap1 yetersizlikleri, yiiksek yatirnm maliyetleri ve
giivenlik tehditleridir (Demirci, 2022). Ornegin, Ermenistan’in daglik
cografyasi ve mevcut enerji altyapisinin yetersizligi, boru hatlarinin bu tilke
iizerinden gecirilmesini ekonomik agidan maliyetli ve giivenlik agisindan
riskli hale getirmistir. Bu nedenle dislanma yalnizca siyasi degil, ayni
zamanda teknik ve ekonomik gerekgelerle de iligkilendirilmistir. Ancak
bu calismanin katkisi, diglanma siirecini jeopolitik teoriler, biiyiik giic
stratejileri ve enerji giivenligi baglaminda biitiinciil bi¢imde ele almasidir.
Ermenistan’in diglanmasi, yalnizca iki iilke arasindaki ¢atismanin ya da
diplomatik gerilimin sonucu degildir. Aksine, bolgesel ve kiiresel gii¢
dengelerinin, enerji hatlar1 izerinden yeniden insa edildigi bir diizlemde,
Ermenistan’in “stratejik olarak iglevsiz” bir aktor olarak tanimlanmasinin
sonucudur. Bu tartisma, enerji projelerinin sadece teknik ve ekonomik
yatirnmlar degil, siyasi miihendislik araclari oldugunu acik bigimde
gostermektedir. Gliney Kafkasya’da cizilen her boru hatti, yalnizca
petrol ya da dogalgazi degil, siyasi sadakati, giivenligi ve dislayiciligi da
tasimaktadir (Bekirova, 2023). Bu baglamda Ermenistan’in dislanmasi,
bolgesel diizeyde bir kayip olmanin 6tesinde, uluslararasi sistemin igleyis
mantigina dair yapisal bir 6rnek olarak degerlendirilmelidir.

SONUC

Gliney Katkasya bolgesi, jeopolitik Onemi, enerji kaynaklarinin
tasima gilizergahlarindaki kritik konumu ve biliylik gliglerin stratejik
yonelimlerinin kesigim noktasi olmasi bakimindan uluslararas: iliskiler
literatiiriinde ayricalikli bir yere sahiptir. Bu ¢alisma, s6z konusu stratejik
baglamda Ermenistan’in sistematik olarak dislandigi enerji projelerini
merkezine alarak, bolgesel diglayiciligin yapisal ve ¢ok katmanli dogasini
analiz etmeyi amaglamistir. Ermenistan’in yalnizca teknik projelerde yer
almadigim degil, bolgesel jeopolitik diizenin disinda konumlandirildigini
gostermektedir.  Ermenistan’in  disglanmasinin =~ tek  bir  nedene
indirgenemeyecegini, aksine tarihsel ¢atismalar, ideolojik kutuplasmalar,
biiylik gilic rekabeti ve stratejik giivensizliklerin i¢ ice gectigi karmasik
bir jeopolitik baglamda gergeklestigini ortaya koymustur. Enerji hatlari,
yalnizca ekonomik rasyonaliteye degil, miittefiklik iliskilerine, giivenlik
mimarilerine ve normatif yonelimlere dayali olarak sekillenmistir. Bu
noktada Ermenistan hem Bati hem de Avrasya bloklari nezdinde “tam
anlamiyla entegre edilemeyen”, dolayisiyla yapisal olarak diglanan bir
aktér durumuna itilmistir.
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Bu durumun ilk boyutu enerji giivenligiyle ilgilidir. Tiirkiye, Azerbaycan
ve Giircistan arasinda kurulan enerji ittifaki, sadece dogalgaz ve petrol
tasimakla kalmayip ayn1 zamanda Bati1 diinyasinin enerji arz giivenligini
saglamamisyonu iistlenmistir. Bu projeler ABD ve Avrupa Birligi tarafindan
desteklenmis, Rusya’nin bdlgesel enerji hegemonyasini dengeleme
amaci tasimistir. Ancak bu hattin disinda kalan Ermenistan hem teknik
giizergah alternatifsizligi hem de giivenlik temelli kaygilar nedeniyle
siirecin disia itilmistir. Azerbaycan ile siiregelen catismali iliski ve
Tirkiye ile diplomatik kopukluk, bu dislamanin temelini olusturmaktadir.
Bu iki iilkeyle kara sinirlarinin kapali olmasi, enerji projeleri agisindan
Ermenistan’1 giivenilmez ve ge¢issiz bir bolgeye doniistiirmstir.

Ikinci boyut, biiyiik giiclerin stratejik vizyonlaridir. ABD, Giiney
Kafkasya’daki etkisini Azerbaycan ve Giircistan iizerinden genisletmeyi
tercih etmis, Ermenistan’a ise agirlikli olarak yumusak gii¢ araglariyla
yaklagmistir. Avrupa Birligi’nin bolgeye yonelik projelerinde ise teknik
reformlar ve demokratiklesme 6n plana ¢ikarken, stratejik altyapi yatirimlari
Azerbaycan ve Tirkiye hattinda yogunlasmistir. Rusya, Ermenistan’
kendi etki alaninda tutmak i¢in askeri ve enerji temelli bagimlilik iliskileri
gelistirmis, fakat 2020 Karabag Savasi sonrasi bu iligskide kirilmalar
yasanmigtir. Cin ise Kusak-Yol Girisimi kapsaminda Azerbaycan ve
Giircistan’a oncelik verirken, Ermenistan marjinalize edilmistir. Boylece
Ermenistan, higbir biiyiik giic mimarisinde merkezi bir rol {istlenememis,
“konumsuz” bir aktor haline gelmistir.

Uciincii boyut, jeopolitik kuramlar baglaminda degerlendirilmelidir.
Mackinder’in Kalpgah, Spykman’in Kenar Kusak ve Brzezinski’nin
Biiyiik Satrang Tahtas1 kavramlari, bu bolgedeki enerji giizergahlarinin ayni
zamanda siyasi giiciin haritas1 oldugunu gostermektedir. Ermenistan’in bu
haritalarin higbirinde stratejik bir ge¢is noktasi ya da giic merkezi olarak yer
almamasi, onun yalnizca teknik degil, kuramsal olarak da dislanan bir aktor
oldugunu gostermektedir. Bu dislanma, iilkenin uluslararasi sistemdeki
agirhigim zayiflatmakta, karar alma siireglerinden uzaklagmasina neden
olmaktadir.

Ote yandan bolgesel ittifaklara entegre olamayan bir iilkenin, kalkinma,
istikrar ve giivenlik gibi alanlarda siirdiiriilebilir politikalar gelistirmesi
oldukca giiclesmektedir. Bu baglamda, ¢alismanin katkilar1 cok yonliidiir.
Ilk olarak, enerji hatlarinin yalmzca ekonomik degil, ayni zamanda
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ideolojik ve stratejik araglar olarak islev gordiigii gercegi pekistirilmistir.
Ikinci olarak, Ermenistan drnegi, dislanmanin yalnizca aktif diismanlikla
degil, pasif islevsizlikle de gerceklesebilecegini gdstermektedir. Ugiincii
olarak, dis politika yapicilari i¢in bu ¢alisma, yalnizca enerji giizergahlarini
degil, o gilizergahlarin disina itilen aktorlerin risk faktorlerini de hesaba
katmalar1 gerektigini ortaya koymaktadir. Bu acgidan, digslanmanin
yalnizca bir iilkeye degil, bolgesel biitiinliige ve uzun vadeli istikrara da
zarar verebilecegi vurgulanmalidir. Gelecekteki arastirmalar agisindan,
bu ¢aligmanin genisletilmesi miimkiindiir. Ozellikle Ermenistan’in son
donemde AB ile yakinlagsma cabalari, enerji alternatifleri arayislar1 ve i¢
politik doniisiimler, yeni bir baglam sunmaktadir. Ayrica Zengezur Koridoru
gibi projelerin uluslararasi hukuk, egemenlik ve giivenlik perspektifinden
incelenmesi, dislama siireclerinin yalnizca enerji ekseninde degil, ¢ok
boyutlu bir stratejik dizilim olarak degerlendirilmesine imkan taniyacaktir.
Ermenistan’in yeniden entegre olabilecegi bir bolgesel vizyonun nasil
insa edilecegi, sadece Giiney Kafkasya’nin degil, daha genis Avrasya
cografyasinin baris ve is birligi mimarisi acisindan da 6nem arz etmektedir.
Sonug olarak bu ¢calisma, Ermenistan’in Giiney Kafkasya enerji haritasindan
dislanmasint bir sonug degil, bir strateji olarak okuyan, bu diglanmanin
yalnizca ekonomik degil, jeopolitik, normatif ve yapisal boyutlarini analiz
eden biitlinciil bir yaklasim sunmaktadir. Jeopolitik rekabetin ve enerji
diplomasisinin yogunlastigi bu dénemde, dislama pratiklerinin uluslararasi
sistemde nasil tiretildigi ve hangi aktorleri marjinallestirdigi sorusu, daha
da onem kazanmaktadir. Bu baglamda Ermenistan, sadece kendi basina
bir 6rnek degil, kiiresel sistemin nasil isledigini anlamak agisindan da
aciklayict bir vakadir.
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