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TOIZIN

Sinav Kaygisini Bicimlendiren Dinamikler: Aile, Toplumsal-Cevresel ve

Ekonomik Etkenlerin Bulanik AHP Modellemesi
Oz

Bu g¢alisma lise 6grencilerinin sinav kaygisi Uzerinde etkili olan aile, toplumsal-cevresel ve
ekonomik faktdrlerin gérece agirliklari Bulanik Analitik Hiyerarsi Sidreci (Bulanik AHP) ile
belirlenmistir. Psikolog, sosyolog, rehber 6gretmen, PDR uzmani, matematik 6gretmeni, edebiyat
6gretmeni, okul muduiri ve 6zel kurum ydneticisinden olusan sekiz uzman tarafindan, G¢ ana kriter
(aile beklentileri, toplumsal ve ¢evresel beklentiler, ekonomik kosullar) ve bunlara bagh on iki alt
kriter icin G¢gensel bulanik sayilarla ikili karsilastirmalar yapilmistir. Chang’in genisletilmis analiz
ybntemiyle her uzman igin sentetik dereceler elde edilmis; ardindan geometrik ortalama
kullanilarak grup dizeyinde karar matrisi olusturulmustur. Tum matrislerde tutarliik oranlari kabul
edilebilir sininn altinda bulunmustur (en yliksek CR=0,0109; grup matrisi CR=0,0058). Grup
sonuglari, aile beklentilerinin toplam énemin yaklasik (%50,8) degerini alarak en baskin degisken
oldugunu, ekonomik Kosullarin (%25,4) ile ikinci, toplumsal ve gevresel beklentiler ise (%23,8) ile
Uglncu sirada yer aldigini gdstermistir. Alt kriter diizeyinde akademik basari baskisi (%20,4) en
ylksek, medya & dijital performans baskisi (%0,3) ise en duslk agiriga sahiptir. Bulgular, sinav
kaygisini azaltmaya yonelik politika ve rehberlik programlarinda 6zellikle aile kaynakli beklentilerin
ve ekonomik kosullarin éncelikle ele alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sinav Kaygisi, Bulanik AHP, Aile Beklentileri, Toplumsal ve Cevresel
Beklentiler, Ekonomik Kosullar, Cok Kriterli Karar Verme.

Dynamics Shaping Exam Anxiety: Fuzzy AHP Modeling of Family,
Social- Environmental and Economic Factors
Abstract

This study determined the relative weights of family, social, and economic factors affecting high
school students’ test anxiety using the Fuzzy Analytic Hierarchy Process (Fuzzy AHP). Eight
experts, a psychologist, a sociologist, a guidance counselor, a psychological counseling and
guidance (PDR) specialist, two subject teachers (mathematics and literature), a school principal,
and a private institution manager performed pairwise comparisons of three main criteria (family
expectations, social and environmental expectations, economic conditions) and their twelve
subcriteria using triangular fuzzy numbers. Chang’s extended analysis method was applied to
obtain synthetic scores for each expert, and a group-level decision matrix was then constructed
via the geometric mean. Consistency ratios (CR) in all matrices remained below the acceptable
threshold (highest individual CR = 0.0109; group matrix CR = 0.0058). Group results showed that
family expectations accounted for approximately (50.8%) of total importance, making it the most
dominant variable; economic conditions followed at (25.4%), social and environmental
expectations at (23.8%). At the subcriterion level, academic achievement pressure was the
highest weight (0.4 %), whereas media and digital performance pressure had the lowest (0.3%).
These findings indicate that policies and guidance programs to reduce test anxiety should
prioritize family-based expectations and economic conditions.

Keywords: Exam Anxiety, Fuzzy AHP, FamilyExpectations, Social And Environmental
Expectations; Economic Conditions, Multi-Criteria Decision Making.
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1. Giris

Sinav kaygisi, bireyin bir degerlendirme surecinde hissettigi yogun stres ve endise durumu
olup, bu durum c¢ogu zaman bireyin akademik performansini olumsuz y6nde
etkileyebilmektedir (Kocyigit, 2023; Sarikaya ve Gemalmaz, 2021). Ozellikle sinav sirasinda
dgrenilen bilginin etkin kullanimini engelleyerek basariy1 distren bu kaygi tird, 6égrencilerin
egitim yasamlarinda yaygin olarak karsilagilan 6énemli bir sorundur. Literatirde, sinav kaygisinin
ylksek diizeylerde olmasinin akademik performansa zarar verdigi; bu baglamda kaygi diizeyi
ylksek égrencilerin daha dislik sinav basarisi gosterdigi bircok calismayla ortaya konmustur
(Balogun vd., 2017; Cassady ve Johnson, 2002). Kayginin optimal dizeyde olmasi gerektigi,
hem 6grenme hem de performans agisindan kritik bir denge unsurudur. Agiri kaygi bireyi baski
altinda birakirken, ¢ok distk kaygi diizeyi de motivasyonu azaltarak 6grenmeyi zorlastirabilir.

Bu baglamda sinav kaygisi, 6zellikle yiksek riskli ve rekabetci sinav sistemlerinin (6rnegin
Universiteye giris sinavlarinin) uygulandigi egitim ortamlarinda sik gdzlemlenmekte ve
ogrencilerin yalnizca akademik degil, ayni zamanda sosyal ve duygusal yasamlarini da
etkilemektedir (Kése vd., 2018). Kayginin nedenleri yalnizca bireysel psikolojik faktorlerle
aciklanamayacak kadar karmasik ve cok boyutludur. Ozellikle ergenlik dénemindeki bireyler
icin bu kaygl, gelecede dair belirsizliklerle birleserek daha da yogun bir hal alabilmektedir.

Sosyo-kdltirel yapinin dnemli bir bileseni olan aile, 6grencilerin sinav kaygisi Gzerindeki etkili
dis faktorlerden biridir. Aile yapisinin geleneksel oldugu toplumlarda, égrencilerin sinavlara ve
meslek secimlerine dair kararlar, siklikla ebeveyn baskisi ve ydnlendirmeleriyle
sekillenmektedir (Lee ve Yi, 2010). Aile bireyleriyle kurulan iligkilerin niteligi, duygusal destek
duzeyi ve karar alma sureglerine 6grencinin ne 6lgtde katildigi gibi degiskenler, 6grencinin
hem meslek secimine iliskin benlik algisint hem de sinav kaygisi dizeyini dogrudan
etkilemektedir (Lent vd., 1994; Shadach ve Ganor-Miller, 2013). Her ne kadar aile destegi sinav
kaygisini azaltici bir unsur olarak goérulse de, bu destek yapisinin agir beklentiler ve kontrolcu
tutumlarla birlesmesi durumunda, &grenciler Uzerinde psikolojik baski yaratabildigi
gorulmektedir (Bregman ve Killen, 1999; Marcionetti ve Zammitti, 2023).

Ebeveyn yoénlendirmelerinin bicimi, 6grencilerin igsel motivasyonlarini sekillendirmekte ve
karar alma becerilerini etkileyerek, uzun vadeli kariyer gelisimlerini de belirlemektedir
(Nalbantoglu Yilmaz ve Cetin Ginduz, 2018; Paixao ve Gamboa, 2017). Toplumsal ve kilturel
normlarla sekillenen bu yodnlendirmeler, bireyin 6zglr iradesiyle karar verme sireclerinde
cesitli catismalara yol agabilmektedir (Bandelj ve Lanuza, 2018; Kenny vd., 2003).

Cumhurbagkanhdi tarafindan 2025 yilinin "Aile Yil'" ilan edilmesiyle birlikte, aile odakl sosyal
bilim arastirmalarinin énemi daha da artmigtir. Bu ¢ercevede yiritilen bu calismanin temel
amaci, sinav kaygisini etkileyen faktorleri belirlemek ve bu faktérlerin 6nem dizeylerini bulanik
analitik hiyerarsi prosesi (Fuzzy-AHP) yontemiyle degerlendirmektir. Bdylece egitim ve
rehberlik alanlarinda politika yapicilara ve uygulayicilara yén gdsterici bilgiler sunulmasi
hedeflenmektedir. Bu baglamda arastirma, lise 6grencilerinin sinav kaygisi Uzerinde aile,
toplumsal-gevresel ve ekonomik faktorlerin gérece agirliklarinin Bulanik Analitik Hiyerarsi
Sdreci (Bulanik AHP) ile incelenmesine odaklanmaktadir.
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2. Kuramsal Arka Plan ve Literatiir
2.1. Tiirkiye’de Sinav Sistemi Baglaminda Sinav Kaygisi: Arastirmalar ve Bulgular

Tirkiye’'de sinav kaygisi olgusunu anlamak igin, tlkenin egitim sistemindeki merkezi sinavlarin
(6r. LGS - Liselere Gegis Sistemi, YKS - Yiksekdgretim Kurumlari Sinavi) yarattigi rekabet ve
baskiyl g6z énine almak gerekir. Ortadgretimden ylksekdgretime geciste uygulanan ulusal
sinavlar, milyonlarca égrenci icin “hayat belirleyici” &nemde gdriilmekte ve bu durum sinavlara
asiri anlam yliklenmesine yol agmaktadir. Nitekim YUlksekdgrenime Gegis ve Lisans Yerlestirme
Sinavlari, her yil yiz binlerce lise 6grencisi icin dnemli bir stres kaynagi olarak rapor edilmistir
(Softa vd., 2015). Bu sinavlarda basarili olma zorunlulugu, 6grenciler ve aileleri Uzerinde
toplumsal bir baski yaratmakta, sinav kaygisini tetikleyen gevresel bir etken haline gelmektedir.

Tiarkiye’deki arastirmalar, sinav kaygisinin yalnizca bireysel bir sorun olmadigini, ayni zamanda
egitim sisteminin yapisal 6zellikleriyle de yakindan iliskili oldugunu géstermektedir. Ozellikle
sinav odakli egitim anlayigi, 6grenciler Uzerinde erken yaslardan itibaren yogun bir rekabet
baskisi olusturmakta ve sinavlari yasamin merkezi haline getirmektedir. Bu durum, égrencilerin
6grenme slreclerini olumsuz etkileyerek onlari pasif ve stres egilimli bireyler haline
getirebilmektedir (Yimaz ve Bllbll, 2017). Siralamaya dayali ve rekabet¢i sinav yapisi
6grencilerde sinav kaygisinin artmasina neden olup égrencilerin akademik performanslarini ve
genel yasam kalitelerini olumsuz etkilemektedir (Cassady ve Johnson, 2002; Celik ve Yildirim,
2019). Yapilan calismalar, égrencilerin yaklasik %30’unun cesitli diizeylerde sinav kaygisi
yasadigini ortaya koymaktadir (Demirci ve Ayhan, 2016; Kdse vd., 2018). Ailelerin cocuklarina
yonelik yiksek basari beklentileri ve kontrolci tutumlar da sinav kaygisini artiran dnemli
faktorler arasinda yer almaktadir. Ebeveynlerin sinavi bir aragtan ziyade amac olarak
goérmelerinden dolayr c¢ocuklarin (zerindeki baskiyr artirmakta ve sinav kaygisinin
siddetlenmesine yol acmaktadir (Bregman ve Killen, 1999; Marcionetti ve Zammitti, 2023;
Shadach ve Ganor-Miller, 2013).

Son yillarda Turkiye’de sinav kaygisini azaltmaya yonelik ¢esitli girisimler (okullarda rehberlik
programlari, online terapi ve kaygi ydnetimi egitimleri vb.) giindeme gelmistir. Ornegin, uzman
psikologlar 6@renciler ve ailelerine sinav déneminde psikoegitimler vermekte, gencglere stresle
basa cikma stratejileri 6gretilmektedir (Ulusoy vd., 2016; Yapan vd., 2021). Bu ¢abalar sinav
kaygisinin sadece bireysel Ozelliklerden degil, ayni zamanda egitim sistemi ve kulturel
beklentilerden kaynaklandidi anlayisiyla yurattlmektedir (Erzen ve Odaci, 2014).

Sonug olarak, Turkiye'deki sinav odakl egitim sistemi, égrenciler lzerinde erken yaslardan
itibaren bir “yaris” algisi yaratmakta; aileler ve toplum da bu yarista basariyi tek hedef olarak
g6rme egilimindedir. Bu durum, sosyo-kdltirel baski unsurlarini dogurarak sinav kaygisini daha
da artirmaktadir.

2.2. Sosyo-Kiiltiirel Faktorlerin Sinav Kaygisina Etkisi (Aile, Toplumsal Baski ve
Sosyal Sinif)

Sinav kaygisi yalnizca bireyin psikolojik 6zelliklerinin degil, ayni zamanda iginde bulundugu aile
ve toplum yapisinin da bir Grinudur. Aile yapisi, ebeveyn tutumlar, ebeveyn beklentileri,
toplumsal baskilar ve sosyo-ekonomik diizey gibi ¢cevresel etkenler, 6grencinin sinav kaygisi
yasamasinda 6nemli rol oynamaktadir. Asagida, bu sosyo-kiiltiirel faktdrlerin sinav kaygisi
Uzerindeki etkileri, literatirdeki bulgular isiginda incelenmektedir.
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2.2.1. Aile Beklentileri: Aile Baskisi ve Ebeveyn Tutumlari

Turk toplumunda aileler, gocuklarinin egitim basarisina biylik 6énem atfetmektedir. Anne-
babalarin ylksek basari beklentileri, cocuklarini digerleriyle kiyaslamalari veya gelecege dair
endiseleri, 6grenciler lizerinde ciddi bir psikolojik baski olusturabilir. Bu baglamda, aile baskisi
ve bagarisizlik korkusu, sinav kaygisini artiran baslica etkenler arasinda yer almaktadir. Tugcu
ve As (2024), "Sinav" (2006) filminde sinav kaygisi ve aile baskisinin temsiline dikkat gekerek,
bu durumun dgrenciler lizerindeki etkilerini vurgulamiglardir.

Muakemmeliyetcilik, 6grencilerin kendilerine yonelik ylksek standartlar belirlemelerine ve hata
yapmaktan asiri derecede kaginmalarina neden olabilir. Frost vd. (1990), mikemmeliyetgiligin
alt boyutlan arasinda yuksek kisisel standartlar, ebeveyn beklentileri ve elestirileri algisi gibi
unsurlarin bulundugunu belirtmiglerdir. Bu ézellikler, bireylerin basarisizlik korkusunu artirarak
sinav kaygisina zemin hazirlayabilir.

Ek olarak basarisizlik korkusu, o6grencilerin akademik gd&revlerini erteleme davranigini
tetikleyebilir. Ozer ve Topkaya (2011), akademik erteleme davranisinin nedenleri arasinda
basarisizlik korkusunun énemli bir yer tuttugunu ve bu korkunun sinav kaygisiyla anlami
dizeyde iligkili oldugunu ortaya koymuslardir. Bu durum, &grencilerin sinavlara yénelik
olumsuz duygularini pekistirerek kaygi dizeylerini artirabilir.

Ebeveyn tutumlari ile 6grencinin kaygi diizeyi arasinda anlamli iligkiler bulunmugtur. Demirci ve
Ayhan (2016), Universite sinavina hazirlanan ergenlerde sinav kaygisinin incelendigi
calismalarinda, ebeveynlerin tutumlarinin sinav kaygisini etkileyen énemli bir neden oldugunu
belirtmiglerdir. Asiri otoriter veya mikemmeliyet¢i tutum sergileyen ailelerin gocuklarinda sinav
kaygisinin daha ylUksek oldugu, buna karsin destekleyici ve anlayigli tutum sergileyen ailelerin
¢ocuklarinda kayginin daha disik seyrettigi bildirilmistir. Yolcu (2015) ise sinav kaygisi alt
boyutlariyla algilanan ebeveyn tutumu arasindaki iliskide, koruyucu tutuma sahip ebeveyn
tutumuyla sinav kaygisi arasinda anlamli bir iligki oldugunu ortaya koymustur.

Ozellikle ergenlik déneminde, genclerin hem ailelerinin hem de akrabalarinin beklentilerini
karsilayamama endisesi yogun sinav kaygisina donlsebilmektedir. Bu nedenle, ailelerin
yaklasimi sinav kaygisiyla basa ¢ikmada kritik bir gevresel degiskendir. Aile ici iletisimin acgik
olmasi, 6grencinin duygularini paylasabilmesi ve basarisizlik durumunda kosulsuz sevgi ile
glven ortaminin saglanmasi, kayglyl 6nemli él¢iide hafifletebilir.

2.2.2. Sosyal Rol Algisi: Toplumsal ve Kiiltiirel Baskilar

Sinav kaygisinin anlasiilmasinda bireysel psikolojik etkenler kadar, icinde bulunulan sosyo-
kiltarel baglam da belirleyici bir rol oynamaktadir. Tirkiye gibi akademik basarinin sosyal stati
ve gelecek firsatlari agisindan kritik 6neme sahip oldugu kolektif kiltiirlerde, 6grenciler erken
yaslardan itibaren “basarili olmak zorundasin” mesajiyla biylimektedirler. Bu durum, sinavlari
yalnizca bireysel performans 6I¢itl olmaktan gikararak; aile onuru, toplumsal prestij ve yasam
basarisi gibi daha genis anlamlar yiklenmesine neden olmaktadir (Hofstede, 2001; Putwain,
2007).

Ozellikle lise ve tniversite giris sinavlar dncesinde, medya, okul gevresi ve genis aile tarafindan
olusturulan beklenti atmosferi, 6grenciler Uzerinde yogun bir psikolojik baski yaratmaktadir
(Erzen ve Odaci, 2014; Yolcu, 2015). Bu baski ortaminda, sinavlarda basarisiz olma disincesi
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ogrencilerin - 6zglivenlerini zedeleyebilmekte ve sinav kaygisinin derinlesmesine yol
acabilmektedir (Celik ve Yildinm, 2019; Zeidner, 1998). Toplumun basarisizliga yukledigi
olumsuz anlamlar -utang, hayal kirkhgi ya da diglanma korkusu- égrencilerin kaygi dizeylerini
daha da artirabilmektedir.

Sinav kaygisini besleyen bir diger énemli sosyo-kiiltiirel unsur ise akran rekabetidir. Gengler,
yalnizca ailelerine kargl degil; ayni zamanda arkadas cevrelerine ve 6gretmenlerine kargi da
basarill gériinme ihtiyaci hissederek kaygi yasayabilmektedir. Kolektif yapiya sahip toplumlarda
bireysel basari ayni zamanda ailenin ve ¢evrenin basarisi olarak degerlendirildiginden dolayi
sinav kaygisi yalnizca bireyin psikolojik sireciyle degil, ayni zamanda toplumun genel basari
anlayiglyla da i¢ ige gegmigtir (Chen vd., 2023; O'Neil, 1992).

2.2.3. Ekonomik Kosullar: Sosyal Sinif ve Sosyo-Ekonomik Diizey

Ailenin sosyo-ekonomik statlisti (SES), sinav kaygisinda dolayli ama etkili bir belirleyici olabilir.
Yiksek gelirli ailelerin ¢ocuklari, 6zel ders, kaliteli okul ve teknolojik destek gibi egitimsel
olanaklara daha kolay erigebildiklerinden, bu &grencilerin akademik &zguvenlerinin daha
ylksek, sinav kaygilarinin ise gdérece daha digiik olmasi beklenebilir. Buna karsin, disik SES’li
ogrenciler, kaynak eksikligi, akademik basarisizigin gelecekte is bulamama korkusuyla
birlesmesi gibi nedenlerle daha yogun kaygi yasayabilirler (Putwain, 2007; Softa vd., 2015).

Ancak bu konuda bulgular her zaman tutarl degildir. Ornegin, Softa vd. (2015) galismasinda,
sosyo-ekonomik diizeyin sinav kaygisiyla anlaml iliskiler gdsterdigi gorilmekle birlikte, her
zaman beklenen yonde bir etki ortaya ¢cikmamistir. Bu durum, ylksek SES’in otomatik olarak
disik kaygl getirmedigini; tam tersine, bazi durumlarda varlikh ailelerin c¢ocuklarinin
ailelerinden gelen mikemmeliyetci beklentiler nedeniyle daha fazla baski altinda olabilecegini
dusundirmektedir.

Genel egilim, sosyo-ekonomik acidan dezavantajli 6grencilerin egitimde ilerleme ¢abalarinin
getirdigi belirsizlikler ve stres nedeniyle sinav kaygisi agisindan daha kirilgan olabildikleri
yonindedir (Erzen ve Odaci, 2014; Putwain, 2007). Ailede egitimli rol modellerin bulunmamasi,
galisma ortaminin yetersizligi veya maddi kaygilar gibi etkenler, bu kirilganligi artiran énemli
faktorlerdir.

2.3. Sosyal Bilimlerde Bulanik CKKV Yoéntemlerinin Roli
2.3.1. Bulanik Mantik

Bulanik mantik, insan algisindaki belirsizlikleri modellemek amaciyla gelistiriimis matematiksel
bir yaklagimdir (Garcia-Pardo ve Barcena-Martin, 2024). Bu kuramsal temelde Zadeh’in 1965’te
tanimladigi bulanik kiimelerde her eleman 0 ile 1 arasinda bir Uyelik derecesine sahiptir.
Bdylece “orta sinif’, “gen¢” gibi kesin sinirlari olmayan kavramlar kademeli olarak
tanimlanabilir. Zadeh ayrica dilsel degisken kavramini getirerek “biraz”, “cok” gibi sdzciksel
niteleyicilerin bulanik kiimelerle temsil edilmesini mimkun kilmistir (Zadeh, 1965). Dolayisiyla
sosyal bilimlerdeki muglak veri yapilarn ve olgularin esnek dogasi, bulanik yaklagimlarin bu

alanda 6nemli avantajlar saglamasina olanak tanimaktadir (Winter ve Kron, 2009).

Bulanik mantigin klasik ydntemlerden temel farki, durumlarn ikili bicimde degil dereceli
uyeliklerle degerlendirmesidir. Bu yaklasim, belirsizlik ve muglaklik iceren durumlarin klasik
keskin kiimelere gore daha etkili bicimde modellenebilecegini géstermektedir (Singh, 2020).
Klasik istatistiksel yontemler ise genellikle keskin kategorilere ve olasiliksal belirsizlik
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varsayimlarina dayanir; érnegin bir durumun yalnizca ‘var’ ya da ‘yok’ olarak kabul edildigi kat
ayrimlar igerir (Mahadevan ve Sarkar, 2009). Oysa bulanik mantikta hi¢bir olgu kesin sinirlarla
tanimlanmaz; tyelik dereceleriyle ifade edilir. Bu 6zellik, sosyal bilimlerdeki 6rtik belirsizliklerin
daha gercekgci bicimde yakalanmasina olanak tanir (Arfi, 2019).

Sosyal bilimler acisindan degerlendirildiginde, bulanik mantigin en énemli katkilarindan biri;
insan davraniglarinin dogasinda yer alan belirsizlikleri kavramsallastirabilme yetenegidir.
Geleneksel anket uygulamalarinda katiimcilarin “bazen” veya “cok endigeliyim” gibi nitel
yanitlari, klasik analiz yontemleriyle degerlendirildiginde &énemli o&l¢lide bilgi kaybi
yasanabilmektedir. Oysa bulanik mantik, bu tir dilsel ifadeleri Giyelik derecelerine dénistirerek
daha zengin bir veri yapisi sunar. Son yillarda yapilan ¢aligmalarin (Memmedova ve Ertuna,
2024) gosterdigi Uzere anket verilerinin analizinde bulanik Likert dlcegi kullanilarak katimci
yanitlarina [0,1] araliginda tyelik dereceleri atanmakta; boylece klasik lcekte ortaya cikan bilgi
kaybi 6nemli 6lclide azaltiimaktadir.

Bulanik mantik teorisi, herhangi bir niceligin élgcimuindeki ya da tahminindeki belirsizligi ele alan
bir matematik dalidir ve insan karar mekanizmalarini yapay sistemlerde modellemekten sosyal
arastirmalardaki veri analizine; yénetimden borsa analizine, bilgi erisiminden dil bilimi ve
davranis bilimlerine kadar genis bir yelpazede basariyla uygulanmaktadir (Jana vd., 2025).
Bulanik mantik, hem nitel farkliiklari hem de Uyelik derecelerini ayni anda dikkate alarak
sosyologlara durumlari gercekgi bicimde modelleme imkani sunarken, geleneksel ikili
siniflandirmalarin étesine gegerek sosyal arastirmalarda esnek analiz yapmayr mimkin kilar
(Smithson, 2000).

2.3.2. Sosyal Bilimlerde Bulanik CKKV Yoéntemlerinin Rolii

Bulanik mantigin dilsel degigkenleri, belirsizlikleri ve karar vericilerin 6znel yargilarini ayni anda
modelleyebilen esnek yapisi, cok kriterli karar verme (CKKV) ydntemleriyle birlestiginde
psikososyal olgularin analizinde radikal bir doénidsim yaratmaktadir (Demir, 2025). CKKV
yaklagimlari, karar vericilerin goklu dlgutleri dikkate alarak alternatifler arasinda sistematik ve
rasyonel bir degerlendirme yapmalarina olanak taniyan yapilandiriimis bir karar analiz siireci
sunar (Triantaphyllou, 2000). Bu kapsamda Thomas L. Saaty tarafindan 1977’de gelistirilen
Analitik Hiyerarsi Sireci (AHP), daha sonra 1980 baskili eserinde detayl 6rneklerle
pekistirilmistir ve kriterler arasindaki géreli 6nem derecelerini belirlemede en yaygin kullanilan
yontemlerden biri haline gelmistir. Ancak klasik AHP, uzman vyargilarindaki belirsizlik ve
tutarsizliklar yeterince yansitamadigi icin elestirilmis; bu kisitlamalar asmak amaciyla bulanik
mantik tabanh uzantilar gelistirilmistir (Ertugrul, 2007).

Bu sinirliliklarin Gstesinden gelmek amaciyla ¢alismamizda, Chang’in gelistirdigi Genigletilmis
Bulanik AHP (Extent Analysis — BAHS) yaklasimi temel alinmigtir (Chang, 1996). BAHS,
uzmanlarin “egit derecede énemli”, “Gnemli” veya “cok 6nemli” gibi dilsel terimlerini t¢gensel
bulanik sayilara (I,m,u) dénustirerek belirsizligi dogrudan modele dahil eder (Kahraman vd.,
2003). Boylece 6znel degerlendirmelerin baskin oldugu sosyal bilim problemlerinde klasik

AHP’ye kiyasla daha gergekgi ve tutarli sonuclar elde edilmektedir (Ertugrul, 2007).

Bulanik AHP yénteminin etkinligi; endustriyel, sosyal ve egitimsel baglamlarda yurutulen gok
sayida bagimsiz ¢calismayla dogrulanmistir. Endistriyel uygulamalara 6rnek olarak, Ertugrul’un
(2007) takim tezgéhi secimi Uzerine yaptidi ¢alisma ile Kanmaz ve Ertugrul’'un (2025) ERP
yazihm programi de@erlendirmesi g0sterilebilir. Bu c¢alismalar, uzman yargilarindaki
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belirsizlikleri bulanik AHP cercevesinde sayisallagtirarak yéntemin kurumsal karar verme
sureclerinde uygulanabilirligini ortaya koymustur.

Sosyal bilimler alaninda ydratilen galismalar, bulanik ¢ok kriterli karar verme yaklagimlarinin
klinik ve davranis temelli arastirmalardaki giiclii uygulanabilirligini ortaya koymaktadir. Ornegin,
Alharbe (2025) calismasinda stres, anksiyete ve depresyon etmenlerini Fuzzy AHP ile analiz
etmis; He vd., (2024) muzik temelli psikososyal midahaleleri FAHP-TOPSIS hibrit yontemiyle
degerlendirmigtir. Benzer sekilde Ojo vd. (2025), yapay zeka destekli ruh saghgr ¢ézimlerini
Fuzzy TOPSIS-ARAS yaklasimiyla siralayarak yontemin psikolojik destek sistemlerindeki karar
sureclerine entegrasyonunu ortaya koymustur.

Egitim literatirinde Yetim’in (2008) 6gretmen adaylarinin program tercih motivasyonlarini,
Yilmaz’'in (2022) Universite tercihini etkileyen kriterleri ve Goksu ve Gingoér’in (2008) bulanik
AHP ile U(niversite siralamasi uygulamasini ele alan calismalari, 6grenci odakl karar
problemlerinde BAHS nin yayginlastigini géstermektedir. Bu gézlemleri destekleyen sistematik
derlemeler, AHP/BAHS’nin egitim arastirmalarinda en sik bagvurulan ¢ok kriterli karar araci
héline geldigini vurgulamaktadir (Yiksel vd., 2023).

Dolayisiyla BAHS, disiplinler arasi gecerliligini ve “6znelligi sayisallastirma” kabiliyetini gicli
ampirik kanitlarla teyit etmistir; bu bulgu Triantaphyllou’nun (2000) ¢ok kriterli karar verme
literatlirti icin ortaya koydugu metodolojik gerceveyle de uyumludur.

3. Yontem

3.1. Kuramsal Cerceve
Bu arastirmada, bulanik ¢ok kriterli karar problemleri igin literatirde yaygin olarak kullanilan
Chang’in Genigletilmis Analiz Yontemi (FAHP) benimsenmistir (Chang, 1996). FAHP’nin
belirsizligi dogrudan modele dahil etmesi, sinav kaygisi gibi 6znel yargilarin éne c¢iktigi
problemlerde klasik AHP’ye goére Ustlnlik saglar (Géksu ve Glingor, 2008).

3.2. Chang Genisletilmis Analiz Yontemi ile Agirliklarin Hesaplanmasi

Yontem ikili karsilastirma matrislerinden elde edilen ticgensel bulanik sayilari (TBN) isleyerek
her kriter icin sentetik derece lretir ve bu dereceler lzerinden goéreli 6nem agirliklarini
hesaplar.

Adim 1 - Bulanik toplama
Her bir kriter i igin toplam TBN S; = ¥7_; @;; = (X [;;, X myj, X ;) olarak elde edilir.
Adim 2 - Genel toplam
Butun kriterler icin bu toplamlar bir araya getirilir: i ; S;.
Adim 3 - Sentetik derece
di =S8 Q (XL, S)7Y

burada @ bulanik garpimi ( (I3, mq,u;) Q (I, my, uy) = (11, mym,, u u,) ) ve

(,mu)t = (l 1 l)

u'm’l
ifadesi U¢gensel bulanik sayinin tersini tanimlar (Zimmermann, 2001).

Adim 4 - Olasilik degeri
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Sentetik derecelerin karsilikl kiyasindan

1, M; > M,
0, L > U,
Lj—Ui
(M;—Up)—-(M;-Lyp’

V(M; = M) =
diger durumda.
olasilik degerleri hesaplanir.

Adim 5 - On-agirlik vektérii

w; = minjiiV(Mi = M])

Adim 6 - Normalizasyon

wi

Xiw;
Adim 7 - Tutarlilhik kontrolii

W, = ile nihai kriter agirliklari elde edilir.

Defuzzifiye matris igin Saaty tutarlilik orani CR < 0.10 esigi saglanmistir.

Her bir uzmana ait karsilastirma matrislerinden ayri ayri sentetik dereceler hesaplanmis,
ardindan uzman-ortalamall matris Gizerinde tekil analiz yuratilmuUstir. Béylece kriter agirliklan
hem bireysel hem de grup diizeyinde belirlenmigtir.

3.3. Hiyerarsik Yapinin Gerekgelendirilmesi

Bu calismadaki hiyerarsik yapi, sinav kaygisini etkileyen faktorleri sistematik olarak
siniflandirmak amaciyla asagidaki bes temel literattir bulgusu Gzerine insa edilmistir (Chen vd.,
2023; Donkoh vd., 2023; Frost vd., 1990; Organisation for Economic Co-operation and
Development [OECD], 2023; Putwain, 2007; Putwain, 2008; Shadach ve Ganor-Miller, 2013;
Softa vd., 2015).

1. Sosyo-ekonomik esitsizlikler ile sinav stresi arasindaki iliski,

2. Ebeveyn beklentileri, okul/6gretmen talepleri ve akran karsilastirmalarinin test kaygisi
Uzerindeki belirleyici rol(,

3. Mikemmeliyetgi aile tutumlarinin kaygiy artiran klinik etkileri,
4. Turkiye baglaminda gelir yetersizligi ve kaynak kisitinin sinav kaygisiyla iliskisi,

5. Medya& Dijital Performans Baskisi kaynakli performans normlarinin son dénemde kaygiyi
ylkselten etkisi.

Literatlr sentezinden sonra kriterler ¢ ana boyutta (aile beklentileri, toplumsal ve cevresel
beklentiler, ekonomik kosullar) ve 12 alt kriterle sinirlandinimistir. Ogrencilerin bireysel
akademik gayret dizeyi, modelin odagini korumak igin sabit bir degisken olarak disarida
birakilmistir. Bu metodolojik tercih, gelecek caligmalarda dgrenci merkezli genigletmelere
olanak saglayacak bir sinirlilik olarak not edilmigtir. Alt kriterlerin operasyonel tanimlari ve érnek
anket maddeleri, uzman degerlendirmelerinde kavramsal tutarliligi saglamak igin referans
dokuman olarak sunulmustur.
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Tablo 1: Ana ve alt kriterlerin siniflandiriimasi

Ana Kriter Alt Kriter (Kod ve igerik)
Aile Beklentileri (PE) PE1: Akademik Performans Baskisi
PE2: Mesleki Yonlendirme Baskisi
PE3: Serbest Zaman Kisitlamasi
PE4: Duygusal iklim Dengesi (Frost vd., 1990; Shadach ve Ganor-
Miller, 2013)
Toplumsal ve Cevresel SEE1: Akran Karsilastirma Baskisi
Beklentiler(SEE)

SEE2: Ogretmen/Yénetim Beklentileri

SEE3: Toplumsal Basari Normlari

SEE4: Medya & Dijital Performans Baskisi (Chen vd., 2023; Donkoh
vd., 2023; Putwain, 2007)

Ekonomik Kosullar (EC) EC1: Hane Gelir Kisiti

EC2: Egitim Harcamalari YUk

EC3: Ekonomik Gelecek Kaygisi

EC4: Ogrenme Kaynaklarina Erigsim (OECD, 2023; Putwain, 2008;
Softa vd. 2015)

3.4. Hiyerarsik Yapinin Belirlenmesi

Bulanik AHP ydntemi, "Sinav Kaygisini Etkileyen Faktorler"i en tst dizeyde ele alan ¢ katmanlh
bir hiyerarsi gerektirir (Ertugrul, 2007; Yildirrm ve Yesilyurt, 2014). Bu yapi Sekil 1’ de
goOsterilmistir.

3.5. Uzman Katilimcilarin Se¢imi

Sinav kaygisini etkileyen faktorlerin 6ncelik siralamasi igin farkli disiplinleri temsil eden
uzmanlar amagl drnekleme (purposive sampling) yontemiyle davet edilmigtir. Uzman profilleri;
bir psikolog, bir sosyolog, bir rehberlik ve psikolojik danismanlik (PDR) uzmani, iki brans
o6gretmeni (Matematik ve Tirkge), bir okul mudirQ, bir 6zel egitim kurumu yoneticisi ve bir
rehber 6gretmendir. Uzman katiimcilar 40-55 yas araliginda olan bir kadin ve yedi erkek olmak
Uzere sekiz kisiden olugmaktadir. Tum katiimcilar ortadgretim dizeyinde o6grencilerle
dogrudan calisma veya yonetim deneyimine sahiptir.

Veri toplama iki asamada gergeklestirilmistir: (i) ylz yize form Uzerinden ikili kargilagtirma
anketi, (ii) cevrim ici/yliz ylze geri bildirim oturumudur. Her uzmana ait ikili karsilastirma matrisi
bireysel olarak analiz edilmis, ardindan grup matrisine dénustirdlirken literatlirde 6nerilen
geometrik ortalama yoéntemi kullanilmistir (Yildirm ve Yesilyurt, 2014). Sekiz kisilik panel,
Saaty’nin 5-9 uzman araligini dneren grup AHP kilavuzuna uygundur (Saaty, 1980).
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Sekil 1: Sinav Kaygisi Faktorlerinin Hiyerarsik Yapisi
3.6. Anket Formunun Hazirlanmasi

Uzman degerlendirmeleri igin Analitik Hiyerarsi Sureci (AHP) temelli ikili karsilastirma anketi
tasarlanmistir. Her uzman, kriter ciftlerini géreli &nemlerine gére bes basamakli bir dilsel 6lcekle
deg@erlendirmistir; dilsel terimler Gicgensel bulanik sayilara (TBN) eslenerek belirsizlik modele
dahil edilmigtir (Kahraman vd., 2003).

Anket iki bdliimden olusur. ik béliimde (i¢ ana kriter arasinda (3) = 3 ikili kargilastirma, ikinci

bdlimde her ana kriterin dort alt kriteri i¢in (;L) = 6 karsilagtirma yer alir; toplamda 3 + 3 X 6 =
21 soru bulunmaktadir.

Tablo 2: Dilsel Olgek ve Karsilik Gelen Ucgensel Bulanik Sayilar

TBN (I,m,u) Dilsel ifade

(1,1,1) Esit derecede 6nemli
(1,2,3) Biraz daha 6nemli
(2,3,4) Onemli

(3,4,5) Cok 6nemli

(4,5,5) Asiri derecede énemli

Tablodaki degerler, bulanik AHP literattirinde yaygin olarak kullanilan skalaya dayanmaktadir
(Goksu ve Glingdr, 2008; Kahraman vd., 2003).

3.7. Verilerin Toplanmasi ve Sayisallastiriimasi

Anket formlari elden dagitilmig; AHP mantigi ve gerekli bilgilendirmeler sekiz uzmana
yapilmigtir. Yanitlar kontrol edildikten sonra Tablo 2’deki eslemeyle TBN bigimine
donustaralmastar. Her uzmanin ikili karsilagtirmalar igin ayri bulanik karar matrisleri
olusturuimus ve Chang’in genisletilmis analiz yéntemi uygulanmistir (Chang, 1996). Bireysel
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agirlik vektorleri elde edildikten sonra grup diizeyine gegcmek icin geometrik ortalama yaklagimi
kullanilmigtir (Buckley, 1985; Yildinm ve Yesilyurt, 2014).

Defuzzifikasyon agamasinda, her TBN’nin merkez degeri (I+m+u)/3 alinarak klasik AHP tutarlihk
orani (CR) hesaplanmis ve CR<0.10 esigi saglanmistir. Tim hesaplamalar Excel’'de 6zel
makrolar kullanilarak gerceklestirilmistir.

3.8. Tutarlihk (CR) Degerlendirmesi

Analitik Hiyerarsi Sureci’nde tutarlihk orani (Consistency Ratio, CR) karar vericilerin ikili
karsilastirmalarinin mantiksal uyumunu géstermek igin kullanilir (Saaty, 1980). Bulanik AHP’de
dogrudan bulanik tutarlilik élcttleri énerilse de (Buckley, 1985; Mikhailov ve Tsvetinov, 2004)
bu calismada yaygin uygulamaya uyarak karar matrislerini durulastirip klasik CR degerlerini
referans 6l¢it olarak rapor edilmistir (Goksu ve Gungdr, 2008; Ertugrul, 2007).

Defuzzifikasyon

Ucgensel bulanik sayilar a;j = (Lij,myj, u;;) asagidaki aritmetik ortalama ile keskinlestirilmistir:

 _ lij+mij+u,-j
CR hesaplamasi

Durulastirimis n x n matris icin éncelik vektéri w ve en blylk 6z-deger A,,.x asagidaki
adimlarla bulunur:

A -n CI
Cl] ==—.&— CR =—,
n—1 RIy,

burada RI,, Saaty’nin rastgele tutarlilik indeksidir (6r. RI, = 0,90; bkz. Tablo 3)(Saaty, 1980).

Tablo 3: Rastgele Tutarlilik indeksi (RI,,)
n 1-2 3 4 5 6 7 8 9

RI, 0 0.58 0.90 1.12 1.24 1.32 1.41 1.45

Tablo 4: TUm hiyerarsik dizeyler i¢in tutarlilik oranlar (CR)
U1 U2 U3 U4 us ué u7 us Grup

Aille Beklentileri 0.036 0.093 0.022 0.041 0.080 0.018 0.081 0.076 0.0044
Toplumsal ve Gevresel Beklen 0.109 0.022 0.016 0.080 0.058 0.022 0.053 0.088 0.0040
Ekonomik Kosullar 0.053 0.086 0.080 0.080 0.103 0.048 0.057 0.017 0.0064
Ana Kriter 0.046 0.046 0.046 0.000 0.046 0.063 0.046 0.046 0.0058
4. Bulgular

Bu boélimde ikili karsllastrma matrislerinden elde edilen ana ve alt kriter agirliklar
sunulmaktadir. Once ana kriterler ardindan her ana kriter altindaki alt kriterlerin sonuglarina yer
verilmigtir.

4.1. Ana Kriter Agirliklari

Tablo 5: Ana kriter agirliklar: bireysel uzmanlar ve grup ortalamasi
u1 u2 U3 u4 us ué u7 us Grup

Aile Beklentileri 0.449 0.407 0.593 0.409 0.449 0.720 0.563 0.200 0.508
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Toplumsal ve Cevresel 0.200 0.000 0.407 0.182 0.351 0.000 0.437 0.449 0.238
Beklentiler
Ekonomik Kosullar 0.351 0.593 0.000 0.409 0.200 0.280 0.000 0.351 0.254

Grup dulzeyindeki sonuglar; aile beklentileri faktérinin uzmanlarin degerlendirmelerinde
toplam 6nemin yaklasik %50,8’ini alarak en yiksek agirliga sahip oldugunu gdstermektedir.
Ekonomik kosullar %25,4 ile ikinci, toplumsal ve cevresel beklentiler ise %23,8 ile Uglnclu
sirada yer almistir. Bu dagihm uzman panelinin bakis acisindan sinav kaygisi ele alindiginda aile
odakll midahalelerin birinci éncelik, ekonomik destekleyici uygulamalarin ise ikinci dncelik
olarak gorulmesi gerektigine isaret etmektedir.

4.2. Alt Kriter Agirliklari

Bu kisimda her ana kriterin doért alt bileseninin sekiz uzman bireysel degerlendirmesi ile grup-
geometrik ortalama sonuglari birlikte sunulmustur. Ylzdeler, ilgili agirhgin 100xw bigiminde
yuvarlanmig halidir.

4.2.1. Aile Beklentileri

Tablo 6: “Aile Beklentileri” alt kriter agirliklari (%)
u1 U2 U3 U4 us ué u7 us Grup

Akademik Performans 34.7 7.2 33.8 73.2 8.7 56.8 35.9 52.7 40.3
Baskisi

Mesleki Yonlendirme Baskisi  23.4 0.0 0.0 3.0 38.6 0.0 47.3 3.1 16.9
Serbest Zaman Kisitlamasi 42.0 92.8 0.0 0.0 35.3 43.2 0.0 21.3 20.6

Duygusal iklim Dengesi 0.0 0.0 66.2 239 175 0.0 16.8 23.0 222

Grup ortalamasina gore aile boyutunda akademik performans baskisi (%40,3) en kritik unsur
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bunu duygusal iklim dengesi (%22,2) ve serbest zaman kisiti (%20,6)
izlemektedir; mesleki yonlendirme baskisi ise gérece daha dusuktir (%16,9).

4.2.2. Toplumsal ve Cevresel Beklentiler

Tablo 7: “Toplumsal ve Cevresel Beklentiler” alt kriter agirliklari (%)
u1 u2 u3 U4 us ué u7 us Grup

Akran Karsilastirma Baskisi 16.6 50.0 48.1 368 765 3.6 335 513 423

Ogretmen/ Yoénetim 27.7 0.0 3.7 24.6 0.0 66.6 15.3 0.0 16.4
Beklentileri

Toplumsal Bagari Normlar 51.0 0.0 48.1 38.6 23.5 29.8 51.2 38.0 40.1

Medya & Dijital Performans 4.8 50.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 10.7 1.2
Baski

Grup sonuglari iki alt kriterin baskin oldugunu ortaya koymaktadir: Akran karsilastirma baskisi
(%42,3) ve toplumsal basari normlari (%40,1) birlikte toplam etkinin yaklasik %82,4’Un0
olusturmaktadir. Ogretmen/ yénetim beklentileri (%16,4) sinirl, medya & dijital performans
baski ise (%1,2) ihmal edilebilir dizeyde kalmistir.
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4.2.3. Ekonomik Kosullar
Tablo 8: “Ekonomik Kosullar” alt kriter agirliklari (%)

u1 u2 U3 u4 (VE] ueé u7 us Grup
Egitim Harcamalar Yuka 228 364 46 320 249 353 434 367 314
Hane Gelir Kisiti 119 7.9 0.0 431 0.0 64.7 314 325 249
Ekonomik Gelecek 319 439 954 250 0.0 0.0 126 8.2 24.8
Kaygisi
Ogrenme Kaynaklarina 334 11.8 0.0 0.0 75.1 0.0 12.6 22.7 19.0
Erisim

Grup ortalamasi, Egitim masraflarinin yiki (%31,4) unsurunu ekonomik boyutta ilk siraya
yerlestirmektedir; ancak hane gelir kisiti (%24,9) ve gelecek kaygisi (%24,8) degerlerinin de
birbirine ¢cok yakin oldugu goérilmektedir. Egitim olanaklarina erisim (%19,0) ise az da olsa diger

alt kriterleri tamamlayan bir etki alani sunmustur.

Aile Beklentileri

Sekil 2: Ana kriterlerin goreli agirliklar

Tablo 9: Ana-alt kriterler icin yerel, ana ve global agirliklar

Ekonomik Kosullar

Toplumsal & Cevresel Beklentiler

Kriter Yerel Ana Global
Aile Beklentileri Akademik Performans Baskisi 0.4027 0.5080 0.2046
Mesleki Yoénlendirme Baskisi 0.1694 0.0861
Serbest Zaman Kisitlamasi 0.2056 0.1049
Duygusal Iklim Dengesi 0.2223 0.1129
Alt Toplam 0.5080
Toplumsal ve Akran Karsilastirma Baskisi 0.4228 0.2382 0.1007
Cevresel
Beklentiler
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Ogretmen/Yonetim Beklentileri
Toplumsal Basari Normlari

Medya & Dijital Performans Baskisi

Alt Toplam
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(Akademik Performans Baskisi %20.46)

(Mesleki Yonlendirme Baskisi %8.61)

Serbest Zaman Kisitlamasi %lU.AQj

Aile Beklentileri %50.8

[Duygusa] Iklim Dengesi %n.zgj

@(ran Karsilastirma Baskisi %10.0?)

Ogretmen/Yonetim Beklentileri %6.31)

[Slnav Kaygisini Etkileyen Faktorler

Toplumsal ve Cevresel Beklentiler %23.8

Toplumsal Basari Normlart %9.58)

(Medya & Dijital Performans Baskisi %0.29)

Hane Gelir Kisiti %7.97

Egitim Harcamalar Yiiki %6.31)

Ekonomik Kosullar %25.4

(Ekonomik Gelecek Kaygisi %6.29)

(O@renme Kaynaklarina Erigim %4.82]

Sekil 4: Ana ve alt kriterlerin global agirliklari

5. Sonug / Tartisma / Oneriler

Bu calisma lise 6grencilerinin sinav kaygisinin ¢ok katmanli bir yapidan olustugu ve bu yapinin
en kritik belirleyicisinin aile beklentileri oldugunu gdstermektedir. Aile beklentileri kriterinin
%50,8'lik ylksek agirligi, 6grencilerin ailelerinden “mutlaka sinavi kazanmam gerekir” baskisi
hissetme diizeyinin yaygin olduguna isaret eder. Gen¢’in (2016) calismasinda 6grencilerin
%72,5’i benzer bigimde ailelerinin basari beklentisini kaygi kaynagi olarak tanimlamistir. Ayrica
“Akademik Performans Baskisi” alt kriterinin (%20,46) yuksek c¢ikmasi Frost vd. (1990)
muikemmeliyetcilik boyutlari icinde ebeveyn beklentilerinin 6éne c¢iktigini ortaya koyan
bulgulariyla uyumludur.

Ekonomik kosullar ana kriterinin %25,4’lik kismi sinav kaygisinin yalnizca bireysel psikolojiye
degil, yapisal ve maddi faktérlere de dayanarak sekillendigini gésterir. Hane gelirinin kisiti
(%6,31), egitim harcamalari yiku (%7,97), ve ekonomik gelecek kaygisi (%6,29) alt kriterlerinin
degerlerinin birbirine yakin degerlerden olugsmasi dikkat ¢ekicidir. Arastirma sonucu ile benzer
olarak Ekin ve Sanh Kula (2022), disik aylik gelir grubundaki 6grencilerde kuruntu ve
duyussallik alt boyutlarinda anlamli ylksek kaygi diizeyleri oldugu sonucuna ulasmistir. Benzer
sekilde Uyar ve Canpolat (2023), dustk gelirli 8grencilerin sinav kaygisinin, orta ve yiksek
gelirli akranlarindan anlamli oranda daha yiiksek oldugunu raporlamistir. Buna karsin Softa vd.
(2015) ve Varol (1990) caligmalari, sosyo-ekonomik diizey ile kaygi arasindaki iligkinin dogrusal
olmadigini; orta ve dusuk gelir gruplarinda karsit bicimde ylksek kaygi gézlemlendigini
gostermigtir. Bu tutarsizlik, farkli sosyo-kiltirel baglamlarin ve ekonomik kaynaklarin algisal
etkilerinin varligina isaret eder.
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Toplumsal ve cevresel beklentiler boyutunun %23,8’lik goéreli agirhgi 6grencilerin kaygisini
sekillendiren digsal sosyal referanslarin (arkadas, 6gretmen, yoénetim ve toplum normlar)
varhgini dogrular. “Akran karsilagtirma baskis’” (%10,07) ve “toplumsal bagari normlan”
(%9,58) alt kriterlerinin hakimiyeti, kolektif kiiltirde 6grencilerin basariyi sosyal onay ve statiyle
iliskilendirdigini géstermektedir. Totan vd. (2019) akran ve okul c¢evresinin kaygi lGzerinde
belirleyici oldugunu ortaya koymustur. Buna karsin “medya ve dijital performans baskisinin”
(%0,29) ihmal edilebilir dizeyde kalmasi, Donkoh vd. (2023)’Gn sosyal medya kullaniminin
kayglyr artirdigi bulgulariyla kismen c¢elismektedir. Bu farkhhgin cesitli nedenlerden
kaynaklanmis olmasi muhtemeldir. Uzmanlarin de@erlendirmelerinde daha cok aile ve
ekonomik boyutlara odaklanmalari ya da incelenen yas grubunun dijital baskiyr daha az tehdit
edici algllamasi bu duruma yol acmis olabilir. Ayrica Tidrkiye’de sinav basarisinin aile
beklentileri ve toplumsal normlarla daha gugclu iliskilendirilmesi, dijital etkilerin gérece geri
planda kalmasina neden olmus olabilir. Sonu¢ olarak, sinav kaygisinin kaynaklarinin kultirel
farklliklara gére degigkenlik gdsterebilecegi ve dijital platformlarin etkisinin kilturel ve bireysel
faktorlere bagl olarak farkllik gosterebilecegi distunulmektedir.

Calismada elde edilen analiz sonuglari dogrultusunda sinav kaygisinin bireysel psikoloji, aile ici
beklentiler, ekonomik kosullar ve sosyal normlarin kesisiminden dogan ¢ok boyutlu bir olgu
oldugu ve 6grencinin sadece bireysel diizeydeki kaygi semptomlarina odaklanan midahaleler
yerine; aile dinamikleri, maddi destek mekanizmalari ve sosyal gevre faktorlerini kapsayan
bltiincdl 6nleyici ve giderici stratejiler gelistiriimesinin gerekliligi sonucuna ulagilmistir.

Bu veriler 1siginda, hem politika yapicilar hem de egitim kurumlari ve arastirmacilar igin
asagidaki alanlarda éncelikli adimlar atiimasi énerilmektedir:

5.1. Aile Odakli Miidahaleler

e Ebeveynlere “saglikli basar algisi” egitimi ve iletisim becerileri kazandiracak atélye ve
seminerler diizenlenmeli.

o Okul-veli is birligini gt¢lendiren danismanlik programlari, “kogulsuz destek” yaklasimini
vurgulayacak sekilde yapilandiriimali.

5.2. Ekonomik Destek ve Erigim

o Diusik gelirli 6grencilere yonelik sarth egitim burslari ve Ucretsiz hazirhk kursu
kontenjanlari aciimali.

e Ders materyali, teknoloji ve rehberlik hizmetlerine erigim kolaylastinimali; 6zellikle kirsal
ve dezavantajli bélgelerdeki okullarda altyapi yatinmlari yapilimall.

5.3. Okul Temelli Psiko-egitim ve Sosyal Destek

o Akran baskisinl azaltmaya ydnelik grup dinamikleri ve dayanisma atdlyeleri diizenlenmeli.

o Kaygl yonetimi, zaman planlama ve gevseme teknikleri iceren sirekli psiko-egitim
programlari okul rehberlik servisleri araciligiyla yayginlastiriimali.

5.4. Arastirma ve Degerlendirme

e FAHP sonuglarninin duyarlilik analiziyle saglamhg: test edilmeli; farkl cografi ve sosyo-
ekonomik gruplarda karsilastirmal ¢alismalar yapiimali.

o Ogrenci algi verileri (anketler, kaygi 6lgekleri) ve akademik performans sonuglari birlikte
izlenerek mudahalelerin etki degerlendirmesi gerceklestiriimelidir.

5.5. Sinirliliklar ve Gelecek Calismalar
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Bu cgalismanin tek merkezli ve sekiz uzmanla sinirh érneklemi, bulgularin genellenmesini
kisitlamaktadir. Tek bir bdlgeden elde edilen veriler kullanildigindan, sonugclarin tim Turkiye’ye
genellenmesi konusunda dikkatli olunmalidir. Gelecekteki arastirmalarda farkll bélgelerde ve
daha genis 6rneklemlerden veri toplanmasi 6nerilmektedir. Ayrica, 6grenci diizeyinde kaygi
Olcekleri, anketler ve akademik basari verilerinin modele entegre edilmesi hem nicel hem nitel
acidan daha zengin sonuglar saglayabilir. Calismanin yalnizca uzman goérusglerine dayanmasi
da bulgularin yorumlanmasinda kismi bir sinirliik olusturmaktadir. Bu nedenle, ileride yapilacak
calismalarda uzmanlarin yani sira 6grenci temelli verilerin de modele dahil edilmesi hem
modelin gecerliligini hem de kapsamini artiracaktir.
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Extented Abstract

Dynamics Shaping Exam Anxiety: Fuzzy AHP Modeling of Family, Social- Environmental and Economic Factors

Introduction

Exam anxiety is a state of intense stress and anxiety that an individual feels during an evaluation process, and this situation can
often negatively affect the academic performance of the individual (Kogyigit, 2023; Sarikaya & Gemalmaz, 2021). The causes
of anxiety are too complex and multidimensional to be explained only by individual psychological factors. Especially for
individuals in adolescence, this anxiety can become even more intense when combined with uncertainties about the future.
Exam anxiety is a product not only of the psychological characteristics of the individual, but also of the family and social structure
in which they live. Environmental factors such as family structure, parental attitudes and expectations, social and environmental
expectations, and socio-economic level play an important role in students' test anxiety. In this study, the criteria affecting the
test anxiety of high school students were analysed with Fuzzy AHP. The study was carried out with three main criteria: family
expectations, social-environmental expectations, and economic conditions. Sub-criteria were identified to analyse the main
criteria in more detail. Family expectations sub-criteria were divided into four categories: academic performance pressure,
career decision pressure, constraints on free time, and emotional climate stability. Social and environmental expectations are
categorised into four sub-criteria: peer comparison pressure, teacher/administration expectations, societal norms of success,
and media and digital performance pressure. Economic conditions were classified as the burden of education costs, household
income constraints, economic future concerns, and access to learning resources. The study was conducted with a total of 12
sub-criteria.

Methods

The purposive sampling method was used to prioritise the factors affecting test anxiety from eight (8) experts representing
different disciplines. The expert profiles were: a psychologist, a sociologist, a guidance and psychological counselling (PDR)
specialist, two subject teachers (Mathematics and Turkish), a school principal, a special education institution owner, and a
counsellor. One of the experts is a woman, the other seven are men. Data collection was carried out in two stages: (i) a pairwise
comparison questionnaire through a face-to-face form, (ii) an online/ face-to-face feedback session. An Analytic Hierarchy
Process (AHP) based pairwise comparison questionnaire was designed for expert evaluations. Chang's extended analysis
method obtained synthetic ratings for each expert, followed by a group-level decision matrix using the geometric mean.

Conclusion

It showed that Family Expectations was the most dominant variable, taking about (50.8 %) of the total importance, Economic
Conditions ranked second with (25.4%), and social and environmental expectations ranked third with (23.8%). According to the
group average, Academic performance pressure (40.3%) is the most critical factor in the family dimension. This is followed by
emotional climate balance (22.2 %) and constraints on free time (20.6 %), while career decision pressure has a relatively lower
weight (16.9 %). The group results reveal that two sub-criteria are dominant: Peer comparison pressure (42.3%) and societal
achievement norms (40.1 %), which account for about 82.4% of the total influence. Teacher/management expectations (16.4
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%) were limited, and media & digital performance pressure (1.2 %) was negligible. The group average places the burden of
education costs (31.4 %) in the first place in the economic dimension; however, family income level (24.9 %) and future anxiety
(24.8 %) are also very close to each other. Access to educational opportunities (19 %) offers an impact area that complements
the other sub-criteria. When examining the global weights of the sub-criteria, Academic performance pressure (20.4 %) is the
most critical factor in the family dimension. This is followed by emotional climate balance (11.2 %) and constraints on free time
(10.4 %). In comparison, career decision pressure has a relatively lower weight (8.6 %), peer comparison pressure (10 %) and
societal achievement norms (9.5 %), Teacher/management expectations (3.9 %) were limited, and media & digital performance
pressure (0.2 %) burden of education costs (7,9 %), family income level (6.3 %) and future anxiety (6.2 %) are also very close
to each other. Access to educational opportunities (4.8 %). Based on the analysis results obtained in the study, it was concluded
that exam anxiety is a multidimensional phenomenon arising from the intersection of individual psychology, family expectations,
economic conditions, and social norms. Therefore, instead of interventions focusing solely on the student's individual anxiety
symptoms, there is a necessity to develop comprehensive preventive and remedial strategies encompassing family dynamics,
material support mechanisms, and social environment factors. Future research should collect data from different regions and
larger samples. Furthermore, integrating student-level anxiety scales, questionnaires, and academic achievement data into the
model could yield richer results from both quantitative and qualitative perspectives. The fact that the study relies solely on
expert opinions also limits the interpretation of the findings. Therefore, including student-based data and experts in future
studies will increase the model’s validity and scope.
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