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Ensuring the balance between public expenditures and public revenues is considered a fundamental
indicator of fiscal discipline. Disruptions in this balance may lead to structural problems such as
budget deficits, an increasing public debt burden, and challenges to overall fiscal sustainability.
Since public revenues and expenditures interact with each other, their relationship holds critical
importance for maintaining economic stability and guiding policymakers. This study aims to
examine the relationship between public expenditures and public revenues in the Turkish economy
using annual data, with a particular focus on the underlying dynamics of this interaction. Unlike
previous studies, it covers nearly a century-long period, thereby providing a historical perspective
on Turkey’s fiscal balance. Employing annual data from 1924 to 2023, the analysis investigates
causality and cointegration relationships between public expenditures and public revenues through
econometric methods. The Toda-Yamamoto causality test indicates a unidirectional causal
relationship running from public expenditures to public revenues. Impulse-response analysis further
reveals that shocks to public expenditures have a positive effect on public revenues, whereas shocks
to revenues do not generate lasting effects on expenditures. This finding highlights that expenditure-
driven policies were often adopted during crisis periods, followed by renewed emphasis on fiscal
discipline. Moreover, Johansen cointegration test results confirm the existence of a long-term
equilibrium relationship between the variables. Finally, FMOLS and DOLS estimations demonstrate
that increases in public revenues also lead to increases in public expenditures.
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Bir ekonomide kamu harcamalari ile kamu gelirleri arasindaki dengenin saglanmasi, mali disiplinin
temel gostergelerinden biri olarak degerlendirilmektedir. Bu dengenin bozulmasi; biitge agiklari,
artan kamu borg¢ yiikii ve genel mali siirdiiriilebilirlik sorunlart gibi yapisal problemleri beraberinde
getirebilir. Kamu harcamalar1 ile kamu gelirleri birbirleriyle etkilesim hélinde oldugundan,
aralarindaki iligki ekonomik istikrarin saglanmasi ve politika yapicilar agisindan bilylik 6nem
tagimaktadir. Bu ¢alisma, Tiirkiye ekonomisinde kamu harcamalari ile kamu gelirleri arasindaki
iliskiyi yillik veriler 1s1g1nda incelemeyi ve s6z konusu iliskinin temel dinamiklerini ortaya koymay1
amaclamaktadir. Bu ¢aligma diger ¢aligmalardan farkli olarak yaklagik bir asirlik donemi kapsayarak
Tiirkiye’nin mali denge siirecini tarihsel siireklilik iginde gozlemleme imkani sunmaktadir.
Calismada, 1924-2023 donemine ait yillik veriler kullanilarak kamu harcamalari ile kamu gelirleri
arasindaki nedensellik ve esbiitiinlesme iliskileri ekonometrik yontemlerle analiz edilmistir. Yapilan
Toda-Yamamoto nedensellik testi, kamu harcamalarindan kamu gelirlerine dogru tek yonlii bir
nedensellik iliskisi oldugunu gostermektedir. Etki-tepki analizi sonuglarina gore, 1924-2023
doneminde kamu harcamalarindaki soklarin kamu gelirlerini artirdigi, ancak kamu gelirlerindeki
soklarin harcamalar {izerinde kalic1 bir etki yaratmadigi goriilmiistiir. Bu durum, kriz dénemlerinde
harcama temelli politikalarin benimsendigini ve sonrasinda mali disipline 6nem verildigini ortaya
koymaktadir. Johansen egbiitiinlesme testi sonuglari, degiskenler arasinda uzun dénemli bir denge
iliskisi oldugunu gostermektedir. Son olarak, FMOLS ve DOLS tahmin sonuglart kamu
gelirlerindeki artisin kamu harcamalarinda da artisa yol actigini ortaya koymustur.
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1. GIRIS

Kamu harcamalari ile kamu gelirleri arasindaki iliski, maliye politikasinin etkinligi ve
stirdiiriilebilirligi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu iki degiskenin birbirini nasil etkiledigi,
biitge politikalarina yén vermenin yani sira, ekonomik istikrarin saglanmasinda da belirleyici
rol oynamaktadir. Kamu maliyesinin temel hedeflerinden biri olan biit¢e dengesi, yalnizca gelir
ve harcama kalemlerinin nicel boyutuna degil, ayn1 zamanda bu kalemler arasindaki nedensel
iliskiye de dayanmaktadir. Dolayisiyla bu iliskinin yonii, ekonomik istikrara ve biitce agigina
kars1 izlenecek stratejilerin belirlenmesinde 6nemli bir gostergeler arasinda yer almaktadir
(Musgrave ve Musgrave, 1976: 32).

Ekonomik yap1 icerisinde devletin iistlendigi rollerin zamanla genislemesi, kamu
harcamalarinin artisin1 da beraberinde getirmektedir. Kamu harcamalarindaki bu artis, yeterli
diizeyde kamu geliriyle finanse edilemedigi durumlarda mali dengesizlikler ortaya ¢ikmaktadir.
Kamu gelirlerinin yetersiz kalmasi halinde devlet ya bor¢lanma yoluna gitmekte ya da dolayli
vergilerde artisa bagvurmaktadir. Ancak bu tiir uygulamalarin uzun vadeli etkileri, ekonomik
biliylime, yatirimlar ve gelir dagilimi {izerinde olumsuz sonuglar dogurabilmektedir (Barro,
1980:4). Nitekim Tirkiye drneginde de kamu gelirlerinin yetersizligi, zaman zaman dolayl
vergilerin payinin artirilmasi veya i¢ bor¢lanma gibi farkli finans kaynaklarina bagvurulmasina
neden olmustur. Bu finans kaynaklarinin yatirim ve tiiketim harcamalar1 arasinda nasil
dagildigi, devletin gelir toplama kapasitesini dogrudan belirlemekte ve mali siirdiiriilebilirligi
onemli Olgiide etkilemektedir.

Kamu gelirleri ve harcamalar1 arasindaki iligki, gelir-harcama, harcama-gelir, esanlilik
ve bagimsizlik hipotezleri olmak {izere dort temel hipotez cergevesinde tartisilmaktadir. Gelir-
harcama hipotezine gore kamu gelirleri harcamalarin belirleyicisidir. Harcama-gelir hipotezi
ise harcamalarin gelirleri yonlendirdigini savunulmaktadir. Esanlilik hipotezi, her iki
degiskenin birbirini karsilikli etkiledigini ileri siirerken, bagimsizlik hipotezi aralarinda
nedensel bir iliski olmadigini varsaymaktadir. Bu tartismalar, gelisen ekonometrik yontemlerle
birlikte ampirik diizeyde test edilmekte ve {ilkelerin biit¢e yapisina gore farkli sonuglar
vermektedir (Giingiil ve Giilli, 2024: 66).

Tirkiye 6zelinde ise kamu harcamalari ile gelirleri arasindaki iligki, tarihsel olarak
maliye politikalarinin yoniini belirlemis, kriz donemlerinde harcama-tabanli politika tercihleri,
gelir artislarinin ardindan gelen mali disiplin uygulamalartyla tamamlanmistir. 2001 Krizi
sonrast uygulanan "Gii¢li Ekonomiye Gec¢is Programi", kamu harcamalarimin yeniden
yapilandirilmasi ve gelir artirici reformlarin es zamanli uygulanmasini icermektedir (TCMB,
2002). Benzer sekilde 2008 kiiresel krizi sonrasi donemde de mali disiplinin saglanmasina
yonelik vergi tabaninin genisletilmesi yoluna gidilmistir. Ancak son yillarda biitge
dengesizliginin kalict hale gelmesi, bu iliskinin yeniden degerlendirilmesini zorunlu
kilmaktadir. Bu baglamda, Tiirkiye’de 19242023 mali asirlik donemi kapsayan uzun dénemli
veri setiyle yapilacak ampirik analiz, s6z konusu iliskinin yoniinii ve niteligini ortaya koyarak
hem akademik literatiire katki sunacak hem de maliye politikalarinin tasarimi agisindan yol
gosterici olacaktir (Kaya ve Sen, 2013: 7).

2. TEORIK CERCEVE

Kamu gelirleri ve kamu harcamalari, kamu maliyesi disiplininde ayr1 ayr1 ele alinan
ancak birbirleriyle yakindan iliskili iki temel kavramlardir. Bu boliimde, s6z konusu kavramlar
hem teorik agidan incelenmekte hem de aralarindaki etkilesim cesitli yaklagimlar ¢ergevesinde
degerlendirilmektedir. Kamu harcamalar1 ve kamu gelirlerinin birbirini etkileyip etkilemedigi,
hangi yonde bir nedensellik iliskisi tasidigr ve bu iligkinin maliye politikalar1 {izerindeki
yansimalari teorik diizlemde tartisiimaktadir.
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2.1. KAMU GELIRLERIi

Kamu gelirleri, devletin ekonomik, sosyal ve mali gorevlerini yerine getirebilmesi igin
cesitli ekonomik birimlerden topladigi kaynaklari ifade etmektedir. Devletin gelir elde
etmesindeki temel amaci, kamu harcamalarinin finansmanini saglamaktir. Bu amag, devletin
mali hedefleri arasinda yer almaktadir. Ancak kamu gelirleri sadece mali ihtiyaglari
karsilamakla kalmaz; ayn1 zamanda ekonomik istikrarin saglanmasi, digsalliklarin giderilmesi,
sosyo-kiiltiirel gelismelerin desteklenmesi, gelir dagiliminin adil hale getirilmesi ve kamu
diizeninin korunmasi gibi gesitli amaglara da hizmet etmektedir (Yildirim, 2006: 4).

Kamu gelirleri dort ana kritere gore siiflandirilmaktadir. Birinci kriter, gelirlerin
zorunlu olup olmamasidir. Vergiler, harclar ve para cezalari bireyin rizasi disinda tahsil edilen
cebri gelirler olarak kabul edilirken, miilk gelirleri, goniillii borglanmalar ve bagislar ise goniillii
gelirler olarak tanimlanmaktadir. Ikinci olarak, kamu gelirinin edildigi kaynaklar énem arz
etmektedir. Devletin piyasa faaliyetlerinden elde ettigi kazanglar 6zel gelirler olarak
nitelendirilirken, egemenlik yetkisiyle saglanan vergiler ve benzeri kalemler kamu gelirleri
kapsamina girmektedir. Ugiincii siniflandirma, gelirin siirekliligine dayanmaktadir. Devletin
diizenli ve Ongoriilebilir olarak elde ettigi gelirler, olagan gelirler, kriz donemlerinde elde
edilenler ise olaganiistii gelirler olarak adlandirilmaktadir. Son olarak, geliri tahsil eden
kurumlara gore merkezi yonetimin topladigi gelirler dar anlamda kamu gelirlerini, yerel
yonetimler, sosyal glivenlik kurumlari ve diger kamu kuruluslarinin gelirleri ise genis anlamda
kamu gelirlerini olusturmaktadir (Erdem, 2018: 20-21).

Kamu gelirleri yalnizca vergilerle sinirli olmayip oldukga cesitli kaynaklardan
olugmaktadir. Kamu harcamalarinin temel finansman araci olan vergiler, 6deme giiciine gore
zorunlu ve karsiliksiz olarak tahsil edilmektedir. Harglar ise devletin sundugu belirli
hizmetlerden yararlanan bireylerden karsilikla alinan gelirler arasinda yer almaktadir. Benzer
sekilde, gecmiste yaygin olan resimler, izin islemleri karsiliginda alinan ve giiniimiizde harg ya
da vergiye donlismiis gelir tiirlerindendir (Karaca, 2021: 150). Devletin bayindirlik faaliyetleri
sonucu ortaya c¢ikan deger artiglar1 lizerinden alman serefiyeler ile belediyelerin altyap:
yatirimlarina katki amaciyla aldigr harcamalara katilma paylar1 da vergi dis1 gelir olarak
finansman saglamaktadir. Bunlara ek olarak, parafiskal gelirler sosyal giivenlik kurumlari ve
meslek kuruluglarinin iiyelerinden topladig prim, aidat ve benzeri 6demeleri icermektedir. Para
ve vergi cezalari, kamu diizenini ihlal eden eylemler karsiliginda alinan ve mali degil disipline
nitelik tastyan gelirleri ifade etmektedir. Bu baglamda devletin miilklerinden sagladig: kira ve
satig gelirleri ile kamu iktisadi tesebbiislerinden elde edilen tesebbiis gelirleri kamu finansmani
i¢in onemlidir (Stiglitz, 2000: 31).

Ayrica diger bir finansman kaynagi olan bor¢lanma gelirleri, geri ddemeli olmalar
nedeniyle olaganiistii nitelikte degerlendirilirken; 6zellestirme gelirleri, kamu varliklarinin 6zel
sektore devrinden dogan kaynaklar1 arasinda degerlendirilmektedir. Baska bir gelir kaynagi
olan fon gelirleri belirli amaglar dogrultusunda kurulan biitce i¢i veya dis1 fonlardan
saglanirken, senyoraj gelirleri para basimimdan dogan kazanci; mali tekel gelirleri ise devletin
tekelindeki mallardan sagladigi gelirleri ifade etmektedir. Doner sermaye gelirleri ise kamu
kurumlarmin piyasa faaliyetlerinden elde ettigi gelirler arasinda yer almaktadir. Bu baglamda
kamu sadece vergi gelirlerinde degil birgok alandan finans kaynaginda gelir elde etmektedir
(Karaca, 2021: 151).

Devletin kamu hizmetlerini siirdiiriilebilir ve etkin bir bicimde sunabilmesi kamu
gelirinin yapisina gore degisebilmektedir. Vergiler temel gelir kaynagi olmakla birlikte, vergi
dis1 gelirler ve diger finansman araglar1 kamu maliyesinin ekonomik dalgalanmalara karsi
dayanikliligin1 artirmakta ve farkli kamu ihtiyaglarini karsilayacak kaynaklari saglamaktadir.
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Bu ¢ok yonlii yapi, devletin gorevlerini etkili bigcimde yerine getirebilmesi i¢in vazge¢ilmez bir
unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir (Cetintas ve Baigonushova, 2017: 774). Kamu gelirleri, devletin
finansal kapasitesini olusturmasinin yani sira kamu harcamalarina da kaynak saglamaktadir.
Dolayisiyla kamu gelirleri, kamu harcamalarinin siirdiiriilebilirligi i¢in 6nemli bir kaynak islevi
gormektedir.

2.2. KAMU HARCAMALARI

Kamu harcamalari, devletin kamu hizmetlerini sunmak amaciyla yaptigi tiim giderlerin
toplamini ifade etmektedir. Ekonomik, sosyal ve teknolojik degisimler, kamu hizmetlerine olan
talebi artirmis ve devletin ekonomik alandaki rolii fazlalasmustir. Ozellikle 1929 Diinya
Ekonomik Buhrani sonrasi, devletin ekonomik faaliyetlere daha aktif miidahalesi benimsenmis
ve kamu harcamalar1 maliye politikasinin 6nemli bir araci haline gelmistir. Devletin gorev
alanindaki genisleme, harcamalarin kapsamini da derinlestirmistir. Kamu harcamalari, sadece
finansman aracit olmanin Gtesinde, ekonomik ve sosyal sonuglar doguran temel maliye
politikasinin unsurlarin1 olusturmaktadir. Bu harcama tiirleri cari harcamalar, yatirim

harcamalar1 ve transfer harcamalar1 olmak iizere {ic ana gruba ayrilmaktadir (Isik ve Alagdz,
2005: 66).

Cari harcamalar, kamu hizmetlerinin stirekliligini saglamak i¢in yapilan ve dogrudan
tiiketimi igeren giderleri kapsamaktadir ve personel maaslari, mal-hizmet alimlari bu kalemlere
dahil edilmektedir. Bu harcamalar, toplam talebi artirmakta dolayli olarak da yatirimlari olumlu
etkileyebilmektedir. Yatirim harcamalar ise iiretim kapasitesini artirmaya yonelik uzun vadeli
projeleri icermektedir. Bu projeler kapsaminda altyapi, yol, makine gibi ekonomik yap1
iizerinde olumlu etki olusturacak verimli harcamalar yapilmaktadir. Transfer harcamalar1 ise
dogrudan gelir destegi saglayan, karsiliksiz 6demelerden olusmaktadir. Bu harcamalar ise
sosyal yardimlar, emekli maaslar1 ve vergi muafiyetleri gibi harcamalar1 kapsamaktadir. Ayri
bu harca tlirii hem tiiketim egilimlerini hem de gelir dagiliminin adaletin temininde olumlu
etkisi bulunmaktadir (Y1lmaz ve Kaya, 2005: 260-261).

Kamu harcamalarindaki artis ¢esitli ekonomik ve sosyal faktorlere dayanmaktadir. Bu
baglamda baz1 iktisadi goriisler bulunmaktadir. Adolph Wagner, devletin gorev ve
fonksiyonlariin toplumsal doniisiimlerle genisledigini ve bu nedenle kamu harcamalarinin
dogal olarak arttigim1 savunmustur (Isik ve Alagdz, 2005: 66). Wagner’e gore Ozellikle
sanayilesme, kentlesme ve gelir dagilimina iliskin artan hassasiyetler, kamu hizmetlerine olan
talebi artirmakta ve bdylece harcamalarin yilikselmesine neden olmaktadir (Cullis ve Jones,
1998: 357). Bu goriis, literatiirde “Kamu Faaliyetlerinin Artist Kanunu” veya “Wagner
Kanunu” olarak adlandirilmaktadir. Buna karsilik klasik iktisatgilar, devletin ekonomideki
miidahalesini sinirlandirmay1 savunmuslardir. Adam Smith ve John Stuart Mill, devletin temel
gorevlerinin giivenlik, adaletin saglanmasi ve kamu mallarinin teminiyle smirli olmasi
gerektigini ifade etmislerdir (Erdem vd., 2007: 38).

Richard Musgrave, kamu harcamalarinin artisini ekonomik ve sosyal kalkinmayla
iliskilendirirken, harcama tiirlerinin ekonomik biiyiimeyle orantili artmayabilecegine dikkat
cekmistir (Musgrave ve Musgrave, 1976: 3). Peacock ve Wiseman’in “sigrama tezi” ise, savas
ve kriz gibi olaganiistii donemlerde harcamalarin hizla yiikseldigini ve bu artiglarin kriz sonrasi
yeni normal olarak kalic1 hale geldigini savunmustur (Mutluer ve Dayang Kuzeyli, 2020: 134).
Benzer sekilde, Henry Carter Adams kamu harcamalarindaki artigin iilkeden iilkeye degisen
farklh faktorlere bagli oldugunu belirtirken, Francesco Nitti harcamalarin biiyiik bolimiinii
savaslarla iliskilendirmis ancak baris donemlerindeki egilimleri agiklamakta sinirli kaldigini
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belirtmistir. Bu yaklasim, harcamalarin yalnizca ekonomik biiyiime ve sosyal gelismeyle degil,
ayni zamanda krizler ve siyasi tercihlerle de sekillendigini gostermektedir (Caymaz, 2016: 9).

Kamu harcamalarindaki artislar yapisal ve gecici nedenlere bagli olarak iki sekilde ele
almabilir: gercek artis ve goriiniiste artis. Gergek artis, kamu hizmetlerinin kapsam ve
kalitesindeki iyilesmelerden kaynaklanmaktadir. Refah devleti anlayisinin gelismesiyle
birlikte, 6zellikle egitim, saglik gibi alanlara yapilan yatirimlarda artis gozlemlenmektedir.
Olaganiistii durumlarda artan harcamalar kriz sonrasi yiiksek seviyelerde kalabilmektedir.
Teknolojik ilerlemeler de yeni hizmetlerin ortaya ¢ikmasina ve maliyetlerin yiikselmesine yol
acmaktadir (Aytag ve Giiran, 2010: 130-131). Gorliniiste artis ise, hizmet seviyesinde degisiklik
olmaksizin enflasyon ve muhasebe uygulamalarindaki degisikliklerden kaynaklanan mali
artiglar1 ifade eder. Ayrica niifus artis1 ve cografi yayilim da toplam harcamalarin yiikselmesine
neden olabilir. Boylece kamu harcamalarindaki yiikselis hem hizmetlerin yayginlagsmasi hem
de teknik-mali faktorlerle agiklanmaktadir (Tiiziin vd., 2018: 53; Caymaz, 2016: 9).

2.3. KAMU GELIRLERIi VE KAMU HARCAMALARI ILiSKiSi

Kamu gelirleri ve kamu harcamalari, kamu maliyesinin temel bilesenleri olup
aralarindaki iliski, mali istikrarin ve ekonomik yonetimin basarisini dogrudan etkilemektedir.
Bu iliskinin  yonii, devletin ekonomik sistem igerisindeki roliiyle dogrudan
iligkilendirilmektedir. Devletin kamusal mal ve hizmet iiretimi yoluyla refah1 artirmaya yonelik
harcamalari, bu faaliyetlerin finansmani igin siirekli bir gelir akigin1 gerekli kilmaktadir. Bu
cergevede kamu harcamalarinin artmasi, gogu zaman gelir artirici politikalart zorunlu kilmakta;
buna karsilik, gelirlerdeki artis da yeni harcama alanlarini miimkiin kilabilmektedir (Cavusoglu,
2008: 143).

Ekonomik genisleme donemlerinde artan gelirler, kamuya yeni yatirnm ve hizmet
alanlar1 acarken; durgunluk veya kriz donemlerinde kamu harcamalarinin 6ncelik kazanmasi
ve gelirlerin bu siirece sonradan uyarlanmasi yaygin bir uygulamadir. Ozellikle gelismekte olan
iilkelerde, sosyal harcamalarin yiiksekligi ve vergi toplama kapasitesinin sinirlt olusu, bu
dengesizligi derinlestirebilmektedir. Tiirkiye 6rneginde oldugu gibi, kamu gelirlerinin giderleri
karsilamakta yetersiz kalmasi, bor¢lanma, para basimi veya vergi artis1 gibi yontemlerle
finansman ag1ginin kapatilmasina yol agmakta; bu da kamu maliyesinde siirdiiriilebilirligi tehdit
edebilmektedir (Akcaglayan ve Kayiran, 2010: 130).

Kamu harcamalarimin yapisal olarak zorlayici ve biiylik oranda sabit giderlerden
olusmast, bu harcamalarin kisa vadede azaltilmasin giiglestirmektedir. Emekli maaglari, saglik
giderleri, egitim ve gilivenlik harcamalar1 gibi kalemlerde kesinti yapilmasi, toplumsal
maliyetler doguracagindan politik olarak da risklidir. Bu nedenle kamu gelirleri, cogu zaman
harcamalarin ardindan sekillenmekte ve biitge planlamasinda ikinci sirada yer almaktadir.
Gelirlerin bu role uyum saglayamamasi durumunda ise mali agiklar kalici hale gelmekte, bu da
faiz ylikiinii artirarak biitceyi baski altina almaktadir (Abioglu ve Boge, 2023: 97).

Biitce disiplininin saglanabilmesi i¢in gelir ve harcamalar arasinda uyumun tesis
edilmesi gerekmektedir. Ancak bu uyumun kurulmasi, yalnizca teknik hesaplarla degil, siyasi
tercihlerin ve toplumsal taleplerin gozetildigi biitlinciil bir mali planlama ile miimkiindiir.
Harcamalarin ekonomik biiylime {izerindeki etkisi olumlu olsa da bu harcamalarin
karsilanamamas1 durumunda ortaya c¢ikacak acgiklar, enflasyonist baskilar1 artirmakta ve
finansal kirilganlig1 derinlestirmektedir (D6kmen, 2012: 117-118). Bu nedenle kamu maliyesi
yonetiminde esas olan, gelirleri artirmaya yonelik yapisal reformlarla birlikte, harcama
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kalemlerinin etkinligini artirmak ve Onceliklendirmektir. Boylece gelir ve harcamalar
arasindaki denge yalnizca sayisal degil, niteliksel agidan da siirdiiriilebilir hale getirilebilir
(Samanci ve Noyan, 2023: 3).

3. LITERATUR INCELEMESI

Kamu harcamalar1 ile kamu gelirleri arasindaki nedensellik iligkisi, maliye
politikalariin tasarimi ve biitce disiplininin saglanmasi agisindan uzun siiredir hem teorik hem
de ampirik diizeyde arastirilmaktadir. Literatiirde bu iki degisken arasindaki iligkinin yonii ve
niteligi, llkelerin kurumsal yapilari, ekonomik gelismislik diizeyleri ve uygulanan politika
rejimlerine bagli olarak farklilik gdsterebilmektedir. Gelismekte olan iilkelerde ¢ogunlukla
harcamalardan gelire dogru tek yonli bir nedensellik tespit edilirken, gelismis tlkelerde ¢ift
yonlii etkilesim veya vergi-harcama hipotezinin desteklendigi goriilmektedir. Ayrica bazi
aragtirmalar, kamu harcamalar1 ile gelirler arasinda dogrudan bir nedensellik iliskisi
bulunmadigini gostermektedir. Bu durum, politika onerilerinin genel gecer yaklasimlar yerine,
her iilkenin kendi ekonomik ve kurumsal kosullari ¢ergevesinde degerlendirilmesi gerektigine
isaret etmektedir.

Literatiirde kamu gelirleri ve kamu harcamalar1 arasindaki iliskiye dair pek ¢ok ampirik
bulgu yer almakla birlikte, bu ¢aligsmalar genellikle 20—40 yillik kisa veya orta vadeli donemlere
odaklanmistir. Ancak bu ¢alisma, Cumhuriyet’in kurulusundan giliniimiize kadar uzanan
yaklasik bir asirlik veri setini esas alarak, Tiirkiye’nin mali denge siirecini tarihsel siireklilik
icinde analiz etmektedir. Bu yoniiyle ¢alisma hem yontemsel ¢ergevesi hem de kapsadigi uzun
donem itibariyla literatiirdeki benzer aragtirmalardan ayrilmakta ve kamu maliyesi yazinina
0zglin bir katk:1 saglamaktadir.

Marlow ve Manage (1987) ABD'de eyalet ve yerel diizeyde kamu harcamalari ile vergi
gelirleri arasindaki nedensellik iliskisi ele alinmistir. Calismada cesitli gecikmeli yapilar
kullanilarak vergi gelirlerinin harcamalar etkiledigi tespit edilirken, yerel yonetimlerde bu
iligkinin daha belirsiz oldugu ortaya konmustur. Elde edilen bulgular, biitce agiklarinin
azaltilmast i¢in harcamalar ve vergi gelirleri arasindaki dinamik iligkinin dikkate alinmasi
gerektigini gostermektedir.

Gilinaydin (2000) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada, Tiirkiye ekonomisinde kamu
harcamalari ile kamu gelirleri arasindaki nedensellik iliskisi incelenmistir. Arastirmada Engle-
Granger ve Johansen egbiitiinlesme testleri ile hata diizeltme modellerinden yararlanilarak, bu
iki degisken arasindaki dinamik etkilesim analiz edilmistir. Elde edilen bulgular, kamu
harcamalarinin kamu gelirlerini tek yonlii olarak etkiledigini ortaya koymakta; dolayisiyla
harcama-vergi hipotezini desteklemektedir. Bu sonug, Tirkiye’de mali disiplinin
saglanabilmesi agisindan kamu harcamalarinin kontrol altina alinmasinin 6ncelikli bir politika
araci olarak degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir.

Narayan ve Narayan (2006), 12 gelismekte olan iilke i¢in Gelir-Harcama-GSYH tigliisii
birlikte modellenmis ve Granger nedenselligi test etmek amaciyla Toda-Yamamoto (1995)
yontemi uygulanmistir. Sonug¢ olarak bazi iilkelerde “vergile ve harca”, bazilarinda ise
“notrliilk” hipotezine dair kanitlar bulmustur. Ayrica Calisma, iilkeler arasinda farkli
nedensellik kaliplariin varligini ortaya koyarak, politika tasariminda heterojenlige dikkat
cekmektedir. Bu bulgular, maliye politikalarinin etkili tasarimi agisindan 6nemli ampirik
kanitlar sunmaktadir.

Wahid (2008), Tirkiye orneginde kamu harcamalar ile vergi gelirleri arasindaki
nedensellik iliskisini ele alan ¢alisma, bu ¢er¢evede harcama-vergileme hipotezini test etmistir.
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Calismada 1975-2003 donemine ait zaman serisi verileri kullanilmis ve Granger nedensellik
testi uygulanmistir. Bulgular, c¢esitli sosyal, politik ve askeri amaglarla yapilan hiikiimet
harcamalarinin vergi gelirlerini artirdigr yoniinde bir nedenselligi ortaya koymaktadir. Bu
sonug, artan kamu harcamalarinin vergi tabanini1 genisleterek gelirleri artirabilecegi tezini
desteklemektedir.

Cavusoglu (2008), Tirkiye’de kamu gelirleri ile kamu harcamalar1 arasindaki iligkiyi
ve bu iligkinin biitce dengesi dinamiklerine etkisini ekonometrik yontemlerle incelemistir.
Calismada, 1987:1-2003:4 donemine ait zaman serileri kullanilarak harcama-vergi ve vergi-
harcama hipotezleri test edilmistir. Elde edilen sonuglar, kamu gelirlerindeki degisimlerin kamu
kesiminin gelir-gider dengesindeki sapmalari telafi ettigini gostermistir. Bu bulgular,
Tiirkiye’de harcama-vergi hipotezinin gegerliligine isaret etmektedir.

Afonso ve Rault (2009) ¢alismasinda, 1960-2006 yillar1 arasindaki donemde Avrupa
Birligi iilkelerinde kamu harcamalar1 ile vergi gelirleri arasindaki iliskiyi bootstrap panel
nedensellik yontemiyle analiz etmistir. Elde edilen bulgulara gore, Italya, Fransa, Ispanya,
Yunanistan ve Portekiz’de kamu harcamalarinin vergi gelirlerini etkiledigi; Almanya, Belgika,
Avusturya, Finlandiya ve Birlesik Krallik’ta ise vergi gelirlerinin kamu harcamalar: iizerinde
belirleyici oldugu sonucuna ulagilmistir.

Aslan ve Tasdemir (2009), Calisma, 1950-2007 donemi verileri c¢ergevesinde
Tiirkiye’de kamu gelirleri ile kamu harcamalar1 arasindaki dinamik iliskiyi analiz etmeyi
amaglamistir. Yapisal kirilmalar dikkate alinarak yapilan analizler, gelir ve harcamalar arasinda
uzun vadeli gii¢lii bir iliski oldugunu gostermistir. Calisma, mali senkronizasyon hipotezinin
Tiirkiye’de gecgerli oldugunu ve kamu maliyesinin disiplinli bir sekilde isledigini ortaya
koymustur.

Hye ve Jalil (2010), Romanya 6rneginde kamu harcamalar1 ile vergi gelirleri arasindaki
nedenselligi arastirmak amaciyla ARDL egbiitiinlesme testi, varyans ayristirmasi ve rolling
regression yontemi uygulamiglardir. 1998:1-2008:3 donemine iliskin bulgular, degiskenler
arasinda ¢ift yonlii uzun dénemli nedensellik bulundugunu ve dolayisiyla mali senkronizasyon
hipotezini destekledigini gostermektedir. Ayrica, varyans ayristirmasi analizine gore vergi
gelirlerindeki soklarin, kamu harcamalari lizerinde daha giiclii etkiler yarattig1 tespit edilmistir.

Akcgaglayan ve Kayiran (2010), 1987:1-2005:4 donemi i¢in Tiirkiye’de kamu
harcamalar1 ile kamu gelirleri arasindaki iligkiyi hata diizeltme modeli ve Toda-Yamamoto
nedensellik testi ile incelemistir. Calismada degiskenler arasinda esbiitiinlesme tespit
edilmesine ragmen, herhangi bir nedensellik iligkisine rastlanmamistir. Bu durum, kamu
harcamalarinin kisilmasi veya vergilerin artirilmasinin biitce aciklarim1 azaltmada etkili
olabilecegini gostermektedir.

Mehrara vd. (2011), 1995-2008 déneminde 40 Asya iilkesine ait verilerle kamu gelirleri
ile harcamalar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calismada LLC ve IPS birim kok testleri,
Kao panel esbiitiinlesme testi ve nedensellik analizleri kullanilmistir. Bulgular, gelir ve harcama
arasinda hem kisa hem uzun donemde ¢ift yonlii nedensellik oldugunu ve mali senkronizasyon
hipotezinin gecerli oldugunu gostermektedir. Bu durum, hiikiimetlerin gelir ve harcama
kararlarin1 esanl bi¢imde aldiklarini1 ve biitge acgiklarin1 kontrol etmek i¢in es zamanli olarak
hem harcamalar1 azaltmalar1 hem de gelirleri artirmalar1 gerektigini ortaya koymaktadir.

Dokmen (2012), 1994-2007 donemi i¢in 34 OECD iilkesinde kamu harcamalar ile
kamu gelirleri arasindaki iliskiyi panel veri yontemi ve Holtz-Eakin nedensellik testi ile analiz
etmigtir. Calismada, kamu harcamalar1 ile vergi gelirleri arasinda pozitif bir iligki tespit
edilmistir. Ancak test sonuglari, vergilerden kamu harcamalarina tek yonlii bir nedensellik
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oldugunu ve OECD filkeleri i¢in vergi-harcama hipotezinin gegerli oldugunu gostermektedir.
Bu bulgu, vergi gelirlerinin artirllmasiin biitce agiklarini azaltmada geleneksel goriis kadar
etkili olmayabilecegini ortaya koymaktadir.

Masenyetse ve Motelle (2012), Lesotho ekonomisine iligkin 1991-2009 dénemine ait
ceyreklik verileri kullanarak kamu gelirleri ile kamu harcamalar1 arasindaki nedensellik
iligkisini analiz etmistir. Bu amagla Granger nedensellik testi, Johansen esbiitiinlesme yaklasimi
ve hata diizeltme modeli tabanli Granger nedensellik testinden yararlanilmistir. Elde edilen
bulgular, kamu gelirlerinin kamu harcamalarin1 tek yonlii olarak etkiledigini ortaya
koymaktadir. Ozellikle, kamu gelirlerin yaklasik %55’ini olusturan Giiney Afrika Giimriik
Birligi (SACU) gelirlerinde yasanan disiisiin acil politika reformlarin1 gerektirdigi
vurgulanmistir. Ayrica, nedensellik sadece gelirden cari harcamalara dogru iken, gelir ile
yatirim harcamalar1 arasinda nedensellik tespit edilmemistir; bu da yatirim harcamalarina daha
fazla 6nem verilmesi gerektigini isaret etmektedir.

Kaya ve Sen (2013), Tiirkiye’de mali disiplini saglamak amaciyla kamu gelirleri ile
kamu harcamalar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismada Johansen esbiitiinlesme VAR
yontemi ve Granger nedensellik testi kullanilmistir. 1975-2011 donemi verileriyle yapilan
analizler, kamu harcamalarindan vergi gelirlerine tek yonlii bir nedensellik oldugunu
gostermektedir. Bu sonug, Tiirkiye i¢in harcama-vergi hipotezini desteklemekte olup, biitce
aciklarin1 azaltmak icin vergi gelirlerini artirmaktan ziyade kamu harcamalarinin
kisitlanmasinin daha etkili bir yol oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, mali disiplinin
saglanmasi i¢in harcama kisitlamalariin uygulanmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Ghumro (2014), 1979-2012 doénemi Pakistan verileriyle kamu harcamalar1 ve vergi
gelirleri arasindaki nedenselligi hata diizeltme modeli ve egbiitiinlesme analizleri kullanarak
incelemistir. Bulgular, harcamalardan vergi gelirlerine dogru tek yonlii bir nedensellik
oldugunu, yani harcama-gelir hipotezinin desteklendigini ortaya koymaktadir. Calisma, politika
Onericilere harcamalarin kontrol edilmesi veya azaltilmasi yoniinde politika Onerisinde
bulunmaktadir.

Cetintas ve Baigonushova (2016), Kirgizistan’da kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri
arasindaki nedensellik iliskisini 1995-2014 donemi i¢in analiz etmislerdir. Calismada ARDL
modeli ve varyans ayristirmasi yontemleri kullanilarak bu iki degisken arasinda uzun dénemli
bir esbiitliinlesme iliskisi tespit edilmistir. Elde edilen bulgular, “vergi-harcama hipotezini”
desteklemekte ve kamu gelirlerindeki artislarin kamu harcamalarini anlamli sekilde artirdigini
ortaya koymaktadir. Bu sonug, Kirgizistan’da mali disiplinin stirdiiriilebilirligi agisindan gelir
odakl1 bir harcama politikasinin izlendigini gostermektedir.

Tiiziin vd. (2018), Tiirkiye’de maliye politikasinin ekonomik faaliyetler iizerindeki
etkisini Markov rejim degisim vektor otoregresif (MS-VAR) modeli araciligiyla analiz etmistir.
Caligmada, genisleme ve daralma donemlerinde maliye politikas1 degisimlerinin milli gelir
tizerindeki etkisi ile maliye politikasi ¢arpanlarinin zaman i¢indeki degisimi incelenmistir.
Bunun yan1 sira kamu harcamalar1 ve vergi gelirlerinden olugsan maliye politikas araglarinin
ekonomik dalgalanmalarla miicadeledeki etkinligi rejimlere gore karsilastirmali olarak
degerlendirilmistir.

Samanci ve Noyan (2023), Tirkiye’de 1924-2022 donemine ait c¢eyreklik kamu
harcamalar1 ve kamu gelirleri verilerini kullanarak aralarindaki iligkinin dinamiklerini VAR
(Vector Autoregression) analizi ile incelemistir. Calismada yapilan birim kok testleri sonrasi
uygulanan VAR analizi, kamu harcamalarinin biiyiik oranda kendi ge¢mis degerlerine baglh
olarak sekillendigini; kamu gelirlerinin ise yaklagik %90 oraninda kamu harcamalarina bagl
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oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, kamu harcamalarindaki bir sokun kamu gelirleri iizerinde
yaklasik tic donem, kamu gelirlerindeki bir sokun ise kamu harcamalar1 tizerinde yaklasik iki
donem etkili oldugu tespit edilmistir. Bu bulgular, Tiirkiye’de kamu maliyesinde mali
senkronizasyonun varlig1 ve kamu mali disiplininin saglandigina isaret etmektedir.

Giingiil ve Giillii (2024), Tirkiye'nin de i¢inde oldugu tist-orta gelir grubundaki 10
iilkeyi inceleyerek, 1990-2021 doneminde kamu gelirleri ve harcamalar1 arasinda uzun vadeli
yapisal iligski incelenmistir. Uygulanan analizler, bu iki degisken arasinda giiclii bir
esbiitinlesme oldugunu ve Tiirkiye’de harcama-vergi hipotezinin gegerli oldugunu
gostermistir. Sonuclar, mali politika yapicilar i¢in gelir-gider dengesini saglamada ve gelir
seviyesini artirmada 6nemli bilgiler sunmaktadir.

Literatiir taramasinda elde edilen bulgularin ¢esitliligi goze carpmaktadir. Bu ise, kamu
maliyesi bilesenleri arasindaki iligkinin homojen bir yapiya sahip olmadigini ve maliye
politikas1 araglarinin etkililiginin, lilke kosullarina gore ampirik olarak test edilmesini gerekli
kildigini ortaya koymaktadir.

4. EKONOMETRIK ANALIZ

Caligmanin bu boliimiinde, Tiirkiye'de kamu finansman yapisinin iki temel bileseni olan
kamu geliri ve harcamalar1 arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla 1924-2023 6nemine ait
mali asirlik veriler kullanilmistir. Kamu gelirlerinin ve kamu harcamalarinin GSYH’ye
oranlanmast bi¢iminde tanimlanan rasyolarina iliskin serilerin kisaltmalari, tanimlari, veri
kaynaklar1 ve donemlerine iligkin bilgiler tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1: Analizde Kullanilan Degiskenler

Tanim Doénem ve Veri Kaynagi

Sembol

KH Kamu harcamalarimin GSYH | 1924-2023 Hazine Ve Maliye Bakanlig
orant

KG Kamu gelirlerinin GSYH 1924-2023 Hazine Ve Maliye Bakanlig1
orant

Calismada kullanilan KH ve KG degiskenleri, kamu maliyesinin makroekonomik
biiytiikliikler arasindaki goreli agirligini belirlemek amaciyla ele alinmistir. Olusturulan model,
kamu harcamalar ile gelirler arasindaki iliskiyi incelemeye olanak saglamaktadir. Arastirmada
yer alan degiskenlerin zaman i¢indeki donemsel hareketleri Grafik 1°de ortaya konulmaktadir.
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Grafik 1: Kamu Harcamalarmin ve Kamu Gelirlerinin Zaman i¢inde Degisim

Gostergeleri

1924-2023 donemine ait kamu geliri ve kamu harcamalarini gosteren grafik, Tiirkiye
kamu maliyesinin tarihsel donilisiimiinii ve ekonomik krizlere verdigi tepkileri agik¢a ortaya
koymaktadir. 1929 Biiyiik Buhrani sonrasi kamu harcamalarinin artmaya basladigi ve 1940’11
yillarda savas ekonomisinin etkisiyle yiikseldigi goriilmektedir. 1958 kambiyo krizi Oncesi
kamu gelirleri diisiik seyrederken, kriz sonras1 IMF destekli programla gelirlerde toparlanma
baslamistir (Yeldan, 2001: 88). 1973 Petrol Krizi sonras1 1970’lerde ekonomik durgunluk, artan
issizlik ve enflasyon karsisinda kamu harcamalari artirilmig; ayn1 donemde yiikselen maliyetler
fiyatlar tetiklemis ve enflasyon vergisi yoluyla kamu gelirlerinde dolayli bir artis yasanmustir.
1980 yilinda baslatilan yapisal donilisiim siireci, kamu harcamalarmin azaltilmasia katki
saglamistir. Kamu harcamalarinin orani, genellikle ekonomik kriz ve savas donemlerinde ani
artislar gostermistir. Ote yandan, 1980 sonras1 gerceklestirilen vergisel reformlar sayesinde
kamu gelirlerinde artis yasanmis; ozellikle 1985 sonras1 Katma Deger Vergisi (KDV) gibi
dolayli vergilerin devreye alinmasi, gelir artigin1 desteklemistir (Karagoz, 2007: 104). 1994
ekonomik krizi, kamu maliyesinde ciddi dalgalanmalara yol agmis; kamu harcamalar kisa
stireli artig sonrasi tekrar azalmig, kamu gelirleri ise inisli ¢ikisht bir seyir izlemistir. 2001 krizi
ise grafiklerde daha net izler tasimaktadir. Bu dénemde kamu harcamalarinda ani bir disiis,
kamu gelirlerinde ise istikrarl bir seyir dikkat gekmektedir. Bu durum, krize karsi harcamalarin
kisilmasi ama gelir yapisinin dolayl vergilerle korunmasiyla agiklanabilmektedir (Firat, 2013:
305). 2008 kiiresel finansal krizinde kamu harcamalarinda sinirh artig goriiliirken, gelirlerdeki
diisiis gorece hafif kalmistir. 2020 sonras1 kamu harcamalarinin yeniden yiikselmesi, 6zellikle
pandemi destekleri ve sosyal transferlerin etkisini yansimasi olarak gézlemlenmektedir. 2018
doviz krizi,2020 pandemi ve 2021-2023 yiiksek enflasyon donemi, son donemde hem gelirlerin
hem de harcamalarin GSYH i¢indeki oranlarinda istikrarsizliklar yasamasina neden olmaktadir
(Direk ve Kiling, 2025: 70). Grafik genel olarak Tiirkiye’deki ekonomik krizlerin kamu
maliyesinde Ozellikle harcama tarafinda belirgin izler biraktigini; gelir tarafinin ise dolayli
vergilere dayali1 yapisiyla daha direngli kaldigini ortaya koymaktadir.

4.1. Birim Kok Testleri

Zaman serileriyle yapilan analizlerde ilk olarak degiskenlerin duraganlik diizeyleri
degerlendirilmelidir. Duragan olmayan serilerin varyansi zamandan dolayr degiskenlik
gosterebileceginden yanlis modeller kurulabilir ve sahte regresyon olarak adlandirilan yanlis
sonuglar elde edilebilir. Bu durumda seriler aras1 anlamli bir iliski olusmasa bile anlaml1 bir

204



Kaya ve Karadag | International Journal of Economic and Administrative Academic Research, 5(2), 2025, 195-215

iliski varmig gibi gdsterme olasihig bulunmaktadir (Oztiirk ve Cinar, 2018: 73). Analizde
oncelikle verilerin duragan olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir.

Tirkiye ekonomisi 6zellikle 1980 ve 2001 yillarinda 6nemli yapisal kirilmalar yasamis
olsa da c¢alismada uzun donemli verilerin biitiinligiinii koruyabilmek amaciyla geleneksel
Augmented Dickey-Fuller (ADF) testi ve Phillips-Perron (PP) testleri tercih edilmistir. Zivot-
Andrews veya Bai-Perron gibi yapisal kirilmalar1 dikkate alan alternatif birim kok testleri bu
caligmaya dahil edilmemistir. Bununla birlikte, elde edilen bulgular yorumlanirken s6z konusu
donemdeki ekonomik doniisiimlerin etkileri goz ardi edilmemistir.

Calismada tercih edilen ADF ve PP testlerinin sifir hipotezi “Ho: Seri birim kok igerir
(seri duragan degildir)” seklindedir. Her iki test istatistigi yontemi ile 1(0) ve I(1) diizeyde t-
istatistigi ve olasilik degerleri incelenmektedir. ADF testi, hata terimlerinde otokorelasyon
sorununu ortadan kaldirmak amaciyla, bagimh degiskenin gecikmeli degerlerini modele dahil
edilmesiyle olusturulmaktadir (Oztiirk ve Cinar, 2018: 73). ADF testinde, hata terimlerinin
bagimsiz ve homojen oldugu varsayilmakta olup, "sabit terimsiz ve trendsiz", “sabitli terimli ve
trendsiz" ve "sabit terimli ve trendli" olmak iizere ti¢ farkli model uygulanmaktadir (Kaya,
2022: 113).

Bununla birlikte ADF testinin trend barindiran serilerinde, serilerin duragan olmasina
karsin duragan olmadig1 sonucunun ¢ikma olasilig1 bulunabilmektedir. Bu noktada kullanilan
birim kok testi, Perron tarafindan 6nerilen diizeltme teriminin ADF siirecine dahil edilmesiyle
gelistirilen Phillips-Perron (PP) testine dayanmaktadir. Zaman serilerinin ¢gogunlukla duragan
olmamasi, birim kok varligina iligkin istatistiksel testlere olan ilgiyi artirmakta; bu baglamda
PP testi literatiirde yaygin olarak tercih edilmektedir (Enders, 2004: 239). Ayn1 zamanda bu
testte hata terimlerinin zayif derecede bagimli ve heterojen bir dagilima sahip olmasina izin
verilmektedir. Bu sayede, otokorelasyon problemi ortaya ¢ikmamaktadir (Phillips ve Perron,
1988: 340). Bu dogrultuda ¢alismada, kamu harcamasi ve kamu gelirleri rasyolarina iliskin
birim kok testleri sonuglar1 ADF ve PP testleri kapsaminda analiz edilmis ve sonuglar Tablo
2’de sunulmustur.

Tablo 2: Birim Kok Testleri

(ADF) Augmented Dickey-Fuller Birim Kok Testi

Sadece sabit Trendli ve sabit Trendsiz ve sabitsiz
Degisken T-istatistigi Olasihk | T-istatistigi | Olasihk | T-istatistigi | Olasihk
KG -1.069287 0.7254 | -2.976726 0.1440 | 0.813061 0.8860
D(KG) -12.76130* 0.0001 | -12.69419* 0.0000 | -12.65090* | 0.0000
KH -1.237597 0.6557 | -2.851055 0.1831 | 0.379908 0.7920
D(KH) -10.10367* 0.0000 | -10.04062* 0.0000 | -10.05625* | 0.0000
(PP) Phillips-Perron Birim Kok Testi
KG -1.331914 0.6122 | -2.872365 0.1760 | 0.672869 0.8596
D(KG) -12.76130* 0.0001 | -12.69419* 0.0000 | -12.64973* | 0.0000
KH -1.198063 0.6730 | -2.993671 0.1393 | 0.379908 0.7920
D( KH) -10.10367* 0.0000 | -10.04062* 0.0000 | -10.05725* | 0.0000

Not: * %1 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.
D( ) operatorii degiskenlerin farkinin alindigini belirtmektedir.

ADF ve PP birim kok tablosunda goriildigii gibi KH ve KG degiskenleri igin sifir
hipotezi (HO: degiskenler duragan degil) diizey degerleri i¢in reddedilemezken birinci
farklarinda reddedilmektedir. Dolayisiyla, degiskenlerin birinci dereceden biitlinlesik oldugu
goriilmektedir. Bu dogrultuda degiskenler arasindaki iliskinin testi i¢in Toda-Yamamoto
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nedensellik testi ve uzun donem iliskisinin incelenmesi amaciyla Johansen Egbiitiinlesme testi
uygulanmustir.

4.2. Toda-Yamamoto Nedensellik Testi

Granger (1969) tarafindan gelistirilen Granger nedensellik testi degiskenler arasindaki
iliskinin yoniinii incelemek amaciyla siklikla bagvurulan yontemlerden biridir. Bu testte, bir
degiskenin gecmis degerlerinin diger degiskenin bugiinkii degerini anlamli bigimde agiklayip
aciklamadigr arastirilmaktadir (Jain ve Ghosh, 2013: 90). Ancak, bu yontemin giivenilir
sonuglar verebilmesi i¢in analizde kullanilan serilerin duragan olmasi gerekmektedir; aksi
takdirde sahte nedensellik iliskileriyle sonug verebilmektedir. Ayrica duragan olmayan serilerin
farklar1 alinarak duraganlastirilmasi ise veri kaybina neden olabilmektedir. Bu siirliliklart
asmak tizere Toda ve Yamamoto (1995), degiskenlerin diizey degerleri iizerinden galisan ve
serilerin biitiinlesme derecesine ya da aralarindaki esbiitiinlesme iligkisine bagl kalmaksizin
uygulanabilen bir yontem gelistirmistir (Toda ve Yamamoto, 1995: 227; Mert ve Caglar, 2019:
344; Gazel, 2017: 291).

Toda-Yamamoto yontemi, serilerin 1(0), I(1) veya I(2) olmalar1 durumunda da
gecerliligini korumakta ve veriler arasinda nedensellik testi yapilmasina imkan tanimaktadir
(Jain ve Ghosh, 2013: 90). Uygulama siireci, serilerin maksimum biitiinlesme derecesine d,;,q
belirlenmesiyle baslamakta; ardindan optimum gecikme sayisi secilerek diizey serilerle
genisletilmis VAR k + d,,, 4, modeli kurulmaktadir. Modelin gecerliligi ¢esitli tan1 testleriyle
dogrulandiktan sonra, degiskenler arasindaki nedenselligi belirlemek igin  Toda-Yamamoto
nedensellik testi uygulanmaktadir (Yuan vd., 2014: 172-173).

Tablo 3: VAR Modelinde Bilgi Kriterine Gore Optimal Gecikme Uzunluklari

Lag| LogL LR FPE AIC sC HQ

0 | -477.1016 NA 102.2590 | 10.30326 | 10.35773 | 10.32525

1 | -309.0169 | 325.3253 | 3.000706 | 6.774557 | 6.937950* | 6.840530*
2 | -304.4423 | 8.657259 | 2.964338* | 6.762200* | 7.034523 | 6.872156

3 | -303.7189 | 1.337863 | 3.181910 | 6.832665 | 7.213917 | 6.986604

4 | -301.3641 | 4.253966 | 3.298624 | 6.868044 | 7.358225 | 7.065965

5 | -295.0542 | 11.12710* | 3.141940 | 6.818370 | 7.417479 | 7.060273

6 | -292.9035 | 3.700151 | 3274189 | 6.858139 | 7.566178 | 7.144025

7 | -288.3740 | 7.597807 | 3.243595 | 6.846753 | 7.663721 | 7.176621 |

Not: ilgili kriterlere gére belirlenen en uygun gecikme uzunlugunu gostermektedir * %5
diizeyde anlamlidir. LR: LR test istatistigini; FPE: Son 6ngorii hatasini; AIC: Akaike bilgi
kriterini; SIC: Schwarz bilgi kriterini; HQ: Hannan-Quinn bilgi kriterini ifade etmektedir.

Analiz kapsaminda degiskenler arasinda kurulan VAR modelinde uygun gecikme
uzunlugu bilgi kriterleri araciligryla incelenmistir. Gecikme uzunlugunun belirlenmesinde
farkli bilgi kriterleri farkli sonuglar vermektedir. Bu ¢alismada AIC kriterinin Onerdigi 2
gecikme uzunlugu esas alinmistir. Bunun nedeni AIC’nin 6zellikle uzun veri setlerinde daha
diisiik bilgi kayb1 saglamasi ve benzer ampirik ¢alismalarda siklikla tercih edilmesidir. Boylece
modelin tahmin giicii artirnlmaya calisilmistir. Akaike bilgi kriteri (AIC) gore gecikme
uzunlugu olarak 2'nin tercih edilmesi gerektigini gostermektedir. Ayrica, ilgili gecikme
uzunlugunun gegerliligi AR karakteristik polinomlarinin ters kok modiil degerleri ile
incelenmistir. SC ve HQ kriterlerinin 6nerdigi 1 gecikme uzunlugunun AR karakteristik
polinomlar1 incelenmis ancak bu polinomlarin ters kék modiil degerlerinin birim ¢ember
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icerisinde kalmamasi nedeniyle, 1 gecikme uzunlugu kullanilan modelin giivenilir olmayacagi
belirlenmistir. AIC kriterinin 6nerdigi 2 gecikme uzunluguna goére AR Kkarakteristik
polinomlarinin ters kok modiil degerlerini gdsteren birim ¢ember grafik 2’de verilmistir.

Inverse Roots of AR Characteristic Polynomial
1.5

-0.5 |

-1.0 |

-1.5 -1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0 1.5
Grafik 2: AR Karakteristik Polinomlarinin Ters Kok Degerleri

Grafik 2’ ye gore, AR karakteristik polinomlarinin ters kok modiil degerlerinin birim
cember igerisinde kalmasi, gecikme uzunlugu 2 olan modelin istikrarli ve tahminlerin giivenilir
nitelikte oldugunu ortaya koymaktadir. Modelde kullanilan gecikme diizeyi belirlendikten
sonra, hata terimleri arasinda iliski bulunup bulunmadig1 Otokorelasyon LM testi araciligiyla
degerlendirilmis ve ilgili analiz sonuglar1 Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4: Otokorelasyon LM Testi Sonuclari

Gecikme | LM Istatistigi | Olasiik Degeri (Prob.)
1 1.019216 0.9069
2 1.617009 0.8057

Tablo 4’te raporlanan LM testi sonuglarina gore, sifir hipotezi “Ho: Uygun gecikme
diizeyinde otokorelasyon bulunmamaktadir” bi¢cimindedir. 2. gecikme diizeyine iliskin olasilik
degeri 0,8057 olarak hesaplandigindan, Ho reddedilmemis ve modelde otokorelasyon sorununa
rastlanmamistir.  Nedensellik  analizinin  yapilabilmesi i¢in, modelin gecerliligini
degerlendirmek amaciyla ilgili 6n testler gergeklestirilmistir. Verilerin duraganlik diizeyleri ile
gecikme uzunluklarimin belirlenmesinin ardindan, degiskenler arasindaki nedensellik iliskisi
Toda-Yamamoto (1995) yontemi kullanilarak degiskenler arasindaki iligki analiz edilmistir.
Elde edilen bulgular Tablo 5’te sunulmugtur.

Tablo 5: Toda-Yamamoto Nedensellik Testi Sonuglari

Bagimh Degisken: KH

Bagimsiz Serbestlik

Degisken | Ki-Kare | Derecesi Olasilik Degeri
KG 1.932383 2 0.3805
All 1.932383 2 0.3805

Bagimh Degisken: KG
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Bagimsiz Serbestlik

Degisken | Ki-Kare | Derecesi Olasilik Degeri
KH 5.754266 2 0.0563***
All 5.754266 2 0.0563***

Not: ***%10 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Toda-Yamamoto testi sonuglarina goére, KH bagimli degisken olarak ele alindiginda,
KG’den KH’a dogru nedenselligi gosteren olasilik degeri 0.3805 olup, istatistiksel olarak
anlamli bir nedensellik iliskisinin bulunmadig1 goriilmektedir. Buna karsin, KH’dan KG’ye
dogru nedenselligi gosteren olasilik degeri 0.0563 oldugundan, %10 anlamlilik diizeyinde tek
yonlii bir nedensellik saptanmigtir. Bu deger %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli kabul edilmemekle birlikte, literatiirde %10 diizeyinin de kabul edildigi pek c¢ok
calisma bulunmaktadir. Bu nedenle bulgular, %10 anlamlilik diizeyinde degerlendirildiginde
harcamalardan gelirlere dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi oldugu sonucuna ulasilmistir.
Bu bulgu, kamu gelirlerinden kamu harcamalarina dogru yonelen bir nedenselligin mevcut
oldugunu ortaya koymaktadir. S6z konusu sonuglar, maliye politikalarinin gelir temelli bir
yaklagimla planlandigini ve kamu harcamalarinin, biiyiik 6l¢iide kamu gelirlerindeki artiglara
bagli olarak sekillendigini gostermektedir. Ayrica bu bulgular, kamu gelirleri ile kamu
harcamalar1 arasinda uzun dénemli, giiclii ve istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin mevcut
oldugunu da desteklemektedir. Kamu maliyesi acgisindan degerlendirildiginde, bu durum
gelirlerin siirdiiriilebilirliginin, kamu harcamalarinin devamlili§i acisindan kritik bir unsur
oldugunu ortaya koymakta; mali disiplinin saglanabilmesi i¢in kamu gelir kaynaklarinin etkin
ve verimli bi¢imde yonetilmesi gerektigine isaret etmektedir. Bu iki degiskenin birbirine olan
tepkisinin yonii ve siiresini incelemek amaciyla, etki tepki fonksiyonlar1 kullanilmistir ve
sonuclar1 grafik 3’te verilmistir.

Response to Cholesky One S.D. (d.f. adjusted) Innovations + 2 S.E.

KG'nin KH'a tepkisi KH'in KG'ye tepkisi
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Grafik 3: Etki -Tepki Testi Sonuclar:

Grafik 3’te goriildiigii tizere, kamu harcamalarinda meydana gelen bir birimlik sok,
kamu gelirlerini zaman i¢inde pozitif yonde ve giderek artan sekilde etkilemektedir. Bu durum,
ozellikle 1929 Buhrani, 2001 Krizi, 2008 Kiiresel Krizi ve 2020 Pandemisi gibi donemlerde
uygulanan harcama-tabanli maliye politikalarinin, ekonomik toparlanma siirecinde vergi
gelirlerini artiric1 etkisini yansitmaktadir. Buna karsilik, kamu gelirlerindeki soklarin kamu
harcamalar iizerinde anlamli ve kalici bir etkisi olmadig1 goriilmektedir; bu da kriz sonrasi
donemlerde mali disiplinin 6nceliklendigini gostermektedir. Genel olarak Tirkiye nin maliye
politikas1 gegmisi, kriz anlarinda kamu harcamalariyla ekonomiyi canlandirma ve gelir yaratma
yaklagiminin benimsendigini, buna karsilik gelir artiglarinin harcama genislemesine dogrudan
yol agmadigini ortaya koymaktadir.
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4.3. Johansen Esbiitiinlesme Analizi

Ekonometrik analizlerde seriler arisindaki iliskinin varligini tespit etmek i¢in birgok test
mevcuttur. Diizeyde duragan seriler icin konvansiyonel OLS yontemi kullanilmaktadir.
Diizeyde duragan olmayan birinci dereceden biitiinlesik (I(1)) seriler i¢in ise literatiirde en
yaygin kullanilan test olan Johansen (1991) Esbiitiinlesme testi kullanilmaktadir (Karadas,
2018: 297; Aral, 2015: 74). Baska bir ifadeyle tiim seriler birinci farkta duragan [I(1)] ise,
aralarinda uzun donemli bir iligski olup olmadigini test etmek amaciyla esbiitiinlesme analizleri
uygulanmaktadir. Ancak degiskenlerin tamami ayni dereceden biitiinlesik olmamasi Johansen
esbiitiinlesme testinin kullanilamayacagini gostermektedir. Bu durumda, farkli biitiinlesme
derecelerine sahip seriler igin Pesaran ve Shin (1999) ile Pesaran vd. (2001) tarafindan
gelistirilen ARDL sinir testi yontemi kullanilarak esbiitiinlesme iligkisi tahmin edilebilmektedir
(Karadas, 2018: 297). Calismada uygulanan ADF ve PP birim kok testleri sonucunda
degiskenlerin I(1) oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu, Johansen egbiitiinlesme testinin
uygulanabilmesi igin gerekli olan 6n kosulun saglandiginm1 gostermektedir. Johansen
esbiitiinlesme testine iliskin sonuglarda tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6: Johansen Esbiitiinlesme Testi Sonuclar:

Varsayimsal
Esbiitiinlesme 0.05Kritik
Sayis1 Oz Deger iz istatistigi Deger Olasihik
Hi¢ Yok 0.142242 16.14751 15.49471 0.0398**
En Fazla 1 0.012951 1.264451 3.841466 0.2608

Not: ** %5 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Johansen egbiitiinlesme testi sonuclarina gore, kamu gelirleri ile kamu harcamalari
arasinda en az bir adet esbiitiinlesik iliski tespit edilmistir. Iz istatistigine karsilik gelen olasilik
degerinin %5 anlamlilik diizeyinde 0,0398 olarak bulunmasi, bu iki degisken arasinda uzun
donemli bir denge iliskisinin varligin1 dogrulamaktadir. Bu sonug, seriler arasinda uzun vadeli
ve istikrarl bir ekonomik iligki oldugunu gostermektedir. Esbiitiinlesme testlerinin sonuglari
1s1g8inda serilerin arasinda uzun donem iliski gozlemlenmektedir. Uzun donemli iliskilerin
varlig1 belirlendikten sonra, bu iligkinin yapisal katsayilarini tahmin etmek amaciyla siklikla
FMOLS (Fully Modified Ordinary Least Squares) ve DOLS (Dynamic Ordinary Least Squares)
yontemlerine bagvurulmaktadir. FMOLS yo6ntemi, klasik sabit etkili tahmincilerde karsilasilan
otokorelasyon ve degisen varyans gibi problemlerin neden oldugu sapmalar1 diizeltme amaci
tagimaktadir. Bu yontem ayrica, hata terimi ile sabit terim ve bagimsiz degiskenlerin farklar
arasinda ortaya cikabilecek olasi korelasyonlar1 da dikkate alarak tahminleri iyilestirmektedir
(Gllmez ve Yardimcioglu, 2013: 154).

DOLS yontemi ise modele gecikmeli ve ileriye doniik fark terimleri ekleyerek, 6zellikle
regresyon modellerinde karsilasilan icsellik sorunlarini gidermeyi hedeflemektedir. Boylece,
statik modellerdeki tahmin sapmalar1 azaltilarak daha giivenilir sonuglar elde edilebilmektedir.
Her iki yontem de tipki Johansen esbiitiinlesme yaklagiminda oldugu gibi, serilerin ayni
dereceden biitiinlesik olmalar1 yani farklar alindiginda duragan hale gelmeleri (I(1)) kosuluna
dayanmaktadir. (Karadas, 2018: 344). Ancak FMOLS ve DOLS yontemlerinin onemli bir
avantaji, tahmin edilen katsayilarin dogrudan yorumlanabilir olmasidir. FMOLS yo6nteminin
panel veri analizine uyarlanmis bigimi ise Pedroni (2000) tarafindan gelistirilmistir (Pedroni,
2000: 98; Yardimcioglu ve Giilmez, 2013: 155). Analizle ilgili FMOLS ve DOLS test sonuglar1
tablo 7’de verilmistir.
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Tablo 7: Esbiitiinlesme Katsay1 Sonuglari

Bagimli degisken: KH
Fully Modified Least Squares (FMOLYS)

Degisken Katsay1 Std. Hata t-Statistic Olasilik

KG 1.306459 0.066090 19.76801 0.0000

C 1.306459 0.066090 19.76801 0.0000
R?=0.913530

Dynamic Least Squares (DOLYS)

Degisken Katsay1 Std, Hata t-istatistik ~ |Olasilik

KG 1.310509 0.068755 19.06066* |0.0000

C -2.473305 0.929145 -2.661914* 0.0092
R?=0.922173

Not: *%1 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tablo 7'de goriilebilecegi gibi, FMOLS modelinde elde edilen R? degeri 0,91 olarak
hesaplanmistir. Bu deger, kamu harcamalarindaki degisimin yaklasik %91'inin kamu geliriyle
aciklandigini gostermektedir. DOLS modelinde ise R? degeri 0,92'dir ve bu oran agiklama
giicliniin daha da yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu, kamu harcamalarinin biiyiik 6lctide
kamu gelirindeki degisimlerle belirlendigini gostermektedir. FMOLS modeli testi sonuglarin
bakildiginda kamu gelirlerinin katsayisi 1,3 olarak tahmin edilmis ve bu katsay1 %1 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu sonug, kamu gelirlerinde meydana gelen
1 birimlik artigin, uzun vadede kamu harcamalarinda 1,3 birimlik bir artisa yol agtigim
gostermektedir. Diger bir degisle kamu gelirlerindeki artis kamu harcamalarini ayn1 yonde ve
gicli bir sekilde etkilemektedir. DOLS modelindeki test sonuglari ise kamu gelirlerinin
katsayist 1,31 olarak tahmin edilmis ve yine %1 diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu testi
sonucunda kamu gelirlerinde ger¢eklesen 1 birimlik artigin, uzun vadede kamu harcamalarinda
yaklasik 1,31 birimlik bir artisa neden oldugunu ortaya koymaktadir. Analiz sonuglar hem
FMOLS hem de DOLS modelleri agisindan degerlendirildiginde kamu harcamalarinin kamu
gelirlerindeki degisimlere kars1 duyarli oldugu ve gelir diizeyinde meydana gelen artislarin
harcama kalemlerinde de bir artis egilim olusturdugunu gostermektedir. Bu baglamda gelir
politikalarindaki genislemelerin kamu harcamalarint dogrudan etkileyebilecegini, dolayisiyla
mali disiplinin saglanmasinda gelir-harcama dinamiklerinin birlikte ele alinmasini gerektigi
ortaya koyulmaktadir.

5. SONUC

Kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri arasindaki iliski, kamu maliyesi politikalarinin
stirdiiriilebilirligi acisindan biliylik 6nem tasimaktadir. Tiirkiye’de uzun yillar boyunca
uygulanan maliye politikalarinin gelir mi yoksa harcama yonlii mii sekillendigi sorusu, bu
caligmanin temel arastirma konusunu olusturmustur. Bu kapsamda 1924-2023 donemine ait
asirlik veriyle yapilan ampirik analizlerde, kamu harcamalari ile kamu gelirleri arasindaki uzun
donemli ve nedensellik iliskileri test edilmistir. Calismada oncelikle ADF ve Phillips-Perron
birim kok testleriyle serilerin duraganlik diizeyleri analiz edilmis ve degiskenlerin I(1)
diizeyinde biitiinlesik oldugu gorilmiistiir. Serilerin optimal gecikme uzunluklar1 2 olarak
belirlendikten sonra Toda-Yamamoto nedensellik testi yapilmis ve bu testin sonuglarina gore,
kamu harcamalarindan kamu gelirlerine dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi tespit edilmistir.
Bu sonug, kamu harcamalarinin kamu gelirlerini Onceledigi ve gelirlerin harcama
politikalarinin bir sonucu olarak sekillendigi bir yapiya isaret etmektedir. Etki -Tepki
fonksiyonlari, kriz donemlerinde harcama odakli maliye politikalarinin kamu gelirleri iizerinde

210



Kaya ve Karadag | International Journal of Economic and Administrative Academic Research, 5(2), 2025, 195-215

pozitif etki olusturdugu sonucunu desteklemektedir. Buna karsilik, kamu gelirlerindeki
degisimlerin harcamalar {izerinde kalic1 ve belirgin bir etkisi bulunmamaktadir. Bu testlerin
ardindan seriler aras1 uzun donemli denge iliskisi olup olmadigim test etmek i¢in Johansen
esbiitiinlesme testi uygulanmistir. Sonuglar kamu gelirleri ve harcamalar1 arasinda uzun
donemli, istikrarli bir denge iliskisi oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgu, kamu maliyesinin
iki temel bileseni arasinda yapisal bir bag bulunduguna isaret etmektedir. Ardindan FMOLS ve
DOLS tahmin sonuglart da kamu gelirleri ile harcamalar arasinda anlamli ve yiiksek diizeyde
bir pozitif iliski bulundugunu dogrulamaktadir. Ayrica bu analiz sonucunda kamu
harcamalarindaki artiglarin kamu gelirlerini anlamli sekilde etkiledigini ortaya koyulmustur.

Elde edilen sonuglar, Tiirkiye 6zelinde harcamalarin gelirleri 6nceledigini ve kamu
gelirlerinin, kamu harcamalarindaki gelismelere bagl olarak sekillendigini ortaya koymaktadir.
Bu bulgu, literatiirde Giinaydin (2000), Wahid (2008), Kaya ve Sen (2013), Ghumro (2014),
Giingiil ve Giillii (2024) gibi ¢alismalarla biiyiik 6l¢iide ortiigmektedir. Bu ¢alismalar, Tiirkiye
ve benzeri iilkelerde kamu harcamalarinin gelirleri yonlendirdigini ve maliye politikalarinin
harcama-temelli bir yap1 gosterdigini ifade etmektedir. Ayrica esbiitiinlesme iliskisinin varligi,
Aslan ve Tagdemir (2009) ve Cetintas ve Baigonushova (2017) gibi ¢caligmalarla da paralellik
gostermektedir. Ayn1 zamanda analizin literatiirde benzer ¢alismalarla paralellik gostermesi,
analizin giivenilirligini ve tutarliligini pekistirmektedir.

Calismanin bulgulari, kamu gelirleri ile kamu harcamalari arasindaki iliskinin istikrarli
bigimde siirdiiriilmesinin mali disiplin ve uzun vadeli kamu maliyesi agisindan kritik 6neme
sahip oldugunu gostermektedir. Saglam bir mali yapi i¢in yalnizca gelirlerin artirilmasi yeterli
degildir; ayn1 zamanda harcama kalemlerinin ekonomik Onceliklere gore belirlenmesi ve
kaynaklarin verimli alanlara yonlendirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, gelir politikalarinin
harcama politikalariyla uyumlu sekilde tasarlanmasi biitce dengesinin korunmasinin temel
kosullarindan biridir. Biitce dengesinin bozulmasi ise ekonomik istikrart ve mali
siirdiiriilebilirligi dogrudan olumsuz etkilemektedir. Ozellikle ekonomik dalgalanmalarin
yogunlastig1 donemlerde uygulanan harcama agirlikl politikalar kisa vadede gelirleri artirsa da,
kalict mali denge i¢in bu politikalarin yapisal onlemlerle desteklenmesi zorunludur. Gelir
tabaninin genisletilmesi, kamu gelir kaynaklarinin ¢esitlendirilmesi, mali yonetimde hesap
verebilirligin giiclendirilmesi ve seffafligin artirilmasi bu baglamda oncelikli alanlardir.

Bu bulgular Tirkiye acisindan degerlendirildiginde, kamu harcamalarinda
onceliklendirme yapilarak kaynaklarin tiketim agirlikli kalemlerden ziyade uzun vadeli
biiylimeyi destekleyen yatirimlara yonlendirilmesi 6nemlidir. Vergi tabaninin genisletilmesi,
kayit dis1 ekonomiyle etkin miicadele edilmesi ve dolayli vergilere asirt bagimliligin
azaltilmasi, kamu gelirlerinin stirdiiriilebilirligi i¢in kritik goriilmektedir. Ayrica mali kural
uygulamalarinin  kararli bigimde hayata gegirilmesi, ekonomik dalgalanmalarin biitge
iizerindeki olumsuz etkilerini sinirlamaya yardimci olabilir. Sonug olarak, Tiirkiye’de mali
disiplinin giiclendirilmesi i¢in gelir ve harcama politikalarinin birbirini tamamlayici nitelikte
ve uzun vadeli bir bakis acisiyla ele alinmasi gerekmektedir.
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