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OZET

Bu calismada parasal birlik asamasina geg¢mis olan Avrupa Birligi’nde maliye
politikalarinin uyumlagtirilmasi ¢alismalarmin hangi durumda oldugu arastirilmustir.
Avrupa Birligi, para politikasinda merkezilesmeyi benimserken, maliye politikalarinda
adem-i merkeziyetgi bir yapiy1 tercih etmis ve maliye politikalarinin iiye lilkelerce 6zerk
sekilde belirlenmesini 6ngormistiir. Ancak Avrupa Birligi, hazirladigi yakinlagma
kriterleri, koordinasyon prosediirleri ve biitce kisitlar1 ile bu 6zerkligi 6nemli olgiide
simirlandirmis ve Birlige liye {ilkelerin biitge ve vergi sistemlerini belli 6lgiilerde
birbirleriyle uyumlu hale getirmistir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birliginde Maliye Politikalari, Maliye Politikalarinin
Uyumlagtirtlmasi, Avrupa Birligi

HARMONIZATION OF FISCAL POLICIES
IN THE EUROPEAN UNION

ABSTRACT

In this study it is investigated that in which case are the harmonization of fiscal policies
in the European Union that ensured monetary union. In the European Union, while the
monetary policy adopted by centralization, adopted a decentralized structure of fiscal
policies and recognizes self-determination of member states of autonomous fiscal
policies. However, the European Union, by the convergence criterions, coordination
procedures and budget constraints significantly restricts this autonomy. And have made
compatible with each other, in a certain extent, budget and tax systems of member
states.

Key words: Fiscal Policies in the European Union, Harmonization of Fiscal Policies,
European Union

I. Giris

Avrupa Birligi 1959 yilinda Roma Anlagmast ile Avrupa biitlinlesme hareketini
baglatmig, 1987 yilinda kabul edilen “Tek Avrupa Senedi” ile de mal ve hizmetlerin,
sermayenin ve iggliciiniin serbest dolagimi 6niindeki engelleri kaldirmistir. 1992 yilinda
yapilan Maastricht Anlasmasi ile Avrupa Ekonomik ve Parasal Birligi’ne gegisin
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gergeklestirilebilmesi igin {iye iilkelerin uymalar1 gereken makroekonomik kriterler
belirlenmistir. 1999 yilina gelindiginde ise Avrupa Birligi tek para sistemine ge¢mis ve
ekonomik biitiinlesme siirecinin son agamasina gegmistir.

Bu asamada, iktisat politikasi araglarindan olan para ve maliye politikalarinin
uyumlastirilmas1 yoniinde 6nemli diizenlemeler yapilmistir. Oncelikle para politikasi
alaninda parasal biitiinlesme saglanmig ve para politikasini belirleme ve uygulama
yetkisi merkezi bir idareye, Avrupa Merkez Bankasi’na devretmistir. Boylece, ulusal
merkez bankalarinin bagli olduklar1 Avrupa Merkez Bankasi, ekonomik biitiinlesmenin
en 6nemli kurumu haline gelmistir. Avrupa Birligi maliye politikasi alaninda ise yetkiyi
ulusiistii organizasyonlara devretmemis, iiye iilkelerin inisiyatifine birakmigtir. Baska
bir ifade ile Avrupa Birligi maliye politikalar1 i¢in, para politikalarinda oldugu gibi
merkezilesme Ongdrmemistir. Dolayisiyla Avrupa Birligi ekonomik biitiinlesme
stirecinde “tek para politikas1 - farkli maliye politikas1” yaklasimimi benimsemistir.
Ancak Avrupa biitiinlesmesi igin para politikalariin yaninda maliye politikalarinin da
uyumlagtirilmast gerekmektedir. Bu dogrultuda Avrupa Birligi uluslarin egemenlik
yetkisi altinda parasal birlige iiye lilke ekonomilerin uyguladiklari maliye politikalari
konusunda, koordinasyonun arttirilmasi ve uyumlastirmanin saglanmasit amaciyla
onemli ¢aligmalar yiirtitmektedir.

Bu calismanin amaci Avrupa biitiinlesme siirecinde maliye politikalarinin nasil bir rol
oynayacagini aragtirmaktir. Bu dogrultuda calisma iki bdliimden olusturulmustur.
Birinci béliimde maliye politikasinin ekonomik ve parasal biitiinlesme siirecindeki rolii
ele alinmigtir. Bu dogrultuda Maastricht Anlasmasinin ulusal maliye politikalarini
etkileyen temel diizenlemeleri iizerinde durulmustur. ikinci béliimde ise biitiinlesmenin
gerekleri  dogrultusunda, liye iilkelerin  bilitge ve vergi politikalarinin
uyumlastirilmasinda saglanan gelismeler incelenmistir. Caligmanin sonug kisminda ise
aragtirmanin bulgulart ortaya konulmustur.

I1. Ekonomik Ve Parasal Birlik Siirecinde Maliye Politikalarimn Onemi
A.Ekonomik Ve Parasal Birlik Siireci

Avrupa Ekonomik ve Parasal Birligi, Avrupa'nin kirk yili askin siiredir devam eden
ekonomik entegrasyonunda atilan en 6nemli adimlardan biridir. 1957 yilinda imzalanan
Roma Antlagmast Avrupa halklari arasinda ¢ok daha yakin bir birlik kurulmasi hedefini
belirlemistir. Avrupa Tek Pazarinin son agamasina erismek amaciyla, Avrupa Birligi
iyesi tlkeler Ekonomik ve Parasal Birligin teskil edilmesi hususunda anlagmaya
varmigtir (Karluk, 2003: 356-357).

Avrupa Birligine iiye iilkeler arasinda 1992 yilinda imzalanan Maastricht (Birlik)
Anlagmas: ile Ekonomik ve Parasal Birligi’ne gecisin gerceklestirilebilmesi igin iiye
iilkelerin uymalar1 gereken makroekonomik kriterler belirlenmistir. Bu ¢ergevede
belirlenen kriterlere iiye iilkelerce uyum konusunda 1997 yili ekonomik verileri esas
alinmak suretiyle, para birligine katilacak iilkelerin tespiti ve anilan iilkelerin katilimi
ortak para birimine gegilmesi kararlastirilmistir (Turagay).
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1 Ocak 1999'dan itibaren son agamasina gegilmis olan Ekonomik ve Parasal Birlik
stireci, kisilerin, mallarin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolagiminin saglanmasiyla
birlikte, milli paralar arasinda kesin olarak tespit edilmis sabit kurlar ve tek bir para
biriminin uygulamaya konmasini igermektedir. Yine bu siirecin iginde; ortak para
politikasinin tesisi, ekonomik politikalarin yakinlastirilmasi, basta maliye politikasi
olmak iizere bircok alanda uyumun saglanmasi, Toplulugun parasal politikalarinin
saptanmast ve uygulanmasi i¢in Avrupa Merkez Bankasi'min olusturulmasi, para
politikalar1 konusunda tim yetki ve sorumluluklarin bu kuruma devredilmesi yer
almaktadir (DTM, 1998).

Parasal Birlik, ortak makro ekonomik hedeflere ulasilabilmesi igin politikalarin birlikte
uygulandigi bir para alanini ifade etmektedir. Parasal birligin saglanmasi i¢in ii¢ gerekli
kosul bulunmaktadir (DTM, 1998):
i. Birlige katilan biitiin para birimlerinin tam konvertibilitesinin
saglanmasi,
ii. Sermaye hareketlerinin tam liberalizasyonu ile bankacilik ve diger
mali piyasalarin entegrasyonu,
iii. Paralarin  degerindeki dalgalanma marjlarinin  kaldirilmasi  ve
kurlarin geri doniilemez sekilde sabitlenmesi.

Ekonomik ve Parasal Birligin katilimer biitiin iiye iilkelere avantaj saglamaktadir.
Parasal Birligin genel avantaji tiye iilkelerin tasarruf etmelerine imkan veren istikrarl
bir ekonomik ortamin yaratilmasidir. Soyle ki; ilk olarak, katilimer iilkeler arasinda
ekonomik anlamda daha yiiksek derecede bir birlikteligin basarilmasi Avrupa'nin yeni
tek para birimi, Euro'nun dogmasina imkan saglamistir. Ekonomik ve Para Birligi, Euro
alan1 iginde para miibadelesinden dogan maliyetleri ortadan kaldirmaktadir. ikinci
olarak, saglikl1 bir rekabet ortamini harekete gegiren, daha kolay bir fiyat mukayesesine
imkan tanimaktadir. Burada masraflar daha da azaldigi i¢in Avrupa vatandaglari ve
tiiketiciler kazangli c¢ikacaktir. Son olarak, Ekonomik ve Parasal Birlik kur riskini
ortadan kaldirarak, o6zellikle kiigiik ve orta oOlgekli isletmeler olmak lizere mahalli
girisimciler i¢in ¢ok daha kazangl bir ticaret ve yatirim ortanmu getirmektedir. Ayrica,
istikrarli ve belli bagh bir uluslararasi para birimi olma amact giiden euro uluslararasi
para sistemine de daha biiyiik bir istikrar firsati sunmaktadir (Karluk, 2003: 361-362).

Maastricht Antlagmasi ile Ekonomik ve Parasal Birlik hedefi agik¢a belirlenmis ancak
Birligin olusumu {i¢ asamada gerceklestirilmistir.

Ekonomik ve Parasal Birligin birinci asamasi 1 Ocak 1990 — 31 Aralik 1993 tarihleri
arasinda tamamlanmistir. Bu asamada Maastricht Antlagsmasi ile belirlenen biitiin
onlemler uygulanmustir. Ozellikle Avrupa Birligi icerisinde ve Avrupa Birligi ile
ticiincii lilkeler arasinda sermayenin serbest dolagimini engelleyen biitiin uygulamalar
kaldirilmig, AB ve iiye iilkelerce ekonomik yakinlagma kriterlerine uyum igin gereken
caba gosterilmig, biitge aciklar1 ve enflasyon {lizerine birkag yillik programlar
hazirlanmistir (Karluk ve Oznur).
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Ekonomik ve Parasal Birligin ikinci asamasil Ocak 1994 tarihinde baglamistir ve 31
Aralik 1998 tarihine arasinda tamamlanmistir. Bu asamada Euro’nun tek para olarak
kullanilmast siirecine uyum amaglamistir. En 6nemli kurumsal diizenleme ise Avrupa
Para Enstitlisii’'niin  kurulmasi olmustur. Avrupa Para Birligi, Avrupa Merkez
Bankasi’nin 6n kurulusudur ve baglica amaci Ekonomik ve Parasal Birligin tgiinci
asamasinda Avrupa Merkez Bankasmin faaliyetlerine baslayabilmesi igin gerekli
diizenlemeleri yapmaktir. Avrupa Para Enstitiisiiniin, ayrica iiye iilkelerin uyguladiklari
para politikalar1 arasindaki koordinasyonu saglar ve iiye iilkelerin merkez bankalarina
Onerilerde bulunur (DTM, 1998).

Ekonomik ve Parasal Birligin {igiincii asamasi 1 Ocak 1999 tarihinde baslanmistir. Bu
tarihle birlikte tiye iilkelerin milli paralarinin Euro’ya doniisiim oranlar1 geri doniilemez
bi¢imde belirlenmistir. Milli paralar baslangigta dolasimda kalmaya devam etmistir.
Ancak 2002 yilinda milli paralar tamamen tedaviilden kaldirilmis ve yerini Euro’ya
birakmstir (Karluk ve Oznur).

B. Ekonomik Yakinlasma Kriterleri

Ekonomik ve Parasal Birligin son asamasina gecis oncesinde, iiye iilke ekonomileri
arasindaki farkliliklarin giderilmesi amactyla bazi makro biiyiikliikler agisindan
yakinlagma kriterleri belirlenmistir. Uye iilkelerin ekonomi ve maliye politikalar1 ile
ilgili olan bu kriterler, Euru Bolgesine girilmeden once ulasilmasi gereken
gostergelerdir. Bu kriterlere bazi iilkelerin uyum gostermemesi ekonomik ve parasal
birligin basarisin1 olumsuz etkileyebilecektir (Oztiirk ve Biner, 2008: 15-17).

Bu baglamda hazirlanan Maastricht Anlagmasinin ekonomik ve parasal birlik stratejisi
iki temele dayandirilistir. Bunlardan biri, ekonomik ve parasal birlige asamali gegistir.
Digeri ise, iliye llkelerin para birligine gecebilmeleri icin belirlenen yakinlagsma
kriterlerini yerine getirmeleridir (Tokatlioglu, 2004: 65). Uye iilkelerin hukuken bagli
olduklar1 bu kriterler birka¢ alanda yogunlagmistir. Bu kriterler sunlardir (Bilici, 2005:
67);

i. Kamu agiklar ile ilgili kriterler:

o Biitce A¢1g1: Normal sartlarda iilkelerin biitce agiklarin GSYIH’ ya oram
% 3’den fazla olmamalidir. Buradaki “kamu” ifadesi merkezi idarenin
yani sira yerel idare ve sosyal giivenlik kuruluslarini da kapsamaktadir.

o Kamu Borcu: Kamu borglarinin GSYIH’ ya orani ise % 60 1 gegmemelidir

ii. Fiyat istikrari ile ilgili kriterler:

o Enflasyon: Uye iilkelerde 12 aylik enflasyon oraminin (tiiketici fiyatlart
bazinda) en iyi performans gosteren li¢ liye iilke ortalamasindan en fazla
% 1.5’lik bir sapma gostermelidir.

o Faiz Oranlari: 12 aylik dénem igerisinde iiye iilkelerde uzun dénem faiz
orani, fiyat istikrar1 bakimindan en iyi performans gosteren ii¢ iiye iilkenin
ortalamasindan en fazla % 2’lik bir sapma gdstermelidir.

iii. Doviz kuru ile ilgili kriter:
Parasal birlige giris dncesi iki yil i¢inde, iiye lilke parasinin diger iiye tilkeler
paralar1 karsisinda devaliie edilmemesi gereklidir. Ancak bu donemde o
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tilkelerin para birimlerinde yilizde 2,25°e kadar olan azalis ve artiglar dikkate
alinmayacaktir.

Yakinlasma kriterlerinin ana amaci, parasal birlige gecisin istikrarli olmasini
saglamaktir. Ekonomik ve parasal birlige gecise yonelik yapilan hazirlik ¢alismalarinda
ekonomik istikrar iizerinde ¢ok durulmustur. Ozellikle faiz oranlar1 ve déviz kurlarina
iligkin kriterler, dogrudan dogruya fiyat istikrari1 saglamaya yoneliktir. Kamu
bor¢larinin diizeyi ve biitce acig1 ile ilgili kriterler ise dolayli olarak fiyat istikrarim
etkileyecek kriterlerdir (Tokatlioglu, 2004: 64).

C. Maliye Politikalarm Ozerkligi

Maastricht Antlasmas1 para politikasinda merkezilesmeyi benimserken, maliye
politikalarinin adem-i merkeziyetgi bir sekilde {iye iilkelerin yetkileri dahilinde yiiriitiil-
mesini ongdrmiistiir. Bu antlagma, "Subsidiarity ilkesi"ni (yetki ikamesi ilkesi)
yiirlirliige koyarak ulusal maliye politikalarina biiylik bir 6zerklik tanimigtir. Ancak
koordinasyon prosediirleri ve biitce kisitlar1 ile bu politikalarin = 6zerkligi
siirlandirmigtir (Apis, 2007: 30-31).

Subsidiarite ilkesi, Avrupa Birligi biinyesinde ilk olarak 1970'li yillarin ortalarinda
ortaya ¢ikmasina ragmen, ancak Maastricht Antlagmasi ile anayasal anlamda, agik¢a
Avrupa Birligi hukuku icinde kendisine bir yer bulmustur. ilk olarak, Avrupa Birligi
Anayasasimin 3b maddesi (yeni 5. maddesi) ile Topluluk hukuku i¢inde, pozitif anlamda
anayasal bir ilke olarak yer alan bu prensip su sekilde ifade edilmistir (Ozcan):

“Topluluk, bu antlagsmayla kendisine verilen yetkilerin ve amaglarin sinirlar1 iginde
icraatta bulunacaktir. Topluluk, miinhasir yetkisine girmeyen alanlarda, subsidiarite
ilkesine uygun olarak, yalnizca teklif edilen tasarrufun amaglari iiye devletler tarafindan
yeterince gergeklestirilemedigi ve dolayisiyla teklif edilen tasarruf boyut ve etkileri
bakimindan Topluluk tarafindan daha iyi gergeklestirilebilecegi takdirde ve oranda
tasarrufta bulunur.Toplulugun tarafindan yapilacak herhangi bir tasarruf, mevcut
antlagsmanin amaglarint gerceklestirmek i¢in gerekli olan1 agmayacaktir”.

Subsidiarite ilkesinin temelinde yatan diigiinceye gore, Topluluk, amaglanan bir hedefe
iiye devletlerin yapacag: tasarruflar ile tam olarak ulagilamayacagi dolayisiyla, hedefin
Topluluk tarafindan yapilan bir tasarrufla daha iyi ve etkin bir sekilde
gerceklestirilebilecegi durumlarda tasarrufta bulunur (Tokatlioglu, 2004: 68-69). Ayrica
bu prensibe gore, eger tasarruf iiye devlet tarafindan yapilacak ise bu durumda da
miimkiin oldugu o&lgiide yonetimin en alt kademeleri (halka en yakin yerel idare)
tarafindan yapilacak icraatla bu hedefe ulasilmasi saglanmahdir (Bozkurt ve Ozcan,
2001: 10-12).

Bu ilkede agik¢a goriildiigli gibi Avrupa Birliginde maliye politikalarinin konumu ve
siirt - subsidiarite ilkesi g¢ergevesinde belirlenmekte ve Avrupa Birligi maliye
politikalarinda adem-i merkeziyet¢i bir yap1 olusturulmaktadir. Bagka bir ifade ile
Birlige iiye her iilkelerin maliye politikalarin1 belirleme ve uygulamada o6zerkligi
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sozkonusu olmaktadir. Subsidiarite ilkesinin uygulanmasi, ademi merkezi maliye
politikalarmin yol agtig1 ikinci en iyi ile merkezi miidahalelere bagl etkinsizlik riskleri
ve maliyetleri arasinda yapilacak bir karsilastirmaya dayanmaktadir. Dolayisiyla subsi-
diarite ilkesinin ekonomik gerek¢e bakimindan islemsel karakteri zayiftir (Tokatlioglu,
2004: 69). Bu ilkenin giindeme gelmesi daha ¢ok, Komisyon, iiye devletler ve gesitli
kamu yonetimleri arasindaki anlagmazliklara Adalet Divani'nin getirdigi ¢oziimler gibi,
ekonomik ve politik aktorlerin pratigine, 6zellikle de kendi maliye politikalarini
koordine etmek icin hiikiimetlerin aralarindaki uzlagsma kapasitesine bagli olacaktir
(Bozkurt ve Ozcan, 2001: 10-12)

Avrupa Birliginde iiye iilkelere maliye politikast alaninda 6zerklik tanimmasiin en
onemli avantaji, konjonktiirel diizenleme araci olan para politikasi ile ilgili yetkilerini
kaybeden biitinlesme igindeki iilkelerin kendilerine birakilan maliye politikasi
sayesinde asimetrik soklari bertaraf edecek onlemleri dinamik bir sekilde alabilecek
olmalaridir. Ancak maliye politikalarindaki bu 6zerkligin ve subsidiarite ilkesinin siki
bir sekilde uygulanmasinin, biitiinlesmenin ve ortak iktisat politikalarinin gelecegini
tehlikeye sokacak olumsuz sonuglara yol agmast miimkiindiir (Tokatlioglu, 2004: 69-
70).

D. Maliye Politikalarinin Esgiidiimii

Yukarida izah edildigi gibi Maastricht Antlasmasi iiye iilkelerin ortak hedeflerinin
gergeklestirilmesi igin iktisat politikalarinin siki1 koordinasyonunun saglanmasini
ongoriirken, Maliye politikasinin yiiriitilmesini iye {ilkelerin ulusal yonetimlerine
birakmustir. Ancak iktisat politikalarinin koordinasyonu ve belirlenen sayisal biitce
kriterleri ile maliye politikalarinin 6zerkligini sinirlandirmstir.

Iktisat politikalarmin koordinasyonu, Maastricht Antlasmasi’nin ¢esitli maddelerinde
tekrarlanmaktadir. Nitekim Maastricht Anlasmasinin 103. maddesinde, iiye devletlerin
kendi iktisat politikalarin1 bir ortak c¢ikar sorunu olarak dikkate almalari ve onlari
Konsey biinyesinde koordine etmelerine isaret etmektedir.

Anlagsmanin bir geregi olarak para ve maliye politikalar1 ortak bir amag¢ ve
yikimlilliikler i¢inde sekillenmektedir. Ancak ekonomik ve parasal birlige gecis
stirecinde One ¢ikan en Onemli unsur ve amag, para politikasimi yiiriitecek Avrupa
Merkez Bankasi’min hedefi olan fiyat istikrar1 olmustur. Bu baglamda maliye politikasi
daha ¢ok Topluluk biinyesinde bu hedefin gergeklestirilmesini destekleyecek bir
politika olarak goriilmistir. Bunun en onemli nedeni ise iiye tilkelerdeki yapisal
farkliliklarin heniiz giderilememis olmasidir (Apis, 2007: 29).

Bagka bir ifade ile Maastricht Antlasmasi’nda maliye ve para politikalar1 arasinda bir
asimetri

s0z konusudur. Daha ¢ok para politikas1 6ne ¢ikmakta, tek paranin istikrarini saglamaya
yonelik Onlemler goze carpmakta, maliye politikasi ise daha g¢ok, para politikasi
hedeflerini destekleyen konumda goriilmektedir (Ozpenge, 2009: 110-112). Maastricht
Antlasmasinda para politikasinin gergevesi, ¢ok daha net bir sekilde ortaya konulmus
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olmasina ragmen maliye politikasinin konumu nispeten belirsiz birakilmigtir. Para ve
maliye politikalarma verilen rollerdeki bu asimetri, ekonomik ve parasal birligin
gergevesini olusturmak igin getirilen kurumsal diizenlemelerle de giiglendirilmistir
(Tokathioglu, 2004: 71-72).

Nitekim Maastricht Antlasmasi, biitge kriterleri iizerinde vurgu yapmakta ve bu
kriterlere uyulmast i¢in olusturulan gdzetim prosediiriinii 6ne ¢ikarmaktadir (Ozpence,
2009: 110-112). Ulkeler arasinda biite pozisyonlarmin yakinlastirilmas: ile biitce
disiplinin saglanmasi ve parasal birligin uzun dénemli istikrarini tehlikeye sokacak asir
biitce dengesizliklerinin giderilmesi hedeflemektedir. Bu dogrultuda ekonomik ve
parasal birlik gercevesinde tek paraya gegcis, para politikasinin yiiriitiilme yetkisinin
merkezi para otoritesine verilmesi ve fiyat istikrar1 ¢ercevesinde saglam kamu
maliyesinin saplanmasi hedefleri, kriterler ile ortaya konulmustur (Apis, 2007: 32).

Ekonomik ve Parasal Birligin birincil hedefi olan fiyat istikrarinin saglanmasi, yiiksek
bor¢lanma ve biitge agiklar1 ile tehlikeye diisebilecegi i¢in Maastricht Kriterleri ile
iilkelerin agir1 kamu agi§1 pozisyonlarina diismesini dnleyecek diizenlemeler agikga
ortaya konulmustur (Ozpenge, 2009: 114-117). Asir1 acik diizenlemeleri, mali
krizlerden kurtulmaktan daha c¢ok krizlerin yasanmasini 6nlemeye yoneliktir. Asiri
kamu ag1g1 prosediiriinde ifade edilen referans degerler, planlanan ve gergeklesen kamu
agigimin GSYIH ya oraninin % 3’ii asmamasi, kamu borcunun cari fiyatlarla GSYIH’ya
oraninin % 60’1 agsmamast seklinde tamimlanmistir. Biitge politikalarinin
yakinlagtirilmasi ise ¢ok yanl degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Boylelikle tilkelerin
biitce politikalarini iradi kararlariyla yonlendirmelerinin oniine gegilmekte ve bir iiye
tilkenin bor¢ sarmalina girmesi sonucu yasayabilecegi mali sikintinin Topluluk para
otoritesini zora sokmasi 6nlenmeye ¢alisilmaktadir (Apis, 2007: 32).

Ote yandan toplulugun kurulus yillarindan itibaren ortak bir biitgesi bulunmaktadir.
Ancak Topluluk biitgesi ekonomi politikalarinin yiiriitiilmesinde merkezi miidahale
araci olarak kullanilmamaktadir. Topluluk biit¢esi ile daha ¢ok iiye ve aday iilkelere
Avrupa Birligi’nin uyumlu gelisimi ve iilkelerin adaptasyonu i¢in farkli alanlarda cesitli
mali yardimlarda bulunulmaktadir (Tokatlioglu, 2004: 76-77).

Birlik i¢inde olusturulmaya caligilan biitce disiplin Kriterlerinin, biiyiime ve istihdam
iizerinde olumlu etkiler yaratacag éngoriilmiistiir (Ozpenge, 2009: 117-119). Nitekim
istikrarli bir makroekonomik gergeve, daha diisiik ve daha az oynak faiz oranlarina yol
acar. Bu da yatirim ve tiiketim iizerinde olumlu etkiler yaratir. Ayrica fiyat istikrarinin
giivenilir ortami, ekonomideki aktérlerin davranislarini da etkileyerek istihdami ve bu
istihdamla uyumlu ticret diizeyini yiikseltecektir (Apis, 2007: 32).

E. Biiyiime ve Istikrar Pakt:

[stikrar ve Biiyiime Pakt1, Ekonomik ve Parasal Birligin 1 Ocak 1999 tarihinden itibaren
baslayan iiiincii asamasiyla baglantili bir anlagma metnidir. Paktin amaci, tek paraya
gecilmesiyle birlikte {iye {ilkelerin biitce disiplini yoniinde gosterdikleri g¢abalari
stirdiirmelerini saglamaktir (Ardy, 2000).
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Istikrar ve Biiyiime Pakt: esasen biri 17 Haziran 1997, digeri ise 7 Temmuz 1997 tarihli
iki Konsey tiiziigiinden olugmaktadir. Bu tiiziiklerinde bir tanesi biitge pozisyonlarinin
denetimi ve ekonomi politikalarmin koordinasyonu, digeri ise yiiksek diizeyde biitge
aciginin engellenmesi prosediiriiniin uygulanmasina ydneliktir. Orta vadede iiye
devletler, dengeli ya da dengeliye yakin biitce hedefine ulagmak ve 1 Mart 1999 tarihine
kadar Komisyon ve Konseye yilda bir giincellestirilmesi 6ngériilen bir istikrar programi
sunmay! taahhiit etmistir. Bu ¢er¢evede iilkelerin sundugu raporlar Komisyon tarafindan
degerlendirilmektedir. Buna paralel olarak Ekonomik ve Parasal Birligin {igiincii
asamasina katilmayan iiye devletlerin bir uyum programi sunmas1 gerekmektedir (IK'V).

Istikrar ve Biiyiime Pakti, Almanya Bagbakan1 Theo Waigel tarafindan, saglam kamu
finansmanimi garanti etme ve bu sayede Maastricht Yakinlagsma Kriterleri ¢ergevesinde
enflasyon riskini sinirlandirma ydntemi olarak onerilmistir. Uye devletlerin yillik biitge
aciklarinin GSYIH'nin % 3'inii agsmamas1 ve kamu borcunun GSYIH'nin % 60'indan
diisiik olmas1 ongoriilmektedir. Ancak gergek bir ekonomik durgunluk durumunda,
gecici olarak daha biiyiik agiklar kabul edilebilecektir. Ancak, belirli bir iiye devlette
asir1 biitge agi@1 siireklilik arz ediyorsa, diger iiye devletler GSYIH'nin en az % 0,2'si
tutarinda cesitli yaptirimlar uygulamaya karar verebileceklerdir. iki yil gectikten sonra,
asir1 biitce acigr halen devam ediyorsa, tahsis edilmemis tutar para cezasina
dontstiiriilecektir. Ancak, s6z konusu durum, on bir adimdan olusan uzun bir prosediir
tamamlanana kadar ortaya c¢ikmamaktadir. Siire¢, yaptirnmlarin uygulanmasi
gerekmeden 6nce, daha fazla baski uygulamak suretiyle iiye devletlerin asir1 biitce
aciklarimi diizeltmelerini saglamay1 amaglamaktadir (eudjournalists.eu).

Istikrar ve Biiyiime Pakti, yiiksek seviyeli biitce agigim engellemek icin gerekli
onlemleri almayan katilimci iiye iilkelere yaptirnm uygulanmasi igin Konseye yetki
vermistir (IKV). Uye iilkelere, yukarida sayilan sartlari yerine getirmedikleri takdirde,
nitelikli ¢ogunluk ile Antlagma’da Ongodriilen dort yaptirnmdan biri veya hepsi
uygulanabilecektir. Bu yaptirimlar sunlardir (Ozpence, 2009: 112);
i Uye iilkelerin bonolarmin sagliksiz oldugu yolunda bir bildiri yaymlanmasi,
ii. Avrupa Yatirim Bankasi’nin (AYB) ilgili iilkeye bor¢ vermemesi,
iii. Asirt biitge agiginin raporlanmasini takiben, 10 ay icinde, ceza tutarinin
oncelikle Komisyon nezdinde faizsiz bir hesaba yatirilmasi,
iv. Alinan 6nlemlere ragmen asir1 biitce agigimin iki yil i¢inde diizeltilmemesi
halinde, iiye devlet tarafindan yatirilan tutarin, para cezasina doniistiiriilmesi,
V. Uyum kriterlerinde 6ngoriilen yilizde 3’likk referans degerden sapmaya bagl
olarak GSYIH’ nin yiizde 0,2 il yiizde 0,5’i arasinda bir ceza uygulanmasi.

Istikrar ve Biiyiime Pakti’min esasini teskil eden bu smirlamalar, mali simirlamalarla
birlik tyesi ilkelerin birbirlerine karsi zararlarmi en alt diizeye indirmeyi
amacglamaktadir (Ozpence, 2009:112). Ancak Maastricht Anlasmasma gore biitce
kriterlerinden sapma durumunda 6ngoriilen yaptirimlarin uygulanmasi Konseyin bu
konuda verecegi karara baglidir. Baska bir ifade ile yaptinm uygulanip
uygulanmayacagi ihtiyaridir (Tokatlioglu, 2004: 80).
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Bu dogrultuda biitge ag181 olan iilkelere, bu agiklarini azaltacak onlemleri almasi igin 4
ay kadar siire tanir. Bu siire sonunda biitce kriteri hala tutturulamanmusg ise, iiye ilke
tarafindan,

i. GSYIH'nm % 0,2'si oraninda sabit bir miktar ile,

ii. Biitce kriterini asan her % I'lik oran i¢in, GSYIH'nin % 0,1'1 oraninda bir
tutar, AB biinyesindeki faizsiz bir hesaba aktarilacaktir. Hesaplanan bu miktara
GSYIH'min % 0,5 oraninda bir iist limit de getirilmistir. Alman 6nlemlere ragmen
biitge kriterlerinden sapma durumu ikinci yil boyunca devam ederse, bu durumdaki iiye
devletlerce yatirilan tutar, para cezasma doniistiiriilmekte ve bir daha geriye talep
edilememektedir (Apis, 2007: 41).

2004 yilinda Komisyon, Istikrar ve Biiyiime Pakt1 ile ilgili muhtemel reformlara isaret
eden bir tebligi kabul etmistir. Bir yil sonra Konsey ve Komisyon, Paktin gbzden
gecirilmesini  kararlagtirmustir.  Elde edilen sonug, asiri biitge agiginin nedeninin
“ekonomik gerileme” olup olmadigini belirlemek s6z konusu oldugunda daha da biiyiik
esneklik saglamaktadir. Gozden gegirmeler de biitge agiklari lizerinde yapisal ve kalici
diizeltmelere odaklanmaktadir. Ayrica, yaslanan niifusun biitge {izerindeki etkisinin
kargisinda durabilmek igin borcu hizla azaltmak kaginilmaz oldugundan, biitce acigi
%3'in altina cekildiginde mali pozisyonla ilgili iyilestirmelerin siirmesi gerektigi
yenilenen Istikrar ve Biiyiime Paktinda vurgulanmustir (eu4journalists.eu).

Ote yandan biitce kriterlerinin maliye politikalarinin etkinligini azaltabilecegi yoniinde
gorisler de vardir. Bazi goriiglere gore, iiye ilkelerin s6z konusu biitge kriterlerini
saglayabilecek sekilde bir mali politika uygulamasi, Topluluk ekonomileri iizerinde
depresif etkiler yaratabilecektir. Ozellikle kamu aci1g1 ydniinden bu baski ¢ok daha
o6nemli olacaktir. Bunun yani sira biitce normlarina siki sikiya bagh kalinmasi, hem
makro ekonomik istikrar iglevlerinde hem de yapisal faaliyet araci olarak maliye
politikalarinin roliinii 6nemli 6lgtide sinirlandiracaktir (Tokatlioglu, 2004: 81).

Yine biitce disiplini kurallari, 6zellikle ekonomik biiylime iizerinde uzun donemde
onemli etkileri oldugu bilinen kamu yatirimlarin1 olumsuz etkileyecektir. Ciinkii kamu
harcamalarinin azaltilmasi yoniindeki baskilar ilk 6nce yatirimlarin kesintiye tabi
tutulmasina neden olmaktadir.

Ote yandan kamu harcamalarimin azaltilmasi yoniindeki baski, yeniden dagilimin
biiyiikligiinii sinirlandiracaktir. Bu da bu da iktisadi ajanlar arasindaki esitsizliklerin
artmasiyla sonuclanacaktir. Ote yandan yash niifusun toplam niifus icindeki oraninin
gittikce arttig1 bilinmektedir. Bu da sosyal giivenlik hizmetleri ve saglik hizmetleri i¢in
daha fazla taleple karsilagilacak olmasi anlaminda gelmektedir. Artan kaynak ihtiyaci
icin ya vergilerde bir artig yapilacak ya da Maastricht Antlagsmasinin 6ngordiigi biitce
hedeflerinin asilmasi sézkonusu olacaktir. Hangi yol segilirse secilsin bu durum
Avrupa'nin kendi i¢ pazarim daraltacak ve tiikketim ve yatirmlar {izerinde olumsuz
etkide bulunacaktir (Tokatlioglu, 2004: 82).
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111. Maliye Politikalarinin Uyumlastiriimasi

Avrupa birliginde tiye tilkelerin uyguladiklart maliye politikalarinin uyumlastiriimasi iki
yonlii bir ¢abay1 gerekli kilmaktadir. Bunlardan ilki iiye iilkelerin biitce politikalarinin
uyumlastirilmasi diger ise iiye iilkelerin vergi politikalarinin uyumlastiriimasidir.

A. Biitce Politikalarimin Uyumlastirilmasi

Avrupa Birligi fikrinin dogusundan itibaren hedef olarak kabul edilen ekonomik birlik
kavramimin temelini biitce politikast ve uyumlastirmasi olusturmaktadir. Ekonomik
olarak birlesme parasal agidan bir ortak hedef ve politika uyumunu gerektirmektedir
(Ozpenge, 126).

Avrupa birliginde biitge politikalarinin uyumlastirilmasi ¢aligmalart iki baglik altinda
incelenebilir. Birincisi tek para politikasina (ya da para birligine) gecmek icin iye
tilkelerin yapmus olduklar1 ¢abalar; ikincisi ise tek para politikasinin ayakta tutulmasi
icin olusturulan Biiyiime ve Istikrar Pakti cercevesinde iiye iilkelerin yiiriittiigii
politikalardir.

1. Tek Para Politikas1 Oncesinde Biitce Politikalarinin Uyumlastiriimasi

Tek para politikast Oncesinde biitce politikalarinin uyumlastirilmast i¢in yapilan
diizenlemelerde temel amag, Avrupa Para Birligi’ne giden yolda mali ve parasal
disipline iligkin yakinlagsma Kriterlerini gerceklestirmek ve bunun siirdiiriilebilirligini
saglamaktir. Yakinlasma kriterleri baglaminda hazirlanan Maastricht Kriterlerine gore
Avrupa Birligi’ne iiye ilkelerinin 1998 yili itibariyle ekonomik durumlari ile ilgili
veriler asagidaki tabloda gosterilmistir. Tabloda ayrica AB iiyesi iilkelerin genel
ekonomik durumlarini ortaya koymak icin 1998 yili itibariyle issizlik orani, biiyiime
orani, zorunlu kesinti oralar1 ve kisibasina diizen GSYIH gibi temel baz1 ekonomik
gostergeler verilmistir.
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Tablo 1: AB Uyesi Ulkelerde 1998 Yilina Ait Temel Ekonomik Gostergeler

Ulkeler Enflasyon | Biitce | Toplam | Uzun | issizlik | Biiyiime | Zorunlu | Kisi
Oram Acigi Borg¢/ Vadeli | Oram Oram Kesintiler | Bast
GSYIH | Faiz GSYIiH
Oram (Euro)

Belgika 0.9 -0,9 1174 47 9,3 19 49,5 24.348
Danimarka 1,3 0 61,4 5 4,9 -0,7 56,2 26.139
Almanya 0,6 -2,2 60,3 4,6 9,1 18 45,9 24.250
Irlanda 2,1 24 53,6 47 7,5 8,4 36,8 23.996
Yunanistan 45 : 94,5 8,5 10,8 3,4 40,5 16.506
Ispanya 1,8 -3,2 64,1 4.8 15 4,5 37,8 18.891
Fransa 0,7 -2,6 59,4 4,6 11 3,5 50,1 22.794
italya 2 -2,8 1149 4,9 . 1,3 46,2 23.726
Liiksemburg 1 34 7,1 4.7 2,7 6,5 44,4 43.083
Hollanda 1,8 -0,9 65,7 4,6 4,3 3,9 45,8 25.479
Avusturya 0,8 -2,4 64,8 4,7 4,5 38 51,5 26.076
Portekiz 2,2 -3,4 52,1 49 5 5 37,3 9.468
Finlandiya 1,3 15 48,4 4,8 11,4 51 54,4 22.650
Isveg 1 1,1 69,1 5 . 4,1 59,7 24.263
Ingiltere 1,6 -0,1 46,7 5,6 6,1 3,6 39,4 23.305
AB 15 1,2 -1,8 68 : 9,3 . 45,7 .
Maatricht 2,7 3 60 7.8 - - - -
Kriterleri

Kaynak: http://epp.eurostat.ec., http://www.oecd.org ve GIB adreslerinden derlenmistir.

Buna gore, biitce aciklarmin GSYIH’ya oram kriteri agisindan iiye iilkelere
bakildiginda, Maastricht hedefi olan %3 oram1 1998 yili itibariyle hemen hemen tiim
iilkelerde gerceklestirilmistir. Tabloda eksi (-) olarak ifade edilen oranlar o iilkelerin
biitce fazlas1 verdigini gostermektedir. Buna gére, Danimarka, Irlanda, Liiksemburg,
Finlandiya ve Isve¢ disindaki iilkelerin biitgeleri 1998 yilinda fazla vermistir.

Toplam devlet borglarmin GSYIH’ya oram Maastricht Kriterine gére %60 olarak
belirlenmistir. 1998 yili itibariyle bu kriteri gerceklestiremeyen {ilkeler Belgika,
Danimarka, Ispanya, Almanya, Hollanda, Yunanistan, Ispanya, Italya, Isve¢ ve
Avusturya’dir. Ozellikle Belgika ve italya’da bu oranlar %100’iin iizerinde olup yiiksek
seviyededir. Diger lilkeler ise bu kritere ¢ok yakin durumdadir. Kamu borglarini
GSYIH’ya oraninin en diisiik oldugu iilke ilse %7,1 oran ile Liikksemburg olmustur.

Enflasyon oranlar1 agisindan Avrupa Birligi iiyesi iilkelerin durumlarinda bakildiginda,
1998 yili itibariyle % 2,7 olarak belirlenen enflasyon hedefini sadece Yunanistan’in
astig1, diger iilkelerin ise bu hedefin altinda oranina sahip oldugu goriilmektedir. Bu
rakamlar da, Avrupa Birligi iiyesi iilkelerin 1998 yilinda oldukga diisikk enflasyon
oranina sahip oldugunu gostermektedir.

Uzun vadeli devlet tahvilleri i¢in uygulanan faiz oranlar1 agisindan {iye iilkelerin

durumlar1 degerlendirildiginde; Yunanistan hari¢ tim AB iiyesi lilkelerde faiz oraninin
1998 yili itibariyle Maastricht hedefi olan %7.4’iin altinda gergeklestigi sOylenebilir.
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Dolayisiyla bu kriter agisindan da bir iilke hari¢ tim {ye iilkeler arasinda uyumun
saglandigim ifade edilebilir.

Ozetle yakinlagma kriterleri baglaminda hazirlanan Maastricht Kriterlerine gére Avrupa
Birligi’ne tiye tlkelerin durumlar1 1998 yili itibariyle degerlendirildiginde, istisnalar1
olmakla birlikte genel olarak {ilkelerin belirlenen kriterlere uyum sagladig1 sdylenebilir
(Giinay ve Ozen, 2002).

2. Tek Para Politikas1 Sonrasinda Biitce Politikalarinin Uyumlastirilmasi

Para birligine gecis Oncesi Avrupa birligi iilkelerinde biitce politikalar1 itibariyle
saglanan iyilesmenin tek para politikasina gegildikten sonra da siirdiiriilmesi
gerekmektedir. Tek para politikast sonrasinda biitge politikalarinin uyumlastirilmasi

daha ¢ok Biiyiime ve Istikrar Pakti gergevesinde iiye iilkelerin yiiriittiigii politikalardir.

Asagidaki tabloda 2009 yili itibariyle Avrupa Birligine iiye dilkelerin ekonomik
durumlar1 rakamsal olarak ortaya konulmustur.
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Tablo 2: AB Uyesi Ulkelerde 2009 Yih itibariyle Temel Ekonomik Gostergeler

Ulkeler Enflasyon | Biite | Toplam | Uzun | issizlik | Biiyiime | Zorunlu | Kisi
Oram Aqaigt | Borg/ Vadeli | Oram | Oram Kesintiler | Basy/
GSYIiH | Faiz GSYIiH
Or.
AB 27 1 6,8 74 : 8,9 44,0 30.651
AB 25 : 6,8 74,7 : 9 44,4 :
AB 15 : : : 9 : 444 :
Belgika 0 6 96,2 3,82 8 -2,7 48,1 | 35.288
Bulgaristan 2,5 4,7 14,7 6,75 : : 35,9 :
Cek Cumbh. 0,6 5,8 35,3 4,84 6,8 -4 40,2 24.631
Danimarka 11 2,7 414 3,59 6,1 -4,7 55,4 | 36.808
Almanya 0,2 3 73,4 3,22 9,1 -4.7 44,5 35.432
Estonya 0,2 1,7 72 : 14,1 : 43,4 | 20.648
Irlanda -1,7 14,4 65,5 5,23 12,2 -7,6 34,5 41.493
Yunanistan 1,3 15,4 126,8 5,17 9,1 -2,3 37,8 | 28.896
Ispanya -0,2 11,1 53,2 3,97 18,1 -3,7 34,7 31.455
Fransa 0,1 75 78,1 3,65 9,1 -2,5 48,7 | 33.090
Italya 0,8 5,3 116 4,31 79 -5,1 46,6 | 31.253
Kibris 0,2 6 58 : 53 : 39,8 :
Letonya 3,3 10,2 36,7 15,5 17,1 : 33,7
Litvanya 4,2 9,2 29,5 : 13,7 : 34,5 :
Liiksemburg 0 0,7 14,5 3,8 5,2 -3,7 41,5 84.713
Macaristan 4 4.4 78,4 9,11 10,1 -6,7 46,1 19.732
Malta 1,8 338 68,6 : 7 : 40,2 :
Hollanda 1 54 60,8 3,69 3,9 -39 46,0 | 41.063
Avusturya 0,4 35 67,5 3,94 4,8 -3,8 48,8 37.858
Polanya 4 7,2 50,9 6,13 8,3 1,7 37,2 17.294
Portekiz -0,9 9,3 76,1 4,21 10 -2,5 38,8 | 23.283
Romanya 5,6 8,6 23,9 4,37 6,9 : 32,4 :
Slovenya 0,9 5.8 35,4 4,38 6 -8,1 43,2 27.865
Slovakya 0,9 7,9 354 471 12,1 -4.7 33,6 22.141
Finladiya 1,6 2,5 43,8 3,74 14,1 -8,1 53,3 | 35.918
Isveg 1,9 0,9 41,9 3,25 8,5 -5,1 53,7 | 36.790
Ingiltere 2,2 11,4 68,2 3,65 7,1 -5 40,4 35.631
Izlanda 16,3 9,1 : 12,94 74 -6,8 40,9 | 36.964
Norveg 2,3 -9,7 43,7 : 3,2 -1,4 55,5 58.717
isvigre -0,7 : : 2,2 4.2 -1,9 34,7 42.783
Hirvatistan 2,2 41 35,3 : 9,1 : : :
Tiirkiye 6,3 6,7 45,4 12,94 12,5 -4,8 : 13.952

Kaynak: http://epp.eurostat.ec., http://www.oecd.org ve GIB adreslerinden derlenmistir.

Bu verilere gore Avrupa Birliginde tek para politikasina gecilmesinden sonra 1998
yilinda biiyiik 6l¢iide ulasilan yakinlastirma kriterlerinin siirdiiriilemedigi soylenebilir.
Nitekim 2009 yilinda AB iiyesi lilkelerde ortaya ¢ikan biitge agiklarina bakildiginda
Norveg hari¢ biitiin AB iiyesi iilkeleri biitge acig1 vermistir. Ustelik bu iilkelerde
gerceklesen biitge aciklari da yilizde 3’likk orandan olukga fazla gergeklesmistir.
Kuskusuz bu gelismede 2008-2009 yilinda yasanan kiiresel krizin biyiik etkisi
olmustur. Benzer sekilde kamu kesimi borg stoku da bu dénemde birgok iilkede yiizde
60 stmirmi agnustir. Baska bir ifade ile kamu kesimi bor¢ sokunun GSYTH’ya oram1 AB
iiyesi iilkelerin ¢ogunda Maastirch kriteri olarak belirlenen oranin iistiinde seyretmistir.
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2009 yilinda yasanan ekonomik krizin etkisiyle Avrupa Birligi iiyesi iilkelerin ¢ogunda
enflasyon orani artmig ve bunun da etkisiyle uzun vadeli faiz oranlar1 yiikselmistir.

Ote yandan Avrupa Birligi’ne iiye iilkelerde kamu kesiminin ekonomi i¢indeki payma
bakildiginda, iilkeler arasinda biiyiik farkliliklar ortaya ¢ikmustir. Bazi iilkelerde vergi
gelirlerinin GSMH igindeki pay1 yiizde 33 iken bazi iilkelerde bu oran ylizde 53’e
ulagsmaktadir. Bu farkliliklarin onemli odlgiide sosyal giivenlik kesintilerindeki
farkliliklardan kaynaklandigi sdylenebilir. Bunun yaninda tilkelerin demografik yapilari,
siyasi istikrar, ulusal tercihler ve yatirimlart ¢ekmek i¢in uygulanan vergi rekabeti
politikalar1 da iilkeler arasinda gelir ve harcama farkliliklarina neden olan diger
unsurlardir.

2009 verilerinde goriildiigii gibi Avrupa Birligi’ne liye ilkelerin pek ¢ogu Biiyiime ve
Istikrar Pakt1 gergevesinde Maastricht biitge kriterlerini yerine getirememistir. Bunun
nedenlerinden biri de Euro Alani’’mn Avrupa Birligi ekonomisinin dortte iigiini
olusturmasina ragmen, 10 yeni {ilke ile birlikte Euro Alani disinda, igindekine yakin
sayida ilke bulunmasidir. Birlige yeni katilan iilkeler, Euro bolgesindeki mevcut
iilkelerden farkli bir ekonomik yapi sergilemektedir. Malta ve Giiney Kibris Rum
Kesimi disinda {ilkeler merkezi planlamaya dayali ekonomik yapidan piyasa
ekonomisine son onbes yilda gecmistir. Gegis siirecinde biiyiik ilerleme kaydeden bu
iilkeler, ekonomik yapilarii Avrupa Birligi iilkelerininkine yakinlagtirmis, ancak tiim
bu gelismelere karsin kisi basina GSYIH ve verimlilik agisindan AB-15’in hayli
gerisindedir. Cari iglemler aci1g1 yiiksek olan bu iilkelerin mali piyasalar1 da tam olarak
gelismemistir. Dolayisiyla bu iilkelerin Maastricht Kriterlerini saglamalar1 hi¢ de kolay
gdziikmemektedir (Ozpenge 125).

Yine Avrupa Birligi iilkeleri kamu harcamalarimi kisma konusunda 6nemli iki agmazla
kars1 karsiyadir. Bunlardan birincisi savunma harcamalari ile ilgilidir. S6yle ki, Avrupa
birligi siyasi birligi olusturma yoniinde ortak savunma politikalar1 olusturmaya
calismaktadir. Ancak Biiyiime ve Istikrar Pakti dogrultusunda kamu kesiminin
kiigtiltiilmesi i¢in Oncelikle savunma harcamalarinin kisilmast gerekmektedir.

Yine benzer sekilde AB iiyesi iilkelerin pek ¢ogu Biiyiime ve Istikrar Pakt1 cercevesinde
sosyal giivenlik harcamalarinda kesintiye giderek kamu kesimini kiigiiltme
egilimindedir. Ancak Birlik i¢inde issizlik oranlar1 yiizde 8-10 seviyelerine ulagtigindan
sosyal giivenlik harcamalarinda kesintiye gitmek hi¢ de kolay olmamaktadir.

Ayrica Birlige tiye tlkelerin bir¢ogu ekonomik biiylimeyi saglamak amaciyla
yatirimlara 6nem vermektedir. Baska bir ifade ile bir¢ok iilke kamu harcamalarini
kismak istememektedir. Ote yandan kamu harcamalarinda kisintiya gitmek iilkede
birgok ekonomik ve sosyal ¢alkantilara yol agmaktadir.

Tiim bu nedenlerle son yillarda iiye iilkeler arasinda Biiyiime ve Istikrar Pakti

konusunda goriis ayriliklart ortaya ¢ikmaktadir. Avusturya, Hollanda ve Avrupa Merkez
Bankasi Biiyiime ve Istikrar Pakti kriterlerine tam uyulmasini talep ederken, Fransa,
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Almaya, Italya ve Portekiz bu kriterlerin daha esnek uygulanmasi gerektigini
savunmaktadir (Tokatlioglu, 2004: 84-85).

B. Vergi Politikalarinin Uyumlastiriimasi

Avrupa Birligi vergi politikasi, tiye iilkelerdeki tasarrufu, tiiketimi, yatirimlari ve
istihdam1 yakindan etkilemektedir. Bu etki sonug itibariyle Birlik i¢cinde mallarin,
hizmetlerin, sermayenin ve emek piyasasinin pazarini da sekillendirmektedir. Bu
nedenle Birlik vergi politikalarmin amaci, basit bir piyasa etkinligini saglamaktan ¢ok,
tim iye iilkelerde esit bir ekonomik yapinin olusturulmasini saglamaya hizmet
etmektir. Uye iilkeler arasinda vergi sistemlerinin uyumlastirilmas1 ve koordinasyonu
konusunda saglanabilecek bir basariya ulasilmasi, {iye {ilkeler arasinda vergi
farkliliklarinin giderilmesi yaninda, tek pazarin tam anlamiyla olusturulmasi agisindan
biiyiik 6nem arz etmektedir (Ozdeser, 2001: 75).

Avrupa Birligi i¢inde vergi politikalarinin uyumlastiriimasi konusu dolayli ve dolaysiz
vergiler agsindan ayr1 ayri ele alinabilir.

1. Dolayh Vergilerin Uyumlastirilmasi

Avrupa Birligi’nde vergi uyumlastirilmas: konusunda yapilan ¢alismalar agirliklt ve
oncelikli olarak dolayli vergiler alaninda yapilmistir. Nitekim Avrupa Birligi’nin
vergileme alaninda yapmis oldugu ¢alismalar ile yayinladig: direktiflerin ¢ogu dolayl
vergiler alaninda uyumlastirma saglamaya yoneliktir (Svirak, 2007). Bunun nedeni ise
Avrupa Birligi’nin en 6nemli hedefi olan giimriik birliginin gergeklestirilebilmesi igin,
liye iilkeler arasinda giimriik vergilerinin kaldirilmasi ve disariya karsi ortak bir giimriik
vergisi tarifesinin olusturulmasinin yaninda, {iye iilkelerde farkli dolayli vergi
uygulamalarinin yol agtigi mal ve hizmet ticaretinin 6niindeki engellerin kaldirilmast
gerekmektedir (Yildiz, 2006: 549).

Dolayli vergilerin uyumlagtiritlmasi konusunda iizerine en fazla c¢aligma yapilan ve
dolayisiyla iizerinde en fazla uyumlastirmanin saglandigi vergi katma deger vergisi
olmustur. Roma Anlagmasinin kabulii esnasinda Birlik iilkelerinde uygulanan muamele
vergilerinin yapisi bilyiik farkliliklar icermekteydi. Bu da ortak pazarin genel amacina
uymamaktaydi. Boyle olunca bu durumun ortadan kaldirilmasina yonelik bir dizi
caligma yapilmig ve raporlar hazirlanmistir (Kohlhaas vd., 2004). Bu ¢aligmalardan en
onemlisi 1960 yilinda Avrupa Birligi Komisyonun olusturdugu bir komite tarafindan
hazirlanan ve 1962 yilinda yayimlanan Neumark Raporu olmustur (Ayanoglu, 1995:
51). Bu rapora gore, Avrupa Birligi’nin refah diizeyinin yiikseltilebilmesi i¢in tiye
iilkeler arasma vergi farkliliklarinin kaldirilmasi gerekmektedir (Onder, 1987: 3-4).
Ayrica bu raporda ¢esitli muamele vergilerinin kaldirilarak, saydam yapida bir katma
deger vergisin kabul edilmesi 6nerilmistir. Raporda Snerilen bir baska husus da, yatirim
harcamalarini vergi dis1 birakan “tiiketim tipi” katma deger vergisinin kabul edilmesidir
(Y1ldiz, 2006: 556). Yine bu raporda, katma deger vergisi oranlarinin her iiye devlette
ayn1 olmasi gerektigi, Avrupa Birligi i¢inde dolayli vergiler alaninda “varis tilkesinde
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vergilendirme ilkesi” yerine, “cikis iilkesinde vergileme ilkesi’nin kabul edilmesi
onerilmistir (Ayanoglu, 1995: 51).

Komitenin yapmig oldugu bu O6nerilerin ¢ogu Avrupa Birligi komisyonu tarafindan
benimsenmesine ragmen, kabul gérmeyen ve zamana birakilan dnemli bazi konular
olmustur. Bunlardan en Onemlisi dolayli vergilerde “cikis iilkesinde vergileme
ilkesi’nin kabul gérmeyerek ve bunun yerine Roma Anlasmasi metnine ve GATT’a
uygun olan ve iye iilkelerin daha az tepkisini ¢eken “varis iilkesinde vergilendirme
ilkesi”nin kabul edilmesi olmustur (Giingdr, 2001: 68). Uye iilkelerin bu ilkenin
uygulanmasindaki 1srarinin temel nedeni ise, iiye devletler vergileme alaninda ulusal
egemenlik kavramina siki sikiya bagli olmalariyla ilgidir. Baska bir ifade ile iiye iilkeler
vergileme konusundaki yetkilerini baska bir otoriteye devretmek istememektedir
(Tavsanli, 2005: 116).

Neumark Komitesi’nin zamana birakilan 6nerileri, 1992 yilinda Avrupa Birligi konseyi
tarafindan kabul edilmistir. Bu dogrultuda Ekim 1992 yilinda Konsey tarafindan
cikarillan bir direktifle katma deger vergisi oranlarmin yakinlastirilmasi g¢abalari
baglamis ve 1997 yilina kadar gegen siirede katma deger vergisinde yiikseltilmis oran
uygulamasi kaldirilmis, yerine indirilmis oran en az yiizde 5 ve standart oran en az
yiizde 15 olarak saptanmistir (Ayanoglu, 1995: 51). Ancak tiim ¢abalara ragmen katma
deger vergisi oranlart konusunca Birlik {ilkeleri arasinda tam bir uyum saglandigi
sOylenemez. Asagidaki tablo Avrupa Birligi tilkelerinde uygulanan katma deger vergisi
oranlarin1 gostermektedir. Tabloda goriildiigii gibi Birlige iiye iilkelerde uygulanan
katma deger vergisinin oranlar1 konusunda hala biiyiik farklilik vardir.
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Tablo 3: 2009 Yih itibariyle AB Uyesi Ulkelerde Uygulanan KDV Oranlari

Uye Ulkeler Siiper indirimli Oran indirimli Oran Standart Oran

Belgika - 6/12 21
Bulgaristan 7 20
Cek Cumh. - 9 19
Danimarka - - 25
Almanya - 7 19
Estonya - 5 18
Yunanistan 4,5 9 19
Ispanya 4 7 16
Fransa 2,1 55 19,6
irlanda 4.8 13,5 21,5
italya 4 10 20
Kibris Rum. K. - 5/8 15
Litvanya - 10 21
Letonya - 5/9 19
Liixenburg 3 6/12 15
Macaristan - 5 20
Malta - 5 18
Hollanda - 6 19
Avusturya - 10 20
Polanya 3 7 22
Portekiz - 5/12 20
Romanya - 9 19
Slovenya - 8,5 20
Slovakya - 10 19
Finlandiya - 8/17 22
Isveg - 6/12 25
Tiirkiye 1 8 18
Ingiltere - 5 15

Kaynak: European Commission Taxation and Union (2009), VAT Rates Applied in the Member States of the
European Community

Vergi politikalarinin uyumlagtirilmasi yoniinde Avrupa Birliginde yiiriitiilen ¢aligmalar
Ozel tiketim vergisi alaninda da yapilmistir. Zaten bu bir zorunluluktan
kaynaklanmaktadir. Ciinkli vergi sinirlarinin ve vergi ayarlamalarmin ozel tiiketim
vergileri yoniinden siirdligii bir sistemde, bunlar1 katma deger vergisi yoOniinden
kaldirmanin bir anlami1 olmayacaktir. Ozel tiikketim vergisine tabi mallarin bir kism1 hem
dogrudan dogruya tiiketime konu olduklari, hem de sanayi ham maddesi olarak
kullamldiklar1 igin bu vergilerin uyumlastirilmasi konusu en az katma deger vergisi
kadar onem arz etzetmektedir. Bu ylizden Birlige iiye iilkelerin uyguladiklart 6zel
tiketim vergisinin yapist ve oranlarinda yasanan farkliliklar rekabet esitligini
bozabilecektir. Ote yandan bu alanda yapilacak uyumlastirmanin katma deger vergisi
uyumlagtirmasina paralel yiritilmesi gerekmektedir (Aydm, 2002: 33-34). Boyle
olmakla beraber 06zel tiiketim vergilerinin {ilkelerin toplumsal kosullarmma ve
geleneklerine gore farkli sekillerde uygulanmaya calisildigr s6ylenebilir. Bu nedenle de
ozel tiketim vergilerinde uyumlastirma yapmanin nispeten daha zor oldugu
sOylenebilir. Kaldi ki 6zel tiiketim vergisinde mali amaci daha 6nemli oldugu igin pek
cok iilke bu vergilerde yiiksek oranlari tercih etmektedir (Yildiz, 2006:559).
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Tim zorluklara ragmen Birlik i¢inde 06zel tiiketim vergisinin uyumlastirilmast
konusunda ¢aligmalar 1970’li yillarda baglamis ve uyumlastirma konusunda belli bir
mesafe alinmistir (Tavsanci, 2005: 117). Giinliimiizde 6zel tikketim vergisinin sayilar1 ve
oranlart konusunda pek ¢ok iilkede farliliklar goriilmekle birlikte bes grup mal
iizerinden her iiriin kategorisi igin Uriinlin yapisina gore hem nispi hem maktu tutarda
alimmaktadir. Bu {iriinler; madeni yaglar, alkol, alkollii igecekler, tiitiin ve islenmis
titiinden ibarettir (Yildiz, 2006: 559). Ayrica bu iiriinlerin Birlik i¢inde vergi antreposu
uygulamasi c¢ergevesinde nihai tiiketim asamasina kadar vergisi ertelenmek suretiyle
dolagimina imkan tanindigi da belirtilmelidir (Tavsanci, 2005: 117).

Avrupa Birligi icinde katma deger vergisinde oldugu gibi ozel tiiketim vergisi
konusunda ¢ok fazla direktif ¢ikarilmamustir. Bu vergilerin uyumlastirilmas: konusunda
genel diizenlemeler i¢eren ve Ekim 1992 yilinda ¢ikarilan yedi uyum direktifi vardir. Bu
direktiflerle orta vadede korunmasi disiiniilen bes o6zel tiikketim vergisi konulart ve
matrahlar1 uyumlastirilmaya ¢alisilmigtir (Barr and Elliott,1998).

2. Dolaysiz Vergilerin Uyumlastiriimasi

Avrupa Birligi’'nde vergi uyumlastirma calismalari dolaysiz vergiler alaninda da
stirmiistiir. Ancak Avrupa Birligi vergi uyumlastirma politikalarinda dolaysiz vergiler,
dolayl1 vergiler kadar iizerinde ¢aligma yapilmis bir alan olmadig i¢in dolayl1 vergileme
alaninda ulagilan sonuglara dolaysiz vergiler alaninda ulasilamamistir (Yildiz, 2010:
450). Hatta dolaysiz vergiler konusunda uyumlastirma g¢alismalarinin ikinci plana
birakildigi da sdylenebilir. Ancak her seye ragmen sermayenin serbest dolagimini
etkileyen kurumlar vergisi ile daha sonra ig giiciiniin serbest dolasiminda etkili olan
kisisel gelir vergisi lizerinde ¢alismalar yapilmistir (Tunger, 2003: 182).

Birlik i¢inde gelir vergisi alaninda, verginin konusu, miikellefi matrahi, beyani ve
O0denmesi konunda iiye iilkeler arasinda onemli farkliliklar yoktur. Ancak vergi
oranlarinda farkliliklar stirmektedir. Vergi oranlarinda goriilen bu farkliliklar ise vergi
sistemi i¢inde dolaysiz vergilerin agirlikta oldugu Birlik iilkeleri arasinda veri esitsizligi
yaratacak ticaret saptirici etkiler meydana getirecek niteliktedir. Bu nedenle Birlik
icinde dolayli vergiler alaninda yapilan vergi uyumlastirma ¢aligmalarinin gelir vergisi
alaninda da yapilmasi gerekmektedir (Saragoglu ve Ejder, 2002: 131).

Ancak gelir vergisinin uyumlastirilmast konusunda Birligi bekleyen bazi 6nemli
sorunlar vardir. Bunlarin baginda iiye tilkelerin ulusal egemenligin vazgegilmez bir
unsuru olan vergilendirme yetkisinin sinirlandirilmasina hala sicak bakmamalari
gelmektedir. ikinci sorun, iiye devletlerin vergi yapist ve yiikiimliiliiklerinde goriilen
farkliliklarin ¢ok eski tarihlerden beri var olmasi, bu farkliliklarin kisa vadede ortadan
kaldirilmasiin ¢ok giic olmasidir (Genser, 2001). Ugiincii olarak, kisisel gelir vergisi
devletlerin gelirin yeniden dagilimi amaciyla kullanabilecekleri 6nemli bir ara¢ oldugu
i¢in tilkelerin bir ¢ogu bu araci kendileri kullanmak istemektedir. Bu gerekgelerle gelir
vergisinin Birlik i¢inde kisa ve orta vadede uyumlastirmasi programina alinamamigtir
(Y1ldiz, 2006: 562).

Birlik iginde iilkelerin uyguladiklari gelir vergisi oranlarinda da tam bir uyum
saglanamamustir. Asagidaki tablo Birlige iiye tilkelerde en yiiksek vergi oranlarin
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gostermektedir. Tabloda goriildigii gibi Birlige iiye tilkelerde uygulanan en yiiksek gelir
vergi oranlarinda birgok farkliliklar goriilmektedir. Bu da Birlik iginde gelir vergisi
oranlart konusunda da bir uyumun saglanamadigini ortaya koymaktadir.

Tablo 4: 2009 Yih itibariyle AB Uyesi Ulkelerde Uygulanan En Yiiksek Gelir
Vergisi Oranlari ile Kurumlar Vergisi Oranlari

En Yiiksek Gelir Vergisi Oram | Kurumlar Vergisi Oram
Avusturya 50 25
Belgika 54 33,9
Bulgaristan 10 10
Cek Cumh. 15 20
Kibris Rum K. 30 10
Danimarka 59 25
Estonya 21 21
Finlandiya 50 26
Fransa 45,7 344
Almanya 47,4 26.4
Yunanistan 40 25
Macaristan 40 21,2
Irlanda 41 13
italya 45 31
Litvanya 24 20
Letonya 25 15
Luxenburg 38.9 28,5
Malta 35 35
Hollanda 52 26
Polanya 40 19
Portekiz 42 27
Romanya 16 16
Slovakya 19 19
Slovenya 41 21
Ispanya 43 30
Isveg 56,4 26
Tiirkiye 35 20
Ingiltere 40 28

Kaynak: European Commission Taxation and Union (2009), Taxation Trends in the European Union,
Liiksenburg

Avrupa Birligi i¢inde vergi politikalarimin uyumlastiriimasi gergevesinde kurumlar
vergisi alaninda da birtakim caligmalar yapilmigtir. Ciinkii Birlik iginde iye ilkeler
arasinda gorillen kurumlar vergisi farkliliklart sermaye hareketlerini dogrudan
etkilemektedir. Birlik iginde sermayenin serbest dolagiminin saglanabilmesi igin
kurumlar vergisinde uyumlastirmanin saglanmasi bir zorunluluk arz etmektedir (IKV,
1995: 54).

Ancak Roma Anlagmasi’nda kurumlar vergisinin uyumlastirilmasina yer verilmemekle
birlikte bu Anlasmanmin 100. maddesi ile bu konu ile ilgili olarak hazirlanacak
yonergelere zemin olusturulmustur. Bu dogrultuda 1962 yilinda Neumark Raporu ve
1967 yilinda Van den Tempel Raporu hazirlanmistir. 1973 yilinda Konsey tarafindan
¢ikarilan bir direktifle, sermayenin serbest dolasimini etkileyen sermaye sirketlerinin
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kurulmasinda, bu sirketlere sermaye konulmasinda ve arttirilmasinda uygulanan damga
vergileri uyumlagtirllmigtir (Cagan, 1995: 151). 1991 yilinda konsey bir direktif daha
¢ikarmis ve bdylece uluslararasi sirket birlesmelerine uygulanacak vergi diizenlemeleri
ve ana girket- bagl sirket iligkilerine uygulanacak vergi kurallarini belirlemistir (Kulu,
2002: 19-21). Ardindan 1997 yilinda hazirlanan bir direktifle tiye devletlerden sirket
vergilemesi alaninda yeni vergi tesvikleri getirmekten kaginmalari ve mevcut vergi
rejimi igerisinde kalmalar1 saglanmaya caligilmigtir. 1998 yilinda benzer bir baska
direktifle isletmeler arasindaki sinir Gtesi kazang ve ddentileri ilgilendiren kaynaktan
kesintilerin ortadan kaldirilmaya calisilmistir. Baglayicilifi olmamasina ragmen, bu
diizenlemeler Birlik nezdinde olumsuz etkilere yol acan vergi rekabetini azaltmaya
yonelik 6nemli diizenlemelerdir (Y1ldiz, 2006:563).

Cikartilan bu direktiflere ragmen kurumlar vergisinde oran yapisi, amortisman rejimleri,
yatirimlara uygulanan tesvikler vb. konularinda Birlik iiyeleri arasinda hala farkliklar
vardir (Sorensen, 2001). Tablo 4’de AB iiyesi iilkelerde uygulanmakta olan kurumlar
vergisi oranlar1 gosterilmistir. Burada agik¢a goriildiigii tizere Birlik tiyesi iilkelerde
kurumlar vergisinin orani konusunda uyum saglanamamustir.

IV. Sonu¢

Avrupa Birligi Maastricht Antlasmas: ile para politikasini merkezilestirirken, Maliye
politikalarinin ulusal diizeyde 6zerk kalmasimi tercih etmistir. Maliye politikasinin
“subsidiarity ilkesi” dogrultusunda yerel olarak belirlenmek istenmesinin baglica
nedeni; maliye politikalarinin yapisi geregi tek merkezden yiiriitiilmesinin ¢ok gli¢
olmasi yaninda iiye iilkelerin Karsilagabilecegi beklenmedik ekonomik gelismelere karsi
kendi tedbirlerini almalar i¢in esneklik olusturulmasidir. Bagka bir ifade ile ulusal para
politikalarmin merkezilesmesi sonucu ortaya ¢ikabilecek bazi olumsuz ekonomik
gelismelere karsi tilkelerin kendilerini ulusal diizeyde belirleyip uygulayabilecekleri
maliye politikalar1 ile korumalari amaglanmistir. Ote yandan bir iilkede ortaya
cikabilecek olumsuz bir ekonomik gelismenin diger iilke veya herhangi bir bdlgeden
yayilarak Birligin biitiiniinde ekonomik istikrara zarar vermemesi i¢in de iiye ilkelerin
maliye politikalarinin merkezi para politikasiyla belli bir koordinasyonun saglanmasi
gerekmektedir. Bu dogrultuda Avrupa birligi iiye tilkelerin biitce ve vergi politikalarini
uyumlastirmak i¢in yogun ¢aba sarfetmektedir. Avrupa birliginde biitge politikalarinin
uyumlastirilmas1 ¢aligmalar1 iki eksende yiritilmistir. Bunlardan birincisi tek para
politikasina gegmeden Once iiye iilkelerin ekonomik Maastricht kriterlerini saglamalar
gerekmektedir. ikincisi ise tek para politikasinin ayakta tutulmasi i¢in Biiyiime ve
Istikrar Paktinin olusturulmas: ve bu gergevede iiye iilkelerin politikalarin1 buna gore
ayarlamalaridir. Vergi politikalarinin uyumu konusunda ise vergileme yetkisi iiye
iilkelerin egemenlik yetkileri i¢inde birakilmakla birlikte iiye {ilkelerin vergi
sistemlerinin birbirine yaklastirilmasi igin bir dizi caligmalar yapilmustir. Ozellikle
dolayli vergilerin rekabet {izerindeki etkilerinin ¢cok daha fazla olmasi nedeniyle
uyumlastirma g¢alismalart daha ¢ok bu alanda yogunlagmistir. Nitekim katma deger
vergisi adeta bir topluluk vergisi haline doniismiis ve bu alanda 6nemli seviyede uyum
saglanmustir. Benzer sekilde 6zel tiikketim vergisinin uyumlastirilmast konusunda énemli
mesafeler almmistir. Ancak dolaysiz vergiler alaninda ¢ok fazla mesafe
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katedilememigtir. Sermaye hareketlerini etkilemesi nedeniyle kurumlar vergisi alaninda
bazi uyumlastirma ¢aligmalar1 yapilmasina ragmen, gelir vergisi bu ¢alismalarda en
sona birakilmgtir.
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